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Platon’un Diyalektik Yiiriiyiisiiniin ve Nietzsche’nin Cambaz’inin
AKibetinin P4C Acisindan Onemi

0z: insanlarin ¢ogu, acik veya ortiik bir bicimde kendi diisiincelerini diger insanlara asilamay arzu
ettikleri gibi, hakikatin mutlak bir merkezinin bulundugunu ve bu merkeze kendi bilgi birikimleri
dolaymmiyla ulasilacagini iddia ederler. Bunu, entelektiiel tahakkiimii yayginlastirarak, dolayisiyla
disiinmenin kendisini degil, nasil ve neyin diisiiniilmesi gerektigini telkin etmek suretiyle
gerceklestirirler. Bu telkin, diisiinme pratigini tahrip etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu diisiinme
pratigine karsi gerceklestirilen telkinleri fark etmek, fikirsel dayatmalara karsi mukavemet
gostermek veya diger bir ifadeyle bagisiklik kazanmak zorunlu hale gelmektedir. Platon’un
diyalektik ylriiylsii ile varmak istedigi noktanin veya amacinin ifade ettigimiz mukavemeti
saglamak oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Nietzsche'nin Zerdiist metninde ortaya
koydugu Cambaz metaforu ve onun akibetine yonelik vurgu ise, tekrar1 arzulanmayan bir olaya
kars1 benzer bir mukavemeti gosterir. Bu olayin tekrarlanmasinin 6niine gegebilmek icin Nietzsche
tarafindan bizlere sunulan yéntem “lyi Bir Cambaz” olmaktir. S6z konusu iyi cambayz, ipin iizerinde
durabilen yani gerekli diisiinme becerilerine ve taktiklere hakim olabilendir. P4C etkinliginin
varmak istedigi menzilin de benzer oldugunu, s6z konusu gerekli diisiinme becerilerini ve
taktiklerini benimsedigi sdylenebilir. Bu noktada, bu ¢alismanin hem s6z konusu ettigimiz telkin ve
dayatmalari ifsa ederek onlara karsi, mukavemet gostermeyi ve hem de onlara karsi Platon ve
Nietzsche o6zelinde felsefe tarihinin gelistirebilecegi stratejileri P4C etkinligiyle iliskilendirecek
sekilde ortaya koymay1 hedefledigini soyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Cocuklar i(;in Felsefe, Diyalektik, Diislinme, Felsefe, insan, Platon, Nietzsche.

The Importance of Plato's Dialectical Process and the Attendant of
Nietzsche's Acrobat for P4C

Abstract: Most of the people, overtly or implicitly, want to impose their own thoughts on other
people, and claim that there is an absolute center of truth and this center can be reached from their
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own knowledge. Based on this argument, they attack the practice of thinking by organizing how and
what to think, not thinking itself owing to their intellectual dominance. In this sense, it is necessary
to resist these attacks or, in other words, to gain immunity, to proceed in accordance with the
nature of the dialectical process, and to dominate the pure act of thinking with the elimination of
deceptive elements. It seems possible to say that the point or purpose which Plato wants to reach
with his dialectical process is parallel to this. The metaphor of the Acrobat and the emphasis on his
fate, which Nietzsche put forward in the Zarathustra text, is an event that is not desired to be
repeated. The method presented to us by Nietzsche in order to prevent the repetition of this event
is to be a "Good Acrobat". The good acrobat in question is the one who can stay on the tightrope,
that is, who can master the necessary thinking skills and tactics. It can be said that the range that
the P4C activity wants to reach is also similar, and that it adopts the necessary thinking skills and
tactics. At this point, we can say that this study aims both to reveal the attacks we mentioned, and
to show resistance against these attacks, and also to reveal the strategies that the history of
philosophy can develop against these attacks in a way that relates them to P4C activity, specific to
Plato and Nietzsche.

Keywords: Philosophy for Children, Dialectical, Thinking, Philosophy, Human, Plato, Nietzsche.

Giris

Belirli kaygilarla yasamini idame ettiren ve bu kaygilarin kimi zaman
yasami gliclestirmesinden kaynakli olarak, asilmasi zor olan problemlerle ylizlesen
insan, her ne pahasina olursa olsun, diisiinme yetisini askiya alamaz. Diisiinme,
insana farkl pratik olanaklar1 ve bu pratiklerin gerceklesmesi neticesinde yasamin
onulmazligina kars: itidalli olmay1 saglar. Fakat diisiinmenin 6zel tiirlerinin de
bulundugunu séylemek gerekir. Ornegin “Felsefece Diisiinme” bu 6zel tiirlerden
biridir. Bu 6zel diisiinme tiirii, var olan olarak insana, biiytik sorular (varlik,
hakikat, anlam vb. tiirden sorulari) yanitlama olanag1 sunar. Wartenberg’in
belirttigi tizere “felsefe insan varolusunun en temel sorunlarini ele alan entelektiiel
bir disiplindir” (Wartenberg 2020: 62). S6z konusu sorularin birer kaygi
neticesinde tecessiim ettigini idrak ettigimiz takdirde, felsefece dlistinmenin 6nemi
daha belirgin kilinir. Bu anlamda P4C etkinligiyle erken yasta hemhal olmak,
elestirel diisiinme becerisi kazanmak ve bu elestirellik sayesinde pratikler
gelistirmek felsefe tarihine ve onun mirasina sahip ¢ikmak demektir. Lipman’in
dikkat cektigi ilizere “bir disiplin olarak felsefenin ilk ve ortadgretim igin son
derece uygun oldugu vurgulanmahdir” (Lipman 2020: 68). Bu vurguyla birlikte
degerlendirildiginde, P4C etkinliginin sirtim1 felsefeye yaslamasiyla gelecek

nesillerin diisiinme hususunda daha becerikli olacagi asikardir.
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Bu dogrultuda, ana omurgasini Platon’un diyalektik goriisii ve Nietzsche'nin
kigkirtici betimlemelerinin olusturacagi calismamizda ilk olarak Antik Yunan
felsefe tarihi ve P4C arasindaki iliskiye vurgu yapilacak, akabinde Platon ve
Nietzsche eksenli bir tahkimatla P4Cnin felsefe tarihi agisindan desteklenebilir
olup olmadigi ortaya koyulacaktir. Bu noktada yoniimiizii 6ncelikle Antik Yunan’in

agorasinil mesgul eden felsefeye cevirecegiz.

Pre-Sokratik filozoflarin arkhe tasavvurlar1 varligin ¢ikis noktasini bulma
gayesini tasimaktaydi. Eger varligin ¢ikis noktasi belirlenebilseydi, fizik diinyanin
acikliga kavusmasi daha kolay olacakti. Fakat daha sonra felsefe gelenegi icerisinde
onemli bir eksen kaymas1 yasandi. Bu eksen kaymasi 6zellikle Sokrates ve onun
ezeli rakipleri Sofistler tarafindan sekillendi. Artik “insan” merkezli bir felsefe
gelenegi ile istigal edilmek istenmekteydi. Nitekim Platon’un diyaloglarinda
konusturdugu Sokrates ve Sofistler insanin erdemleri ve olanaklariyla ilgili
tartismalar gerceklestirmislerdir. Kavramsal tartismanin egemen oldugu
diyaloglarda, insanin neligine dair ciddi arglimanlar 6ne siiriilmiistiir. Hatta bu
tartismalarin modern felsefeye kadar devam ettigini soylemek mimkiindiir.
Modern felsefe ile birlikte ise, “06znenin” tamamen egemen hale geldigini
soyleyebiliriz.I. Bununla uyum igerisinde P4C muhataplarinin “modern 6zneler”
olarak alimlanmasi da giinimiiz diinyasinin ve bu diinyanin geleceginin onlar
tarafindan sekillenecegine dair bir diisiince yaratmaktadir. Bu diislince ac¢ik bir
bicimde gelecegin insa edilmesi hususunda ihtiyathh olmay: igerir. Bu ihtiyatin
saglanmasinin kosulu ise, modern 6zneler olarak P4C muhataplarina diisiince ve

diisiince tarihinin tarafsiz bir sunumudur.

P4C etkinligi, mevcut karakteri geregi, basat olarak elestirel ve yaratici
disiinme edimlerini kazandirmay1 hedefler. Bu kazanimin ayirt edici o6zelligi,
herhangi bir dusiinceyi dayatmak degil, muhatabina diisiinmenin kendisini

gostermektir. Kisinin kendi politik, dini, sosyal telakkilerini ve bunlara yonelik

1 Klasik kozmoloji ve bilim anlayisinin ¢6kmesine paralel olacak sekilde, bilgi ve hakikat telakkileri
degismis, evren kendisini modern insanin aklina birakmistir (Kiigiikalp 2017a: 87).
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tehlikeli/tehlikesiz diistincelerini 6gretmesi P4C etkinliginin dogasiyla celisiktir.
Bu anlamda P4C bilgiyi ya da daha dogrusu belirli bir tarzdaki diisiinceyi bir
tahakkiim araci olarak kullanmak yerine, diisiinmenin o6zglrlestirici bir tarz
icerisindeki gelisimini destekler. Bu nedenle P4C etkinligi, felsefeye ve felsefe
tarihine basvurmak zorundadir, nitekim diisiinme veya dislince kavramlari
anildiginda biitiin gérkemiyle sahnede beliren yine felsefe olacaktir. Dolayisiyla,
felsefe tarihine basvuru sirasinda, P4C etkinliginin, diisiincesi ile pratigi 6rtiisen ve
dahi sorgulanmamis bir hayatin yasanmaya deger bulunmadigini iddia eden kisi
olarak animsanan Sokrates’te, yani Platon diyaloglarinda mola vermesi olagan
gorilebilir. Boylelikle simdi P4C etkinliginin karakterinin Platon’un felsefesiyle
giiclendirilebilmesi icin yoniimiizii bu s6z konusu felsefeye cevirmemiz dogru
olacaktir. Platon’a yonelmemizin asil nedeninin ise, onun P4C karakteriyle gercek

anlamda ortisen diyalektik 6gretisi oldugunu da daha simdiden sdyleyebiliriz.
1.Platon’un Diyalektik Goriisii ve P4C

Platon’un diyalektik merkezli goriislerini serimlerken, onun diyalektigine
zemin hazirlayan “anamnesis” ile “maieutike” yani “animsama/hatirlama” ve
“dogurtma” kavramlariyla dirsek temasinda bulunmak elzemdir. Zira s6z konusu
ettigimiz iki kavram (anamnesis ve maieutike), Platon’un hem bilgi hem de varlik
ile ilgili distincelerini sekillendirmesinde oldukga etkili olmustur. Dahasi rasyonel
diyalektik diisiince yoOntemleri ve mitos tiri temellendirme anlatilariyla

desteklenen bu kavramlarin, P4C etkinligi acisindan islevleri gosterilebilir.

Platon’a gore insanin bilme dereceleri vardir. Bu dereceleri Devlet
diyalogunun VI. Bolimiinde serimler. Bu serimlenis, bilgi konusunda bir
ilerlemenin var oldugunu gostermeyi hedefler. Bu bakimdan s6z konusu ilerleyis
karanliktan aydinliga, ya da ortiik olandan acik olana dogrudur (Platon 2019:

”n o

504/508). Copleston tarafindan formiile edildigi sekliyle “eikasia (tahmin)”, “pistis

(inang)”, “dianoia (anlak)”, “noesis (ar1 us)” (Copleston 2013: 32) dereceleri
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arasinda bir ilerleyis mevcuttur. Bu ilerleyis sanilar ve idealar arasinda da

goriilebilir.

Platon, klasik idealizmini temellendirirken tilmizi oldugu Sokrates’e bu
temellendirmeyi gercgeklestirmesi i¢in diyaloglarinda basrol goérevini tevdi eder.
Diyaloglarinin ¢ogu aporetik (agmaz/¢ikmaz) sonlu olmasina ragmen,
diistincelerinin ana omurgasini serimlemeyi basardigini soéyleyebiliriz. Biz de bu
noktadan hareketle, Platon’un varlik ve bilgi anlayisina baglanip onun “Menon”,
“Phaidon” ve “Theaitetos” diyaloglarinda ortaya koymus oldugu anamnesis ve
maieutike yontemini diyalektik yontemine entegre ederek, P4Cnin hizmetine

sunmay1 teklif ediyoruz.

Hemen her firsatta mitoslara basvurarak, kendi felsefesini daha ileri
menzillere tasimayr hedefleyen Platon, bilgi kuramini temellendirirken de
mitoslardan beslenmistir. Onun, en 6nemli eserleri arasinda sayabilecegimiz Devlet
metninin X. kitabinda aktarilan Er Mitosu, bilgi ve varlik goriislerini tahkim
etmesinin ardinda birer dayanak olmustur. Bu mitos aracilifiyla hem anamnesis
hem de maieutike yontemleri, Platon’un satran¢ oyununda ileri stirdiigii hamleler

olarak giivence altina alinmaya ¢alisiimistir.

Kendi diistincelerini ileri siirme hususunda olduk¢a temkinli davranan ve
bunun yerine karsisinda duranlara sorular yonelterek agina diistirmeye calisan
Sokrates (yani Platon) bu diyalektik yontemi en belirgin olarak Theaitetos
diyalogunda kullanmistir. Bu yontem “Sokratik Yontem” olarak anilsa bile aslinda
diyalektik yontemden baska bir sey degildir. Platon, bilgi s6z konusu oldugunda
hocasi Sokrates’i cephe hattinin gerisinde konumlandirir. Saldir1 ve savunmayi
ayni anda gerceklestirerek rakibi karsisinda muhtemel bir zafer elde eder. Ancak
bu 6yle bir zaferdir ki maglup olan dahi muzafferdir zira ileri stirmiis oldugu savin
yanlis oldugunu kesfederek dogru bilgiye bir adim yaklasmis olur. Bunun en biiytik

ornegi ise Theaitetos'tur.
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“Bilgi nedir?” sorusuyla ilgilenen Sokrates ve Theaitetos arasinda uzun
uzadiya bir tartisma yasanmistir. Sokrates tarafindan, sorulan sorulara cevap
vermek Uzere cesaretlendirilen, Theaitetos, ilk olarak bilginin alg1 oldugunu ileri
stirer (Platon 2016: 151e). Sokrates ise dogal konumunu koruyarak yani farklh
sorular sorarak, Theaitetos’un ileri siirdigii bilgi tanimi {lizerine yeniden
diistinmesini saglamak ister. Ardindan Theaitetos ikinci bilgi tanimi olarak dogru
saniy1 ileri siirer (Platon 2016: 187b). Theaitetos’un ikinci tanimindan da hosnut
kalmayan Sokrates onu yeni bir tanim yapmaya yoneltir. En nihayetinde
Sokrates’in diyalektik yontem ile yoneldigi Theaitetos son bir cesaret ile bilginin
“kanitlandirilmis/temellendirilmis/gerekcelendirilmis dogru san1” oldugunu ileri
surer (Platon 2016: 201d). Bilindigi lzere diyalog aporetik sonludur ve bilginin
tanim1 hususunda netice alinamamistir. Fakat bu diyalog, diyalektik yonteme
yapmis oldugu vurgu hasebiyle olduk¢a 6nemlidir. Ayn1 zamanda P4C etkinligi
acisindan oldukca oOgreticidir. Wartenberg’in “cocuklar dogal bir meraka sahip
olduklari i¢in, onlarin bu yonlerini giiclendirmek, yaraticiik adina 6nemlidir”
(Wartenberg 2020: 28) ifadeleri 1s18inda degerlendirildiginde diyalektik
ylriyisin degeri daha anlasilir kilinir. Cocuklara dogru sorular sorularak,
diistincelerinin aginimi saglanabilir. Bu onlarin diistincelerine miidahale etmek
degil, onlarin diisiinceleri 6niinde duran tahrip edici, aldatici unsurlara karsi
farkindalik kazandirmaktir. Diger bir taraftan Theaitetos metni P4C muhataplarina
“eskisinden daha ehli bir aklibasindalikla, bilmedigin seyleri bildigini
diistinmezsin” (Platon 2016: 210c) dedirtir.

Theaitetos metni araciligiyla ortaya koymus oldugumuz, Sokratik veya
diyalektik yontem Platon’'un diger metinlerine referanslarda bulunur. Biz de bu
referanslar1 karsilamak ve yukarida bahsetmis oldugumuz “anamnesis”’ ile
“maieutike” kavramlarin1 diyalektik yonteme entegre etmek adina Menon ve

Phaidon diyaloglarina yonelecegiz.
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Menon diyalogunun esas ilgisini “erdemin 6gretilebilir olup-olmadig1?”
sorular1 olusturur (Platon 2007: 70a). Bu sorularin yanit1 ortiik olarak, anamnesis
ve maieutike kavramlarinin isleyisini igerir. Yani erdemin o6gretilebilir olup-
olmadig1 tarzi sorular, yanitlarini bu iki kavramin saglikli bir serimlenisinde

bulmaktadir.

Menon ve Phaidon, Platon’un insan ruhunun oliimsiizligiini temellendirmesi
konusunda oldukga siki dokunan ve uzun bir teorik siireci iceren diyaloglar olarak
karsimiza ¢ikar. Platon, a priori bir tarzda insan zihninde igerilen idealarin,
yasanilan bir “unutus” nedeniyle tizerlerinin ortiildiiglinii iddia eder. Bu ortiilmeyi
Devlet diyalogunda gecen Er Mitosu dolayimiyla temellendirir. S6z konusu mitosa
gore ruhlar, Lethe irmagindan ictikleri suyun yarattig1 etkiyle birlikte, gecmiste
tecriibe ettikleri her seyi unutup, hatirlamaz olurlar (Platon 2019: 621b). Bu
idealarin, yani saglam bilginin, hakikatin értiilmesi anlamini tasir. Iste anamnesis
ile maieutike tzeri Ortiilen hakikatin tizerindeki perdeyi kaldirmay: ifade
etmektedir. Yani, hatirlama ve dogurtma taktikleri insan ruhunda bulunan
idealarin bilgisine vakif olabilmenin kosullaridir. Dolayisiyla bu asamadan sonra,

tizeri ortiilen hakikatin, Menon diyalogunda nasil ifsa edildigine bakmak gerekir.

Sokrates  (dolayisiyla  Platon)  Menon  diyalogunda  68renmenin
hatirlama/animsama (anamnesis) oldugunu ileri siirer (Platon 2007: 82b). Bu
iddiasini, bir koéleye, aslinda bildigi ancak unutmus oldugu bilgileri Sokratik
yontemle animsatmak suretiyle temellendirir. Koleye geometrik bicimler
tizerinden sorular yonelterek, onun zihninde ortiikk bigcimde bulunan bilgileri
maieutike ile yani “dogurtma” yoluyla aciga cikarir (Platon 2007: 83a). Sokrates
tipki P4C etkinligine paralel olacak sekilde, insanlarin dustincelerine yoénelik
saldirilarda bulunmaz, yalnizca s6z konusu diisiincelere yonelik dogru sorulari
sormak suretiyle bir bilme siirecine sevk eder.?2 P4C etkinligi de boyle bir siireci

ifade etmektedir: Bizleri Sokrates ile Kole arasinda gelisen diyalogun verimli

2 Bu anlamda, P4C etkinliginin diisiinme ydntemlerini 6gretmesi, onun en genel ve acik hedefi
olarak diigiiniilebilir (Ozkan 2020: 54).
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stratejilerini, P4C egitimcisi ile 6grencisi arasinda gergeklestirilebilecek felsefi
diyaloglara entegre etmeye yonlendirir. Wartenberg'in ifadesiyle “Felsefe sizin
yolunuzdur. Bu yolda, felsefenin ne oldugunu 6grencilerinizin tartismalarindan

ogrendiginizi kesfedeceksiniz” (Wartenberg 2020: 30).

Platon, Phaidon diyalogunda da diyalektik yontemi oldukc¢a siki bir sekilde
(tipk1 Menon diyalogunda oldugu gibi) kullanir. Insan ruhunda bulunan bilgileri
aciga cikartmak icin ayni yontemin izlenmesi, diyalektigin degerine yonelik bir
vurgudur. Bir seyin bilgisine daha énceden sahip oldugumuzu ileri siiren Sokrates,
Phaidon diyalogunda da bu iddiasinin arkasindadir (Platon 2020: 75c).3 Bilginin
hatirlama/animsama yoluyla ag¢iga c¢ktigini ve bunlarin daha oOncesinde
unutuldugunu ifade eden Sokrates, siki bir diyalektik¢i olmanin yaninda siki bir
ogrencidir de. Bir filozofa yarasir bir bicimde miitevazi olmanin yaninda
ogrenmeye acik bir kisiliktir. Bu 6zelligi nedeniyle en iyi 6grenci unvanini hak
ettigini sOyleyebiliriz.# Dolayisiyla 6rnek bir P4C egitimcisi, kendisine 6rnek olarak

Sokrates’i almalidir.

Tim bu ifade ettiklerimizin 1s18inda sdyleyecek olursak, Platon’a gore,
idealarin bilgisine vakif olabilecek kisi, diyalektik yontemle yol alip yoniini
hakikate ¢evirmis kisidir. Bu asamaya varabilmek i¢in belirli bir hazirlik siirecini
tamamlamak ve riistiinii ispat etmek gerekir. Gerekli olan bu hazirlik siirecini ve
riistiinii ispat edebilen kisi veya kisiler, Platon’a gore ideal devleti yoneteceklerdir
(Platon 2019: 537a). Ayrica diyalektik yonteme dayananlar aldatici unsurlan ifsa

edebilecek ve hakikati onlara karsi muhafaza edebileceklerdir.> Bilge kisi ya da

3 Platon’un belirttigine gore “onlar1 edindikten sonra her seferinde yeniden unutmasaydik, daima
onlari biliyor olarak dogar ve biitiin yasamimiz boyunca da biliyor olurduk. Clinkii bilmek, edinilen
bilgiyi korumak ve yitirmektir; bilgiyi yitirmeye de unutmak demez miyiz?” (Platon 2020: 75e).

4 Sokrates’in merakli bir kisi oldugu g6z oniine alinca ¢ocuklarla olan ortak 6zelliklerinden biri
ortaya cikmis olur. Cocuklarin filozoflara benzeyen o6zelliklerinden birinin merak oldugunu,
digerinin ise meraklarindan kaynakl kiiciik yaslardan itibaren sorduklari sorular oldugunu kabul
edersek potansiyel Sokrates’lerin kimler olabilecegini anlamis oluruz (Akan 2022: 14).

5 Yalmizca diyalektigin golgesi altinda bulunanlar agik olana dogru, yani idealarin bilgisine dogru
ilerleyebileceklerdir. Ruhun gémiilii oldugu batakliktan, diyalektigin yardimi olmadan ¢ikilamaz
(Platon 2019: 533c¢).
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filozof bu anlamda, ¢ollesmenin ve sanilarin saldirilarina karsi bagisiklik
kazanarak, sadece kendisinin degil ayni zamanda toplumunun/devletinin
insanlarinin da talihini degistirebilecektir. Yani bir filozof aday1 olarak yetisecek
P4C muhataplart ayni zamanda, toplumun/devletin gelecegini degistirmeye

muktedir olabileceklerdir.

Bu anlamda, Platon’un ideal devlet adamini yetistirmek arzusuyla énermis
oldugu diyalektik yontem P4C tarafindan da sahiplenilebilir. Asil amaci diisiinme
yetisinin gelisimini ve gercek bilginin kazanimini saglamak olan diyalektik
yuruyis, filozofla yliriintr ve o yiiriiylisten filozof olarak doniliir. Bu baglamda,
Platon’'un magara metaforu diisiinsel 6zgiirliige giden yolda hakikati sahiplenmeyi
talep eder. Hakikati sahiplenenler ise diyalektik ile yogrulmuslardir. Gerek
distinsel ozgurlugi gerekse sani ile hakikati ayirt etmeyi saglayan diyalektik
yuruyus P4C egitimcilerinin ve 6grencilerinin birlikte kat etmesi gereken bir

ylriyis olarak karsimiza ¢cikmaktadir.6

Yukarida ifade ettiklerimizin 1s18inda P4C etkinliginin Platon felsefesinden
faydalanabilecegi rahatlikla soylenilebilir. Ozellikle Platon’'un amacinin Kisinin
yoniinii hakikate cevirmek oldugunu goéz onilinde bulundurursak, erken yasta
felsefe egitimi alacaklar icin bunun kiymetli bir ugras olabilecegi ve bu yolda
ilerlenebilecegi iddia edilebilir. Diistinme pratiklerine saldiran, bizlere hakikati
degil saniy1 vadeden, karanliklara mahkiim edip kendine miirit kilmaya ¢alisanlara
kars1 mesafeli olmak, tekinsiz bir goriisiin degil, saglam bir bilginin izini siirmekle
mimkiin olacaktir. Aksi halde Platon’un tasvir ettigi magarada golgeler ile
oynamaya alismay1 6grenmek gerekecektir. Boylelikle bu noktadan sonra, ifade
ettigimiz golgelerle oynamaya alismak istemeyen ve hakikate talip olan diger bir
filozofa yani Nietzsche'ye yonimiizii c¢evirerek, onun Cambaz Metaforu'nun

ogreticiliginin P4C’ye sunabilecegi katkilari inceleyecegiz.

6 Ancak, bu yiiriiyiise uygun P4C egitimcilerinin kil kirk yaracak sekilde belirlenmesi gerekir. Oyle
ki bu egitimciler, ilkokul diizeyinde Ogrencilere egitim verebilecek donanimda olmalidir. So6z
konusu donanima sahip egitimci sayisi yeterli olmadig i¢in, ilkokul diizeyinde felsefe egitimi yaygin
sekilde goriilmiiyor (Wartenberg 2020: 38).
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2. Nietzsche’nin Cambaz Metaforu ve P4C

Nietzsche'nin felsefesini kat eden bir¢ok kavram vardir. Bunlar arasindan
“Gii¢ Istenci, Bengi Déniis, Hing, Tanr1 Oldii, Ust-Insan, Nihilizm” en énemlileri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu kavramlarin P4C ile iliskilendirilmesi ve
Nietzsche'nin o6greticiliginin gosterilmesi gerekir. Bu amaca uygun olarak
Nietzsche’'nin Cambaz Metaforu'na ge¢cmeden evvel s6z konusu ettigimiz
kavramlar1 belirli oranlarla da olsa acgikliga kavusturmak gerekir. Biz de bu
gerekliligi P4C ile iliski icerisine getirilebilecegini diisiindiiglimiiz bazi Nietzscheci

kavramlari dikkatlere sunarak saglamaya c¢alisacagiz.

Oncelikle giic istenci kavramini incelemek ve bu kavramin P4C etkinligine
yonelik katkisina bakmak gerekir. Glg istenci ilk olarak, diisiinen 6znenin bir
nesneye uygulayabilecegi kuvvet olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda
Nietzsche gii¢ istencini kuvvetler arasindaki iliskiyi yorumlama olarak
degerlendirir (Deleuze 2021: 79-80). S6z konusu gii¢ istenci gerici/kolece tarzda
da ortaya c¢ikabilir. Bu anlamda, gii¢ istencinin karakteri degisiklik gostermektedir.
Ornegin Nietzsche'nin deve tiplemesi belirli bir gii¢ istencini arzular fakat bu
kolece tarzi ifade eden bir gli¢ istenci gibidir. Deve, ¢6liin ortasinda, her seyi bana
verin, degerleri bana yiikleyin, sorunlar1 ben ¢6zerim iddiasiyla belirli bir gii¢
istenci koyar. Buna Kkarsilik aslan tipi ise gli¢ istencini mevcut degerlere
kiikreyerek ortaya koyar. Yani devenin gii¢ istencinden daha iistiin bir isteme soz
konusudur. iste bu nokta kuvvetler arasindaki iliskinin yorumlanmas: olarak
karsimiza cikar. Alaninda donanimh iki égretmen diisiinelim. Ik 6gretmen
Ogrencisine herhangi bir sey 6gretmeye calistig1 sirada 6grencisine kiyasla daha
kuvvetli bir konumdadir. Buna karsin ikinci 6gretmen birinci 6gretmenden daha
donanimli olmasi nedeniyle onu 6gretmenlik yiiriytsiinde geride birakabilir,
o0gretmenligin anlamina en yakin gii¢ istencini o ortaya koyabilir. Bu noktadan
hareketle, P4C muhataplar gii¢ istenci konusunda bir devenin mi, bir aslanin mi

yahut bir gocugun mu istencine sahip olmak hususunda karar vermelidir.
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Nietzsche’'nin bir diger 6nemli kavrami olan bengi doniis etik bir ogreti
olarak ele alinirsa gii¢ istenciyle iliskisi daha kolay kurulabilir. Bengi doniis, ortaya
koydugumuz eylemi sonsuz kere isteme, yani olumlanan eylemin doniisii olarak
degerlendirildiginde etik bir 6greti goriiniimu sunar. (Deleuze 2021: 99-100). Bu
da P4C muhataplarinin gercgeklestirecekleri her eylemi, sonsuz kere
isteyebilecekleri anlamina gelir. Yani felsefi bir donanim kazanan P4C muhataplari
etik bir 6greti olarak bengi donitsti sahiplenebilirler. Bu etik 6gretiyi sahiplenenler

ise “hin¢ duymayacak olanlar” olacaktir.

Nietzsche’nin hin¢ kavrami ise kole ahlakiyla iliskili olarak gorulir
(Nietzsche 2020b: 51). Peki, P4C muhataplar1 kole ahlakina mi sahip olmalidir
yoksa yaratici bir ahlaka m1? Kuskusuz Nietzsche agisindan bu sorunun cevabi
nettir. Kole herhangi bir konuda eyleme ge¢cmek icin uyarana ihtiya¢ duyar.
Disaridan herhangi bir etki gelmedigi miiddetce eyleme gecemez, o tepkiseldir,
etkin degildir. Buna karsin soylu olanlar eylemlerini gerceklestirmek i¢in herhangi
bir uyarana ihtiya¢ duymazlar. Iste hing bu soylu olanlara kars: kéleler tarafindan
duyulan duyguyu ifade eder. Kélenin kendisini var edebilmesinin kosulu “hin¢”tir
(Nietzsche 2020: 53). P4C etkinliginin muhatabi olanlar, yani yaratici ¢ocuklar ise
artik “hin¢” duymak nedir bilemeyeceklerdir ¢lnkii onlar koéle ahlakiyla

yetistirilmeyeceklerdir.

Bu asamada Tanr’nin 6limi, nihilizm ve {st-insan Kkavramlarini
degerlendirmek gerekecektir. Bdyle Soyledi Zerdiist metninde dile getirdigi
bicimiyle Nietzsche Tanri’nin o6liimiini ilan etmistir. Kuskusuz bu cinayeti
Nietzsche yalniz basina islememistir. O, bu cinayetin sorumlusu olarak herkesi
isaret etmistir (Nietzsche 2020: 263). Tanrr’'nin 6limii ayn1 zamanda hakikatin
olimi demektir. Yani insanlarin ortak bir zeminden hareketle, tzerinde
uzlasabilecekleri nesnel bir giiciin/dayanagin yitimi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla Tanrr’'nin 6liimiinden dogan boslugu doldurabilecek bir sey gereklidir.

iste bu noktada, Nietzsche hakikatin ve anlamin yitiminden dogan boslugu
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doldurmak icin list-insan projesini 6ne siirer. Badiou'nun ifadesiyle “Nihilizmin
ofkeli yorumcusu, etkin degerlerin yorumlanmasinin 6fkeli tistad1 nasil her tiirli
yorumlamay1 unutan birine déniisiir?” (Badiou 2019: 174). Iste bu soruya yanit
verebilmek adina Nietzsche’'nin insan tiplemelerine bakmak elzemdir. Dolayisiyla
bu noktada, hem iist-insan kavramina hem de nihilizmin 6fkeli yorumcusunun
dontiisimiine egilebiliriz.

P4C etkinliginin Nietzsche'ye milhem olarak gelistirebilecegi stratejileri
kavrayabilmek i¢in onun farkl acilardan hareket ettigini gérmekle birlikte, insani
tanimlarken kullandigi metaforlara da vakif olmak sarttir. Felsefesi felsefeyle
hemhal olanlar tarafindan kat edilen, kiskirtici bir tarz/iislup kullanan Nietzsche
en Onemli eseri sayabilecegimiz “Boyle Séyledi Zerdist” metninin hemen
baslarinda, bir metafor aracilifiyla kendi insan tasavvurunu ortaya koyar. Bu
metafor “Ip Cambaz1” metaforudur. insani bir “ipe” benzeten ve bu ipin iist-insan
ile hayvan arasinda gerilmis oldugunu ileri siiren Nietzsche, ip cambazi

metaforuyla diisiincesinin genisligini ortaya koyar.

Ip cambazi isini icra ettigi sirada, karsi taraftan “soytar1” ona dogru yonelir
(Nietzsche 2020: 13). Soytarinin ortaya ¢ikmasi, aslinda Nietzsche'nin gostermek
istedigi seye bakabilmemiz icin bir ¢esit “yardimci oyuncu”dur. Bu metaforun
onemi kanaatimizce sudur: Ip cambazi ip iizerindeyken, soytar1 tarafindan
diisiiriilmek istenir, nitekim amacina da ulasir. Ip cambazinin hazin sonu soytari
tarafindan hazirlanmustir. Ipin iizerinde duramayip yere ¢akilan cambaz, insanin
talihiyle olan savasini temsil ediyor goriinmektedir. Boyle diislinmemizin gerekgesi
ise diisen cambazin bizzat Zerdist tarafindan gomiilmiis olmasidir (Nietzsche

2020: 14-15).

Ana hedefi, insanlarin bulunduklar1 durumun farkina varmalarini saglamak
olan Nietzsche'nin cambaz metaforu araciligiyla ortaya koymus oldugu sey insanin
muhtemel yazgisidir. Eger insan bir “ip” ise ve bu ip list-insan ile hayvan arasinda

gerilmisse, Ust-insana ulasabilmek icin “soytarilar1’” ge¢cmek gerekir. Soytari
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(bizleri) ipten diisiirmeye c¢alisirken, Nietzsche karsiya ulasmanin yollarini
gosterir. Ya soytarinin lizerinden atlanip (sigrayip) list-insana dogru yonelinilecek
ya da ip cambazinin kaderi paylasilacak. Nitekim hakikatin konusuldugu yer de bir
soytar1t da hazir bulunur. Bu anlamda Nietzsche hangi se¢enegi tercih etmemiz
konusunda tarafin1 agik¢a belli eder. Soytar1 toplumunun mevcut degerlerini
kusanan ve bu degerler dogrultusunda hareket eden birisiyken, ayni zamanda
mevcut degerleri yeniden degerlendirmek isteyip yeni degerler yaratmaya
uzanmak isteyenler icin de bir tehdittir. Kanaatimizce Nietzsche, cambaz
metaforuyla kendi insan goriisiinii temellendirmek istemistir. Cambaz olay:
insanin muhtemel akibetlerinden biri olabilecegi icin Nietzsche bunun o6niine
gecmek ister. Bu nedenle bir uyarici gibi, hem cambazlarin hem soytarilarin ve
hem de bilgelerin roliinu gostererek kendi insan gorustini ortaya serer. Nitekim
Zerdiist metninin devami bunu kanitlar. Mevcut insan tiplerinden memnun
olmayis1 ve “Bu kitap en azlarindir! Belki de onlardan hi¢biri yasamiyor daha”
(Nietzsche 2017: 13) ifadesi, Nietzsche’nin kendi insan tipini ortaya koyma
cihetine gittigini gosterir. Bu nedenle bu ideal tipin ne olduguna bakmak gerekir ki

digerlerinden farkl olan yonii agiga ¢ikabilsin.

Nietzsche Zerdiist metninde insani ti¢ farkh sekilde ele almistir. Bu ti¢ farkh
seklin donlsimlerinden s6z etmektedir: “Tinin deveye, devenin aslana ve son
olarak da aslanin ¢ocuga” (Nietzsche 2020: 17) donlismesinden s6z etmektedir. Bu
doniisim esasen, insanin icre oldugu diinyada sahip oldugu degerleri, farkl
tarzlarda algilamasiyla iligkilidir. P4C etkinliginin muhataplarinin da birer deveye
doniismemesi icin Nietzsche’ye kulak vermeleri gerekir. Bu noktada Nietzsche'nin
farkl tarzlar veya metaforlar olarak 6ne sirdugu insan tiplerine egilmek, P4C
muhataplarini muhtemel tipler arasindan tehlikeli olanlara karsi farkinda tutmak
ve degerler arasindan istiyak duyulmasi gerekenleri ayirt etmek icin bu tiplerin

ozelliklerine yakindan bakmak gerekir.
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Ik olarak, Nietzsche’nin tercih ettigi deve metaforu kuskusuz ¢ok manidar
olmakla birlikte devenin dogasiyla iliskilidir. Ozellikle devenin fizyolojik yapisini
goz Oniline aldigimizda “sirtindaki kambur” c¢cok sey anlatmaktadir. Nietzsche
acisindan, toplumun degerlerini sorgulamadan veya gocunmadan sahiplenen, ayni
zamanda hi¢ ylksiinmeden tasiyan deve en diisiik tip olarak karsimiza cikar.
Bilindigi lizere her insan belirli bir topluma dogar ve bu toplumun degerleri ile
biiyiir. iste deve metaforu bu degerlerin “tasiyicis1” ve siirdiiriiciisiidiir. Deve
acisindan degerlerin nasil bir mahiyete sahip oldugunun hi¢bir 6nemi yoktur
(Nietzsche 2020: 20). Sirtina ne kadar yiik (deger) yiiklersen ytikle ait oldugu ¢élde
bu yiikii tasir. Iste bu deve “siirii insam1” olarak varhgim siirdiiriir ve siiriiden
ayrilmanin tehlikeli oldugunu diisiiniir. Sirt insani, yasamini surdurirken bu
yasamin anlaml olup olmadig1 konusuyla ilgilenmez ciinkii anlam kavramindan

bihaberdir.

Ozellikle o6zgiirliigiin énemini vurgulayan varoluscu filozoflarin, ancak
anlamli bir yasamin yasanmaya deger oldugunu ve bu anlam sayesinde insanin
kendini gerceklestirebilecegi dusiincesini g6z oOniine aldigimizda stri
insanlarindan olmama gerekliligi ortaya ¢ikar. Ornegin Camus’niin intihara karsi
baskaldiriy1 6ne siirmesi veya Sartre’in var olusun 6zden o6nce geldigi fikri, bu
diistinceyi desteklemektedir. Nietzsche'ye gore, deve veya siirli insaniyken bu
anlamin kazanilamayacagl asikardir. Ciinkii deve veya siri insami kendi
degerlerini yaratamadigi gibi toplumun moral degerlerini de korumaya c¢alisirlar.”
Devenin ve stirii insaninin “degersiz degerleri” ait oldugu ¢élde kok salar. Ancak bu
colin farkli bir noktasindan ikinci bir deger konseptine sahip olan “aslan”

tecessiim eder (Nietzsche 2020: 20).

Ikinci tip olarak karsimiza ¢ikan aslan tipinin tercih edilmis olmasi
kanaatimizce “kiikremeye” duyulan ihtiyactandir. Hatirlanacagi uzere deve,

toplum(un)un degerlerini yiiklenmekten veya bunlar1 tasimaktan dolay1 sikayetci

7 Stirdi insany, zahmetsiz bir sekilde varligini siirdiirebilir zira tek yapacag sey, hali hazirda bulunan
eylem tarzlarini ve deger yargilarini oldugu gibi alimlamaktir (Kuguradi 2016: 27).
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degildir, ancak aslan toplum(un)un bu degerlerini kiikreyerek reddeder. Yani diger
bir ifadeyle aslan kendi “gii¢ istencini” koyma cihetine gider. Nietzsche’nin
vurgusuyla “Ne ki en 1ss1z ¢olde gerceklesir ikinci déntistim: aslan kesilir burada
tin, 6zgurlugi gecirmek ister eline ve efendi olmak ister kendi ¢oliinde” (Nietzsche
2020: 20). Aslan tipi, siirti insani ile ti¢iincii tip (¢ocuk) arasinda bir gecis asamasi
olarak dusiiniilebilir. Bununla sunu sdylemek istiyoruz; Nietzsche’ye gore stri
insan1 (deve) hali hazirda bulunan degerleri, hi¢bir sekilde sorgulamaksizin kabul
etmektedir. Aslan ise degerleri kabul etmek istemedigi gibi, kendi iradesini ele
alarak “yeni degerler” yaratma arzusu giider. Ancak Nietzsche'ye gore aslan tipi
henliz yeni degerler yaratabilme kudretine sahip degildir. Bu yeni degerleri
yaratabilecek olan, tiglincii tip insan olacaktir (Nietzsche 2020: 21). Dolayisiyla
aslan bu tglinct tipe giden yolda tirmanilmasi gereken bir basamaktir. Bu basamak

asildiginda tigtincti tip yeni degerler yaratma kudretine sahip olmaktadir.8

Ucilincii ve son tip olarak basamagin en tepesinde, “degerleri yeniden
degerlendirebilecek” ve “yeni degerler yaratabilecek” insan tipi bulunur. Nietzsche
bu ¢ tipi ortaya koyarak, gliniiniin Avrupa cografyasinda yasanan ahlak krizini de
asabilmeyi amaclar.® Daha o6nce ifade ettigimiz diisiinme pratiklerine Kkarsi
gerceklestirilen saldirilara karsi Nietzsche felsefesiyle tahkimat ve direng yaratir.
Eger Nietzsche yalnizca krizi teshir etmeyi isteseydi, bunu stirii insani/deve tipiyle
de yapabilirdi. Ancak o, krizi teshir etmenin yaninda, bu krizi asma diisiincesi
tasiyordu. Bu nedenle “Zerdiist”ti kaleme alma ihtiyaci duydu. Simdji, bu ¢alismanin
gidisatina uygun olarak tglincii ve sonuncu olan “gocuk tipi” tizerinde durmak

gerekir.

8 Nietzsche, gelecegin insanin1 gelecegin filozofu olarak goérmektedir. Bu gelecegin filozofu,
kendisine degin biitiin filozoflar1 ve felsefeleri, ayn1 zamanda ahlak anlayislarini tersine ¢evirecektir
(Derrida 2011: 203).

9 Nietzsche, ahlakin jeneolojisi yontemiyle, hem Bati ahlakinin i¢inde bulundugu krizi géstermek
hem de bu krizi asabilmek i¢in yeni bir ahlak anlayisinin nasil olmasi gerektigine iliskin ipuclarim
vermek istemistir (Kiigtikalp 2017b: 8).
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Nietzsche’ye gore aslanin iradesini ortaya koymasi 6nemli bir seydir ancak
yeterli degildir. Bu aslanin ayni zamanda bir ¢ocuk olmasi gerekir (Nietzsche 2020:
21). Aslan mevcut degerlere kiikremis ve o6zgiirligiinii ele almayr basarmistir.
Bundan sonra yeni degerlerin yaratilmasi ve 6ncekilerin “yikilmasi1” gerekir. Bu

>~

yeni degerler “tapinag1” eski degerler “tapinagini” yikarak varlhigini gerceklestirir.

Bu yeni bir miizik melodisi i¢in yeni kulaklarin yaratilmasi gibi bir seydir.

Diger taraftan bir c¢ocugun nasil yeni degerler yaratabilecegi sorusu
sorulabilir. Nietzsche'ye gore bir cocuk masum olma 6zelligiyle 6ne c¢ikar. Burada
soz konusu edilen masumiyet, cocugun, heniiz toplumun degerleriyle kusanmamis
olmasindan kaynaklanir. Cocuk hentiz o “tapinaga” girmedigi icin masumdur ve
kendi tapinagini yaratmak icin en uygun kisidir (Nietzsche 2020: 21). Iste herhangi
bir diisiince tapinaginda veya inan¢ mabedinde vaftiz edilmemis olan P4C
muhataplarinin da alacagi felsefe egitimi, onlar1 insani gelecegine yonelik
saldirilara kars1 dikkatli tutar. Bu sekilde entelektiiel tahakkiim dahil her tirli

saldir girisimlerinin 6niine gegcilebilir.

Deleuze’e gore: “Devede aslan, aslanda ¢ocuk bulunmaktadir ve trajik ¢ikis
cocuktadir” (Deleuze 2021: 7). Dolayisiyla basamagin son halkasi olan ¢ocuk, ayni
zamanda biitlin umutlarin kendisine ytiklendigi insan tipidir. Cambazin makis
talihinin, ¢ocugun basina gelmemesi i¢in Nietzsche, cambaz metaforu araciligiyla
bizleri soytarilara karsi uyanik tutmak istemistir.1® Bu ruhu, yani yeni degerler
uretebilecek ruhu tasiyacak olanlarin sayis1 Nietzsche’'ye gore oldukga azdir. Onun
ifade ettigi sekliyle “en azlarin isidir bagimsiz olmak: giiclii olanlarin ayricaligidir”
(Nietzsche 2018: 46). Bu nedenle, bu insan tipi (¢ocuk) insan gelecegini temsil
eder. Nietzsche’'nin Ust-insan ifadesiyle kastettigi sey, tam olarak bu ruha sahip
olan insanlardir. Gelecek degerlerin yaraticisi ve tapinaklarin kurucusudur. Mevcut

degerlerden uzak tutulmali ve yikilmas: gereken tapinaklardan sakindirilmalidir.

10 “Biiyiik adamlar da, biiyiik zamanlar da, i¢lerinde muazzam bir kuvvetin biriktigi patlayici
malzemeler gibidirler; var olma kosullar1 daima tarihsel ve fizyolojik olarak, uzun bir siire boyunca
toplanmuis, biriktirilmis, tasarruf edilmis ve korunmus olmalaridir, uzun siiredir hi¢gbir patlamanin
gerceklesmemis olusudur” (Nietzsche 2022: 92-93).
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Cinkii bir kez mevcut degerler tapmaginda vaftiz edilirse, cambazin akibeti

tekrarlanir.
Sonug

Surasi acik ki Platon ve Nietzsche'nin felsefe tarihi agisindan iki farkh
kirilma noktasini karsiliyor olduklar: ifade edilebilir. Bu iddiamizin ilk nedeni,
Platon’'un kendisine stliregelen felsefeye sistematik bir goériinim kazandirmis
olmasidir. Platon’un gerek bilgi gerekse varlik felsefesi her ne kadar idealar lehine
bu diinyay1 degersizlestiriyor goriinse de devlet konusunda yapmis oldugu
coziimlemelerle ve bu dinyanin ideal bir yonetici tarafindan ideal bir yonetim
altinda yonetilmesini one siirmesiyle ilk kirilma noktasinda durdugunu one
siirebiliriz. S6z konusu iddiamizin ikinci nedeni ise, Nietzsche'nin Bati metafizigi
elestirisi yani giniiniin Bati diinyasina yonelik degerlendirmeleri ve degerlerin
yeniden degerlendirilmesi ¢agrisidir. Bir olus filozofu olmasi, asil olanin bu yasam
oldugunu o6ne siirmesi, bu diinyanin etkin bir olumlanisini yani amor fatiyi
savunmasl, Nietzsche’'nin felsefe tarihinde ikinci kirilma noktasinda durdugunu
gostermektedir. Bu onemlerinden dolayr PC4 etkinligi, hem Platon’a hem de

Nietzsche’ye basvurmak durumundadir.

Saglikli, deneyimlere dayali, rasyonel diisiinme becerilerinin zayiflamasinin
asil kaynagi, diisinmenin temelini var eden akilci yana duyulan giivensizlikte, 6n
yargili veya yan tutan bir géze duyulan yanlis glivende yatar. Nitekim bu sorunlara
veya bu sorunlarin ortaya c¢cikmasina neden olan asil temele karsi ihtiyath bir
diislinme pratiginin yaratilmasi1 gerektigi de diislincesi c¢alismamizin temel
yaklasimini  karsilamaktaydi. Dahasi bir imkdn ya da firsat olarak
degerlendirdigimiz P4C etkinliginin, glinimiz dinyasinin ve bu diinyanin
geleceginin istikrar icin olduk¢a mesakkatli ancak yerine getirildiginde dogru ve
yararl sonuglar tiretebilecek bir misyon ve vizyona sahip oldugunu 6ne siirdiik. Bu
misyon ve vizyon insani gelecegin iyi, diirtist, toplumuna faydal, is bilen kisilerce

belirlenmesini ve diisinme pratiginin 0zgiir gelisimini destekler. Tam da bu

622



Oral, K. (2023). Platon’un Diyalektik Yiiriiyiisiiniin ve Nietzsche’'nin Cambaz’inin Akibetinin P4C
Acisindan Onemi. Kaygi, 22 (3), 2023, 607-629.

nedenlere bagh olarak, P4C etkinliginin, erken yastaki ¢ocuklar i¢cin gerekli olan
diistinme becerilerini (birlestirme, ¢oziimleme, yorumlama vb. becerilerini)
kazandirmada oldukca gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Elestirel diisiinme becerisi,
en hayati diisiinme becerilerinden biridir. Herhangi bir disiincenin, elestiriye
kapali olmasi durumunda tehlikeli sonuglar ortaya gikabilir. Elestirel diisiinme
becerisi kazanan P4C muhataplar ise, s6z konusu sonuglarin ortaya ¢ikmasini
engelleyebileceklerdir. Oyle ki Platon ve Nietzsche’ye miilhem olarak
aktardiklarimiz da bu tiirden bir engellemeye destek verebilecek bentler veya

diistincenin rasyonel gelisimine hizmet edebilecek a¢iklamalar olarak gortilebilir.

Bu dogrultuda ¢alismamizda Platon’un diyalektik goriisiinii “anamnesis” ve
“maieutike” kavramlariyla birlikte diisiinlip, bu temalarin P4C etkinliginin
hizmetine kogsulabilecegini gostermek istemistik. Geldigimiz asamada bu
temalarin, P4C etkinliginin amaglarina uygun oldugunu, P4C etkinligini Platon’un
gorusleriyle iliskilendirmenin fayda getirecegini tekrar vurgulayabiliriz. Bu olumlu
iliski Nietzsche ve P4C arasinda da gelistirilebilir. Nitekim Nietzsche’nin yer
verdigimiz felsefi anlayisinda icerilen bazi énemli tema ve kavramlarin (Tinin Ug
Déniigiimii, Tanr’'min Oliimii, Bengi Déniis, Ust-insan vb.) tam da bu yola
kosulabilecegini yukarida gostermeye calistik. Bu anlamda, elimizde bulunan
calismanin P4C etkinligi acisindan iki farkli sonuca ulastigini ifade edebiliriz: Ilk
olarak, P4Cnin felsefe tarihiyle dogal bir baginin bulundugu sonucuna, ikinci

olarak ise P4C etkinliginin insani gelecek i¢in gerekli oldugu sonucuna.
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Introduction

A person who lives with certain anxieties and faces problems that are difficult to
overcome because these worries make life difficult, cannot suspend his or her thinking
ability at all costs. Thinking, including presenting different practices to people,
provides to be vigilant against the incurability of life as a result of these practices.
However, it is necessary to indicate that thinking also has special types. For example
“Philosophical Thinking” is one of these types. This special thinking type offers human
beings an opportunity to answer crucial questions. (such as existence, truth, meaning,
etc.) As Wartenberg stated “Philosophy is an intellectual discipline which handles the
basic problems of human existence” (Wartenberg 2020: 62). When we realize that
these questions are embodied as a result of anxiety, the importance of philosophical
thinking becomes more evident. In this sense, getting involved in P4C activity at an
early age, gaining critical thinking skills, and developing practices through criticism
means protecting the history and the heritage of philosophy. As Lipman points out “It
must be emphasized that the philosophy as a discipline is highly suitable for primary
and secondary education” (Lipman 2020: 68). When evaluated with this emphasis,
future generations will be more skillful in thinking as P4C activity leans on philosophy.
In this direction, in our study, the main subject of which will be Plato’s dialectic view
and Nietzsche’s provocative descriptions, we will first emphasize the correlation
between the history of the Ancient Greek philosophy and P4C and afterward it will be
put forth whether P4C can be supported in terms of the history of philosophy with a
Plato and Nietzsche oriented fortification. At this point, we primarily will turn our
direction to the philosophy that occupies the Ancient Greek agora.

The arche conceptions of Pre-Socratic philosophers aimed to find the starting point of
existence. If the starting point of existence could be determined, it would be easier to
explain the physical world. However, later on there was an important milestone in the
philosophy tradition. This milestone was shaped especially by Socrates and his rivals,
the Sophists. Now, it was desired to engage in a “human-oriented” tradition. Socrates
and Sophists whom Plato talked about in his dialogues, had discussions about human
virtues and possibilities. In the dialogues dominated by conceptual discussion, serious
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arguments have been put forward about what the human being is. It is possible to say
that these arguments have continued till the modern philosophy. With the modern
philosophy, we can say that “subject” has dominated. In harmony with this, the
perception of P4C interlocutors as “modern subjects” creates a thought that today’s
world and the future will be shaped by them. This thought clearly consists of being
cautious about constructing the future. The condition of this awareness is the
presentation of an unbiased history of thought and thought to its interlocutors as
modern subjects.

1. Plato’s Dialectical View and P4C

When presenting Plato's dialectical-centered views, it is essential to apply the
concepts of "anamnesis" and "maieutike" which laid the groundwork for his dialectic.
These two concepts, namely "remembering/recollection” and "midwifery" played a
significant role in shaping Plato's ideas about both knowledge and existence.
Moreover, their functions in the context of P4C (Philosophy for Children) activities can
be demonstrated, supported by rational dialectical thinking methods and myth-based
foundational narratives.

According to Plato, human knowledge is divided into different degrees, which he
elaborates on in Book VI of "The Republic". This exposition aims to show progress in
knowledge, moving from darkness to light or from the implicit to the explicit (Plato
2019: 504/508). As formulated by Copleston, there is a progression among the
degrees of "eikasia (conjecture)”, "pistis (belief)", "dianoia (understanding)" and
"noesis (pure intellect)" (Copleston 2013: 32). This progression can also be observed
between opinions and ideals.

While grounding his classical idealism, Plato entrusted Socrates, his disciple, with the
task of carrying out this grounding in his dialogues. Despite many of these dialogues
having aporetic (inconclusive) endings, we can say that they successfully outlined the
backbone of his thoughts. Therefore, building upon Plato's understanding of existence
and knowledge and integrating his methods of anamnesis and maieutike into the
dialectical method, we propose offering them to serve P4C.

Plato frequently resorted to myths to advance his philosophy and also utilized myth in
the foundation of his theory of knowledge. The Myth of Er, narrated in the Xth book of
"The Republic" played a foundational role in solidifying his views on knowledge and
existence. Through this myth, both the methods of anamnesis and maieutike were
attempted to be secured as strategic moves in Plato's philosophical chess game.
Socrates who was cautious in presenting his own thoughts and instead sought to
ensnare others through questioning, most notably employed this dialectical method in
"Theaetetus" dialogue. Although, it is often referred to as the "Socratic Method," it is, in
fact, nothing other than a dialectical method. When it comes to knowledge, Plato
positions his mentor Socrates on the front lines. By simultaneously attacking and
defending, he seeks a potential victory against his opponent. However, it's a victory
where the defeated genius is triumphant because discovering the falseness of the
claim put forward brings them closer to true knowledge. The prime example of this is
Theaetetus.
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To summarize, Plato's dialectical method, intertwined with concepts like anamnesis
and maieutike, provides a rich foundation for exploring philosophical inquiry in the
context of P4C.

2. Nietzsche’s Acrobat Metaphor and P4C

What Nietzsche puts forth through acrobat metaphor, whose main goal is to make
people aware of the situation that they are in, is the possible destiny of a man. If a man
were a “rope” and this rope was stretched between the overman and the animal, it is
necessary to pass the “clowns” to reach the overman. While the clowns are trying to
pull us down, Nietzsche shows us the way to reach across. Either the clown will be
jumped over and overman will be reached or the acrobat’s destiny will be shared.
Thus, where the truth is spoken, there is a clown. In this sense, Nietzsche clearly
shows his side about which option we should choose. While the clown is someone who
embraces the existing values of society and acts accordingly, s/he is also a threat to
those who want to re-evaluate the existing values and create new values. In our
opinion, Nietzsche wanted to ground his ideas on humans with his acrobat metaphor.
Since the acrobat incident may be one of the fates of man, Nietzsche wants to prevent
this. For this reason, like a stimulant, he shows his own view of man by showing the
role of acrobats, clowns, and scholars alike. Also, the continuation of the Zarathustra
proves this. His dissatisfaction with existing human types and his “This book is the
least! Perhaps none of them are alive yet!” (Nietzsche 2017: 13) expression shows that
Nietzsche went to create his own human type. For this reason, it is necessary to look at
what is ideal type so that its different aspects from others can be revealed.

Nietzsche handles human beings with three different aspects in his Zarathustra. He
talks about the transformation of these three different aspects: “Spirit turns into the
camel, the camel turns into a lion and lastly the lion turns into the child” (Nietzsche
2020: 17). This transformation is essentially related to people’s perception of their
values in different ways. The interlocutors of P4C have to pay attention to Nietzsche’s
ideas in order not to turn into a camel. At this point, it is necessary to look closely at
the characteristics of these types to focus on types of people that Nietzsche put
forward as different styles or metaphors, to keep the P4C interlocutors aware of the
dangerous ones among the possible types, and to distinguish the values that should be
desired among the values.

First, the camel metaphor that Nietzsche preferred is undoubtedly related to the
camel’s nature. Especially, when we think of the physiological structure of the camel,
the “hump at the back” tells us a lot. For Nietzsche, the camel which embraces the
values of the society without questioning or being offended, at the same time carries it
without hesitation, appears as the lowest type. Here, we have the camel metaphor as
the “carrier” of these values. For the camel, it doesn’t matter the content of these
values (Nietzsche 2020: 20). No matter how much weight (value) you put, the camel
carries it in the desert that it is in. The camel exists as the “herd persona “and thinks
that it is dangerous to leave the herd. While the herd people are living, they don’t care
about if this life is meaningful or not as they are unaware of the concept of the
meaning.

The choice of the second type which appears as the lion is the need to roar, in our
opinion. As you can remember, the camel doesn’t complain about carrying the values
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of its society. However, the lion refuses to carry these values with its roar. In other
words, it goes to puts its “will to power”. Nietzsche emphasizes: “However, the second
transformation takes place in the most isolated desert: the lion is slaughtered here, the
spirit wants to seize the freedom and wants to be the master on its own desert”
(Nietzsche 2020: 20). The lion can be considered as the transitional stage between the
herd persona and third type (child). With this being said, we also want to add this;
according to Nietzsche, the herd persona (the camel) accepts the existing values
without questioning. The lion, however, desires to create “new values” by using its will
as well and it doesn’t want to accept these values. However, Nietzsche thinks that the
lion doesn’t have the power to create new values yet. The one who can create the will
be the third type: the human being (Nietzsche 2020: 21). Therefore, the lion is a step
to be climbed on the way to the third type. When this step is exceeded, the third type
has the power to create new values.
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