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BORCLUNUN KONUTUNDA HACIZ YAPILMASI
(iiIK m. 79/a)"”

Ars. Gor. Dr. Mesut KOKSOY"

OZET

Anayasa’nin 21'inci maddesine gore, hakim karari olmaksizin bir kimsenin konutuna giri-
lemez ve buradaki esyalara el konulamaz. icra ve iflas Kanunu'nun 80'inci maddesine gére ise,
bor¢clunun konutunda haciz yapilabilmesi icin mahkemeden bir karar alinmasina gerek yoktur.
7445 sayili Kanun ile, Anayasa ve icra ve iflas Kanunu arasinda bir uyum saglanabilmesi amaciy-
la Kanun’a, konutta haciz baglidini tasiyan 79/a maddesi eklenmistir. Buna gore, icra muddrd,
bor¢clunun konutunda haciz yapabilmek icin dncelikle haciz kararini icra mahkemesine onay-
latmalidir. icra mahkemesi, haciz yapilmasi istenen yerin konut oldugunun anlasilmasi halinde
kararin onaylanmasina karar verir. Bu kararin icra dairesine bildirilmesi tGzerine haciz islemleri
yapilir. Haciz yapilmasi istenen yerin konut olmadiginin anlasilmasi halinde ise icra midirinin
kararinin kaldirnlmasina karar verilir. Verilen kararlara karsi kanun yoluna basvurulamaz. ihtiyati
haciz hakkinda ise s6z konusu diizenleme uygulanmaz. Bu nedenle, konutta ihtiyati haciz
kararinin uygulanabilmesi icin icra mahkemesinden onay alinmasi gerekmez.
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ATTACHMENT FULFILL IN THE HOUSE OF THE DEBTOR
(EBL art. 79/a)

ABSTRACT

According to Article 21 of the Turkish Constitution, it is not allowed to enter a person's
residence without a judge's decision and the belongings therein cannot be confiscated.
According to Article 80 of the Execution and Bankruptcy Law, there is no need to take a
decision from the court in order to fulfill attachment in the debtor's house. To ensure harmony
between Constitution and the Law on Execution and Bankruptcy by the Law No. 7445, article
79/a, titled attachment on the house, has been added to the Law.

Accordingly, the bailiff must firstly have the foreclosure decision approved by the
enforcement court in order to fulfill attachment in the debtor's house. The enforcement court
decides to approve the decision if it is understood that the place where the attachment is
requested is a house. Upon notification of this decision to the enforcement office, attachment
is carried out. If it is understood that the place where the attachment is requested is not a
house, it is decided to cancel the decision of the bailiff. No legal remedy can be taken against
the decisions. The aforesaid regulation does not apply to the provisional attachment. For this
reason, it is not necessary to obtain the approval of the enforcement court in order to
implement the provisional attachment decision in the house.

Keywords

Right to Immunity of Residence, Rule of Law Principle, Housing Concept, Attachment in
the House, Enforcement Court Decision.
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GIRiS

Hak sahibinin kendiliginden hak almasi hukukumuzda yasaklanmistir. Bireyler
devletin organlarindan hakkin korunmast igin talepte bulunabilirler'. Bu baglamda
bir kimseden para alacag olan alacakli, borglusuna zor kullanmak suretiyle alacagini
temin edemez. Gerektiginde zor kullanma yetkisi devlete aittir’. Bor¢lunun borcunu
kendi rizas ile ifa etmemesi halinde alacakli, mahkemeden alacag ilam ile borgluya
karg1 ilaml icra takibi yapabilecegi gibi dogrudan ilamsiz icra takibi de baslatabilir.
Baslatilan icra takibi iizerine borgluya ait malvarhig: alacaklinin alacagina yetecek
oranda haczedilip satilir; satis sonunda elde edilen miktar iizerinden alacakliya 6deme
yapilir. Bor¢lunun mallarinin haczedilebilmesi i¢in bazi hallerde bor¢lunun konutuna
girilmesi gerekebilir. Konutta haciz yapilmasi, alacaklinin alacak hakkinin korunmasi
bakimindan 6nem tasimakla birlikte, bor¢lunun konut dokunulmazlig: hakkina mii-
dahale edilmesini gerektirir. Anayasa'nin 21’inci maddesinde bir kimsenin konutuna
mahkeme karar1 olmaksizin girilemeyecegi diizenlenmistir. Bu baglamda alacaklinin
alacak hakkini temin i¢in borglunun konutunda haciz yapilmasinin Anayasa’ya ayki-
rilik tekil edip etmediginin tespiti onem arz etmektedir. Bu hususa iliskin olarak 7445
sayili Kanun ile Icra ve iflas Kanunu’na 79/a maddesinin eklenmesinden énceki ve

sonraki donem bakimindan ayri ayr1 degerlendirme yapilmalidir.

7445 sayili Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu’na eklenen 79/a maddesi konutta
haczi diizenlemektedir. Bu diizenleme uyarinca haciz yapilmasi talep edilen
yerin konut olup olmadiginin 6nceden tespit edilmesi; konut oldugunun tespiti
halinde ise icra miidiiriiniin haciz kararini icra mahkemesinin onayina sunmast
gerekir. Prosediiriin bu sekilde yerine getirilmesinden sonra ise bor¢lunun ko-
nutunda haciz yapilabilir. Bu ¢alismada Oncelikli olarak konutta hacze iliskin
diizenleme getirilmeden dnce, mahkeme karar1 olmaksizin bor¢lunun konutun-
da haciz yapilmasinin Anayasa’ya aykirilik teskil edip etmedigi degerlendirme
konusu yapilacaktir. Daha sonra ise konutta hacze iliskin getirilen yeni diizen-

lemenin detaylarina yer verilerek olasi sorunlar iizerinde durulacaktir.

' Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet (2022)
icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 9. Baski, Istanbul, On ki Levha Yayncilik, s.1.

2 Karsli, Abdurrahim (2014) icra ve iflis Hukuku, 3. Basky, Istanbul, Alternatif Yayncilik, s.3.
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. KONUT KAVRAMI

7445 sayili Icra ve 1flas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’® ile konutta hacze iliskin 6zel diizenlemeye yer verilmistir. Bu bag-
lamda 6ncelikli olarak konut kavramina agiklik getirilmesi gerekir. Anayasa’da ve
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda konut dokunulmazligina iliskin diizenlemelere
yer verilmis olmasina ragmen, konut kavraminin tanimi yapilmamustir. Yine Tiirk
Borglar Kanunu'nda konut ve catili isyeri kiralar1 diizenlenmis, ancak konut kav-
raminin tanimina yer verilmemistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 19’uncu madde-
sinde ise yerlesim yerinin tanimi yapilmistir. Buna gore, “Yerlesim yeri bir kimse-
nin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Bir kimsenin ayni zamanda birden
¢ok yerlesim yeri olamaz”. Bir yerin yerlesim yeri olarak kabul edilmesi i¢in fiilen
orada oturulmas: ve siirekli kalma niyetinin bulunmas: gerekir*. Konut kavrami

ise yerlesim yeri kavramindan farkli olup ondan daha genistir°.

Sozctik anlamryla konut, bir ailenin yasadig1 yapisal birim, mesken olarak ta-
nimlanmaktadir®. Az veya ¢ok kapali ve giivenlikli olan konaklamaya elverisli
taginir veya tasinmazlar konut olarak kabul edilir’. Yine bir kimsenin gegici ya da
stirekli olarak yasadig1 ve oturdugu her yerin konut kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir®. Bu baglamda, otel, gemi kamarasi, yazlik, ¢adir, ka-

ravan konut kapsamina alinmaktadir®. Bir kimsenin yagsamsal faaliyetini gecirdigi

* T.C.Resmi Gazete, S: 32154, T: 05.04.2023.

*  Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat (2022) Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Giincellenmis 20. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s.594.

Olcay, Suphan (2019) “Konut Dokunulmazligt Hakki ve Konut Dokunulmazligmin Thlali
Sucu”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S: 1, Bahar, 5.247; Tez-
can/Erdem/Onok, s.594.

5 Yilmaz, Ejder (2014) Hukuk SozIiigi, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.440.

Nebioglu Oner, Sebnem (2011) “Aile Konutunun Ozellikleri, Unsurlari, Koruma Siiresi ve
Korunma Nedenleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 97, s.129; ipek, Eyiip (2012) “6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Tahliye Sebeplerine iligkin
Getirilen Yenilikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 102, s.61.

Cinar, Ali Riza (1991), “Konut Dokunulmazligini fhlal Ciirtimleri”, Yargitay Dergisi, C: 17, S:
4, Ekim, 5.472; Ipek, s.61.

°  Olcay, 5.247; Nebioglu Oner, 5.129, dn. 40; Ipek, s.61.
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yer konut olarak kabul edilir'®. Bununla birlikte, bir yerin konut olarak kabul

edilmesi i¢in siirekli olarak kisinin faaliyetine tahsis edilmesi sart degildir"'.

Yargitay bir kararinda konutu, “kisilerin bireysel veya toplu olarak yasal bir
sekilde devamli veya gecici olarak eglestigi, yasamsal faaliyetlerini kismen veya
tamamen Ozgiirce yerine getirip, kisisel hiirriyet ve giivenini korumak i¢in kont-
rol ve denetim hakkini kullanabildigi, kullanimina acikga tahsis edildigi anlasi-

lan yer” olarak tanimlamigtir'™.

Anayasa Mahkemesi ise 23/03/2023 tarihli bir kararinda konut kavramini
genellikle 6zel yasamin ve aile yasaminin gelistigi yer olarak tanimlamustir. Ana-
yasa Mahkemesi, konut kavramini genis yorumlayarak isyerinin herkese agik
olmayan alanlarini da bu kapsamda degerlendirmektedir'.

Konut kavramindan ne anlagilmasi gerektigi icra hukuku baglaminda bugiine
kadar pek fazla dikkate alinmamus, daha ¢ok ceza hukuku boyutuyla ele alinmugtir.
Belirtmek gerekir ki konut kavraminin neyi ifade ettigi hususunda icra hukuku ile
ceza hukukunu amag bakimindan birbirinden ayirarak degerlendirme yapilmali-
dir. Ceza hukukunda konut dokunulmazhg; ile konutta oturan kisilerin kisi hiirri-
yeti dikkate alinir'. Burada korunan hukuki yarar, kisinin konutta bagkalarinin
miidahalelerinden uzakta huzur ve giiven i¢inde yasama hakkidir”. Konut doku-
nulmazliginin ihlali bir sug olarak diizenlenmistir. Icra hukukunda ise, borglunun
konut dokunulmazlig hakkinin kargisinda alacaklinin alacak hakk: bulunur. Ala-
cakly, alacagina kavusmak i¢in bor¢lunun malvarliginin haczedilmesini ister. Bu-

nun {izerine icra miidiirii, mallarin haczedilmesi i¢in bor¢lunun konutuna girer.

Cinar, 5.472. Bir yerin konut olarak kabul edilebilmesi i¢in barinma i¢in tahsis edilmesi gerek-
tigi yoniinde bkz. Olcay, s.248; Cinar, s.472.

""" Olcay, 5.248; Cinar, 5.472.

12 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2008/6-203, K: 2009/3, T: 27.01.2009, (kararara-
ma.yargitay.gov.tr, s.e.t. 12.07.2023).

" Ford Otomotiv Sanayi Anonim Sirketi Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2019/40991, K.T.
23/03/2023, T.C. Resmi Gazete, S. 32227, T: 20.06.2023.

" Cinar, 5.469; Olcay, 5.239.
5 Tezcan/Erdem/Onok, 5.589.

331



YBHD ¢ 2024/1 Ars. Gor. Dr. Mesut KOKSOY

Ceza hukuku ve icra hukuku arasindaki bu farklilik dikkate alinarak kanaatimizce
icra hukuku baglaminda konut kavraminin ceza hukukundan farkli olarak genis
yorumlanmamasi ve amaca uygun yorum yapilmasi gerekir. Bor¢lunun konutun-
da haciz yapilmasindaki amag haczedilecek mallarin tespit edilmesi ve bunlarin
paraya gevrilerek alacaklinin alacaginin 6denmesidir. Bu amag dikkate alinarak

bir yerin konut olup olmadigini degerlendirmekte fayda vardir.

Ceza hukuku bakimindan konut kavrami genis yorumlanmakta, otel, gemi
kamarasi, yazlik, ¢adir, karavan konut kapsamina déhil edilmektedir’®. Ayrica
merdiven sahanlig, asansorler”, kayik, yatakli vagon kompartimani ceza huku-
ku anlaminda konuttur'. Burada korunan menfaat kisi hiirriyeti oldugu icin
konut kavraminin genis yorumlanmasi amaca uygun diisebilir. Icra hukuku
bakimindan ise konut kavraminin genis yorumlanmas: farkli sorunlari berabe-
rinde getirebilir. Ornegin bir yerin konut olup olmadiginin tespiti giiglesebilir.
Zira icra mahkemesi sistem tizerinden sekli bir inceleme ile bir yerin konut olup
olmadigini tespit etmekte ve ona gore karar vermektedir. Ayrica konut kavra-
minin genis yorumlanmasi halinde, haciz yapilacak yerlerin konut kapsamina
girme ihtimali artacagi i¢in hemen hemen her haciz bakimindan icra mahkeme-
sinin bir karar vermesi beklenecektir. Bu durum ise kanun koyucunun amaglari
arasinda yer almaz. Diger taraftan konut kavraminin bu kadar genis yorumlan-
mast haczin gerceklestirilmesini gereksiz yere geciktireceginden menfaat denge-
sinin alacakli aleyhine bozulmasina yol agar. Bor¢lunun konutuna girilmesinde-
ki asil amag, bor¢lunun mallarinin haczedilmesi suretiyle alacaklinin tatmin
edilmesidir. O halde, amaca uygun yorum yapilmali; borglunun 6zel hayatin
stirdiirmeye elverisli olan, barinma ihtiyacini karsilayan, bu amag igin esyalarim
bulundurdugu yer konut olarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda o6ncelikle

bagimsiz ev, apartman dairesi konut olarak kabul edilmelidir'®. Ayrica yazlik da

16 Olcay, 5.247; Tezcan/Erdem/ Onok, s.593.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2008/6-203, K: 2009/3, T: 27/01/2009 (kararara-
ma.yargitay.gov.tr, s.e.t. 12.07.2023).

'®  Tezcan/Erdem/Onok, s.593.

Dénmez, R. Murat (2009) icra ve iflas Hukukunda Meskeniyet Iddiasi, Izmir, Giincel Yay-
nevi, s.13.
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konut kavramina dahil edilmelidir. Bununla birlikte ¢adir, konteyner kent gibi
yerlerin konut olup olmadigi somut duruma gére degerlendirilmelidir. Ornegin
deprem nedeniyle evleri yikilan insanlarin ailesiyle birlikte konteynerde kalmasi
hélinde bu yerler de konut olarak kabul edilmelidir.

Il. KONUT DOKUNULMAZLIGI HAKKI

A. GENEL OLARAK

Konut dokunulmazlig hakki, kisinin 6zel yasam alani kapsaminda deger-
lendirilen ve disartya kars1 korunan konutta huzur ve giiven igerisinde yagamini
stirdiirme hakki olarak tanimlanmaktadir®. Bu hak, miilkiyetle iliskisinin yani
sira, 6zel hayatin gizliligi ve 6zel hayata saygi*' ¢ercevesinde degerlendirilmekte-
dir”. Konut dokunulmazlig hakkinin 6nemi dolayisiyla, bu hakkin devlet tara-
findan korunmasi, bu hakka yapilan miidahalelerin 6nlenmesi, hakkin ihlali
hélinde failin cezalandirilmas: gerekir”. Nitekim konut dokunulmazhg: hakki,
Anayasa’nin 21’inci maddesinde diizenlenerek koruma altina alinmigtir. Buna
gore, “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug is-
lenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalar1-
nin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh
olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig mer-
ciin yazili emri bulunmadikg¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz
ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat icinde
gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk

sekiz saat iginde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar”.

?° Qlcay, 5.225.
*' Konut dokunulmazligi hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8’inci maddesinde “6zel
ve aile hayatina saygi hakki” baghig: altinda diizenlenmistir.

> Nebioglu Oner, s.128; Olcay, 5.226.

» Olcay, 5.226.
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Konut dokunulmazligi hakk: herkesin sahip oldugu temel bir hak olarak
Anayasa ile giivence altina alinmigtir*. Konut dokunulmazhigi hakkinin korun-
mas1 bakimindan kisinin konutun sahibi olmasi1 aranmaz; 6nemli olan kisinin

konutta oturup oturmadigidir®.

Konut dokunulmazligi hakki mutlak sekilde kullanilan bir hak degildir. Di-
ger bir ifade ile, Anayasa’nin belirlemis oldugu sartlar ¢ercevesinde bu hakkin
sinirlandirilmast miimkiindiir®. Bu baglamda, konut dokunulmazligi hakki,
milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeple-
rinden biri veya birkagina bagl olarak sinirlandirilabilir. Anayasa’nin 21’inci
maddesinde konut dokunulmazliginin hangi sebeplerle sinirlandirilabileceginin
yani sira sinirlandirmanin ne sekilde yapilabilecegi de diizenlenmistir. Buna
gore, konut dokunulmazligi hakki ancak hakim karari ile sinirlandirilabilir.
Ayrica gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin

yazili emriyle de konuta girilmesi miimkiindiir.

Konut dokunulmazligina hakim karari ile miidahale edilebilecegi esasi, sade-
ce Tiirk hukukunda degil, Alman hukukunda da gegerlidir. Federal Almanya
Cumhuriyeti Anayasa’sinin 13’tincii maddesinde, konuta dokunulamayacagi,
aramalarin, ancak hakim karar tizerine, gecikmesinde sakinca bulunan durum-

larda kanunlarin 6ngordiigii diger organlarin karar1 tizerine ve yalniz kanunlarda

?* Cinar, s.469.

»  Cinar, 5.469. Igyerinin de konut kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin bkz. Ozge-

lik, Volkan (2014) Icra Midiiriiniin Takdir Yetkisi, Ankara, Adalet Yayinevi, s.162; “Konut
kavrami genellikle ozel yasamin ve aile yasaminin gelistigi maddi olarak belirlenmis yer olarak
tamimlanmaktadir. Ote yandan konut kavramu isyerini de kapsamakta; bu baglamda bir kisinin
meslegini stirdiirdiigii biirosu, 0zel bir kisinin islettigi sirketin faaliyetlerinin yiiriitiildiigii kayitl
merkezi, tiizel kisilerin kayitli merkezleri, subeleri ve diger isyerleri de bu kapsamda degerlendi-
rilebilmektedir. Bununla birlikte isyerlerinin mahrem bir unsur icermeyen, herkese agik, aleni
alanlari konut kavrami kapsaminda goriilmeyebilir”, Ford Otomotiv Sanayi Anonim Sirketi
Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2019/40991, K.T. 23/03/2023, T.C. Resmi Gazete, S. 32227, T:
20.06.2023.

% Olcay, s.234; Koksoy, Mesut (2018) Icra Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Ankara, Adalet
Yayinevi, s.196-197.
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yazili sekilde yapilabilecegi diizenlenmistir (GG Art. 13). Konut dokunulmazligi-
na yonelik miidahale ve sinirlamalar, sugun kovusturulmasi, kamu giivenligine ve
diizenine yonelik agir tehlikeleri 6nlemek, bir kimsenin yagamini tehdit eden bir
tehlikeye kars1 6nlem almak gibi sebeplerle yapilabilir”. Goriildiigii tizere Alman
hukukunda da konut dokunulmazligi hakki koruma altina alinmis ve bu hakkin

sinirlandirilmasinin hakim karari ile miimkiin oldugu esasi benimsenmistir.

Konut dokunulmazligina iliskin diger bir diizenleme ise 5237 sayih Tiirk
Ceza Kanunu'nun 116'nc1 maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “Bir kimsenin
konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak giren veya riza ile gir-
dikten sonra buradan ¢ikmayan kisi, magdurun sikéyeti iizerine, alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” (TCK m. 116/I). Gorildigi tizere bir
kimsenin konutuna izinsiz girilmesi veya girildikten sonra ¢ikilmamas: konut
dokunulmazligini ihlal sugu olusturur. Bu sugun islenmesi hélinde fail hakkinda

hapis cezas1 yaptirimi uygulanir.

B. KONUT DOKUNULMAZLIGI HAKKININ iCRA HUKUKU AGISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Konut dokunulmazlig1 bugiine kadar daha ¢ok ceza hukuku boyutu ile ele
alinmuig, icra hukuku boyutu ise ihmal edilmistir®. Ancak belirtmek gerekir ki,
borglunun mallarinin haczedilmesi i¢in borglunun konutuna girilmesi gerekebi-
lir. Bu durum, temel hak olan konut dokunulmazlig1 hakkina bir miidahale tes-
kil ettiginden, konut dokunulmazlig: ile icra hukukunun yakin iligki iginde ol-
dugu soylenebilir”.

Konut dokunulmazlig: hakki ile icra hukuku arasindaki baglantinin ortaya
konulabilmesi agisindan, Icra ve Iflas Kanunu’nun 80’inci maddesine deginil-

melidir. S6z konusu diizenlemeye gore, “borglu haciz sirasinda malin bulundu-

7 Detayh bilgi igin bkz. Esmek, Achim (1989) Der Durchsuchungsbegriff nach Art. 13 Abs. 2
GG in der Zwangsvollstreckung, Pfaffenweiler, 5.8 vd.

B Ozekes, Muhammet (2009) icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara, Adalet Yayine-
vi, 5.169.

2 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve digerleri, s.22; Ozekes, 2009, s.169; Koksoy, 2018,
s.196.
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gu yerde bulunmaz ve hemen bulundurulmas: miimkiin olmazsa, haciz giyabin-
da yapilir” (IIK m. 80/II). Bu diizenleme uyarinca, konutta veya malin bulundu-
gu bagka bir yerde haciz yapilirken bor¢lunun bulundurulmasi haczin gegerlilik
sart1 degildir. O halde, bor¢lunun hemen bulundurulmasi miimkiin olmazsa,
yoklugunda dahi konutta haciz yapilmasina engel yoktur. Konutta hacze iliskin
olarak ele alinmasi gereken diger bir diizenleme ise Icra ve iflas Kanunu’nun m.
80/III hitkmidiir. S6z konusu hiikiim uyarinca, “Talep vukuunda borg¢lu kilitli
yerleri ve dolaplar1 agmaga vesair esyayr gostermege mecburdur. Bu yerler ica-
binda zorla a¢tiritlir”. Goriildiigii iizere bor¢lu haciz sirasinda, talep edilmesi
hélinde kilitli yerleri agmak durumundadir. Sayet bu yerler a¢ilmazsa icra mii-
diirii zor kullanmak suretiyle actirabilir. Bu diizenleme, haciz mahallindeki kilit-
li yerlerin agtirllmasina yonelik zor kullanma yetkisine iliskindir®. Ancak 11K m.
80/1I ve IIK m. 80/III hiikiimleri birlikte degerlendirilmelidir. O hélde, borglu
haciz i¢in gelindiginde konutu agmazsa ya da kapiy1 acacak kimse bulunmazsa
ve bor¢lunun da derhal hazir bulundurulmasi miimkiin olmazsa, icra miidiri

zor kullanma yetkisine dayanarak, ¢ilingir marifetiyle konuta girebilmektedir.

Doktrinde, konutta haciz yapilip yapilmayacagi hususunda icra miidiiriine
takdir yetkisi taninmadig ifade edilmektedir’’. Bu baglamda tespiti gereken
husus, icra miidiiriine taninan bor¢lunun konutuna zorla girme yetkisinin ko-
nut dokunulmazligini ihlal edip etmedigidir. Belirtmek gerekir ki, anayasal s1-

nirlamalar ve anayasanin baglayiciligi icra hukukunda da gegerlidir®>. Bu neden-

% IK m. 80/III hilkmiiniin konut disindaki kilitli yerlerin agtirilmasina iliskin oldugu, icra

miidiiriniin bu hitkme dayanarak bor¢lunun konutuna zorla girmesinin Anayasa’ya aykiri ol-
dugu ifade edilmektedir (Atali/Ermenek/Erdogan, s.193)

' Toraman, Barig/Hasirci, Hakan (2023) “Yedinci Yarg: Paketi (7445 Sayili Kanun) ve Takip
Hukuku: Tespit ve Degerlendirmeler”, Medeni Usil ve icra iflas Hukuku Dergisi, C: 19, S: 54,
8.15; “..Icra memurunun haciz yapip yapmama konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir...
Haciz islemi bizatihi zor kullanmay: gerektirdiginden taraflarin ayrica talebine gerek olmaksi-
zin icra memuru haciz islemi igin gerekiyorsa kilitli yerleri agtirma yetkisini haizdir...”, Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 2395/17394, 03.10.2011, (karararama.yargitay.gov.tr, s.e.t. 15.06.2023).

32 Ozbek, Mustafa Serdar (2013) Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda {laml icranin Etkinligi, 2.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.259; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve digerleri,
s.22.
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le, Anayasa’da konut dokunulmazliginin sinirlandirilmasi i¢in kabul edilen haklt
nedenlerin icra hukukunda da gozetilmesi gerekir. Bu baglamda konut doku-
nulmazliginin siirlandirilmasi igin icra hukuku bakimindan 6nem arz eden
sebebin, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi oldugu soéylenebilir.
Nitekim alacaklinin alacak hakkini korumak i¢in haciz yapilmak iizere bor¢lu-
nun konutuna girilmektedir. O halde, alacaklinin alacak hakkinin korunmasi
amactyla bor¢lunun konutuna girilmesinin, konut dokunulmazligi hakkinin
sinirlandirilmasi sebepleri bakimindan hukuka ve Anayasa’ya aykirilik teskil
edip etmediginin degerlendirilmesi gerekir. Bu hususta bir degerlendirme ya-
parken, ilamsiz icra takibinde ve ilaml icra takibinde haciz icin bor¢lunun ko-

nutuna girilmesini ayr1 ayr1 ele almakta fayda vardir.

1. ilamsiz icra Takibi

Bor¢ludan para veya teminat alacagi bulunan alacakli, dava agmak yerine
borgluya karst dogrudan ilimsiz icra takibi baslatabilir. [lAmsiz icra takibi baslati-
labilmesi i¢in alacaklinin alacakli olduguna dair bir belge ibraz etmesi gerekmez®.
Ayrica icra miidiirii de alacaklinin alacaginin mevcut olup olmadigini inceleme
yetkisine sahip degildir*. Bu nedenle, aslinda alacakli olmayan bir kimse de borg-
luya kars1 ilamsiz icra takibi baglatabilir®. Alacaklinin haciz isteyebilmesi i¢in
takibin kesinlesmesi gerekir®. Takibin kesinlesmesini bor¢lunun 6deme emrine

itiraz edip etmedigine gore ayr1 ayr1 ele almak gerekir. Bor¢glu, gonderilen 6deme

3 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve digerleri, 5.93; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ej-

der/Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel (2022) Icra ve Iflas Hukuku, 8. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlar, s.152; Kuru, Baki/Aydin, Burak (2021) Istinaf Sistemine Gore Yazilmig Icra
ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlar, s.80; Atali, Murat/Ermenek,
ibrahim/Erdogan, Ersin (2022) Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
s.107.

**  Atal/Ermenek/Erdogan, s.122.

3 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve digerleri, 5.93; Ozekes, 2009, s.14; Koksoy, 2018,
s.197-198.

% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz ve digerleri, 5298; Kuru/Aydm, s5.160; Pekcani-

tez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve digerleri, s.162; Atali/Ermenek/Erdogan, s.184; Akgiin,
Siikran (2020) Haczin Hukuki Niteligi, Istanbul, Der Yayinlari, s.176.

337



YBHD ¢ 2024/1 Ars. Gor. Dr. Mesut KOKSOY

emrine itiraz ederse takip durur”. Duran takibe devam edilebilmesi i¢in alacakli,
ya alt1 ay i¢inde icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini® istemeli ya da bir yil
icinde genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agmalidir. icra mahkemesince
itirazin kesin olarak kaldirilmasina veya mahkemede itirazin iptaline karar verilir-
se takip kesinlesir ve alacakli haciz isteyebilir. Bor¢lunun ddeme emrine siiresi
icinde itiraz etmemesi hélinde ise siirenin ge¢mesiyle birlikte takip kesinlesir®.

Bunun tizerine alacakli, bor¢lunun mallarinin haczedilmesini talep edebilir.

[tirazin kesin olarak kaldirilabilmesi igin alacaklinin elinde IIK m. 68 veya m.
68/b’de belirtilen belgelerden birinin bulunmasi gerekir®. Icra mahkemesi bu bel-
gelere dayanarak itirazin kaldirilmasina karar verir. Ancak bu karar, alacaklinin
alacakli oldugunu kesin olarak gostermez. Zira icra mahkemesinin verdigi karar,
kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez*'. Bu nedenle, s6z konusu
durumda her ne kadar borgluya kars1 takibe devam edilebilecekse de borglunun
genel mahkemede bor¢lu olmadiginin tespitine iliskin dava agmasi miimkiin oldu-
gundan, konut dokunulmazligina miidahale i¢in hakli nedenin olustugu tam ola-
rak sdylenemez. Itirazin iptaline karar verilmesi halinde ise alacaklinin alacak hakki
mahkeme tarafindan kesin olarak tespit edilmistir. Zira itirazin iptali davasinda

verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder*”. Bu nedenle, s6z konusu

*” Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz ve digerleri, s.192; Yilmaz, Ejder (2016) Icra ve Iflas Kanunu

Serhi, Ankara, Yetkin Yaymlari, s.361; Kuru/Aydin, s.99; Atali/Ermenek/Erdogan, s.128;
Gorgiin, $anal/Borii, Levent/Kodakoglu, Mehmet (2022) icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, An-
kara, Yetkin Yayinlari, s.81.

% [tirazin kaldirilmas1 hakkinda bkz. Tanir, Zeliha Biisra (2022) Genel Haciz Yoluyla Takipte
[tirazin Kesin Olarak Kaldirilmasi, Ankara, Adalet Yaynevi, 5.72 vd.

**  Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve digerleri, 5.162; Atali/Ermenek/Erdogan, s.126;

Akgiin, 5.188.

40 Ustiindag, Saim (2004) Icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Istanbul, s.105; Ars-
lan/Y1ilmaz/Taspinar Ayvaz ve digerleri, s.234; Kuru, Baki (2013) Icra ve Iflas Hukuku El Ki-
taby, Ikinci Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.277; Musul, Timugin (2017) Icra ve iflas Huku-
ku Esaslari, 6. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 5.286; Tanur, s.64.

1 Yilmaz, 2016, s.49; Kuru, s.66; iyilikli, Ahmet Cahit (2020) Hukuk Yargilamasinda Kesin
Hiikiim, 2. Baski, Ankara, 2020, s.65; Ustiindag, s.25; Atali/Ermenek/Erdogan, s.45.

42 Ustiindag, s.105; Arslan/Yilmaz/Taspimmar Ayvaz ve digerleri, s.229; Kuru, s.271; Gor-

giin/Bérii/Kodakoglu, 5.100.
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hélde alacaklinin alacak hakkinin korunmasi gerekir. Alacaklinin takibin kesinles-
mesi hélinde bor¢lunun mallarinin haczedilmesini istemesi, kanun ile kendisine
taninan bir hakkin kullanilmasi niteligindedir. Alacaklinin alacagini temin igin
bor¢lunun konutuna gidildiginde bor¢lu, konut dokunulmazhigr hakkini ileri siire-
rek bu hacze engel olamaz; haciz islemine katlanmakla yiikiimliidiir®. Ancak itira-
zin iptali bakimindan sorun, genel mahkemede kesin hiikiim tegkil eden bir karar
verilmis olmasina ragmen, bu kararin konuta girilmesine yonelik olmamasidir.
Anayasa’da bor¢lunun konutuna hakim karariyla girilebilecegi diizenlenmistir.
[tirazin iptali davasinda ise, alacaklinin alacaginin mevcut oldugu tespit edilmekle
birlikte, verilen karar bor¢lunun konutuna girilmesi i¢in yeterli degildir. Zira mah-
kemece verilen karar bor¢lunun konutuna girilmesine iliskin olmayip alacagin
mevcut olduguna iliskindir. Bor¢lunun 6deme emrine siiresi iginde itiraz etmemesi
nedeniyle takibin kesinlesmesi ise, alacaklinin alacakli oldugunu gostermez. Zira
bor¢lu ihmal ettigi icin veya bilgisizliginden dolay1 6deme emrine itiraz etmemis
olabilir. O halde, 6deme emrine itiraz edilmemis olmas1 alacagin varligini kesin
olarak gostermez. Bu ihtimalde bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi

hakl sebebinin olustugunu sdylemek her zaman miimkiin olmayabilir.

Gelinen noktada ilamsiz icra takiplerinde alacaklinin alacagini temin etmek
amactyla borglunun konutuna girilmesi iki agidan sorunludur. Bunlardan ilki,
alacaklinin alacaginin gergekten mevcut olup olmadiginin tespitinin yapilmadig:
héllerde, Anayasa’nin 21’inci maddesinde belirtilen “bagkalarinin hak ve 6zgiir-
liklerinin korunmas1” sebebinin gerceklesip gerceklesmedigidir. Diger sorun
ise, mahkemece bir yargilama yapilmas: halinde, alacagin mevcut oldugu her ne
kadar mahkeme karariyla tespit edilmis olsa da bu kararin borglunun konutuna
girilmesi igin yeterli bir gerekce olusturmayacagidir. Zira mahkeme tarafindan
verilen karar, bor¢lunun konutuna girilebilecegine iliskin olmayip alacagin

mevcut olduguna yoneliktir.

* Ozgelik, 5.165. Konuta girilmesine katlanma yiikiimliiliigii borglu ile ayni konutta yasayan

kisiler igin de gegerlidir (Wieczorek, Bernhard/Schiitze, Rolf A. (2016) Zivilprozessordnung
und Nebengesetze, 4. Auflage, Neunter Band, Berlin, Walter de Gruyter GmbH, s.242; Zéller,
Richard (2020) Zoller Zivilprozessordnung, 33. Auflage, K6ln, Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
2020, 5.1547)).
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2. ilamh icra Takibi

Alacakly, para alacag i¢in borgluya kars: dogrudan ilamsiz icra takibi yap-
mak yerine dava agmay1 ve dava sonunda verilen ildima dayanarak ilamli takip
yapmayt tercih edebilir. flamli icra takibi yapilabilmesi igin ise alacaklinin elinde
ilam veya ilam niteliginde bir belgenin bulunmas: gerekir*. Elinde ilam olan
alacaklinin alacaginin mevcut oldugu mahkeme karariyla tespit edilmistir. An-
cak ilk derece mahkemesince verilen kararlarin ilamli icraya konulmasi igin
kural olarak kesinlesmesi gerekmez*. Dolayisiyla kanun yoluna bagvurulmasi
hélinde ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin kaldirilmasi veya bo-
zulmas1 miimkiindir. Kesinlesmis bir ilama dayanarak ilaml icra takibi yapan
bir alacaklinin ise korunmaya deger menfaatinin bulundugu ortadadir. Alacak
hakkinin korunmasi i¢in bor¢lunun konutuna zorla girilmesi hakli bir nedene
dayanir®. Ancak belirtmek gerekir ki, mahkemenin alacaklinin alacaginin mev-
cudiyetine iliskin vermis oldugu karar, icra miidiiriiniin bor¢lunun konutuna
zorla girmesini hakli gostermez. Zira alacagin mahkeme karari ile tespit edilmis
olmasi konuta girmek i¢in hakli bir neden olustursa da tek basina yeterli olma-

y1ip bu hususta ayrica mahkeme kararinin bulunmasi gerekir?.

Uygulamada bir mahkeme karar1 olmaksizin alacaklinin alacak hakkini ko-
rumak i¢in bor¢lunun konutuna girilebiliyordu. Bu durum konut dokunulmaz-
l1g1 hakkini ihlal ettigi*® gerekgesiyle elestirilmekteydi®. Bu elestirilerin temelin-
de, Anayasa’da ancak hikim karari ile bir kimsenin konutuna girilebilecegi dii-

zenlenmigken, mahkeme karar1 olmaksizin bor¢lunun konutunda haciz yapil-

*  Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz ve digerleri, s.405; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan

ve digerleri, 5.306-307; Atali/Ermenek/Erdogan, s.418; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.369.

*  Ustiindag, s.354; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz ve digerleri, 5.492; Kuru, s.913.

4 Toroman/Hasircy, s.15.

¥ Koksoy, 2018, 5.198.

* Borglunun konutuna mahkeme karar1 olmaksizin girilmesinin konut dokunulmazlig hakki-

nin yani sira Ozel hayatin gizliligini de ihlal ettigine iligkin bkz. Pekcani-

tez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan ve digerleri, s.22.

*  Elegtiriler i¢in bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve digerleri, s.22; Ozekes, 2009,

s.167 vd; Karsli, 5.298; Koksoy, 2018, 5.196 vd.
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masinin Anayasa’ya aykirilik teskil edecegi bulunmaktaydi*. Bor¢lunun konu-
tunda haciz yapilmasinin Anayasa’ya uygun hale gelmesi i¢in bir yargisal dene-
time veya bir mahkeme kararina ihtiyag¢ vardi. Bir temel hak olan konut doku-
nulmazligr hakkinin ihlélinden kaginma disiincesiyle®', 28 Mart 2023 tarihli ve
7445 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile Icra ve Iflis Kanunu’nda degisiklik yapilmig ve Kanun’a m. 79/a mad-
desi eklenmistir. S6z konusu diizenleme ile bor¢lunun konutunda yapilacak
hacizlerde icra midiiriiniin haciz kararinin icra mahkemesinin onayina sunul-

mast zorunlulugu getirilmistir.

3. Alacakh Vekilinin Haciz Sirasinda Konuta Girip Giremeyecegi

7445 sayili Kanun ile konutta haciz yapilmasina iliskin 6nemli degisiklikler
yapilsa da yapilan bu degisikliklerde alacakli vekilinin haciz sirasinda bor¢lunun
konutuna girip giremeyecegine iliskin bir aciklik getirilmemistir. Ancak belirt-
mek gerekir ki, Icra ve Iflas Kanunu'na m.79/a hitkkmiiniin eklenmesi, konut
dokunulmazligr hakkinin icra hukuku bakimindan da 6nem tasidiginin ve bu
hakkin korunmas: gerektiginin bir gostergesidir. Bu nedenle, s6z konusu husu-

sun ayrica ele alinmasi gerekir.

Konut dokunulmazliginin ihlali, bor¢lunun konuta girilmesine riza goster-
memesi halinde s6z konusu olabilir. Bor¢lu, alacakli vekilinin haciz sirasinda
konuta girmesine riza gostermisse, alacakli vekilinin konuta girmesi konut do-
kunulmazhiginin ihléline sebep olmaz. Zira ilgilinin rizasi hukuka uygunluk
nedenlerinden biridir (TCK m. 26/II). Bor¢lunun agik rizasinin bulunmadig ya
da bor¢lunun evde olmadig1 hallerde bor¢lunun konutuna haciz i¢in girilebil-
mesi bagka bir hukuka uygunluk sebebinin varligina baghdir*>. TCK m. 24/I
uyarinca kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez. Belirli bir

gorevi yerine getirilebilmesi i¢in verilen yetki gercevesinde hareket edilmesi

 Ozekes, 2009, 5.167 vd; Koksoy, 2018, 5.196 vd.

' Yapilan degisikligin Anayasal ihtiyaglari kargilamada yetersiz kalacagi yoniinde bkz. Toro-

man/Hasirci, s.17.

> Sen, Ersan/Malbelegi, Erkam, “Alacakli Vekili Hacizde Konuta ve Isyerine Girebilir mi?”,
<https://www.yeniyaklasimlar.org/?p=ara&q=ersan%20%C5%9Fen> s.e.t. 13/05/2023.
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kanunun emrinin yerine getirilmesi anlamina gelir ve hukuka uygunluk sebebi
teskil eder™.

Alacakli vekilinin bor¢lunun konutuna girip giremeyecegine iliskin dokt-
rinde ileri siiriilen bir goriise gore, icra midiiriine yetki verilmesi, alacakli veki-
linin icra midiri ile birlikte haciz icin konuta izinsiz olarak girebilecegi anla-
mina gelmez. Zira alacakli vekilinin haciz sirasinda borglunun konutuna girebi-
lecegine iliskin agik hitkim mevcut degildir*. Kendisine agik bir sekilde gorev
veya yetki verilmeyen alacakli vekilinin konuta bor¢lunun rizasi olmaksizin
girememesi, haciz sirasinda alacaklinin temsiline bir engel teskil etse de burada

borglunun iradesine iistiinliik taninmasi gerekir*.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise bir kararinda avukatlarin yarg: gérevini ya-
pan kisilerden oldugunu, miivekkilleri adina haciz islemlerini takip edebilecegi-
ni, bu gorev sirasinda gorevin engellenmesinin gorevi yaptirmamak i¢in diren-
me sugu olusturdugunu ifade etmistir®. S6z konusu karar, avukatin yargi gore-
vini yapan kisi olup olmadig1 hususuna odaklanmakla birlikte, karardan, Yargi-
tay’in alacakli vekilinin haciz mahalline girebilecegi goriisiinde oldugu anlasil-
maktadir.

> Sen/Malbelegi, <https://www.yeniyaklasimlar.org/?p=ara&q=ersan%20%C5%9Fen> s.e.t.
13/05/2023.

> Sen/Malbelegi, <https://www.yeniyaklasimlar.org/?p=ara&q=ersan%20%C5%9Fen> s.e.t.
13/05/2023.

*  Sen/Malbelegi, <https://www.yeniyaklasimlar.org/?p=ara&q=ersan%20%C5%9Fen> s.e.t.
13/05/2023.

> “Avukatlarin TCK'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda yargi gorevi

yapan kisilerden olmasi ve miivekkilleri adina haciz islemlerini takip etmelerinin 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesi anlaminda adli bir islem olmas: karsisinda, bu gorev sira-
sinda, gorevin engellenmesine yonelik olarak katilan avukata kars1 gergeklestirilen eylemler
nedeniyle TCK’nin 265. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan goérevi yaptirmamak icin di-
renme sug¢unun yargt gérevi yapan kisilere karsi islenmesine iliskin cezay: agirlastiran nitelikli
halin uygulanma kosulunun gergeklestigi ve saniklarin eylemlerinin bir biitiin halinde birden
fazla kisiyle birlikte yarg: gorevi yapan kisilere kars1 gorevi yaptirmamak igin direnme sugunu
olusturdugu kabul edilmelidir”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2016/1419, K: 2020/38, T:
28.01.2020, (karararama.yargitay.gov.tr, s.e.t. 12.07.2023).
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Icra ve Iflas Kanunu’'nun 103’incii maddesinde haciz tutanag: tutulurken
alacakli, borglu veya adlarina Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore tebelliige yet-
kili kimsenin bulunmas: halinde haciz tutanaginin bir 6rneginin bu sahislara
verilecegi hitkiim altina alinmugtir. icra ve Iflis Kanunu Yonetmeligi’nin 41’inci
maddesinin ikinci fikrasina gore ise, “Tutanagin alt1, haczi yapan memur; hazir
bulunan alacakls, varsa temsilcisi veya vekili; borglu, varsa temsilcisi, vekili veya
haciz sirasinda hazir bulunan diger kisiler; yediemin ve bilirkisi tarafindan im-
zalanir”. Her iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde alacakli vekilinin haciz
mahallinde bulunmasi bir zorunluluk teskil etmez. Alacakl vekili ihtiyari olarak
orada bulunabilmektedir’. Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri haciz tutanaginin
alacakli vekili tarafindan imzalanabilecegine isaret etmekle birlikte, bu hiikiim-
lerden vekilin konuta girebilecegi agik bir sekilde anlasilamamaktadir. Konuta
giremeyeceginin kabulii, alacakli vekilinin haciz yapilacak konutun 6niine kadar
gelebilecegi, ancak konuta giremeyecegi ve hazirlanan haciz tutanagini imzala-
yacag1 seklinde anlagilmaya elverislidir. Ayrica, konutta haczedilebilecek mal
kalip kalmadiginin ve icra miidiiriiniin isleminin hukuka uygun olup olmadigi-
nin tespiti ve gerektiginde sikayet yoluna gidilebilmesi alacakli vekilinin de ko-
nuta girebilmesini gerektirir®®. Ileri siiriilen gerekgeler alacaklinin temsili baki-
mindan yerinde goriilebilirse de borglunun konut dokunulmazlig hakkinin
ihlali baglaminda sorunludur. Zira icra midiriiniin mahkemeden bir karar
alinmaksizin borglunun konutunda haciz yapmasinin Anayasa’nin 21’inci mad-
desine aykirihiginin tartisildig: bir yerde alacakli vekilinin bor¢lunun konutuna
serbestce girebileceginin kabulii bir ¢eliski teskil eder. Kanaatimizce tereddiitle-
rin giderilmesi bakimindan bu hususa iliskin a¢ik diizenleme yapilmas: yerinde

olur.

7 Karsly, 5.293.
% Atali/Ermenek/Erdogan, 5.192.
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lI. liIK m. 79/a UYARINCA KONUTTA HACiZ YAPILMASI

A. GENEL OLARAK

7445 sayili Kanun ile Icra ve iflas Kanunu'nda 6nemli degisiklikler yapil-
mustir. Bu degisikliklerden biri de konutta hacze iliskin diizenlemedir. Kanun’a
eklenen 79/a maddesi ile, konutta haciz yapilmasina iliskin esaslar ve sartlar
belirlenmistir. Bu baglamda konutta yapilacak haciz, icra mahkemesinin karari-
na baglanmistir. S6z konusu diizenleme ile, kisilerin temel insani ihtiyaglarin-
dan olan barinma hakkini kullandig1 ve 6zel hayatini idame ettirdigi en mahrem
mekan olan konutta haciz yapilmasi 6zel ustile tabi tutularak konut mahremiye-

tinin giiglendirilmesi amaglanmaktadir®.

Icra ve iflas Kanunu'nun 79/a maddesi uyarinca icra miidiirii, haciz yapilmast
talep edilen yerin konut oldugunu tespit ederse, bu yerde haciz yapilmasina karar
verir ve bu karar1 derhal icra mahkemesinin onayina sunar. Icra mahkemesi, dosya
tizerinden yapacag! inceleme sonunda haciz yapilmas: talep edilen yerin konut ol-
dugunun anlagilmasi halinde icra miidiiriiniin haciz kararinin onaylanmasina, aksi
takdirde ise konutta haciz yapilmasina dair kararin kaldirilmasina kesin olarak karar
verir. Konut olmadig1 kabul edilen bir yerde haciz islemi sirasinda, bu yerin konut
oldugunun anlagilmasi halinde hacze devam edilebilmesi bor¢lunun riza gosterme-
sine bagh tutulmustur. Bor¢lunun riza gostermemesi hélinde haciz islemine son
verilmesi ve icra mahkemesinin onaylama kararindan sonra o yerde haciz yapilmasi
gerekir. Icra ve Iflas Kanunu m. 79/a hitkmii ihtiyati haciz bakimindan uygulanmaz.
Bu nedenle, bor¢lunun konutunda ihtiyati haciz yapilmasi igin icra miidiiriiniin,

icra mahkemesinden onay karar1 almasina gerek yoktur®.

7445 sayili Kanun degisikligi ile bor¢lunun konutunda haciz yapilabilmesi

icra mahkemesi kararina® baglanmig ve bdylece Icra ve Iflas Kanunu, seklen

*® 7445 sayili Kanun’un genel gerekgesi.

% Bu hususa iliskin agiklamalar i¢in bkz. E. Konutta Thtiyati Haciz Uygulanmasi.

" Alman hukukunda da borglunun evinde rizasi disinda arama yapilabilmesi igin mahkeme

kararinin bulunmasi gerekir. Aramadan beklenilen sonucun tehlikeye girecek olmasi héilinde
ise mahkeme kararina gerek yoktur (ZPO Art. 758a, Abs. 1). Bu konuda ayrica bkz. Wieczo-
rek/Schiitze, 5.236 vd.

344



Bor¢lunun Konutunda Haciz Yapilmasi (iiK m. 79/a) YBHD ¢ 2024/1

olsa da Anayasa’ya uygun héle getirilmistir. Nitekim konut dokunulmazlig
hakkina Anayasa’nin 21’inci maddesi uyarinca mahkeme karar1 veya gecikme-
sinde sakinca bulunan héllerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bu-
lunmas: sartiyla miidahale edilebilir. Normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde kanunla-
rin Anayasa’ya aykir1 olmamasi gerekir. Bu baglamda, yapilan degisiklik, Anaya-
sa’nin Ustinliigii bakimindan yerindedir. Bununla birlikte, s6z konusu diizen-
leme uygulamada baska problemlere sebep olabilecek niteliktedir. Icra miidiirii-
niin haciz yapilmasi talep edilen yerin konut oldugunu nasil tespit edecegi, icra
mahkemesinin dosya iizerinden yapacag1 incelemeyle bir yerin konut olup ol-
madigini nasil degerlendirecegi gibi hususlar bu problemlere érnek olarak gos-
terilebilir. Ayrica soz konusu diizenleme, mahkemelerin is yiikiinii artiracag1®

ve masraf ve zaman kaybina neden olacag: gerekeeleriyle de elestiriye agiktir.

B. KONUTTA HACIZ YAPILABILMESININ SARTLARI

1. icra Miidiiriiniin Haciz Kararinin Bulunmasi

[cra miidiiri, haciz yapilmasi talep edilen yerin konut oldugunu tespit eder-
se, bu yerde haciz yapilmasina karar verir. Icra ve iflas Kanunu'nda, icra miidii-
riiniin haciz yapilmasi talep edilen yerin konut oldugunu tespit etmesi halinde,
haciz kararini derhal icra mahkemesinin onayina sunacagi belirtilmistir (1ITK m.
79/a-1). Icra miidiiriiniin haciz yapilacak yerin konut olup olmadigini nasil tes-
pit edecegine iliskin Kanun’da bir agiklik mevcut degildir. Belirtmek gerekir ki,
her bir haciz bakimindan 6nceden haciz mahalline giderek inceleme yapilmasi
gereksiz masraf ve zaman kaybina yol agabilir®. Takibin masrafli olmas1 ve ma-

kul stirede tamamlanmamas: ise takip ekonomisine uygun diismez®. Ayrica

¢ Toroman/Hasircy, s.20.

% fcra miidiiriiniin heniiz haciz karar1 olmadan bizzat adrese gitmesinin bagka hukuki problem-

lere neden olacagina iliskin bkz. Toroman/Hasircl, s.19. fcra midiiriiniin mahallinde incele-
me yapmasinin ig yiikiiniin fazla olmasi ve siirenin azlig1 nedeniyle 6nemli bir kiilfet olustura-
cagina iliskin bkz. Seluk, Seyhan (2023) “Icra ve Iflass Kanunu’'nun 79/a Maddesi Uyarinca
Konutta Haciz”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 14, S: 2, 5.420.

®  Koksoy, Mesut (2016) “Hukuki Giivenlik ilkesi Agisindan Takip Ekonomisi Ilkesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XX, S: 3 Temmuz, 5.62-66.
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konut olmadig: kanaatiyle hacze gidilen yerin konut oldugunun anlasilmasi
halinde [IK m. 79/a hitkmiinde éngoriilen prosediiriin uygulanmasi séz konusu
olabilecegi icin 6nceden haciz mahalline gidilmesi zorunluluk teskil etmeyebilir.
Bu nedenle, icra midiiriiniin yapacag: incelemenin sinirli olacag: séylenebilir.
Burada akla gelecek ilk ihtimal alacakli veya vekilinin bu husustaki beyanidir.
Alacakli veya vekili haciz talep ederken haciz yapilmasini istedigi yeri belirtme-
lidir®. Ayrica haciz yapilacak yerin konut olmasi hélinde bu hususun da haciz
talebinde belirtilmesinde fayda vardir. Ancak alacaklinin haciz talebinde boyle
bir agiklama yapmas:t haciz talebinin gegerliligi bakimindan 6nem tasimaz®.
Diger bir ifade ile alacakli haciz yapilacak yerin konut olup olmadigini belirtme-
se dahi yapilan haciz talebi ustliine uygun olup gecerlidir. Alacaklinin haciz
yapilmasini istedigi yerin konut oldugunu belirtmesi, siirecin ve miiteakip is-

lemlerin hizlandirilmasinda fayda saglayabilir.

Alacaklinin haciz talebinde haciz yapilmasini istedigi yerin konut olup ol-
madigina iliskin beyani icra miidiirii i¢in baglayict midir? Kanaatimizce alacak-
linin bu hususa iligkin beyani icra miidiirii bakimindan baglayici degildir. Ka-
nun, bu tespitin yapilmasini icra miidiiriine bir gérev olarak vermistir. Bununla
birlikte icra miidiirii, alacaklinin beyanini dikkate alarak da tespit yapabilir.
Diger taraftan, alacaklinin yapmis oldugu agiklamanin veya belirtilen yerin ko-
nut olduguna iliskin tespitinin yerinde olup olmadiginin da teyit edilmesine
ihtiya¢ duyulabilir. Bu gibi hallerde tespitin yine icra miidiirii tarafindan yapil-

masi gerekir.

Alacakly, haciz yapilmasini talep ettigi yerin bor¢lunun isyeri ya da home-
ofis olarak kullandig bir yer oldugunu beyan etmisse, icra miidiirii 6ncelikle bu
durumu sorgulamali ve kararini bundan sonra vermelidir®. Icra miidiirii bu

tespiti yerinde yapabilecegi gibi adrese dogrudan gitmeksizin taginmazin hangi

% Haciz talebinin icerigi konusunda Kanunda bir agiklik mevcut degildir. Ancak doktrinde

alacaklinin, bor¢lunun hangi mallarinin haczedilmesini istedigini ve bunlarin bulunduklari
yerin gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Akgiin, s.173-174.
% Ayniyonde bkz. Selguk, 5.420.

% Toroman/Hasircy, s.19.
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amagla kullanildiginin adresin bagli oldugu muhtarliga sormak suretiyle de tes-
pit edilebilir®.

Alacakli veya vekili haciz talebi ile birlikte haciz yapilacak yerin konut ol-
dugunu belirtmese dahi icra miidiirii, Merkezi Niifus Idaresi Sistemi'nden
(MERNIS) kontrol ederek o yerin konut olup olmadigini tespit edebilir. Icra
midiiriiniin haciz talebinde gosterilen yerin, bor¢lunun adres kayit sisteminde
gosterilen yer oldugunu tespit ettiginde, bagkaca bir inceleme yapmaksizin s6z
konusu yeri konut olarak nitelendirip haciz karar1 vermesi muhtemeldir®. Nite-
kim uygulamada da icra daireleri bir yerin konut olup olmadigini bu sekilde
tespit etmektedirler. Ancak belirtmek gerekir ki, icra miidiirit MERNIS {izerin-
den bir sorgulama yapabilmekle birlikte, bununla sinirli kalmayip baskaca aras-

tirma da yapabilir.

[cra miidiiriiniin haciz talebinde bulunan alacaklidan haciz yapilacak yerin
konut olup olmadigina iligkin agiklama isteme ytikiimliligi bulunup bulunma-
digina da deginilmelidir. Alacakli tarafindan haciz talebinde boyle bir agiklama
yapilmamasi, icra miidiiriine her haciz bakimindan haciz yapilacak yerin konut
olup olmadigini tespit etme hususunda bir yiik getirmektedir. Bu nedenle, haciz
talebiyle birlikte alacaklinin agiklama yapmasinda fayda vardir. Bununla birlikte,
icra miidiiriiniin alacaklidan agiklama isteme yiikiimliiliigii bulunup bulunmadig:
hususunda iki yaklasim ileri siiriilebilir. Bir yaklasima gore, bor¢lu ile alacakh
arasindaki menfaat dengesini gozetmek zorunda olan icra miidiirii alacaklidan bu
hususta agiklama yapmasini istemekle yiikiimliidiir. Diger bir yaklagima gore ise,
[IK’da haciz yapilmasi talep edilen yerin konut olup olmadiginin tespiti icra mii-
diirtine bir gorev olarak verildigi i¢in icra miidiiriiniin alacaklidan agiklama iste-
me yiikiimliligi yoktur. Kanaatimizce icra miidiiriiniin alacaklidan agiklama
istemesi, alacaklinin beyaniyla birlikte belge sunmasi halinde faydal olabilir. An-
cak, icra miidiiriine alacaklidan agiklama isteme yiikiimliiligii getirilmesi, alacak-
linin gergege aykir1 beyanda bulunma ihtiméli nedeniyle, amaca uygun diigmeye-

bilir. Zira salt alacaklinin beyani teyit edilmeye muhtactir.

% Toroman/Hasircy, s.19.

%  Toroman/Hasircy, s.18.
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Uzerinde durulmast gereken diger bir husus ise, bor¢lunun mal beyaninda bulu-
nurken ilgili mallarin konutta oldugunu belirtmesi halinde, bu beyanin icra mudiirii-
niin karar1 bakimindan baglayici olup olmayacagidir. Kanaatimizce icra miidiirt, haciz
yapilacak yerin konut olup olmadigini tespit ederken borglunun beyaniyla bagh degil-
dir. Zira bu tespiti yapma gorev ve yiikiimliiliigii icra miidiiriine aittir. Bununla birlik-

te, icra miidiirti, borglunun bu yondeki beyanini dikkate alarak da karar verebilir.

Haciz kural olarak takibin yapildig1 icra dairesince gergeklestirilir’. Ancak
her icra dairesi kendi yetki ¢evresinde islem yapabilir. Yetki ¢evresi diginda is-
lem yapilmasi gereken durumlarda ise istinabe yoluyla o islemin yapilmas: bagka
bir icra dairesinden talep edilebilir’'. Nitekim bu hususa [IK m. 79°’da “haczolu-
nacak mallar bagka yerde ise haciz yapilmasini mallarin bulundugu yerin icra
dairesine hemen yazar” ifadesi ile agik¢a isaret edilmistir. Istinabe yoluyla ko-
nutta haciz yapilmasi gereken hallerde, haciz yapilmasi talep edilen yerin konut
olup olmadiginin hangi icra dairesi miidiiriince tespit edilmesi gerektigi bir
sorun teskil etmektedir. Bu hususa iliskin acik diizenlemenin bulunmamasi
uygulamada tereddiitlere yol acabilecek niteliktedir. Haciz istinabe yoluyla ger-
geklestirilecekse dahi, haciz talebinin herhalde takibin yapildig: yer icra dairesi-
ne yoneltilmesi gerekir’. Icra miidiirii, alacaklinin haciz talebinin yerinde oldu-
guna kanaat getirirse haciz karari, aksi halde ise talebin reddine karar verir”>. Bu
baglamda haciz karari, haciz talep edilen icra dairesi tarafindan verilmelidir.
Istinabe olunan icra dairesi ise bu haciz karar1 dogrultusunda haczi gerceklesti-
rir. O hélde Kanun'un lafz1 da dikkate alinarak, haciz yapilmasi talep edilen
yerin konut olup olmadiginin tespiti kural olarak haciz talep edilen icra dairesi-
nin miidiird tarafindan gergeklestirilmelidir’. Ancak belirtmek gerekir ki, haciz

% Kuru, 5.416; Kuru/Aydin, s.162; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve digerleri, s.164;

Atali/Ermenek/Erdogan, s.189; Musul, s.348; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.148.

Kuru, 5.416; Kuru/Aydin, s.163; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve digerleri, s.164;
Karsly, 5.293; Musul, 5.348; Akgiin, 5.227.

72 Ataly/Ermenek/Erdogan, s.189; Akgiin, 5.194.

7 Akgiin, s.211.
74

71

Haciz talep edilen yerin konut olup olmadiginin istinabe olunan icra dairesi tarafindan tespit
edilmesi gerektigine iliskin bkz. Selguk, s, 420.
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yapilacak yerin konut olup olmadiginin haciz mahalline gidilerek tespit edilmesi
gerektigi durumlarda, haciz talep edilen icra miidiiriiniin bu tespiti nasil yapa-
cag1 bir sorun teskil eder. Zira her icra dairesi kendi yetki ¢evresinde islem ya-
pabileceginden, icra midiirii bagka bir yerde bulunan tasinmazin konut olup
olmadigini tespit etmek icin haciz mahalline gidemez. Bu durum, Kanun’'da
yapilan diizenlemenin yetersiz ve uygulamada bagka sorunlara neden olabilecek

nitelikte oldugunun bir gostergesidir.

Konutta haciz bakimindan konutun borglunun miilkiyetinde olmas: gere-
kip gerekmedigi tizerinde de durulmalidir. Kanaatimizce burada 6nem arz eden
husus konutun miilkiyetinin kime ait oldugu degil, bor¢lunun o yeri konut ola-
rak kullanip kullanmadigidir. Nitekim Icra ve Ifliss Kanunu'nda icra miidiirii-
niin haciz yapilmasi talep edilen yerin konut oldugunu tespit etmesi halinde bu
yerde haciz yapilmasina karar verecegi diizenlenmistir (IIK m. 79/a-I). O halde,
icra midiriiniin konutun miilkiyetinin kime ait oldugunu arastirma yiikiimlii-
lagii bulunmadig gibi boyle bir arastirmanin yapilmasina da gerek yoktur. Di-
ger taraftan diizenleme ile esasen miilkiyet hakki degil, konut dokunulmazlig
hakk: koruma altina alinmaktadir. Bu nedenle, miilkiyeti bagkasina ait olmasina
ragmen borg¢lu ve ailesinin yasamini devam ettirdigi bir konutta haciz yapila-

bilmesi i¢in s6z konusu diizenleme dikkate alinmalidur.

Konutta haciz baglaminda {izerinde durulmasi gereken diger bir husus ise
home-ofis” olarak kullanilan yerlerde yapilacak hacizlerde nasil bir yol izlenece-
gidir. Doktrinde bir goriise gore, ev ve ofis olarak kullanilan yerler net bir sekil-
de birbirinden ayriliyorsa, ofis kisminda yapilacak haciz i¢in icra mahkemesin-
den onay alinmasi gerekmez. Net bir sekilde ayrim yapilamamasi halinde ise, o

yer konut olarak kabul edilmeli ve icra mahkemesinden onay alinmalidir™.

Bu hususa iliskin olarak iki yaklasim benimsenebilir. Birinci yaklagima go-
re, haciz yapilacak yer konut olarak degil, isyeri olarak kabul edilir ve hacze gidi-
lir. Hacze gidildiginde o yerin konut oldugu veya haczedilecek mallarin konut

7> Home-ofis kavrami icra hukuku bakimindan ayr1 bir tartismanin konusunu olusturmaktadir
(Toroman/Hasirct, s.21).

76 Selguk, s5.416.
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oldugu tespit edilen yerde bulundugu goriiliirse, IIK m. 79/a hitkmii uyarinca
haciz kararinin icra mahkemesinin onayina sunulmasi gerekir. Sayet haciz i¢in
gidilen yer konut degilse, bu durumda haciz yapilmasina engel yoktur. Icra
mahkemesinin haciz kararini1 onaylamasina gerek olmaksizin haciz yapilabilir.
Ikinci yaklasima gére ise, haciz yapilacak yer konut olarak kabul edilir ve I[IK m.
79/a’da ongoriilen prosediir isletilir. Kanaatimizce her iki yaklasim da bazi so-
runlara neden olabilecek niteliktedir. Birinci yaklasimin benimsenmesi halinde,
haciz yapilacak yerin konut mu isyeri mi oldugunun tespiti i¢in o yere girilmesi
gerekir. Sayet s6z konusu yer konut ise mahkeme karar1 olmaksizin konuta gi-
rilmis olacag: i¢in konut dokunulmazligi hakkinin ihlalinden bahsedilebilir.
Ikinci yaklagimin benimsenmesi halinde ise, icra miidiirii bu yerin konut oldu-
gundan hareket ederek haciz kararini icra mahkemesine sunarsa, icra mahke-
mesi haciz mahalline gitmeden dosya iizerinden bu tespiti nasil yapacag: bir
sorun teskil eder. Gelinen bu noktada hacze gidilen yerin ne kapsamda konut
veya isyeri olarak kabul edileceginin icra dairesinin ve icra mahkemesinin takdi-
rinde”” oldugu sdylenebilir. Isyeri olarak kabul edilen alan bakimindan o yerin
herkese agik olup olmadig1 6nem tagir. Zira Anayasa Mahkemesi, isyerinin her-
kesin serbestce giremeyecegi, aleni olmayan alanlarini da konut kapsaminda
kabul etmektedir”. Dolayisiyla, s6z konusu bu yerlerde yapilacak hacizlerde 11K

m. 79/a hitkmiiniin uygulanmasi gerekir.

Haciz yapilmasi talep edilen yerin konut oldugunun bir kez tespit edilmesi
hélinde, ayni yerde baska bir zamanda haciz yapilmak istendiginde yeniden
tespit yapilmasi gerekip gerekmedigi hususuna da deginilmelidir. Haciz yapil-
masina karar verilmigse ve haciz yapilacak yerin konut oldugu tespit edilmisse,
alacakli lehine yorum yapilarak tekrar tespit yapilmasina gerek olmadig diisii-
niilebilir. Ancak icra mudiiriiniin 6nceden verilen karari, alacakli tarafindan
bagka bir icra takibi dosyasina eklense dahi kural olarak bu karar icra miidiiriini

baglamaz. Her bir dosya bakimindan haciz yapilmas: talep edilen yerin konut

77 Toroman/Hasircy, s.21.

’®  Ford Otomotiv Sanayi Anonim Sirketi Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2019/40991, K.T.
23/03/2023, T.C. Resmi Gazete, S. 32227, T: 20.06.2023.
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olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Zira her bir dosya birbirinden bagim-
siz olarak degerlendirilmelidir. Diger taraftan, konut oldugu tespit edilen bir
yer, baska bir takip sirasinda konut olarak kullanilmiyor olabilir. Bu nedenle,
her bir icra takibi bakimindan ayr1 ayri tespit yapilmasi 6nem tasir. Bor¢lu ve
alacaklinin ayni, takip baslatilan icra dairesinin farkli olmas: héalinde de ayni
esas gecerlidir. Her bir icra dairesi birbirinden bagimsiz olarak icra takibini yii-
ritir. Bir icra dairesince verilen kararlar diger icra dairesini baglamaz. Ayrica
haciz yapilmas: talep edilen yerin konut oldugunun tespit edilmesi halinde, bas-

ka bir icra dairesinin bu tespitten haberdar olmasi beklenmez.

2. icra Mahkemesinin Haciz Kararini Onaylamasi

[cra miidiiri, haciz yapilmasi talep edilen yerin konut oldugunu tespit eder-
se, bu yerde haciz yapilmasina karar verir ve bu karar1 derhal icra mahkemesi-
nin onayina sunar. Yetkili icra mahkemesi, icra takibinin yapildig: icra dairesi-
nin tabi oldugu icra mahkemesidir’?. Mahkeme dosyanin kendisine tevdi edildi-
gi tarihten itibaren en gec ii¢ giin icinde haciz kararinin onaylanmasina iligskin
kararini vermelidir. Icra ve iflis Kanunu'nda 6ngoériilen siireler, ilgililer igin
konulmus siireler ve icra organlari i¢cin konulmus siireler olmak tizere ikiye ayri-
lir®. Icra organlari i¢in éngoriilen siireler, diizenleyici nitelikte olup siiresi i¢in-
de islem yapilmasa dahi yapilan islem gegerlidir®'. Bu baglamda icra mahkeme-
sinin karar vermesi i¢in Kanun’da belirtilen ii¢ giinliik siire hak diisiiriicii nite-
likte degildir. Bu siire diizenleyici nitelikte oldugu i¢in icra mahkemesi ¢ giin-

den sonra karar verse de verilen karar gegerlidir.

[cra mahkemesinin yapaca@ inceleme, haciz yapilmasi talep edilen yerin
konut olup olmadiginin tespitinden ibarettir®. Icra mahkemesi haciz yapilacak

7 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz ve digerleri, s.160. Istinabe halinde, istinabe olunan icra

dairesinin bagli oldugu icra mahkemesinin yetkili olduguna iliskin bkz. Selguk, s.421.

% Kuru, s.142-143; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz ve digerleri, s.126; Pekcanitez/Atalay/

Sungurtekin Ozkan ve digerleri, s.79; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.45.
81

Kuru, 5.143; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz ve digerleri, s.126; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan ve digerleri, 5.79; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.45.

8  Toroman/Hasircy, s.17.
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yerin konut oldugunu tespit ederse icra midiiriiniin haciz kararinin onaylan-
masina karar verir. Bu kararin icra dairesine bildirilmesi tizerine, haciz islemi
yapilir. Kararin icra dairesine bildirilmesinin re’sen mi yoksa talep iizerine mi
yapilacag1 agik¢a belirtilmemistir. Ancak Kanun'un ifadesi dikkate alindiginda

icra mahkemesinin bu bildirimi re’sen yapacag: soylenebilir.

[cra mahkemesi, haciz yapilmas: talep edilen yerin konut oldugu kanaatine
varirsa icra miidiiriiniin haciz kararini onaylar. Icra mahkemesinin haciz yapila-
cak yerin konut olup olmadigini isabetli olarak tespit edememesi ihtimél dahi-
lindedir. Diger bir ifade ile, icra mahkemesi s6z konusu yerin konut oldugunu
tespit edip icra midiiriiniin haciz kararini onaylamis olmasina ragmen, hacze
gidilen yerin konut olmadig1 anlasilabilir. Ancak bu durum belirtilen yerde ha-
ciz yapilmasina engel olmaz. O yer konut olmasa dahi hacze devam edilir (IiK
m. 79/a-11I).

Icra mahkemesinin haciz yapilmasi talep edilen yerin konut olup olmadig
hususundaki incelemeyi nasil yapacag Icra ve Iflas Kanunu’nun 79/a maddesi-
nin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, icra mahkemesi haciz yapilacak
yerin konut olup olmadigina iliskin incelemesini dosya tizerinden gergeklestirir.
Kanun’da incelemenin dosya iizerinden yapilacag: belirtildiginden mahkeme
durusma yapmaksizin ve karsi tarafi dinlemeksizin kararini verir. Kanaatimizce
icra mahkemesinin incelemesini sadece dosya tizerinden yapacak olmasi, borg-
luya hukuki dinlenilme hakki verilmemesi anlamina gelir. Bu yoniiyle elestiriye
agiktir. Konut dokunulmazligi hakkina atfedilen 6nem nedeniyle Icra ve Iflas
Kanunu’na 79/a maddesi eklendigi dikkate alinip, icra mahkemesine bu konuda
takdir hakk: taninmalidir. Icra mahkemesi gerektiginde durusma agip bor¢luyu
dinleyerek karar verebilmelidir. Ayrica icra mahkemesi karari kesin oldugu i¢in

bor¢luya hukuki dinlenilme hakki taninmas: yerinde olur.

Icra mahkemesinin, icra miidiiriiniin haciz kararini onaylamasina iligkin
incelemesi dosya iizerinden yapilacag icin sekli bir incelemedir. Icra mahkemesi
esasa yonelik bir inceleme yapmayacaktir. Ancak icra mudiirii haciz yapilacak
yerin konut oldugunu tespit edip hacze karar verdiginde, alacakli s6z konusu
yerin konut olmadigina, bir is yeri ya da home-ofis olarak kullanildigina iligskin
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mahkemeye belge ibraz edebilir. Icra mahkemesi belirtilen yerin konut olup
olmadigini tespit ederken ibraz edilen belgeleri de dikkate alarak karar vermeli-

dir®.

Icra mahkemesi haciz yapilmasi talep edilen yerin konut olup olmadigini
tespit edebilmek i¢in kesif yapabilir mi? Kanaatimizce icra mahkemesinin {i¢
giin icinde karar verecek olmasi ve incelemenin dosya iizerinden yapilmasi kesif
yapilmasinin miimkiin olmadiginin bir gostergesidir. Ayrica her bir icra dosyast
kapsaminda tespitin kesif yapilarak gergeklestirileceginin kabulii, gereginden

fazla masraf yapilmasina neden olacag: i¢in takip ekonomisine uygun diismez®.

Icra ve Iflas Kanunu’nun lafzina bakildiginda icra mahkemesinin haciz ya-
pilacak yerin konut oldugunu tespit ettiginde icra miidiiriiniin haciz kararim
onaylayacag: seklinde bir yorum yapilabilir. Ancak bu asamada, haciz yapilmasi
talep edilen yerin konut olmasinin bu yere girilmesi igin yeterli bir neden olup
olmadiginin, konutta hacze hangi durumlarda bagvurulmasinin yerinde olacag:
hususlarinin da dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasinda fayda vardir.
Doktrinde, konuta haciz igin girildiginde en azindan haczi kabil mallarin bu-
lunmas: gerektigi, konutta haczedilecek hi¢bir mal bulunmadiginin 6nceden
bilindigi hallerde, hacze gidilmesinin amaca uygun diismeyecegi, konutta haciz
uygulamasinin borgluyu taciz etmek amaciyla kullanilmasina izin verilmemesi

gerektigi ifade edilmektedir®.

Kanaatimizce alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesi gozetilmeli®,
alacaklinin haklarini korurken bor¢lunun haklarina 6l¢iisiiz bir sekilde miidaha-
le edilmemelidir. Bu baglamda, icra mahkemesi karar verirken 6lgiiliiliik ilkesi-

¥ Toroman/Hasirci, 5.19; Selguk, 5.421.

8 Takip ekonomisi ilkesi uyarinca takibin makil giderle tamamlanmasi gerekir (Koksoy, 2016,

s.64 vd.).
& Ozekes, 2009, s.172.

8 (Ozekes, 2009, s.37; Ciftci, Pmar (2010) fcra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara, Adalet
Yayinevi, s.7; (")zgelik, 5.225. Doktrinde bir goriise gore, sadece bor¢lunun konut dokunul-
mazhig hakkinin dikkate alinmasi, alacaklinin hak arama 6zgiirliigiine ve miilkiyet hakkina
aykirilik teskil eder (Ozgelik, s.172).
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ni*¥ de dikkate alabilmelidir®. Zira ol¢tliilik ilkesinin bir geregi olarak temel
haklarin siirlandirilmasinda kullanilan aracin amaci gergeklestirmeye elverisli
ve gerekli olmasi, ayrica aragla amag arasinda agir1 dengesizlik bulunmamasi
gerekir®. Bor¢lunun diger mallarinin haczedilmesi imkén: varken bor¢lunun
konutunda haciz yapilmas: bazi durumlarda hacizden beklenen amaca uygun
diismeyebilir®. O halde, icra mahkemesine, bor¢lunun diger mallarinin hacze-
dilmesi ile alacaklinin alacaginin 6denebildigi ve bu mallarin haczedilmesinin
borgluya asir1 yiik getirmedigi durumlarda, icra midiiriiniin konutta haciz kara-
rin1 onaylamama yetkisi taninmasi yerinde olur. Bununla birlikte son ¢are ola-
rak bor¢lunun konutunda haciz yapilabileceginin kabulii de her zaman dogru
bir yaklagim olmayabilir. Ornegin, bor¢lunun konutuna haciz igin girilmesi
yerine isyerindeki makinelerinin haczedilmesi borgluya daha fazla yiik getirebi-
lir. Bu noktada olgiiliiliik ilkesinin haciz asamasindaki gériiniimii olan hacizde
tertip ilkesine®' gore hareket edilmesi uygun olur. Hacizde tertip ilkesi uyarinca
yoklugu borglu ve ailesine en zarar verecek mallardan baglayarak taginmasi ve

paraya ¢evrilmesi kolay mallara 6ncelik taninmalidir®.

Diger taraftan, borglunun konutuna hicbir sekilde girilemeyeceginin kabulii de

konut dokunulmazhig hakkinin sinirsiz korunmasi ve alacaklinin menfaatlerinin goz

¥ {cra hukukunda élgiiliiliik ilkesi hakkinda bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve
digerleri, s.18-19; Sungurtekin Ozkan, s.177 vd; Ozgelik, s.217 vd.

#  Alman hukukunda ayni yonde bkz. Weyland, Peter (1987) Der VerhiltnismiRigkeitsgrund-
satz in der Zwangsvollstreckung, Berlin, Duncker & Humblot s.42-43.

¥ Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve digerleri, s.18; Aslan, Kudret (2005) “Hacizde
Sira (Tertip)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 54, S: 2, 5.276.

% Borglunun oncelikle diger mallarnin haczedilmesi yoluna gidilmesi, haczedilen mallarin

alacag karsilamamasi hélinde ise, borglunun konutunda haciz yapilmas: gerektigi yoniinde
bkz. C)zqelik, s.168. Ayrica alacak miktarinin yiiksek olmamasi durumunda, olguliilik ilkesi-
nin bir geregi olarak bor¢lunun konutuna zorla girilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Sungur-
tekin Ozkan, Meral (2001) “Icra Hukukunda Oranlilik lkesi”, Prof. Dr. Tufan Yiice'ye Ar-
magan, [zmir, Dokuz Eylil Universitesi Yayiny, s.188; Koksoy, 2018, 5.199.

' Atali/Ermenek/Erdogan, 5.196. Olgiiliiliik ilkesinin hacizde tertip ilkesiyle iliskisi hakkinda
bkz. Aslan, 5.280 vd.

92 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz ve digerleri, s.310; Atali/Ermenek/Erdogan, s.197; Aslan,

5.281-282.
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ard1 edilmesi anlamina geleceginden dogru bir yaklagim olmaz. Ozellikle haczedilecek
mal bulunmadig; gerekgesiyle konuta girilemeyeceginin kabul edilmesi bazi sorunlara
neden olabilir. Ornegin, borglunun konutunda bulunan mallardan hangilerinin haczi-
nin caiz oldugunu takdir edebilmesi i¢in icra miidiiriiniin konuta girmesi gerekir®.
Ayrica bor¢lunun konutunda haczedilecek higbir mal bulunmamasi halinde de icra
miidiiriiniin konuta girerek bu hususu haciz tutanagina yazmasi énem tagir®. Zira
bor¢lunun haczedilecek malvarhigimmin bulunmadigini gosteren haciz tutanag borg
ddemeden aciz belgesi hitkkmiindedir (IfK m. 105/I). Ayrica borglunun haczedilebile-
cek mallar1 bulunmakla birlikte, bu mallarin degerinin alacagi karsilamayacaginin
anlasilmasi halinde hazirlanan haciz tutanagi bor¢ 6demeden gegici aciz belgesi niteligi
tasir. Bu tiir durumlarda bor¢ 6demeden aciz belgesinin alacakliya sagladigi imkandan
yararlanilabilmesi, konuta girilerek haciz tutanag: tutulmasini gerektirmektedir.

C. iCRA MAHKEMESININ KARARINA KARSI KANUN YOLU

[cra miidiirii, haciz yapilmas talep edilen yerin konut oldugunu tespit ederse,
bu yerde haciz yapilmasina karar verir ve bu karar1 derhal icra mahkemesinin
onayina sunar. Icra mahkemesi dosya iizerinden yapacag1 inceleme sonucunda
haciz yapilmas: talep edilen yerin konut oldugunun anlagilmas: halinde icra mii-
diiriiniin haciz kararinin onaylanmasina karar verir. Haciz yapilmasi talep edilen
yerin konut olmadiginin anlagilmasi halinde ise mahkeme, konutta haciz yapilma-
sina dair karari kaldirir. Bu kararin icra dairesine bildirilmesi tizerine icra miidii-

rii, mevcut haciz talebi hakkinda yeniden karar verir (IIK m. 79/a-1I).

[cra mahkemesinin, icra miidiiriiniin haciz kararinin onaylanmasina veya
kaldirilmasina iliskin vermis oldugu kararlara karsi istinaf kanun yoluna gidilip
gidilemeyeceginin tespiti 6nem tasimaktadir. Bir mahkeme tarafindan verilen
kararlara kars1 kanun yolunun agik¢a kapatilmadigi durumlarda kanun yoluna

bagvurulmas: miimkiindiir®. Ancak kanun koyucu mahkemece verilen kararin

93 (")zqelik, s.172.
% (")zqelik, s.172.

%  Stauber, Natalie V./Talbot, Philip (2017) “Die Praxis des Nachlassgerichts Ziirich zum revi-
dierten Sanierungsrecht”, AJP, S:7, 5.884; Pekcanitez, Hakan/Erdonmez, Giiray (2018) 7101
Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.29.
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kesin oldugunu belirterek kanun yolunu kapatmigsa bu kararlara karsi kanun
yoluna bagvurulamaz. icra mahkemesinin, icra miidiiriiniin haciz kararini onay-
lamasi veya haciz kararinin kaldirilmasina iligskin kararlar1 bunlar arasinda yer
alir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 79/a maddesinin ikinci fikrasi uyarinca séz konu-
su kararlar kesin olup, kanun yoluna kapatilmistir. Bu nedenle, icra mahkeme-
sinin, haciz kararini onaylamas: veya konutta haciz yapilmasina iliskin karar1
kaldirmasi hélinde verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurmak

miimkiin degildir.

[stinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesince verilen kararlarin hukuka uy-
gunlugunun bir tist mahkeme tarafindan denetlenmesi amacina hizmet eder®.
Bu baglamda icra mahkemesinin icra miidiiriiniin haciz kararini onaylamasina
veya bu kararin kaldirilmasina iligskin kararlarina kars: istinaf yolunun kapatil-
masinin yerinde olup olmadig tartisilabilir. Doktrinde bir goriise gore, s6z ko-
nusu kararlara karsi kanun yolunun kapatilmis olmasi, birtakim uyusmazliklar

beraberinde getirecek nitelikte olup elestiriye agiktir®.

Icra ve Iflas Kanunu’na m. 79/a hitkmiiniin eklenmesindeki amag, konut
dokunulmazlig: hakkinin icra hukuku bakimindan da 6nem tagidiginin bir gos-
tergesidir. Bu baglamda, icra mahkemesinin kararlarina kars: ilgililerin, 6zellikle
bor¢lunun kanun yoluna bagvuramamasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
[cra mahkemesinin durugma yapmaksizin ve bor¢luyu dinlemeksizin karar ve-
recek olmasi dikkate alindiginda kanun yolunun kapatilmas elestiriye agiktir.
Ancak kanaatimizce icra mahkemesi kararina kars1 kanun yolunun kapatilma-
styla amaglananin ne oldugu ve kanun yoluna bagvurunun agik olmasi hélinde
bolge adliye mahkemesinin nasil bir karar verebilecegi de géz éniinde bulundu-
rularak bir degerlendirme yapilmalidir. Icra mahkemesinin onay karari vermesi
halinde icra mudiirii, konutta haciz yapabilecegi gibi, haciz kararinin kaldiril-
mast halinde de bu karar dogrultusunda yeniden haciz karar1 vererek haczi yeri-
ne getirebilir. Diger bir ifade ile, icra midiiriiniin, haciz yapilmas: talep edilen

yerin konut olduguna yonelik tespiti icra mahkemesi tarafindan isabetli gorii-

% Akkaya, Tolga (2009) Medeni Ustil Hukukunda Istinaf, Ankara, Yetkin Yaynlari, s.68.

¥ Toroman/Hasirci, 5.20; Selguk, 5.422.
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lirse, haciz karar1 onaylanir ve hacze gidilebilir. fcra mahkemesi, icra mudi-
riinden farkli olarak haciz yapilmasi talep edilen yerin konut olmadig: kanaatine
varirsa haciz kararini kaldirir ve s6z konusu yerin konut olmadigindan hareketle
yeniden haciz karari verilir. Kanaatimizce kanun koyucu bu ihtiméalden hareket-
le icra mahkemesinin kararina karsi kanun yolunun kapatilmasinda bir eksiklik
gérmemistir. Icra mahkemesi kararina karsi kanun yolunun agik olmasi, mah-
kemece yapilacak inceleme sirasinda borgluya hukuki dinlenilme hakki tanin-
madig1 igin bir zorunluluk olarak gériilebilir. Bununla birlikte, icra mahkemesi
kararina kars1 kanun yolunun agik olmasi halinde, bélge adliye mahkemesinin
istinaf incelemesini nasil yapacagy, icra mahkemesinin kararini yerinde bulmaz-
sa nasil bir karar verecegi, kanun yolu incelemesi sonuglanana kadar bor¢lunun
konutunda haciz yapilip yapilamayacag: gibi hususlar bakimindan bagka tartis-
malarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Gelinen noktada, Icra ve Iflas Kanunu’nun
Anayasa’ya sekli olarak uygunlugunun saglanmasi icin getirilen diizenlemenin

yetersiz oldugunu belirtmek gerekir.

D. HACZE GIDILEN YERIN KONUT OLDUGUNUN SONRADAN
ANLASILMASI
Bor¢lunun konutunda haciz yapilabilmesi i¢in 6ncelikle icra miidiiriiniin
belirtilen yerin konut oldugu tespitini yaparak hacze karar vermesi gerekir. Ve-
rilen haciz karari, icra mahkemesinin onayna sunulmalidir. Haciz yapilacak
yerin konut olmamasi halinde ise, haciz kararinin icra mahkemesinin onayina

sunulmasi gerekmez. Icra miidiirii bu yerde dogrudan haciz yapabilir.

[cra miidiirii haciz talep edilen yerin konut olmadigin tespit edip haciz ka-
rar1 verebilir. Haciz yapilacak yerin konut olmadigina icra mahkemesi tarafin-
dan yapilacak inceleme sonucunda da karar verilebilir. Ancak konut olmadig:
kabul edilen bir yerle ilgili verilen haciz karari iizerine yapilan haciz islemi sira-
sinda, bu yerin konut oldugu anlasilabilir. Boyle bir durumda, s6z konusu yerde
haciz yapilabilmesi, bor¢lunun buna riza gostermesine baglidir. Borglu riza gos-
terirse, icra mahkemesinin karar vermesine gerek olmaksizin konutta haciz ya-
pilabilir. Bor¢lu haczin yapilmasina riza gostermez ise haciz islemine son verilir
(IIK m. 79/a-I1I). Hacze son verilmesi iizerine, o yerde haciz yapilabilmesi igin

[IK’nin 79/a maddesinin birinci ve ikinci fikras1 hitkiimlerince iglem yapilmasi
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gerekir®. Diger bir ifade ile, icra miidiiriiniin haciz kararini icra mahkemesinin
onayina sunmasi, icra mahkemesinin de karar1 onaylamas iizerine s6z konusu

yerde haciz yapilmasi miimkiindiir.

Kanun’da, konut olmadig; tespit edilen yere hacze gidilip o yerin konut ol-
dugu anlagilirsa ve borglu da haczin yapilmasina riza gostermezse haciz islemine
son verilecegi diizenlenmistir. Icra miidiirii haciz islemine son vermeyip, hacze
devam ederse yapilan haciz gecerlidir. Zira boyle bir durumda yapilan haczin
gecersiz olduguna iliskin diizenleme mevcut degildir. Ancak icra midiriiniin
yapmis oldugu haciz islemi kanuna aykiridir. Islemin kanuna aykiri olmasi ise,
genel sikayet sebebidir®”. Bu nedenle, icra miidiiriiniin s6z konusu islemine kars:
sikayet yolu agiktir. Kanuna aykirilik sebebine dayanarak islemin 6grenildigi

100

tarihten itibaren yedi giin i¢inde sikayet yoluna basvurulabilir'®. Sikayet tizerine

icra mahkemesi haciz isleminin iptaline karar verir''.

Belirtmek gerekir ki, [IK’nin 79/a maddesinin tigtincii fikrasinda belirtilen
husus, icra miidiirii veya icra mahkemesi tarafindan konut olmadig: kabul edi-
len bir yere hacze gidildiginde, bu yerin konut oldugunun anlagilmasina iliskin-
dir. Bu halde, bor¢lunun hacze riza gosterip gostermemesi 6nem arz eder. Bu-
nunla birlikte, icra miidiiriiniin haciz yapilacak yerin konut olup olmadigin
tespit etmeden dogrudan hacze gitmesi Kanun’a aykirilik teskil eder. Bu bag-
lamda, bir yerin konut olup olmadigina iliskin tespit yapilmaksizin dogrudan
hacze gidilmesi ve bu yerin konut oldugunun anlagilmas1 hélinde, bor¢lunun
rizas1 ile s6z konusu yerde haciz yapilabilip yapilamayacag: sorulabilir. Kanaa-

timizce boyle bir durumda borglu riza gosterirse haciz yapilmasina engel yoktur.

®® Bu durumun borglunun kétii niyetle hareket etmesi halinde, alacagin tahsil edilmesini zorlas-

tiracagina iligkin bkz. Toroman/Hasirc, s.20.

** Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz ve digerleri, 5.90; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve

digerleri, s.64; Pekcanitez, Hakan/Simil, Cemil (2017) Icra - Iflis Hukukunda Sikéyet, 2.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.82.

1% Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz ve digerleri, 5.94; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve

digerleri, s.67; Pekcanitez/Simil, s.110; Atali/Ermenek/Erdogan, s.57.

19" Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz ve digerleri, s.101; Kuru, s.115; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin

Ozkan ve digerleri, s.71; Pekcanitez/Simil, 5.392; Atali/Ermenek/Erdogan, s.61.
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[cra miidiiriiniin haciz kararini icra mahkemesinin onayma sunmasi borglunun
konut dokunulmazligr hakkinin korunmasina yonelik bir diizenlemedir. Bor¢-
lunun riza gostermesi bir hukuka uygunluk sebebi teskil eder. Diger taraftan,
TCK m. 116 uyarinca konut dokunulmazliginin ihlalinin s6z konusu olabilmesi
i¢in bir kimsenin konutuna rizasina aykiri sekilde girilmesi gerekir. Bu nedenle,
borg¢lunun konutunda haciz yapilmasina riza gostermesi halinde konut doku-
nulmazliginin ihlali de olusmaz. Gelinen noktada belirtmek gerekir ki, IIK’nin
79/a maddesinin ticlincii fikrasinda diizenlenen husus, esasen birinci fikra hiik-
miinde yer alsayd: daha yerinde bir diizenleme olabilirdi. Diger bir ifade ile,
Kanun’da yapilan degisiklik konut dokunulmazlig1 hakkinin korunmasina yo-
nelik olduguna gore, dncelikle haciz mahalline gidilmesi, buranin konut oldu-
gunun tespit edilmesi halinde bor¢lunun rizasinin aranmast, riza gosterilmemesi
tizerine ise icra mahkemesinden onay alinmasi daha isabetli bir diizenleme ola-
bilirdi. Boylece, icra miidiiriiniin haciz talep edilen yerin konut oldugunu nasil
tespit edecegine iliskin sorunlarin bir kismi asilabilirdi. Ayrica bor¢lunun riza
gosterdigi durumlarda icra mahkemesinden onay alinmasina da gerek olmadig:
icin hem daha hizli hem de daha az masrafli bir takip prosediirii yerine getiril-

mis olabilirdi.

Konut olmadig1 kabul edilen bir yere haciz i¢in gidildiginde s6z konusu ye-
rin konut oldugunun anlagilmas: halinde, icra midiiriiniin, borgluya rizas: ol-
madan haciz yapilamayacagy, icra mahkemesinden karar alinmasi gerektigi hu-
susunda agiklama yapma yiikiimliiliigii olup olmadig: tizerinde durulmalidir.
[cra ve Iflas Kanunu'nda icra miidiiriiniin béyle bir agiklamayi yapmakla yii-
kiimléi olduguna iliskin agik diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, icra
miidiiriine agtklamada bulunmamasi hélinde herhangi bir yaptirim uygulanma-
st miimkiin degildir. Ancak Kanun'un diizenlenis amaci dikkate alindiginda,
icra miidiirintin bu hususta agiklama yapmasi gerektigi kabul edilmelidir. Zira
konut dokunulmazligi hakkinin korunmast, IIK m. 79/a hitkmiiniin diizenlen-

mesinin temel sebebidir.

Hacze gidilen yerin konut oldugunun sonradan anlagilmas: halinde icra
midiiriiniin bor¢lunun rizasini ne sekilde alacag da ayrica degerlendirilmelidir.

Kanunda bu hususa iligskin agik bir diizenleme mevcut degildir. Doktrinde de
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hakli olarak belirtildigi iizere'®?, icra miidiirii IIK m. 79/a hitkmii uyarinca riza
olmaksizin dogrudan haciz yapamayacaklar1 hususunda borgluyu bilgilendir-
dikten sonra, bor¢lunun konutta haciz yapilmasina riza gosterdiginin veya gos-
termediginin tutanak altina alinmasi gerekir. Bu islem, bor¢lunun daha sonra,
rizasina aykiri olarak konuta girildigi iddiasinin dniine gegilebilmesi agisindan

Oonem tasir.

E. KONUTTA IHTIYATIi HACiZ UYGULANMASI

fcra ve iflas Kanunu'nun 79/a maddesinde icra miidiiriiniin borglunun ko-
nutunda hangi ustle gore haciz uygulayacag: diizenlenmistir. Ihtiyati haciz ba-
kimindan ise s6z konusu hitkmiin uygulanip uygulanmayacagina ayrica degi-
nilmelidir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 79/a maddesinin iigiincii fikrasinda, “ihti-
yati haciz hakkinda bu madde hitkmii uygulanmaz” ifadesi yer alir. O halde,
bor¢lunun konutunda ihtiyati haciz yapilabilmesi i¢in icra miidiiriiniin o yerin
konut olup olmadigini tespit etmesi gerekmez. Ayrica icra miidiiriiniin, icra
mahkemesine bagvurmasina ve icra mahkemesi tarafindan bir karar verilmesine

de gerek yoktur.

Borglunun konutunda ihtiyati haciz bakimindan 11K m. 79/a hitkmiiniin
uygulanmamasinin sebebi, madde gerekgesinde, “ihtiyati haczin mahkeme kara-
r1 iizerine uygulandigi dikkate alinarak madde kapsami disginda tutulmasina
yonelik diizenleme yapilmaktadir” seklinde agiklanmigtir'”. Benzer sekilde
doktrinde de ihtiyati haciz bakimindan tam bir istisnadan s6z edilemeyecegi,
ihtiyati hacze karar veren mahkeme, her ne kadar haciz talep edilen yerin konut
olup olmadigina iliskin bir inceleme yapmasa da bir mahkeme karar1 olmasinin
konuta miidahale baglaminda yeterli oldugu ifade edilmektedir'®. Kanaatimiz-
ce, ihtiyati haczin kapsam disinda birakilmasinin gerekgesi olarak, ihtiyati haciz
kararinin zaten mahkeme tarafindan veriliyor olmasinin gosterilmesi yerinde

degildir. Zira Anayasa'nin 21’inci maddesi uyarinca, konut dokunulmazligina

192 Selguk, 5.421.
197445 sayili Kanun’un madde gerekgesi.

1% Selguk, 5.423.
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miidahale i¢in mahkemenin herhangi bir karari degil, konuta girilebilmesine
yonelik bir kararinin bulunmasi gerekir. Aksi hélde, icra mahkemesince yapilan
itirazin kaldirilmasi yargilamasinda ve genel mahkemelerde goriilen itirazin
iptali davalarinda da konut dokunulmazlig: hakkinin ihlal edilmedigi ileri siirii-
lebilir.

Thtiyati haciz bakimindan [iK m. 79/a hitkmiiniin uygulanmamas bir ek-
siklik olarak degerlendirilebilir. Burada ihtiyati hacze karar veren mahkemenin,
haczin uygulanacag: yerin konut olup olmadigini tespit edecegi, bu hususta
mahkemeye yetki verilebilecegi akla gelebilir. Ancak, ihtiyati hacze karar veren
mahkemenin bu sekilde bir inceleme yapmas1 uygulamada bir¢ok halde sorun
teskil edebilir. Thtiyati hacze Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca gorevli

mahkeme tarafindan karar verilir'®

. Yetkili mahkeme ise, icra dairesinin yetki-
sine iligkin kurallara gore belirlenir (IIK m. 50; IIK m. 258/I). Ayrica yetki s6z-
lesmesi yapilmas: héalinde ihtiyati hacze sozlesme ile belirlenen mahkeme karar

verir'®

. Dolayisiyla haciz uygulanacak yerin, ihtiyati hacze karar veren mahke-
menin yargi cevresi diginda kalmasi héalinde o yerin konut olup olmadigini nasil

tespit edecegi sorunuyla karsilasilabilir.

Belirtmek gerekir ki, fcra ve Iflas Kanunu’nun 260’1nct maddesinde her ne
kadar ihtiyati haciz kararinda haczolunacak seylerin yazilacag: ifade edilmigse
de bor¢luya ait mallarin neler oldugu mahkemece 6nceden bilinemediginden
ihtiyaten haczedilecek mallar kural olarak kararda gosterilmez'”’. Bu nedenle,
uygulamada “bor¢lunun gerek elindeki gerekse tiglincii kisilerdeki tasinir ve
tasinmazlariyla hak ve alacaklarinin borca yetecek miktarinin ihtiyaten haczine

108

karar verildi” seklinde genel bir karar verilir'®. Dolayisiyla, mahkeme tarafindan

verilen boyle bir karardan bor¢lunun konutuna mutlak surette girilmesi gerekti-

1% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve digerleri, s.351; Atali/Ermenek/Erdogan, 5.491;
Ozekes, Muhammet (1999) Icra iflas Hukukunda Thtiyati Haciz, Ankara, Seckin Yayncilik,
s.191.

1% Ozekes, 1999, 5.184.

107

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz ve digerleri, s.550.

108

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz ve digerleri, s.550.
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gi sonucuna ulagilamaz. Icra miidiirii, borglunun mallarina genel haciz yolun-
daki hitkiimler uyarinca ihtiyati haczi gergeklestirir'®. O hélde, bor¢lunun ko-
nutuna girilmeksizin de bor¢lunun mallarinin ihtiyati haciz karar1 uyarinca
haczedilmesi miimkiin oldugundan, ihtiyati haciz bakimindan IIK m. 79/a

hitkmiine tam bir istisna getirilmesi s6z konusu degildir.

fcra midiriinin, ihtiyati haciz karar1 uyarinca, bor¢lunun konutunda haciz
gerceklestirmesinin gerekli oldugu hallerde ise, IIK m. 79/a hitkmiiniin uygu-
lanmayacak olmasinin yerindeligi tartigilabilir. Bu hususa iligkin farkli yaklagim-
lar benimsenebilir. Alacaklinin menfaatine Gstiinliik taninmasi'® gerektigi yak-
lagimina gore, ihtiyati haczin kapsam disinda birakilmasinin gerekeeleri deger-
lendirilirken ihtiyati haczin niteligi ve amaci da dikkate alinmalidir. Thtiyati
haciz ile bor¢lunun mevcut veya miistakbel takibi etkisiz kilmaya yonelik davra-
niglarina engel olunmasi amaglanir'. fhtiyati haciz, gegici hukuki koruma ted-
biridir'. Gegici hukuki koruma tedbirlerinde ise ivedi sekilde karar verilmesi

gerekir'”

. Zira gecici hukuki korumalarda derhal karar verilmemesi halinde
zarar meydana gelebilir. Thtiyati haciz de alacakliya ivedi koruma sagladig1 iin
bu korumanin devam etmesi 6ngériilmiistiir. Bu yaklagima gére, [IK m. 79/a
hitkmii uyarinca prosediiriin ihtiyati hacizde de uygulanmasi, prosediirii uzata-
cagl icin ihtiyati haczin amacina ulasmasina engel teskil eder. Bu yaklagimin
benimsenmesi, alacaklinin alacak hakkinin teminat altina alinmasinin, borglu-
nun konut dokunulmazligi hakkindan once geldigi anlamina gelir. Ancak be-

lirtmek gerekir ki, Anayasa ile herkesin konut dokunulmazligr hakki giivence

1% Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz ve digerleri, s.551.

"% Fritzsche, Hans/Walder-Bohner, Hans Ulrich (1993) Schuldbetreibung und Konkurs nach
schweizerischem Recht, Band II, Dritte Auflage, Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag,
$.430.

" Ozekes, 1999, s.14. Ancak ihtiyati hacizde saglanan koruma gegici niteliktedir (Amonn,

Kurt/Walther, Fridolin (2013) Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 9. Auf-
lage, Bern, Stampfli Verlag AG, 5.468).

2 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve digerleri, s.346; Ozekes, 1999, s.41; Von Over-
beck, Alfred (1940) Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, Zweite Auf-
lage, Ziirich, Schulthess Verlag, s.215.

"3 Tanrver, Siiha (2021) Medeni Ustil Hukuku, C. II, Ankara, Yetkin Yayinlari, 5.204.

362



Bor¢lunun Konutunda Haciz Yapilmasi (iiK m. 79/a) YBHD ¢ 2024/1

altina alinmigstir ve bu hakka miidahale kural olarak bir hdkim kararinin varligi-
n1 gerektirir. [IK m. 79/a hitkmiiniin getirilis amaci, esasen borglunun konut
dokunulmazligina miidahalenin Anayasa’ya uygunlugunu saglamaktir. Bu bag-
lamda, ihtiyati haciz bakimindan bir istisnaya yer verilmis olmasi, Anayasa’ya
aykirilik sorununun devam ettigi tartigmalarinin yeniden giindeme gelmesine

neden olabilecek niteliktedir.

SONUC

7445 sayili Kanun ile Icra ve Iflis Kanunu’na konutta haciz basligini tasiyan
79/a maddesi eklenmistir. Bu degisiklik ile, Icra ve Ifliss Kanunu ile Anayasa
arasinda bir uyum saglanmasi amaglanmustir. Zira Anayasa’nin 21’inci madde-
sinde konut dokunulmazlhig koruma altina alinmis ve bu hakka miidahale edil-
mesi hakim kararina baglanmigtir. Oysa, Icra ve Iflas Kanunu'nda degisiklik
yapilmadan Once, icra midiirii hakim karar1 olmaksizin borglunun konutunda
haciz yapabilmekteydi. Anayasa ile korunan ve miidahale sinirlar1 belirlenen
konut dokunulmazlig1 hakkina, Anayasa’ya aykir: sekilde kanun ile miidahale
edilmesi, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadig: i¢in konutta hacze iligskin esash
degisiklikler yapilmustir. S6z konusu degisiklikler uyarinca, borglunun konu-
tunda haciz yapilabilmesi i¢in icra miidiiriiniin, dncelikle haciz yapilmas: talep
edilen yerin konut olup olmadigin: tespit etmesi, konut oldugunun anlagilmas:
hilinde ise haciz kararini icra mahkemesine onaylatmasi gerekir. Icra mahke-
mesi, s6z konusu yerin konut oldugunu tespit ederse icra miidiiriiniin haciz
kararini onaylar ve bunun iizerine bor¢lunun konutunda haciz yapilabilir. Go-
riildiigl tizere icra miidiirii artik bor¢lunun konutunda dogrudan haciz yapa-

mayacak, icra mahkemesinden onay karari alacaktir.

Konutta haciz yapilmasina iligkin getirilen diizenleme, [IK’nin Anayasa’ya
uygunlugunun saglanmasi bakimindan yerinde bir diizenlemedir. Ancak, yapi-
lan degisiklik bazi sorunlar1 da beraberinde getirecek niteliktedir. [IK m. 79/a
hiikmiinde icra miidiiriiniin haciz yapilmas: talep edilen yerin konut olup ol-
madigini nasil tespit edecegine iliskin agiklik bulunmamaktadir. Fiili olarak
tespit yapilacaginin kabulii, gereksiz masrafa ve zaman kaybina neden olacag:

i¢in takip ekonomisi ilkesi ile bagdasmaz. Bir yerin konut olup olmadiginin her
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bir icra takibinde ayr1 ayri tespitinin yapilmast is yiikiinii artiracagr i¢in elestiri-
ye agiktir. Ayrica haciz yapilmasi talep edilen yerin konut olup olmadiginin nasil

tespit edilecegi sorunu, icra mahkemesinin incelemesi bakimindan da gecerlidir.

Konutta haciz yapilabilmesi i¢in icra miidiiriiniin haciz kararinin icra mah-
kemesi tarafindan onaylanmasi gerekir. icra mahkemesi, dosya kendisine tevdi
edildikten sonra ii¢ giin iginde kararmni vermelidir. Icra mahkemesinin burada
yapacag1 inceleme dosya iizerinden yapilan sekli bir incelemedir. icra mahkeme-
si tarafindan yapilacak inceleme, haciz yapilmasi talep edilen yerin konut olup
olmadiginin tespitinden ibarettir. icra mahkemesinin verecegi karar sadece sekli
bir prosediiriiniin yerine getirilmesi anlami tasimaktadir. Zira icra mahkemesi,
icra miidiiriiniin haciz kararini onaylarsa o yerde haciz yapilabilecegi gibi, haciz
kararini kaldirdiginda da icra miidiirii yeni bir karar vererek haczi gergeklestire-
bilecektir. Oysa icra mahkemesinin karar verirken, ol¢tliiliik ilkesini de dikkate
alabilmesi gerekir. S6z konusu yerin konut oldugunun tespit edilmesi, konuta
girilmesi igin tek bagina hakli bir neden olarak goriilmemelidir. Mahkemenin,
borglunun diger mallarinin haczedilmesi ile alacaklinin alacaginin 6denebildigi
ve bu haciz isleminin bor¢luya 6nemli bir yiik getirmedigi hallerde icra midii-
riiniin konutta haciz kararini1 onaylamamasi ve mahkemeye s6z konusu duruma
iliskin olarak haciz kararini kaldirma yetkisi verilmesi yerinde olur. Zira dl¢iili-
lik ilkesinin bir geregi olarak temel haklarin sinirlandirilmasinda kullanilan
aracin amaci gerceklestirmeye elverisli ve gerekli olmasi, ayrica aragla amag

arasinda asir1 dengesizlik bulunmamasi gerekir.
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