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1. GIRiS

Korunma ve barinma gibi temel ihtiyaclarla hayatimiza giren, duvarlarla
dis diinyadan ayrilan ve kisisel bir yasam alani olarak kabul edilen ‘eve’, insanlik
tarihi boyunca pek cok kiiltiir biiyiikk 6nem atfetmis, sosyo-ekonomik bir deger
yiiklemistir. Giindelik pratiklerle sinirlar ¢izilen ev ayn1 zamanda insan-mekan
iligkilerinin ¢oziimlenmesinde de temel bir kaynak olarak kullanilmistir.
Bachelard (1996, s. 32) tarafindan olduk¢a giiglii bir kavrama isaret eden ve ‘ilk
evren’ olarak goriilen ev ya da daha da derinlestirilirse ‘yuva’ bir yere ait
hissetme, orada kok salma gibi anlamlara gelmesi nedeniyle duragan bir nitelige
sahipmis gibi gorinse de smirlarimi genisletebilme kapasitesine sahiptir.
Dolayisiyla bu noktada karsimiza glindelik pratikler araciligiyla varolan sinirlarin
degistirilmesi ya da genisletilmesinin araglarindan biri olan {itopyalar ¢ikar.
Olmayan yerlerde, olmayan zamanlarda tasarlanan miikemmel toplumlar,
esitlikei, siifsiz ve genellikle komiinal bir yapida varliklarini siirdiiriir. Bilhassa
erkek egemen Kkiiltiirlerin hiyerarsik ve baskici yapisina; esitlik¢i sdylemlerine
karsin ataerkil izler tasiyan gelencksel iitopyalara da karsi durus sergileyen
feminist iitopyalar; genellikle kadin mekani olarak kurgulanan, mahremiyet ve
kadinla 6zdeslestirilen evin sinirlarina miidahale ederek, yeni bir zamansal ve
mekansal icerik yaratir. Boylelikle ev kavrami, sosyo-ekonomik ya da fiziksel
kaliplara sikigtirllmadan genisletilebilir. Buradan hareketle ¢alismada bireysel
ozgiirliik, esitlik, ataerkil diizene alternatif cinsiyetsiz bir toplum tahayyiilii sunan
feminist iitopyalarda kurgulanan ev diigiincesi ele alinmistir. Kadin mekani olarak
kabul goren evlerin ozgirligii kisitladigi ve kadinlart ikincillestirdigi
disiincesinden hareket edilecek olursa bu zorunlu durumdan kurtulmak igin
evden ¢ikmak mi1 (Bora, 2009) yoksa evi, olmayan bir mekana ve zamana tagimak
ya da bu duygu yiiklii ev kavramini topyekilin ortadan mi kaldirmak gerektigi
tartismaya degerdir. Bu ¢alismada evlere yiiklenen sembolik degerler de hesaba
katildiginda bu yok yerde evin nasil -yeniden- {iretilebilecegi ve bunlarin
mekansal pratiklere yansimasinin nasil oldugu arastirilmis ve ¢alisma ii¢ bolim
olarak tasarlanmistir. Birinci bdliimde {itopya ve distopya kavramlar1 anlatilmas;
ikinci boliimde ise elestirel bir yazin tiirii olarak ortaya ¢ikan feminist {itopyalara
iliskin genel bir bilgi verilmistir. Ugciincii boliimde eve iliskin
kavramsallagtirmalar {izerinde durulmus, son olarak ise Charlotte Perkins
Gilman'm Kadinlar Ulkesi (Herland) adli eserinde kurgulanan ev diisiincesi,
feminist iitopyalarin bir 6rnegi olarak literatiirde 6nemli bir yere sahip olmasi
nedeniyle mekansal baglamda degerlendirilmistir.
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2. YOK- YERIN OYKUSU

Insanlarin adil bir toplumsal diizende mutlu yasamaya layik oldugu
inancindan hareket eden iitopyalar, ¢agin olumsuz toplumsal kosullarina tepki ya
da bu olumsuz kosullarin yerine gegecek bir segenek gelistirme cabasindan
dogmustur (Bezel, 1993, s. 17). Claeys (2012, s. xi) iitopyay1 “bu hayatta veya
baska bir yerde daha iyi bir varolus durumu yaratarak psikolojik bir umut
arzusunu temsil eden bir toplum” olarak tanimlar. Lefebvre’e (2013, s. 124-5)
gore ise tlitopya, yakinlardaki diizenin uzaklardaki diizenle birlesmesidir; hem her
yerdedir hem de higbir yerde degildir. Burada 6nemli olan yaratilan alternatiflerin
gerceklesmesi degil, uzun vadede beklentilere yonelik bir iyimserliktir.

Thomas More, 1516'da Ronesans, Himanizm ve Reformasyon
hareketlerinin etkisi altinda, felsefi, politik ve sosyal fikirleri deneyebilecegi
hayali bir alan1 temsil eden izole bir ada olan Nusquama'nin hikayesini yazmistir
(Urgan, 1984, s. 9). Cesitli revizyonlarla More adanin adini ¢ok daha tanidik
oldugumuz bir isimle; Utopia'yla degistirmistir. Iyi bir yer ya da olmayan yeri
temsil eden Utopia’nin kendi igindeki paradoks burada gizlidir: Miikemmel yer,
higbir yerle 6zdes degildir (Bedore, 2021a). ‘Olmayan yer’e karsilik gelen ‘ou-
topos’, More’un kelime oyunlarinin bir {iriinii olarak (Havemann, 2005, s. 7),
genellikle zit egilimli iki giidii icerir (Kumar, 2005, s. 12). Yunanca’da ‘ou’ 6n
ekinin ayni zamanda ‘iyi’ anlamina gelen ‘eu’yu ¢agristirmasi, kavramin ‘iyi-yer’
olarak da kullanilmasina neden olmustur (Agaogullart & Koker, 2008, s. 236-
237). Thomas More’dan beri birgok yazar iitopya kavrami tizerine ¢alismis, edebi
bir tiir olarak varligin1 korumasini saglamistir. 16. ve 17. yiizyilin kaotik ortamu,
uzun caligma saatleri ve dinin merkezi konumu, o déneme 0zgii iitopyalarin
igerigini etkilemigtir (Maltag Erol & Gormez, 2016, s. 85). 18. yiizyilin sonuna
gelindiginde ise Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin yaratmis oldugu
Ozgiirliikk¢li diisiincelerin yan1 sira kapitalizmin sekillendirdigi diistincelerle hak,
esitlik, demokrasi, 6zgiirliik ve toplumsal sozlesme gibi kavramlara agirlik
verilmistir (Temizarabaci Yildirmaz, 2016, s. 71). Aydinlanma’nin sdylemlerine
iliskin gilincel tartigmalar 15181nda 18. yiizyil iitopyalarinin, Aydinlanma’y1
cekismeli kilan toplumsal cinsiyet, cinsellik, somiirgecilik ve siyaset iizerine ¢ok
sayida sOylemi de yansittig1 dne siiriilmiistiir (Pohl, 2008, s. 685).

Modern anlamda iitopyalar ise daha ¢ok 19. ve 20. yiizyilda yazilmaya
baslanmigtir (Bora & Temizarabaci, 2012, s. 505). 19. yiizyilda sosyalizm,
itopyaci yazini etkilemis; ekonomik esitlik diisiincesinden hareketle de iiretim ve
tilketimin adil bir sekilde diizenlenmesi ile ortak yasam vurgusuna agirlik
verilmistir (Temizarabaci Yildirmaz, 2016, s. 71). Nitekim yiizyilin ilk yarisinda
komiinal topluluklara isaret eden iitopyaci sosyalistlerin eserleri agirliktayken,
ikinci yarisinda edebi tiire daha yakin eserler ortaya ¢ikmaya baslamig (Maltas
Erol, 2016, s. 12) ve More’unkine benzeyen iitopyalardan uzaklagilmistir (Urgan,
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1984, s. 91). Bu siiregten sonra artik klasik {itopyalardaki duraganlik, baskicilik,
degisime kapalilik elestirilirken, {itopyanin yeni fikirlere agik olmasi gerektigini
savunan ve “elestirel iitopya” olarak adlandirilan ve ilerleyen siiregte feminist
iitopyacilar tarafindan da gelistirilerek kullanilan (Bora & Temizarabaci, 2012, s.
506) yeni bir tiir dogmustur.

3. FEMINIST BiR DUNYAYA DOGRU

Elestirel iitopyalar, geleneksel iitopya kavramimin ve onun irettigi
belirsizliklerin Gtesine gegerek, iitopya fikrini elestirel bir perspektifle ele alir. Bu
baglamda, ¢ogu kadin iitopyasi elestirel olarak tanimlanabilir. Elestirel titopyalar,
feminist titopya diisiincesinin temel noktasimi ataerkil sistemin varligi olarak
belirleyerek, kadinlarin erkekler ve ataerkil yapi tarafindan ezilmesinin sosyal
faktorlerle agiklanmasimi arastirarak, kamusal ve politik alanda ¢oziimler arar
(Keinhorst, 1987, s. 91). Feminist iitopyalarin temel ozelliklerinden biri,
Aydinlanma donemiyle birlikte ortaya c¢ikan Kartezyen diislince yapisinin,
dogay1 ve diinyay1 anlama bicimlerini sekillendiren ve ataerkilligi uygarligin
temel gercegi olarak kabul eden bir durusa kars1 ¢ikmasidir. Dolayisiyla kadinin
aleyhine isleyen bu uygarlagma siirecinin talihsiz baslangici, ayni zamanda
feminist {itopyalarin da ortaya cikisiyla paralellik gosterir (Ersoy, 2007, s. 94).
Bu tiir iitopyalar, kadin terimini genel olarak insanla esanlamli hale getirerek
(Patai, 1983, s. 182), okuyuculari mevcut kadin gergekliginden uzaklastirip farkl
ve biitiinsel bir diinyay1 kesfetme firsat1 sunar. Ortaya ¢ikan kadin hayal giicii de
bize sadece biiyiileyici bir literatiir saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda degisim
i¢in alternatif yollar bulmamizi saglar (Khanna, 1984, s. 97). Feminist {itopyalar
bir bakima uyar niteligi tagir. Mevcut toplumsal sorunlarin olasi en kotii
sonuglarin1 gozler oniine sererek degisim gerekliligine vurgu yapar. Boylelikle
toplumdaki esitsizlik veya kadinlara yonelik baski, cagdas toplumda degisim
ihtiyacim1 vurgulamak i¢in abartili veya yogunlastirilmis sekilde tasvir edilir
(Napikoski, 2020).

Feminist iitopyalar, dogas1 geregi {itopiktir. Nitekim bu tiir {itopyalar,
sadece cinsiyet baskilarin1 ele almakla kalmayip genellikle cinsiyetsiz bir
toplumun hayalini sunar. Feminist {itopyalar, bazen sadece kadinlardan olusan
toplumlar1 veya biyolojik olarak androjen veya gercekten esitlikci iki cinsiyetli
toplumlar: tasarlar. Feminist diisiince, cinsiyete dayali ayrimciligi analiz etmeye
ve ortadan kaldirmaya yonelirken mevcut diinyay1 elestirir ve cinsiyetten
bagimsiz bir alternatif diinya 6nerir. Bu nedenle, feminist iitopyalar hem mevcut
diinyay1 elestirir hem de gelecegi sekillendirmeye g¢alisir (Mellor, 1982, s. 241,
243). Bu iitopyalar, kadin degerlerinin egemen oldugu alternatif toplumlari tasvir
ederek (Khanna, 1984, s. 97), okuyucuyu ataerkil sistemden arinmig bir diinyanin
hayaline yonlendirir. Feminist {itopyalar, metaforlar ve karsitliklar {izerine kurulu
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olup, mevcut kusurlu diinya ile miikemmel gelecek diinyasini temsil eder.
Feminist ve esitlik¢i bir diinya ise bu iitopyalarda temel hedef olarak gdosterilir
(Pfaelzer, 1988, s. 286-7). Bu tiir iitopyalar, klasik ttopyalardan farkli olarak
bireylerin soyut bir son durum modeli yerine yaganmis deneyimlerin bir sonucu
olarak birden fazla olas1 gelecegin ortaya ¢iktig1 siire¢ odakli bir model sunar
(McKenna, 2001; Bardzell, 2018).

Feminist iitopya yazarlari, ataerkil toplumun kadinlari nasil
yabancilastirdigimi  ve kisitladigimi  odaklanarak okuyucular1 kadinlarin
potansiyellerini ortaya koyabilecekleri ve kendilerini evlerinde hissedebilecekleri
alternatif bir (feminist) toplumla tamistirirlar (Pearson, 1977, s. 50). Ancak
feminizmden beslenen feminist iitopyalar, feminizmin tek bir diisiince ve fikir
akimi olmamasindan etkilenir. Nitekim, feminist hareket genellikle iic dalga
icinde tanimlanir ve her bir dalga hem teori hem de pratigi hem felsefeyi hem de
aktivizmi icerir (Bedore, 2021b). Birinci dalga feminizm, 19. ylizyilin sonundan
baslayarak kadinlarin esitlik¢i bir toplum yaratma g¢abalarina odaklanmisgtir.
Ozellikle miilkiyet hakki, ekonomik 6zerklik ve oy kullanma gibi haklar igin
miicadele edilmistir (Kessler, 1989). 1950'lerden baslayarak 1980'lere kadar
siiren ikinci dalga feminizmin etkileri, feminist {itopya yazininda kendini
gostermeye baslamig; cinsiyet ayrimciligi daha sistematik bir sekilde ele
almmistir (Bedore, 2021b). Bu dénemde kadinlarin talepleri sadece esitlik ve
miilkiyetle sinirlt kalmamis (Bora & Temizarabaci, 2012, s. 509), toplumsal roller
ve glic dinamikleriyle daha fazla ilgilenilen konulara odaklanilarak (Napikoski,
2020); kadin oOzerkligi bireysel oOzglrliiglin smirlarim1  asacak sekilde
kullanilmistir (Kessler, 1989, s. 121). 1970'lerden itibaren feminist iitopyalar,
sadece “kadi-erkek iliskileri veya feminizmden degil, LGBT hareketi, ekolojik
hareket ve diger hareketlerden de etkilenerek, doganin korunmasini ve klasik
iitopyalarin heteroseksist bakisini elestiren yeni bir tarza dogru evrilmistir” (Bora
& Temizarabaci, 2012, s. 509). 19901 yillarin sonundan itibaren yiikselen
tclincii dalga feminist hareket ise ilk iki dalga feminizmin sinirliliklarina bir tepki
olarak ortaya cikmistir. Uciincii dalga feminizm, cinsiyet ve cinsellik gibi
kavramlart daha akici bir sekilde kullanmis; ayn1 zamanda daha kapsayici bir
yaklasimla hem pratik hem de felsefi anlamda daha genis bir kesimi
kucaklayarak, erkekleri de siirece dahil etmistir (Bedore, 2021b). 20. yiizyilda
kaleme alman feminist kurgular, kadinlarin ev disinda calisabilecekleri, yeni
sermaye akiglarina, seri liretim sistemlerine ve sanayilesmenin yarattigi yeni
kamusal alanlara erigebilecekleri bir toplumun yansimalarini ele almistir
(Drapeaud, 2018).

Feminist iitopyalar, Thomas More'un "iyi/yok-yer" kavramlarinin
sinirlarini genisleterek ondan ¢ikarimlar yapar ve bu yoklugu/iyiligi tarihin
disinda konumlandirir. Diger bir deyisle feminist iitopyalarda, ataerkil tarihin
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disinda konumlanan feminist "yok-yer" bulunur. Daha once iitopyalarda -satir
aralarinda- tasavvur edilen kadinlar, feminist iitopyalarda yeniden iiretilerek
gelencksel iitopya anlayisina yeni bir katman ekler (Pfaelzer, 1988, s. 284).
Boylelikle feminist iitopyalar kadinlara seslerinin duyulacagi bir platform
sunarak uygulanabilir bir gelecek olusturma konusunda rehberlik eder (Kasai,
2018, s. 1396). Bu iitopyalar, cinsiyetin, cinsel organlarm veya hormonal
diizenlemelerin 6nemli olmadig1 bir diinyay1 betimler. Duygularin cinsiyete
dayanmadig1 bir yerde, herkesin hem kirillgan hem de giiclii, hem saldirgan hem
de anlayish, hem kendine giivenen hem de uzlasmaci veya sefkatli ve lider
olabilecegi bir toplum hayal edilir (Alderman, 2017). Bu durum aslinda Bati
iitopya geleneginin karakteristik Ozelliklerinin heteroseksiiel, hiyerarsik ve
ataerkil niteliklerine kars1 bir tepki gosterilmesinden kaynaklanir (Sargent &
Sargisson, 2014, s. 301).

Kadinlar i¢in iyi toplumun, mutlaka miikemmel olmas1 gerekmez; sadece
baska bir yazarin deneyiminden daha iyi veya istiin olmasi yeterlidir ki, bu da
feminist {itopyalarin erkek {itopyalarindan farkli odak noktalar1 olduguna isaret
eder. Esasinda uzun bir siire boyunca iitopyalar, erkeklerin tekelinde kalmig ve
iiretim, ekonomi ve kolektif miilkiyete odaklanarak akla giivenme egiliminde
olmustur. Ancak, kadin iitopyalar1 genellikle iireme, bakim ve ahlaka giivenme
egilimindedir (Halsaa, 1988). Erkekler tarafindan kaleme alinan iitopyalarda
kamu politikasi bir amag olarak vurgulanirken, kadin iitopyalarinda bu konular
gelismis insan iligkilerini sonlandiran bir arag olarak goriiliir ve oncelikle bu
konulara odaklanilir. Kadin iitopyalarinda genellikle aile, cinsellik ve evlilik
konulart merkeze yerlestirilir (Kessler, 1989, s. 118). Kadinlarin iitopyalarinda
iktidara, miilkiyete ve kurumsallagmaya yer yoktur. Kadin {itopyalarn
totalitarizmin, kolonyalizmin, militarizmin, masizmin, despotizmin, dgretilerin,
torelerin, ikiyiizlii ahlak kurallarinin, 'mutfakta as¢1, evde anne, yatakta fahise'
denkleminin olmadig1 bir "yer" tasavvurunu sunar (Ogiit, 2009). Bu nedenle,
Kumar'a gore (2005, s. 161) “kadinlarin iitopyaya olan ilgisi ka¢milmazdir.
Ciinkii, kadinlar bagka nerede 6zgiir ve esit olabilirlerdi? Tarihte bilinen higbir
toplum, erkeklerle somut veya sembolik esitlik saglamamistir. Eski iitopyalarda
bile, kadinlarin konumu sert bir sekilde erkeklerin gerisinde kalmistir.” Sonug
olarak, erilligin getirdigi ele gegirme, hilkkmetme ve iktidar kurma diisiincelerine
ve diiz cizgisel ilerleme egilimine karsin, kadinlarin {itopyalar1 dongiisel bir
zaman kavrayigina ve pozitif bir duyarliliga dayanir (Donovan, 2005, s. 328). Bu
nedenle feminist ltopyalar, kadin bakis agisiyla ortaya c¢ikan farkliliklari
yansitarak, konuya iliskin literatiirde varligini ortaya koymaya baglamistir.

Feminist iitopyalar, kadinin annelik ve is iliskisini yeniden tanimlayarak
yeni bir toplum kurgusu olusturur (Drapeaud, 2018). Bu fiitopyalar, ataerkil
toplumun elestirilerini yaparken, kadinlar1 bask: altina alan giigleri de 6n plana
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cikarma egilimindedir. Ozellikle, kadm isinin diisiik statiisii ve iicret sorunu
onemli bir endise kaynagidir. Bu nedenle, hi¢bir feminist titopyada isin tiiriine
gore gelirde farklilik olmaz. Feminist iitopyalar gayrimesruluk kavramin
reddeder ¢iinkii, cocuklar asla gayrimesru kabul edilmez ve her birinin bir annesi
vardir. Ancak annelik geleneksel anlayisin disinda, ¢ocuklarin annelere bagiml
veya annelerin mal1 olarak goriilmedigi bir diizen i¢inde yer alir. Cocuklar,
bireysel kimliklerini tagiyan kisiler olarak kabul edilir ve aileye degil, bireye ait
isimlerle ¢agrilir (Pearson, 1977, s. 50).

Ozetle, feminist iitopyalarmn farkli yazarlar tarafindan farkli zamanlarda
veya mekanlarda kaleme alinmis olmalar1 veya farkli konular1 igermeleri, aslinda
ylizeysel bir farkliliga isaret eder. Nitekim olusturulan iitopik toplumlar, sasirtici
bir sekilde benzerlikler tasir. Neticede feminist iitopyalar, temelde yasanan ¢agin
sorunlarindan dogsa da bu {itopyalarin asil meselesi kadinlarin
toplumsallagsmasinin ataerkil sistem icinde veya ataerkil sisteme ragmen
gergeklesmesidir. Dolayisiyla bu siirecte ortaya c¢ikan farkliliklar genellikle
sembolik niteliktedir. Feminist iitopyalarin gercek savasi, daha insancil ve
esitlik¢i bir diinyanin temellerini atmak ve giindelik pratiklere bunlar1 entegre
etmektir.

4. EVIN MEKANSAL iFADESI

Ilk bakista ev, kisisel yasam alani olarak dis diinyadan izole edilmis,
korunakli ve giivenli hissettiren bir mekan olarak algilanabilir. Ancak farkl
disiplinler tarafindan farkli 6znelerle incelendikge, farkli igeriklerle c¢esitli
anlamlar kazandikg¢a ev {izerine konugmanin bu denli kolay olmadigini goriiriiz.
Cilinkli, ev bazen tamimsizlasabilen karmasik bir fenomen olarak
nitelendirilebilen bir kavramdir (Barlas, 2019, s. 96). Giindelik yasantimizda
sitkca kullandigimiz en basit kelimelerden biri olsa da igerdigi anlam
derinlemesine diisiiniildiigiinde eve yonelik sorgulamalar ve farkli bakis acilari
ortaya cikabilir (Kilickiran, 2018, s. 1). Watson ve Austerberry'nin (1986: 93-97)
aragtirmasi, evin bir¢ok farkli anlama isaret ettigini gostermektedir: Uygun maddi
kosullar ve standartlar, duygusal ve fiziksel saglik, sevgi dolu ve 6zenli sosyal
iliskiler, kontrol ve mahremiyet, basitce yasama ve uyuma mekani gibi.
Mallett’in (2004) kapsamli ¢alismasina gore ise ev, insanlarin birbirleriyle olan
iliskileri, 6zellikle aileleriyle olan iliskileri ve yerler, mekanlar ve nesnelerle olan
iligkileri hakkinda karmasik, birbirine bagli ve zaman zaman g¢eliskili sosyo-
kiiltiirel fikirlerin bir deposu olarak islev gérmektedir. Ev, rahatlama, kolaylik,
samimiyet, gevseme ve giiven hissiyle iliskilendirilebilirken, ayn1 zamanda baski,
zuliim ve zorbalikla da iligkilendirilebilir. Kimi zaman aidiyet duygusu yaratan
ev, ayni zamanda digslanma ve yabancilagsma hissi de yaratabilir. Varolus i¢in en
temel kavramlardan biri olabilirken bazen de gereksiz goriilebilen ev, iiretim ve
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tiikketim iligkileri, kiiresellesme ve milliyetcilik, vatandaglik ve insan haklari,
hiikiimet ve ydnetisimin rolii gibi konular1 incelemek i¢in 6nemli bir mekéan
olabilir. Sinirlar1 agik veya kapali ya da gegirgen bir yapiya da sahip olabilen ev
mahremiyet, aile, akrabalik, cinsiyet, etnisite, sinif, yas ve cinsellik gibi
konularda fikir ve uygulamalarin analiz edilmesi i¢in bir baglam saglayabilir
(Mallett, 2004, s. 84). Diger bir ifadeyle ev, neyi kastettigimize baglidir
(Hollander, 1991). Esas itibariyle, ev denildiginde sabit bir igerikten s6z etmek
pek miimkiin degildir; neticede ev Olgiilebilir bir ampirik degisken olarak
degerlendirilemez. Bu nedenle evi anlamlandirmak i¢in belirli nedensel iligkiler
veya aciklamalar tiretmek yerine, evin soyut bir kavram oldugu gergeginden
hareketle mevcut anlayisin derinlestirilmesi gerekir (Dovey, 1985, s. 34).
Dolayisiyla evle ilgili bilinmesi gereken temel nokta kesinlikle iglevlerinden
herhangi biriyle tanimlanamayacagidir (Douglas, 1991, s. 288).

Peter Somerville (1997, s. 226) tarafindan ev, hem ‘gercek’ hem de ‘ideal’
formlarda fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak insa edilen ve bu farkli insa
tiirlerini bir arada tutan; tek bir slirecin parcasi olarak olusan bir kavram olarak
tanimlanmigtir. Bu goriis Rapport ve Dawson (1998, s. 8) tarafindan da
desteklenmis, evin kiiltiirel normlari ve bireysel hayalleri igerdigi savunulmustur.
Evi maddi ve hayali bir cografya olarak kabul ederek mekén ve duygular arasinda
karsilikli iligkiye sahip bir alan olarak tanimlayan Blunt ve Dowling (2006, s. 22)
gibi Saunders ve Williams (1988, s. 83) da evin sosyo-mekansal bir varlik
oldugunu ileri slirmiistiir. Bu anlamiyla ev hem fiziksel bir birim hem de ev
halkinin sosyal biriminin birlesimine karsilik gelmektedir. Evin ideolojik bir
kavram olarak goriilmesi gerektigini savunan Gurney ise (1990, s. 26-29), evin
insanlarin yasadiklar yerlere duygusal olarak baglanmalarinda bir ara¢ oldugunu
ifade etmistir. Bu baglamda ev, duygu yikli ve anlamlandirmaya dayali,
kisisellestirilmis alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ev kavrami, "benim evim"
veya "evimde hissediyorum" gibi olumlu ifadeleri beraberinde getiren
anlamlandirmalarla baglantilidir. Bu diisiince, Bachelard'in (1996, s. 32) "evimiz
diinyamizin kogesidir" ifadesiyle paralellik gostermektedir. Ancak ev yalnizca
fiziksel duvarlardan olusan bir yap1 degil; duygusal deneyimlerin yani sira bilissel
ve zihinsel yapiy1 da kapsayan bir alandir (Somerville, 1992, s. 530). Bu nedenle
insanlar, deneyimi veya anisi olmasa bile ev hissine sahip olabilir (Somerville,
1989, s. 115).

Eve yonelik tanimlamalarda 6ne ¢ikan belirleyicilerden ve farkli ikili igerik
sunan kavramlardan biri de kamusal/6zel ya da i¢/dis arasindaki ayrimdir. Bu
ayrima gore ev, iceride rahat ve giivenli bir alani temsil eden; daha sinirli ve
kadinst olarak kodlanan bir yerdir. Disarist ise etkileyici ve tehdit edici olarak
algilanan; ayn1 zamanda sinirlar1 daha genis ve belirsiz olan bir yere karsilik gelir
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(Mallet, 2004, s. 71). Bu anlamiyla ev, bizi dis diinyanin tehlikelerinden koruyan
ve duvarlaryla bizi disaridan ayiran bir siginak olarak goriiliir. Oysa gercekte
evin igerisi disariya baglidir ve disaridan etkilenir. Bu nedenle evi anlamak igin
onu izole ve kapali bir mekan olarak degil, i¢/dis arasindaki smirlar1 sorgulayan
bir iligski ag1 seklinde yorumlamak gerekir. Nurdan Giirbilek’in (2014, s. 63) de
belirttigi gibi ““....ev ne kesfedilecek bir distir, ne de dis diinyaya kars1 siginilacak
bir i¢...Ev disariya karst bir siginak oldugu kadar bir engel de olabilir”.
Dolayisiyla ev, hem daha biiyiik diinyay1 ele gecirme seklimizi hem de bu
diinyanin i¢indeki 6zel alanimiz1 temsil eder (Jackson, 1995, s. 122-123).

Evi anlamlandirmaya iligkin ¢aligmalarda dikkat ¢eken bir baska degisken
ise ailedir. Bu ¢aligmalarda evin tanimlanmasi ve sinirlandirilmast daha ¢ok ev
ve aile arasindaki baglantiyla yapilmistir (Jones, 2000; Finch & Hayes, 1994;
Bowlby, Gregory, & McKie, 1997). Buna gore ev, dogumdan hemen sonra bir
kisinin yasadigi ev veya ¢ocukluk ve aile evidir. Dolayisiyla bu anlamiyla aile
iligkilerini ve yasam siireglerini sembolize eden yapilar ev kabul edilir (Bowlby
vd., 1997; Jones, 2000; Mallet, 2004). Bu tanimlamalara gére, ev hem maddi hem
de sembolik olarak belirli cinsiyetlendirilmis rolleri ve iligkileri uygulayan ve
tesvik eden heteroseksiiel ¢iftin miilkiyetindedir (Mallet, 2004, s. 74). Cinsiyete
dayali algilar iizerine yapilan erken donem calismalarda, erkeklerin evi bir statii
ve basar1 gostergesi olarak degerlendirdigi, kadinlarin ise siginak olarak gordiigii
kabul edilmektedir (Somerville, 1997; Seeley vd., 1956; Rainwater, 1966).

Feminist cografyacilar, evin i¢/dis veya kamusal/6zel gibi sinirlamalarinin
kadina ait meselelerin 6zel alanla sinirlandirilmasina yol agtigini fark etmis ve bu
konuya biiyiik lgiide ilgi gdstermistir. Bu ilginin temel nedeni, tiretim ve tiiketim
meselelerinin kadinlarla baglantili oldugunu ve i¢/dis gibi keskin ayrimlarin
pratikte uygulanamayacagimi vurgulamaktir. 1970 ve 1980'lerdeki feminist
yazarlar evi, kadinlarin baski, zuliim ve ataerkil egemenligin bir alan1 olarak
tanimlamig ve kadinlarin bu 6zel alanda tireme ve ev is¢iligi yasamina mahkiim
edildigini ileri siirmiistiir. Ayrica ev, genellikle kadinlar tarafindan yaratilan,
feminen bir alan olarak kabul edilmesine ragmen, kadinlar genellikle bu alanda
hem otoriteye hem de kendi alanina sahip olamamistir (Eisenstein, 1984;
Madigan, Munro, & Smith, 1990; Rose, 1993; Darke, 1994). Dolayisiyla feminist
cografyacilar evi, kadinlarin deneyimledigi baskilar1 ve kisitlamalari yansitan bir
mekan olarak gordiiklerini vurgulamistir. Rose (1993, s. 120, 121), ev hayatinin
baslangicta 6zel alana denk geldigi ve kamusal alanda konumlandirilan emegin
diinyasinin birbirinden bagimsiz ve hatta dislayict olarak goriildiigiini
vurgulayarak, evin toplumsal bir yer olarak algilanmamasinin sorun yarattigini
belirtmistir. Bu nedenle feminist cografyacilar, ana akim cografyanin kamu/6zel
ikiligine kars1 ¢ikarak, kamusal ve 6zel alanlar ile is ve ev arasindaki ugurumu
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reddetmis ve toplumsal yeniden iiretim konusuna odaklanarak bu iki diinyay1
birlestirmeye calismistir (Tuncer, 2012, s. 80). Bu sekilde kendi i¢inde hiyerarsik
bir siralama igeren cinsiyetlendirilmis mekanlarin olusumuna (Sancar, 2009, s.
53-54) kars1 ¢ikmislardir. Feminist cografyacilar, toplumsal cinsiyet rollerinin
mekana gore farklilagsmasina odaklanarak evin artik "tutarli, sinirh ve yerlesik"
(Massey, 1995, s. 54) olarak kavramsallastirilmadigini ifade etmistir. Ev, uzunca
bir siire dis diinyanin tehlikelerinden kagis yeri olarak kabul edilse de (Peled &
Muzicant, 2008); feminist literatlirde belirtildigi gibi her zaman bir sigmak
olmamis (Gurney, 1997; Madigan vd., 1990; Meth, 2003) aksine daha genis
iligkisel ve toplumsal siireglere agilan bir alan olmustur (Blunt & Dowling, 2006).
Ev, artik tugla ve harctan olusan bir yapidan daha fazlasini ifade etmektedir
(Easthope, 2004, s. 134). Bu baglamda ev, “sosyo-mekansal bir varlik” (Saunders
& Williams, 1988), “psiko-sosyal bir varlik” (Giuliani, 1991) veya bu ikisinin
birlesimi olarak goriilmektedir (Somerville, 1992; 1997). Sonug olarak, bdylesi
genis kapsamli ve farkli alanlarda kullanilan bir kavram olan ev bu ¢alismada,
hem giindelik pratikler baglaminda anlam kazanan mekansal bir kategori hem yer
ve zamandan bagimsiz, sinirlari olmayan, dort duvara hapsedilemeyen bir kagis
alani, hem de bireyi ve toplumu sekillendiren bir alan olarak ele alinmistir.
Calismaya getirilen bu sinirlama esasinda, bir bakima evin anlamini genisleten
bir igerik sunarken, aym1 zamanda eve farkli agilardan bakma olanagi da
saglamaktadir.

5. CHARLOTTE PERKINS GILMAN: KADINLAR ULKESI

5.1.Kadnlar Ulkesi’nde Toplumsal Déniisiimiin OyKkiisii

Emperyalizmin golgesinde gecen bir donem olan 19. yiizyilin baglarinda,
uygarlik modelleri beyaz erkegin iktidar1 cercevesinde tanimlanirken, bu
gerceveye uymayan her sey ilkel olarak siniflandirilmig, ‘dogal’ olarak kadinlik
da oteki ve geri kalmis seklinde algilanmistir (Ersoy, 2007, s. 96). Kadinlarin 19.
ylizyildan itibaren politika, felsefe, edebiyat gibi alanlarda aktif olarak varlik
gostermeye baslamasi, iitopyact gelenegin doniismesine ve kadinlar tarafindan
sekillendirilmesine imkan tanimistir (Temizarabaci, 2004, s. 71). Feminist bir
entelektiiel ve iitopya diisiiniirii olan Charlotte Perkins Gilman'm Kadinlar Ulkesi
(Herland) adl1 eseri, bu dénemin 6nemli feminist iitopyalarinin bir 6rnegi olarak
literatiirde biiylik bir yere sahip olmustur. Roman, 1915 yilinda yayimlanmis ve
Gilman'in feminist ideallerini ve toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili diistincelerini
yansitmigtir. Gilman, toplumun kadinlar1 evle ve ¢cocuk bakimiyla smirladigini,
giiclerini ve zekalarini engelledigini ve insan evriminin gelismesini engelledigini
diisiiniiyordu. Bu nedenle ev islerinin profesyonellestirilmesini savunmus,
kadinlarin evlerinden ayrilmalarini, kendi paralarin1 kazanmalarini boylelikle de
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toplumda tam olarak yer alip 6zgiirleseceklerini iddia etmistir. Ona gore ancak o
zaman, insanlik ilerleme gosterecektir (Budds, 2019). Bu diisiincelerle yaratilan
Kadimnlar Ulkesi’nde Gilman, c¢agdas toplumun kadimlara yénelik baskilarina
elestirel bir bakis sunarak; geleneksel aile yapisi, para kazanma ve ev islerini
iistlenme ile iligkili cinsiyet rollerinden uzak bir ortamda yasanan kurgusal bir
toplumu tasvir etmis ve bu geleneksel yapilari sorgulayarak yeni bir fiziksel ¢evre
yaratmustir.

Gilman, feminizm ile sosyalizmi birlestirerek birbiriyle bagh i¢ ige
geemis bir diisiince sistemi yaratmaya calismis, kadins1 degerleri belirleyerek bu
degerlerin istiine inga edilebilecek insancil bir toplumsal diizen kurmak
istemistir. insan dogasimn istendigi gibi sekillendirilebilecegine inanan Gilman,
0zellikle kadinlarin sokulmak istendigi kaliplar1 yok etmenin yollarini aramaya
baglamig ve kadinlarin kendileri de istedigi zaman toplumun yeniden
kurulmasinda itici bir gii¢ olabilecegini iddia etmistir. Ciinkii ona gore yasamlari
sinirlandirilan kadinlar, insanhigin ilerleyisini yavaslatmaktadir. Bu nedenle,
Gilman’in asil amaci insan bilinci olmustur. Buradan hareketle insanlarin nasil
olacagina, ne yapacagina, nasil daha iyi ve farkli olacagina odaklanmis ve yeni
bir fiziksel diinyada bu diisiincelerine uygun yeni insanlarin yaratimina
yogunlasmistir (Perkins Gilman, 2007, ss. 11-29). Iste Kadinlar Ulkesi tam da bu
yaratim ¢abasinin bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kadinlar Ulkesi, sadece kadinlarin yasadigi, yillar énce tiim diinya ile
baglantilan kesilmis bir iilkedir. Eserde ti¢ Amerikal1 erkegin -Vandyck, Jeff ve
Terry- kesfettikleri gizemli bir iilkeye olan yolculuklar erkek bakis agisiyla
anlatilir. Birgok iitopyada donuk, canliliktan uzak cennetlere gevrilen diinyalar
yaratilirken, Gilman kullandig1 mizahi dille Kadinlar Ulkesi’'nde bu durumu
agsmustir. Disillikle erilligin ne oldugu, neyin erkek neyin kadin isi oldugu, neyin
kiiltiir yoluyla 6grenilmis neyin biyolojik olarak tayin edilen digil-eril davranig
oldugu romanin karakterlerinden Vandyck’in bakis acist ve bilinciyle
aktarilmistir (Perkins Gilman, 2007, s. 17). Kadinlar Ulkesi kadinlarin tim siyasi,
ekonomik ve toplumsal roller istlendigi, bireysel kisitlamalarin kadinlarin
bireyligine zarar vermedigi bir iilkedir. Bu iilkede kadinlar kendi kendilerine
yetebilen bir toplum olusturmus ve erkeklerin varligini gereksiz hale getirmistir.
Erkek ziyaretciler tarafindan ‘tuhaf bir {ilke’ olarak adlandirilan bu topraklar,
baslangicta erkeksiz ve ilkel olduguna inanilsa da ¢ok kisa bir siire i¢inde iilkenin
her anlamda olduk¢a medeni olduguna ve kadinlarim, erkekler olmadan bu
medeniyet seviyesine erismis olmalarina ikna olmalari ile sonuglanmistir. Keza
Kadinlar Ulkesi, “miikemmel bir gelismislik diizeyinde olan, ormanlarin bile
6zenle bakiliyormus gibi goriindiigii, koskocaman bir parkta, hatta ¢cok biiyiik bir
bahgeye benzeyen bir iilke” (Perkins Gilman, 2007, s. 47) seklinde tasvir edilir.
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Van ve diger gezginler, Kadmlar Ulkesi’nde kadinlarin 6zgiir ve
bagimsiz yasam tarzlarim1 deneyimlerken, kendi cinsiyet rollerini ve alistiklart
ataerkil diizeni sorgulamaya baslarlar. Gezginler lilkeye ilk geldikleri zamanlarda
iilkenin kadinlarinin onlarin erkek olduklarinin dahi farkinda olmamalarindan,
hatta erkek oluslarinin onemsiz bir detay olmasindan ve kendi aralarinda
birbirlerine nasil davraniyorlarsa gezginlere de o sekilde davranmalarindan
biiyiik rahatsizlik duyar (Perkins Gilman, 2007, s. 73). Hatta, digerlerine gore
kadinlarla daha iyi iliskiler kuran ve daha iliml bir karaktere sahip olan Van
zamanla, bu lilkede deneyimledigi cinsiyet esitligi, kadinlarin tistlendigi roller ve
gosterdikleri yeteneklere hayranlik duymaya baglar. Bu deneyimler, kendi
toplumunda erkek egemenligine dayali yapilarin eksikliklerini fark etmesine
yardimci olur ve kendi kimligini yeniden kesfeder. Keza dykiiniin sonunda artik
“kadmlar1 kadin olarak degil, insan olarak gormeye alistigini” itiraf eder (Perkins
Gilman, 2007, s. 224). Ciinkii Kadmlar Ulkesi, kadinlarin sagduyu, empati ve
isbirligi temelinde bir arada yasadigi bir topluluktur. Kadinlar, bilimsel ve
teknolojik ilerlemeyi tesvik eden, tarimdan sanata kadar birgok alanda ustalikla
faaliyet gosteren bireylerdir. Eserde gelencksel cinsiyet normlarinin
sorgulanmasinin yani sira kadinlarin giiglerini ve potansiyellerinin kesfedilmesi
tizerinde de durulur ve kadinlarin toplumda esit haklara sahip olmalari
durumunda hem kadinlarin hem de erkeklerin daha mutlu ve daha uygar bir
yasam siirebilecegi vurgulanir. Keza gelismis insan formunun ancak kadinlarin
toplumda aktif ve esit bir sekilde yer almasiyla miimkiin olabilecegine iliskin
Gilman’in okuyuculara asilamak istedigi temel diisiince de budur. Bu noktada
egitimin ve 0zgiir iradenin énemi siklikla vurgulanir. Kitapta kadinlarin sadece
ev islerinde veya annelik rollerinde sinirli kalmamasi gerektigi savunulur.
Gilman, kadinlarin entelektiiel ve profesyonel kapasitelerini gelistirmeleri i¢in
egitim firsatlarina erismeleri gerektigini vurgular. Bu toplumda kadinlara egitim
ve bilgiye erisimde tam bir esitlik saglanmistir. Bu da kadinlarin kendilerini
gelistirmelerine, liderlik becerilerini ortaya koymalarina ve toplumun
ilerlemesine katkida bulunmalarina olanak tanir. Gilman, romaninda annelik ve
cocuk yetistirme konularina da deginir. Bu toplumda annelik uzmanlik gerektiren
bir is olmanin yani sira toplumsal bir sorumluluk olarak kabul edilir ve tiim
kadinlar, ¢ocuk yetistirme konusunda esit derecede bilgili ve yeteneklidir.
Kadinlar, gocuklarina sevgi ve egitim sunarak onlar1 gelecege hazirlar. Ornegin
buradaki kadinlarin ¢ocuklarinin soyad: yoktur. Kadinlarin hepsi ortak soydan
geldigi icin boyle bir tanimlama ihtiyaci da bulunmaz. Sanatgilar sanat eserlerinin
altina imzalarin1 atarlar, ama ¢ocuklarina atmazlar; ¢ilinkii ortaya ¢ikan iiriin 6zel
bir sey degildir (Perkins Gilman, 2007, ss. 136-137).
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5.2.Kadinlar Ulkesi’nde Ev Temsilleri

Kadinlar Ulkesi’nde yalmzca kadinlarin yasamasi ve erkeklere hig ihtiyag
duyulmamasi gezginlerden Terry i¢in kabul edilebilecek bir durum degildir. Bu
nedenle kendi iilkesinde erkeklerin ne kadar 6nemli oldugunu ve bu Snemin
kadinlar i¢in ne anlama geldigini genis omuzlarin1 dogrultup gdégsiinii yukar
kaldirarak su sozlerle aciklar: “Erkekler her seyi yapar bizde. Kadinlarin
calismasina izin vermeyiz. Kadinlar sevilir-taparcasina sevilir-saygi duyulur-
¢ocuklara bakmalar1 igin evde tutulurlar”. Bu sozlerin iizerine Kadinlar
Ulkesi’nde evin ne olduguna dair bir fikri olmayan kadinlar bunu ve kadinlarin
neden c¢alismadigini anlayamazlar. Terry ise kadinlarin yalnizca mecbur
olanlarmin yani sadece yoksul olanlarin c¢alistig1 bir diizene sahip olduklarim
gururla ifade eder (Perkins Gilman, 2007, s. 115). Eserde ev kurgusu, 6nemli bir
tema olarak ele alinir ve Gilman evin, toplumu ve bireyleri nasil sekillendirdigini
anlatmaya caligir. Gilman’a gore ev, asirt duygusallikla yiiklii bir kavramdir ve
haksizligin ve insan disiligin toplumsallastiricisidir. Bu nedenle biitiin kadmlar
ve ¢ocuklarin bu kavramdan uzaklagmalar1 gerekir. Dolayistyla bu diisiincelerle
sekillendirdigi Kadinlar Ulkesi’nde Gilman, ironik ve mizah dolu bir dille ev
kavramini yok ederek bunun yerine birey i¢in gercek bir mahremiyet, icten bir
topluluk koyar (Perkins Gilman, 2007, s. 18). Kesintisiz olarak iki bin yildir
erkeksiz bir kiiltiire sahip olan Kadinlar Ulkesi’nde gezginlerin iilkelerindeki gibi
ev kelimesinin ya da Romalilara dayanan aile kavraminin hi¢gbir zaman bir anlami
olmamistir (Perkins Gilman, 2007, s. 164). Alisilagelmis bir ev diisiincesinin ya
da ev sinirlarinin Gtesinde bir ev kurgusu yaratilan eserde esasinda ev hissi
denilen duygu, kadinlarin yarattig1 “giizel, kii¢iik, emniyetli, temiz bir bahc¢ede”
olugur (Perkins Gilman, 2007, s. 22). Eserde erkek gezginler iilkeye ayak
bastiklarinda daha ¢ok mat pembe tastan yapilmis binalarin yan1 sira birkag tane
beyaz yapi ile karsilasir ve tespih gibi dizilen, sergi gibi gercek olamayacak
giizellikte bir manzara ile karsilasir. Her sey cok diizenli ve son derece temizdir
ve her tarafta sicak bir yuva havasi vardir. Ancak ¢ok sayida saray olsa da evlerin
yoklugu dikkat ¢ekicidir (Perkins Gilman, 2007, s. 57). Gilman’in romaninda
geleneksel cinsiyet rolleriyle iliskilendirilen belirli sinirlamalar ve beklentiler
tanimlanir ve bunlar elestirilir ki bunlarin basinda da ev kavrami etrafinda gelisen
roller gelir. Evin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, kadinlarin aile iginde ev
igleriyle 6zel olarak ilgilenmesi, annelik roliiniin 6n plana ¢ikarilmasi, pasiflik ve
itaatkarlik gibi Ozelliklerin, kadinlarin hedeflerine ulagmalarini engelledigi ve
toplum i¢inde belirli rollerle sinirlandirdig1 goriisii de bu yeni diizende ortadan
kaldinlmistir. Gilman’m eve ydnelik bu elestirisi Kadinlar Ulkesi'nde ev
kavramini onemli bir temsil unsuru olarak karsimiza ¢ikarir. Bu iilkede evin
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sadece bir yuva ya da aile mekani olmaktan 6te, kadinlar igin gii¢lii bir alan ve
toplumsal doniigiimiin merkezi haline gelmesiyle sonuglanir.

Ev ile ilgili olarak kamusal-06zel ya da i¢-dis mekan lizerine yapilan
tammlamalar diisiiniildiigiinde Kadinlar Ulkesi’nde boylesine keskin ikiliklerin
bulunmadigim1 goriiriiz. Gilman'in {itopyasinda, kadmnlar ataerkil toplumlarda
kisitlanan ev i¢i alana elestirel bir bakis agis1 sunarak i¢ ve dig alanlarin birlestigi
bir diinya hayal eder. Kadimlar Ulkesi'nde ise ev i¢i alan toplumun merkezi {ireme
birimi olarak yeniden diizenlenir ve kamusal alan ile ev arasindaki ayrim ortadan
kaldirilir. Pek c¢ok bagska iitopyada da oldugu gibi komiinal bir diizen bulunan
iilkede, ornegin yemeklerin yenildigi bahgeler bulunur; ancak ayni zamanda
insanlarin kendileriyle bas basa kalabilmelerine imkan saglayacak bicimde belli
araliklarla dagilmis masalarin oldugu gorece 6zel bahgeler de vardir (Perkins
Gilman, 2007, s. 145). Béylelikle Kadilar Ulkesi’nde aslinda her alanin kamusal
ama ayni zamanda kismen de olsa yaratilan 6zel alanlarla bir ¢esit mahremiyet
alanlarinin da yaratildigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim kadimnlar “yasadiklar
yeri seviyorlardi, ¢iinkii burasi onlarin ¢ocuk yuvasi, oyun alani, atdlyesiydi.
Atolye olarak burasiyla gurur duyuyorlardi, artan verimlilikleriyle gurur
duyuyorlardi; buray1 ¢ok kullanislt bir cennete, hos bir cennete, hos bir bahgeye
doniistiirmiislerdi” (Perkins Gilman, 2007, s. 164). Ornegin Ellador ev konusunda
sunlar1 sdyler: “bir erkegin buray1 sevmesi igin biitlin giin burada oturmasina
gerek yoksa, kadiin oturmasina ne gerek var?...bu 6ldiiriicli ev islerinden azat
edilerek diinya yaratan insanlara doniistiiriilmeliler” (Perkins Gilman, 2007, s.
22). Bu nedenle de alisik oldugumuz gibi kadinlarin pek ¢ok seyden feragat edip
kendilerini ailelerine adamasi gibi buradaki kadmlarin adanmigliklari da
iilkelerine ve soylariadir. Erkeklerin eslerinden bekledikleri her tiir baglilikla
hizmeti, toplu halde birbirlerine sunmuslardir (Perkins Gilman, 2007, s. 165).
Ancak bu diisiinceler gezginler i¢in tatmin edici bulunmaz. Zira Terry “bir erkek,
icinde karis1 ve ailesiyle birlikte yasayacagi kendine ait bir evi olsun ister”
diyerek bu diisiincelerini yineler. Ancak Ellador iginde siirekli yasamanin
hapsedilme ile baglantili oldugunu ve kadmin siirekli orada ne yapacagim
anlayamadigini ifade eder. Bunun iizerine Terry olduk¢a dogal bir bigimde “evin
ve c¢ocuklarin bakimiyla ilgilenecegini” soylerek “toplumsal gorevlerden”
bahseder. Ancak her anlamda bireysel hayatin sinirliliklarini, toplumcu bir bakig
acisina sahip olan bu genis goriisli kadinlarin anlayamayacaklarini fark
etmislerdir (Perkins Gilman, 2007, s. 168, 169). Bu nedenle gezginler bu iilkeyi
“sonu gelmez bir misafirhane ve bakimevi” gibi tanimlar. Onlara gore “bu icler
acisi yerde tek bir ev bile olmadigi” i¢in kiiciimsenir ve “bir erkegin azicik
stiriiden ayrilip gidebilecegi hicbir yerin olmadig1” vurgulanir (Perkins Gilman,
2007, s. 170). Kadinlar Ulkesi ile kendi iilkelerini kiyaslayan gezginler evin
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olmayisinin bir bagka yansimasi olarak cocuk yetistirme konusunda da
farkliliklar oldugunu fark eder: “Cocuklar bizde tehlikeli diinyadan uzak tutulup
korunmak i¢in her tiir cabanin harcandig1 ayri ev ve ailelerde biiyiirken, burada
daha en basindan, kendilerine ait oldugunu bildikleri, genis, samimi bir diinyada
biiyliyorlardi” (Perkins Gilman, 2007, s. 174). Dolayisiyla burada yasam
gelencksel normlara bagli olmadan genis bir dongiide akar ve gerek toplumsal
sinirlamalar gerekse de fiziksel sinirlamalar bu dongii disinda tutulur. Bir bagka
farklilik yine evlilik sonras1 ayr bir eve duyulan ihtiyac ve cinsellige iliskindir.
Kadinlar Ulkesi’ndeki kisisel mahremiyet alisik oldugumuz tiirden bir kapaliliga
isaret etmez. Ulkede evden kasit iki oda bir banyo seklinde bir diizendir. Erken
cocukluk yillarindan itibaren her birinin tuvaletiyle birlikte ayr1 bir yatak odasi
bulunur. Yasm ilerledigini gosteren isaretlerden biri, disariya arkadaslarin
agirlandig1 bir odanin eklenmesidir. Kadinlar Ulkesi’ndeki gelenek, gezginlere
odalarm verilmesini ve farkli cinsiyet ve soydan gelenlerin bu odalarda ayr
evlerde konaklamasini gerektirir. Ancak evlilik sonrast gezginlerden ayri bir ev
istegi ortaya ¢ikmaya baglamigsa da bu istek kadinlar tarafindan bir karsilik
bulmamistir (Perkins Gilman, 2007, ss. 206-207). Nitekim yalmzhgr ve
mahremiyeti dort duvari olan, salonu, mutfagi ayr1 odalar1 olan bir ev olarak
diisiinen gezginlerin aksine farkli algilayan kadinlar bu diisiincelerini “bu
muhtesem ormanlarin i¢inde yalmziz; kiigiik yazlik evlerden herhangi birine
gidip orada yiyebiliriz-sadece ikimiz, ya da herhangi bir yerde ayr1 bir masada-
hatta kendi odalarimizda kendi yemegimizi yiyebiliriz. Nasil bundan daha yalniz
olabiliriz ki?” seklinde ifade eder (Perkins Gilman, 2007, s. 207). Oysa erkeklerin
kastettigi yalmizlik ataerkilligin getirdigi sahip olma duygusunu beraberinde
getiren bir mahremiyet alanidir ve iilkenin kadinlar1 bu duygudan yoksundur.

6. SONUC

Feminist iitopyalar, toplumsal cinsiyet esitligine ve kadin giiciine
odaklanan, geleneksel cinsiyet normlarin1 sorgulayan edebi eserlerdir. Bu tiir
eserler, kadinlarm 6zgiirlesmesini ve giiclenmesini vurgulayarak, idealize edilmis
ve hayali topluluklar1 anlatir. Geleneksel anlamda ev, genellikle kadinlarin
sorumluluguna birakilan bir alan olarak tanimlansa da feminist iitopyalarda
onemli bir role sahip olan ev, kadinlarin ev i¢indeki rollerini sorgulayarak yeni
alanlar yaratilmasina yardimer olur. Feminist {itopyalarda ev, geleneksel cinsiyet
rollerinin ve aile yapisinin elestirildigi, kadinlarin 6zgiirliiklerini  ve
potansiyellerini gerceklestirebilecekleri bir mekan olarak tasvir edilir. Bu tiir
eserlerde kadinlar, evin yonetimine esit katilim saglar, ev islerini paylasirlar ve
evdeki kararlar ortak alirlar. Bu sekilde, evin hiyerarsik yapilari ortadan kalkar
ve toplumsal cinsiyet esitligi ilkesine dayali bir diizen kurulur. Feminist
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iitopyalarda geleneksel aile yapisinin yerine, ev kurgusu farkli aile modelleri ve
iligski bigimleri iiretilir. Bu anlamda heteroseksiiel evlilik ve biyolojik akrabalik
yerine, ¢esitli cinsel yonelimler, cinsiyet kimlikleri ve iliski sekillerine sahip
bireylerin esitlik¢i ve 6zgiirce bir arada yasayabildigi aile birimleri goriiliir ve bu
iliski aglar1 gergevesinde bir ev diizeni insa edilir. Insa edilen bu diizenin fiziksel
bir mekanla smirlandirilmasina gerek yoktur. Ciinkii gilindelik yasam iginde
kadinlarin kendilerini gerceklestirebildikleri her alan kadina 6zgii kabul edilir. Bu
bakis acisina gore evin mekansal diizenlemesi de kadinlarin evdeki is yiikiinii
azaltarak zamanlarimi daha 6zgiirce kullanmalaria ve kendi kimliklerini insa
etmelerine olanak taniyacak sekilde diizenlenir. Dolayisiyla feminist iitopyalarda
evler genellikle biiyiik, acik, aydinlik ve ¢ok islevli mekanlar olarak tasarlanir.
Bu evlerde, ayn odalari smirlarim ortadan kaldiran agik planli yasam alanlari,
tiim ev halkinin bir arada bulunmasina ve ev islerinin paylasilmasina olanak tanir.
Boylece, kadinlar ev islerini yalniz baslarina yapmak zorunda kalmazlar ve
esitlik¢i bir ev yapisinin olusturulmasi saglanir. Feminist {itopyalarda ev, kadin
yaraticiligini da ifade eden bir alan olarak goriilebilir. Ciinkii burada kadinlar
kendi diinyalarini yaratabilir ve kendi seslerini duyurabilir. Diger bir ifadeyle
evler sadece birer yasam alan1 degil, ayn1 zamanda kendini gerceklestirmenin bir
yansimast; kadinlarin toplumdaki yerini yeniden tanimlayan bir alandir. Bu
anlamiyla feminist iitopyalarda kurgulanan ev diisiincesi cinsiyetsiz mekan
olusturma diisiincesine dayanir. Bu durumda parklar, bahgeler, meydanlar gibi
kamusal alanlar ile banyo, yatak odas1 gibi 6zel alanlarin yeniden tasarlanmasini
gerektirir.

Kadmlar Ulkesi’nde ev kavrami oldukca muglak, siirlar1 olmayan ve
olduke¢a genis bir anlamda ele alinmistir. Bu iilkede ev, tipk iitopya kavraminin
kelime anlami gibi hem her yerdir hem de higbir yer degildir. Bu anlamiyla ev,
kadinlar igin 6zgiirliik alan1 sunar ve bir dayanisma merkezi islevi goriir. Bu
sinirsiz ev kavrami, bahsi gegen iitopik toplumda yasayan kadinlarin bireysel
potansiyellerini kesfettikleri mekanlar olarak tasvir edilir. Nitekim bu toplumda
ev egitim alma, bilimsel ¢aligmalara katilma, sanatsal yeteneklerini sergileme ve
liderlik becerilerini gelistirme gibi firsatlar yaratan bir ortam saglar. Dolayisiyla
burada ev cok islevli bir yapiya sahiptir: “Bir atdlye, bir okul, bir igyeri, bir
laboratuvar, stiidyo, tiyatro ve ev” olma niteliklerini tagiyan ¢ok genis bir alandir
(Perkins Gilman, 2007, s. 170). Ayrica burada ev, kadin giiciiniin bir sembolii
olarak da okunabilir. Kadinlar, bir araya gelerek birbirine destek olurlar, bilgi ve
deneyimlerini paylasirlar ve toplumsal degisiklikleri gerceklestirebilirler ve
toplumsal sinirlamalart yikabilirler; bdylelikle tiim kadinlar bir araya gelerek
toplumun tiim alanlarinda etkili olabilecek giicii elde etme amaci ¢ercevesinde
toplanabilirler. Dolayistyla Kadimlar Ulkesi’nde ev kavrami, geleneksel cinsiyet
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rollerinin diginda bir anlam kazanarak, okuyucuya kadinlarin gérevlerinin sadece
ev isleriyle simirli olmadigimi gosterir ve evin sadece fiziksel bir mekéan
olmadigina isaret eder. Dolayisiyla evler, kadinlarin kendi kendilerine yetebilen
bireyler oldugunu ve toplumun her alaninda etkin rol oynayabileceklerini
kanitlar. Bu da kadinlarin 6zel alanda da gili¢lenmelerine ve kendi hikayelerini
kendilerinin yazmalarina olanak saglayarak toplumun genelinde kadmlarin
rolliniin yeniden tanimlanmasina da katkida bulunur. Alisilagelmis manasiyla
mahremiyeti simgeleyen ev, burada yok edilmis, iilkenin kadinlar1 kendilerine
has bir mahremiyet modeli gelistirmistir. Bu da evle ilgili ilk aklimiza gelen aile,
yalnmz kalmak, korunakli olmak, siginmak anlamlarinin degismesine; bunlarin
yerine igten bir topluluk duygusunun konulmasina neden olur. Gilman eserinde
biitiin mekansal pratikleri yiice annelik ¢ercevesinde tasvir etse de bu annelik,
bireysel evde izole edilmis anne-¢ocuk 6zel diinyasiyla sinirlandirilan bir annelik
degil; sosyallesmis bir diinyada anneler ve ¢ocuklarin topluluguna doniistiigii bir
annelik seklindedir (Lant, 1990, s. 291). Ayrica sosyal anlamda aile ile 6zdes
tutulan ve baglan gii¢clendirdigi iddia edilen ev kavraminin bu iilkede hiikkmii
olmadigi ve tiim kadinlarin ayni soydan gelerek tek ve biitiin bir aile olusturdugu
icin bu bagin olusumunda araci bir eve ihtiya¢ duyulmaz. Dolayisiyla burada ev,
insanlarin hayatinin 6nemli bir unsuru olarak fiziksel ihtiyaglarin yani sira
duygusal, psikolojik ve sosyal gereksinimlerini de karsilayan bir yapi olarak
karsimiza ¢ikar. Alisilagelmis tanimlamalarda evin bir liman veya siginak olarak
tanimlanmasi ve bu baglamda insanlarin kendini rahat ve giivende hissederek i¢
diinyalarim1  kesfetmelerine olanak saglayan bir mekan olmasi, Kadinlar
Ulkesi’nde sabit ve smirlari olan bir eve indirgenmemis, kendini evinde hissetme
duygusu tiim iilke icine yayilmistir. Bu nedenle salt kisisel ozelliklerin ve
tercihlerin yansitildigi mekanlar olan evler, Kadimlar Ulkesi’nde tiim iilkede s6z
konusudur. Zaten iki bin yildir kendi kimlikleri ¢ergevesinde olusturduklari
topluluk bu nitelikleri yansitacak sekilde diizenlenmistir. Benzer sekilde evin
sosyal ve kiiltiirel normlar1 yansitmasi ve statiiye isaret etmesi de bu iilkede
onemsizdir. Keza statii ya da sosyal sinif kavramlari bu iilkede yoktur. Hatta bu
iilke kadinlarinin bir aidiyet hissetmesi icin de eve ihtiyact yoktur. Kadinlarin
toplumsal baglar ev iizerinden degil kendi olusturduklar1 ve bicimlendirdikleri
topluluklar1 araciligiyla kurulmustur. Sonug olarak iitopyalar ev kavraminin
gergek diinyadaki yankilarini ve etkilerini gosterir. Bu ¢alisma kapsaminda ele
alinan Gilman’in Kadinlar Ulkesi’nde yaratilan ev kurgusu, modern diinyadaki
ev anlayisin1 mizahi bir dille ele alarak yok etmis ve evin uyandirdigi ya da
dayattig1 tiim duygular, insa ettikleri topluluga yayilmstir.
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7. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

8. MADDI DESTEK
Bu ¢aligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamistir.

9. YAZAR KATKILARI

AME: Fikir, Literatiir taramasi ve tartisma
AME: Veri diizenleme ve ampirik analiz
AME: Motivasyon ve diizenleme

10. ETIK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF
HAKLAR
Caligsma etik kurul izni gerektirmemektedir.
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