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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, maarif miifettislerinin denetim sistemine yénelik yapilmis olan
yasal degisikliklere iliskin gériislerini, mesleki sorun ve beklentilerini ortaya koymaktir.
Calismada, nitel bir arastirma yéntemi izlenmis olup, veri toplama siirecinde
standartlastirilmis agik uglu gériisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Malatya, Sanlurfa ve Sakarya illerinde gérev yapan 47 maarif miifettisi olusturmaktadir. Bu
kapsamda denetim sistemine yénelik yapiimis olan degisikliklerin denetim elemanlari
tarafindan nasil dederlendirildigi; denetim elemanlarinin miifettislik meslegine iliskin sorun
ve beklentilerinin neler oldugu; denetim elemanlarina gére ideal miifettis davranislarinin
neler olmasi gerektigi hususlarina iliskin miifettis gértslerinin ortaya konulmasi ¢alismanin
odak noktasini olusturmaktadir. Yapilan ¢alismada, miifettislerin, isim ve statii degisiklikleri
ile farkli denetim birimlerinin tek ¢ati altinda toplanmasini olumlu bir diizenleme olarak
degerlendirdikleri; katihmci miifettislerin, sinif denetimi ve sinif ziyaretlerinin kaldirilmasinin
égretmenlerin isbasinda yetistirmelerini, sinif yénetimini ve egitim égretim hedeflerini
olumsuz yénde etkileyecedi yoniinde gériis belirttikleri; katiimcilarin, mesleki 6zliik haklari ile
ticret sisteminin yeniden diizenlenerek miifettislerin yeterli bilimsel ve akademik yeterliliklere
sahip adaylar arasindan segilmesi gerektigini diisiindiikleri; katihmcilarin, ideal bir miifettisin
bilgili, donanimli, iletisim becerilerine sahip, mesledin misyonuyla ve gerekliliklerine uygun
hareket edebilmesi gerektigini diisiindlikleri yéniinde bulgular elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Denetim sistemi, maarif miifettisi, yasal diizenlemeler

THE OPINIONS OF THE EDUCATIONAL SUPERVISORS ON LEGAL
ARRANGEMENT ABOUT SUPERVISION SYSTEM AND ON THEIR
OCCUPATION AS SUPERVISORS

Abstract

The aim of the study is to determine the opinions of the educational supervisors on
legal arrangement about supervision system and their views on their occupation as
supervisors. In this study, a phenomenological interviewing method, which is regarded to be
a kind of qualitative research, was used. The relevant data were gathered via
phenomenological interviewing technic. The sampling study group was formed by 47
educational supervisors working in province of Malatya, Sanlurfa and Sakarya. The study
facus on how current legal arrangement on supervision system is commented by educational
supervisors; views of educational supervisors on problems of supervision and their

! Bu calisma, 2016 yilinda Antalya’da diizenlenen VIII. Uluslararasi Katilimli Egitim Denetimi
Kongresinde bildiri olarak sunulmus ve bildiri 6zetleri kitapgiginda bildiri 6zeti olarak
yayinlanmistir.
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occupational expectations; and how an ideal supervisor is described by educational
supervisors. The results of the study revealed that changing the name and status of
supervisors and combining different inspection units into one single inspectorate unit were
welcomed by educational supervisors; educational supervisors think that the new legal
arrangement, which annuls classroom visits in supervision process, can worsen the teacher
training, classroom management and educational objectives; educational supervisors also
think that legal rights and payment system of supervisors should be regulated and
supervisors should be selected among the candicates who have adequate scentific and
academic qualifications; according to participants an ideal supervisors should be informative,
well equiped, talented in communication, self harmonized with his/her occupation’s mission
and requirements.

Keywords: Supervision system; educational supervisor; legal arrangement

Giris

Bir bilim dali olarak egitim denetimi, egitim etkinliklerinin 6nceden
belirlenen amaglara uygun olarak yapilip yapilmadigina iliskin siireci inceleme,
acitklama ve bu silireci 6nceden tahmin etme olarak tanimlanabilmektedir (Aydin,
2000; Toprakgl, 2008). Egitim alaninda yapilan denetimin temel islevlerinden birisi
egitimin bltunsel olarak kendi amaglarini gergeklestirmesine yardimci olabilmektir.
Denetim sayesinde bir sistem olarak egitimin, girdi-islem-gikt siirecinde kurumsal
amaglar dogrultusunda degerlendirmeler yapilmakta, elde edilen degerlendirme
sonuglarina gére dizeltme ve gelistirme c¢alismalarina gidilmektedir. Bu yoniyle
denetim, yonetim siirecinin dnemli bir pargasi oldugu kadar yonetime sekil veren
bir isleve de sahiptir. Bu nedenle denetimden beklenilen sonuglarin alinabilmesi igin
denetimin kurumsal amaglara uygun olmasi ve calisanlarca da kabul gbérmesi
gerekmektedir (Cakici, 1985 akt. Gokge, 1994; Taymaz, 2000)

Tirk denetim sisteminin ve mifettislik mesleginin gelistirilmesine yénelik
calismalarin tarihsel temelleri incelendiginde, bu yondeki ¢alismalarin Osmanl
imparatorlugu I. Mesrutiyet dénemine kadar uzandigi gériilmektedir (Ozmen ve
digerleri, 2014). |. Mesrutiyet doneminden baslayarak giiniimiize kadar devam
eden siirecte, egitim denetimi alaninda ¢ok sayida yapisal degisik yapilmasina
ragmen, bu yonde ortaya konulan degisikliklerin denetim sistemini modern
anlamda hedeflenen noktalara ulastirdigini séyleyebilmek oldukga glictiir. Denetim
sistemine yonelik yapilan arastirmalarda denetim sisteminin modern gelismeler
dogrultusunda islevini yerine getiremedigi ve beklentileri karsilayamadigi, bu
nedenle de farkli yapisal sorunlarin yasandigl, denetim vyapisinin hedeflenen
denetim amaglarini gergeklestirici nitelikte olmadigl, denetim sisteminin yetersiz
oldugu yoniinde sonuglara ulasildigl gorilmektedir (Su, 1974; Karag6zoglu 1977;
Kapusuzoglu, 1988; Bilir, 1991; Kaya, 1993, akt. Kayikei, 2005).

Milli Egitim Bakanligi blnyesinde yer alan okullarda egitim 06gretim
faaliyetlerini denetlemeden sorumlu olan maarif mifettisleri, ayni zamanda bu
kurumlarda valilikler veya Milli Egitim Bakanlgi adina, inceleme ve sorusturma gibi
diger gorevleri de yerine getirmektedirler. Kurumsal denetim siirecinde rehberlik ve
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denetim gorevini yerine getiren mifettislerin, incelemeci veya sorusturmaci olarak
da ayni kurumlarda goérev yapmalari, mifettis rolleri arasinda gatismaya neden
olmakta ve bunun sonucunda denetim sirecinin odak noktasini olusturmasi
gereken 6gretimi gelistirme ve rehberlik faaliyetleri aksamaktadir (Kayikgi, 2005).

Denetim sisteminin yeniden diizenlenmesine iliskin ¢alismalarin 14. 15. 17.
ve 18. Egitim Suralarinda glindeme alinarak denetimin yeniden yapilandiriimasina
yonelik tavsiye kararlar alindigi gorilmektedir (MEB Suralar, 2017). 17. Egitim
surasinda il Milli Egitim Midurligi biinyesinde gérev yapmakta olan ilkégretim
mifettislerinin  “Egitim Mufettisligi” adi altinda Bakanlk merkez teskilatina
baglanarak yeniden yapilandiriimasi yoniinde tavsiye karari alinmistir. Bu kararda
ayrica yapilacak olan yeni dizenleme dogrultusunda “Egitim Mdufettisleri” yeni
olusturulacak calisma merkezlerinde/bélgelerinde  gorevlendirilmesi, kendi
icerisinde rehberlik ve denetim, sorusturma, okul oncesi ve Ozel egitim gibi
alanlarda uzmanlasmalari da énerilmektedir (MEB Suralar, 2017).

Milli Egitim Bakanlig tarafindan 2010 yilindan itibaren denetim sistemi ve
mifettis meslegine iliskin olarak ¢ kez yasal diizenleme (5984 Sayili Milli Egitim
Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun; 652 sayili Milli Egitim Bakanhgi
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname; 6528 sayili MillT Egitim
Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun) yapilarak, denetim elemanlarinin isimleri, goérev alanlari
ve yetkilerine yonelik yasal diizenlemeler gergeklestirilmistir.

ilk olarak, 5984 Sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun ile Devlet Memurlari Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Kanun kapsaminda “ilkdgretim mufettisligi” unvani “egitim mufettisligi” olarak
degistirilmis, illerde gorev yapan mifettislerin ek gostergeleri 3600 olarak
belirlenmis ve diger kamu kuruluslarinda benzer goérevleri yapan denetim
elemanlari ile esitlenmistir (Resmi Gazete, 2010).

2011 yilinda ise 652 sayih Milli Egitim Bakanhg Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname yayinlanmis, bu kapsamda “bakanhk
mifettisi” ve “egitim mufettisi” unvanlar yerine, “bakanlik denetgisi” ve “il egitim
denetmeni” kavramlarinin getirildigi, illerde gorev yapan denetim elemanlarinin
yetkilerinin artirilarak, lise ve dengi okullarin denetiminin de il egitim
denetmenlerine verildigi (Resmi Gazete, 2011) gorulmektedir. Son olarak, 2014
yilinda yapilan 6528 sayili Milll Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile Bakanlik merkez
teskilatinda ve illerde gorev yapan denetim elemanlari tek ¢ati altinda maarif
mifettisi unvani adi altinda birlestirilmis ve merkez teskilatindaki denetim birimi
kaldiniimistir. Yapilan bu dizenleme ile Bakanlik merkez ve tasra teskilatlarinda
farkli statlilerde gorev yapan denetim elemanlarinin yetki ve statiileri esitlenirken,
maas ve 6zluk haklarindaki farkhliklar giderilmemistir.

Denetim sistemine yodnelik olduk¢a kapsamh degisiklikler yapilmasina
ragmen, yapilan degisikliklere iliskin olarak bu siirecte denetim elemanlarinin
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goruglerinin alinmadigl, denetim elemanlarinin mesleki sorun ve beklentilerinin
degerlendiriimedigi sdylenebilir. Bu g¢alismanin amaci, maarif mifettislerinin
denetim sistemine yonelik yapilmis olan bu degisikliklere iliskin gorislerini, mesleki
sorun ve beklentilerini ortaya koymaktir. Denetim sistemine yonelik yapiimis olan
degisikliklerin denetim elemanlan tarafindan nasil degerlendirildigi; denetim
elemanlarinin mifettislik meslegine iliskin sorun ve beklentilerinin neler oldugu;
denetim elemanlarina gore ideal mifettis davranislarinin neler olmasi gerektigi
konularina iliskin mifettis gorislerinin ortaya konulmasi galismanin odak noktasini
olusturmaktadir.

Bu kapsamda, arastirmaya katilan maarif mufettislerine asagidaki sorular
yoneltilmistir.

1) Maarif Mifettisliginin mevcut durumunu nasil degerlendiriyorsunuz? Son
yillarda mifettislere yonelik yapilan diizenlemelere iliskin goruslerininiz nelerdir?

2) Maarif Mifettislerinin yeni denetim siirecinde 6gretmen ve sinif denetimi
yapmayacak olmasini nasil degerlendiriyorsunuz? Bunun olasi sonuglari sizce ne
olabilir?

3) Mifettislik Meslegine iliskin beklentilerinizden yola ¢ikarak hayalinizdeki
mifettislik meslegi size gére nasil olmaldir?

4) Size gore ideal bir Maarif Mifettisinin sahip olmasi gereken nitelikler
nelerdir?

Yontem

CGalismada, nitel bir arastirma yéntemi izlenmis olup, veri toplama siirecinde
standartlastiriimis agik uclu goriisme teknigi kullaniimistir. Standartlastiriimis agik
uglu gorismede goériusmecilerden kaynaklanabilecek olan 6znelligi azaltmak
amaciyla ayni sorular, sistematik bir dizi icinde bitin katiimcilara ayni sekilde
sorulmaktadir. Bu yontem, elde edilen verilerin karsilastirilmasinin ve analizinin
kismen daha kolay oldugu bir ydontem olarak degerlendiriimektedir (Karasar, 2005;
Punch, 2005, Yildirim ve Simsek, 2006).

Calisma Grubu

Arastirmaya katilacak olan maarif mifettisleri, olasilikli olmayan amagli
ornekleme yontemlerinden kartopu ornekleme ydntemine gore belirlenmistir. Bu
yontemin segilmesindeki amag, c¢alisma grubunun evreni temsil etme
yeterliliginden ¢ok, katiimcilarin arastirma vyapilan konuyla dogrudan ilgili
olmalaridir (Neuman, 2012; Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirmacinin daha énce
mifettislik olarak gérev yapmis olmasi nedeniyle éncelikli olarak Malatya ilinde
gorevli mifettislerden konuya iliskin gorus bildirecek 4 maarif mifettisinden olusan
bir cekirdek c¢alisma grubu belirlenmistir. Bu kisilerden ilgili gortisme verileri
toplandiktan sonra, bu mifettislerden arastirmaya katilabilecek diger
meslektaslarini arastirmaya yonlendirilmesi istenmis ve bu ydntemle Malatya,
Sakarya ve Sanlurfa illerinde gbrev yapan 47 maarif mifettisinden olusan bir
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¢alisma grubuna ulasiimis, belirli bir sira halinde dizenlenmis standartlastiriimis
acik uglu sorular katihmcilara yoéneltilmistir.

Calismaya Malatya’dan 32, Sakarya’dan 10 ve Sanlurfa’dan 5 olmak dzere
toplam 47 maarif mifettisi katiimis, katilimcilar yapilan 6n gérismelerden sonra
gonullulik esasina gore galismaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Veri toplama aracinin gelistirilme siirecinde ilk olarak, alanyazin incelemesi
dogrultusunda bir gériisme formu hazirlanmistir. Ardindan dort maarif mifettisi ile
yapilan gortusmeler yoluyla goriisme formunun pilot uygulamasi tamamlanmistir.
Yapilan gorismeler neticesinde elde edilen veriler egitim yonetimi ve denetimi
alanindan iki 6gretim Uyesi ile arastirmaci tarafindan birlikte degerlendirilerek
gbrisme sorularina son sekli verilmis, dért sorudan olusan bir form hazirlanmistir.
Bu sorular cercevesinde, 47 maarif mifettisine, standartlastiriimis agik uglu
gorisme sorulari yoneltilerek veriler toplanmistir. Karasar (2005) gorismenin
genellikle yiz yize yapilmakla birlikte, telefon ve televizyonlu telefon gibi aninda
ses ve resim ileticileriyle de yapilabilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde Punch’a
(2005) gore de goriisme ylz yilze olabilecegi gibi, posta yoluyla ve kendi basina
yanitlanan soru formlari araciliyla yapilabilmektedir.

Arastirmada, nitel analiz tekniklerinden biri olan betimsel analiz teknigiyle
veriler ¢6ziimlenmis, katilimci cevaplari bu teknige uygun olarak siniflandiriimistir.
Cevaplarinin sikligina ve ortak géruslere dayali olarak bir siniflama yapilmis ve ortak
gorugler frekans ve yiizde degerleriyle birlikte tablolar seklinde verilmistir. Ayrica
katihmecir  gorislerinden dogrudan alintilar yapilarak elde edilen veriler
desteklenerek kapsamli bir sekilde agiklanmaya g¢alisiimistir. Alintilarin yapilmasinda
temel 0Olglt, ortak goéruslerin agiklanarak, 6zglin fikir ve Onerilerin arastirma
kapsaminda ifade edilmesidir. Arastirmaya katilan maarif mufettisleri M-1'den
baslayarak, M-47’e kadar kodlanarak, arastirma metni igerisinde yer alan dogrudan
alintilarda kaynak olarak gosterilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik

Arastirmada i¢ gegerligi olusturmak amaciyla maarif mifettisleri tarafindan
ifade edilen gorusler ortak ve bitinlestirici ifadeler etrafinda siniflandirilarak,
dogrudan alintilarla da desteklenmistir. Dis gegerligi olusturmak igin ise arastirma
sUreci ve arastirma yénteminin uygulanisi detayli bicimde ortaya konulmustur.

Nitel arastirmalarda geleneksel gegerlik ve guvenirlik (reliability-validity)
yaklasimlari yerine, “Trustworthiness” olarak adlandirilan, arastirmacinin kisisel
dizeyde inandiricihgina ve glvenirligine dayanan bir yaklasim da
uygulanabilmektedir (Yildirim, 2010:84). Mifettislerin meslek disi kisilerle olan
gorusmelerinde, mifettislik mesleginin kendi dogasi geregi, kendi mesleklerine
yonelik detayh bilgiler vermekten gekindikleri distndlebilir. Nitel bir arastirmada
yukarida s6zi edilen geleneksel gegerlik ve giivenirlik dlgttlerinin disinda, arastirma
verilerinin inandiriciliginin ve glvenirliginin artirilmasi agisindan, katihmcilarin
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sorulan sorulara samimi ve daha detayli yanit vermeleri dnem tasimaktadir.
Arastirmacinin kendisi daha once farkli illerde maarif mufettisi olarak gorev
yapmistir. Bu nedenle, arastirmaci, katilimcilarin 6nemli bir kismiyla daha énce
birlikte ¢alismis veya katilimcilarin énemli bir kismini kisisel olarak tanimaktadir. Bu
durumun da katilimcilarin, daha samimi ve nitelikli cevaplar vermelerini saglayacak
bir etken oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin glvenirligi agisindan arastirmaci tarafindan elde edilen
siniflandirmalar, arastirmaciyla birlikte iki Ogretim Uyesi tarafindan yeniden
degerlendirilmistir. Birlikte yapilan bu degerlendirmede herhangi bir istatistik islemi
yapilmamis, genel bir anlatim ve kapsam degerlendirmesi yapilmis, betimsel
ifadelerin daha yalin ve kapsayicl sekilde ortak gorisler etrafinda ifade
edilebilmeleri i¢in bazi siniflandirmalar lzerinde diizeltmeler yapilarak, betimsel
ifadelere son sekli verilmistir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda maarif mifettisleriyle yapilan gorismelerde doért
temel soru yoneltilmistir. Asagida, bu sorulara verilen yanitlar kapsaminda elde
edilen bulgular dort baslik altinda ele alinmaktadir. Buna gére:

1) Miifettislere yonelik son yillarda yapilan yasal diizenlemelerin maarif
miifettisleri tarafindan nasil degerlendirdigine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 47 miifettisin 24’G daha 6nce il egitim denetmeni olan
unvanlarinin maarif miufettisi olarak degistiriimesini ve denetim sisteminin iki
bashiliktan kurtarilarak tek gati altinda toplanmasini olumlu bir gelisme olarak
degerlendirdiklerini ifade etmistir.

Bununla birlikte, katiimcilarin yasal diizenlemelere iliskin olumlu goérusleri
“isim ve unvan degisikligi yapilmasi, denetim sisteminin tek ¢ati altinda toplanmasi,
3600 ek gosterge verilmesi” gibi gorislerle sinirliyken, yapilan yasal degisikliklere
iliskin olumsuz goruslerinin katilimcilar tarafindan daha fazla ifade edildigi
gorilmektedir.

Tablo 1'de maarif mufettislerine ait gorusler yer almaktadir.
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Tablo 1: Yasal Diizenlemelere iliskin Yapilan Elestiriler

Elegstiri konular f (n=47) %
1 Ayni unvanli ayni isi yapan miifettislerin farkli 6zliik haklarina sahip olmalari 20 42
ve 6zliik haklarinda eksikliklerin devam ediyor olmasi
Yonetmelikle il milli egitim mudurliginiin tim birimlerinin denetimi maarif
2 miufettislerine verilmesine ragmen, mifettislerin il milli egitim mudurine 17 36
bagli olmasi
Miifettislik mesleginin yapilandirilmasindaki sikintilarin giderilememis olmasi 11 23
Surekli unvan degisikligi yapilmasi 7 14
5  Maarif mifettisligi unvaninin anlam agisindan olmasi 6 13

Katilimcilarin en fazla elestiride bulunduklari konu, ayni unvanl ayni isi
yapan mifettislerin farkh 6zliik haklarina sahip olmalari ve farkli Gicret almalari
nedeniyle 6zlik haklarinda eksikliklerin devam ediyor olmasidir. Bir katilimci bu
yondeki elestirisini “Ayni unvanh ayni isi yapan miifettislerin farklh ézliik haklarina sahip
olmalan hem etik degil, hem de hukuka aykiridir” [M8] seklinde ifade ederek konuya
iliskin yapilan diizenlemelerde etik ve hukuki bir takim sikintilarin olduguna vurgu
yapmaktadir. Bir baska katilimci ise “Ayni mesledi icra eden kisilerin farkli iicret almasini
adaletsiz buluyorum [M11]” diyerek ayni unvanli maarif mifettisleri arasinda var olan
Ucret farkhhigina dikkat cekmektedir.

Katilimcilarin ifade ettikleri bir baska ortak elestiri ise yonetmelikle il milli
egitim miadurtindn tim birimlerinin denetimi, maarif mifettislerine verilmesine
ragmen, mufettislerin il milli egitim mudurine bagl olmasi olmustur. Bir katilmci
bu konudaki elestirisini “Maarif miifettisligi mesleginin, il Milli E§itim Miidiirligiinden fiili
olarak ayrilmasi gerekir. Milli Egitim Bakanligina direk olarak baglanmasi gerekmektedir
[M32]” sozleriyle ifade etmektedir.

Bir baska katilimci ise bu konuda “Birlestirme sonucunda bakanlik merkez teskilati
icinde yapilanmanin bélge bazinda ya da illerde sube seklinde toplanmasinin daha uygun
olacadi denetim yapilan il milli egitim mdiddrligiiniin biinyesinde olmasinin sakincalari
bilinmektedir”  diyerek denetim sisteminin dizenlenmesinde il bazindaki
yapilanmanin sakincalarina dikkat cekerek, boélge bazinda da bir yapilandirmanin
olusturulmasi gerektigini ileri sirmektedir.

Katilimcilarin yukarida belirtilen elestirilerin yani sira, mifettislik mesleginin
yapilandiriimasindaki sikintilarin giderilememesi (M-1-2-34-37-39-40-42-43-44-45-
46); surekli unvan degisikligi yapilmasi (M-6-16-19-28-35-39-42) ve maarif
mifettisligi unvanin uygunsuz olmasi (M-30-31-33-38-41-47) gibi hususlarda da bir
takim elestiriler ortaya koyduklari goriimektedir. Bu elestirilerden dikkat ¢eken
bazilari sunlardir:

“Siirekli yapilan degisikliklerden dolayi, miifettislerin adapte olamayisi, uluslararasi
denetim sistemine uygun bir denetim yapilanmasinin yapilmayisi, teftis etkinligini
azaltmaktadir” [M44]
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“..Dért yilda dért farkh unvan ile ¢alisimak durumunda kalindi, her unvan
degisikliginde gérev yiikii artirilirken 6zliik durumlarinda olumlu bir degisiklik yapilmadi, yine
yapilan degisikliklerle yetkiler artirlmadi, ayni birakildi .... Yetki olmadan, yaptinm giici
olmadan yapilan tiim denetimlerden beklenen sonuglarin alinmasi miimkiin gériinmiiyor,
unvan degisiklikleri arasindaysa “egitim miifettisi” unvani yapilan ise uygundu ve kabul
gérmiistiir...” [M28]

“..Unvanin egitim miifettisi olarak diizenlenmemesini eksiklik olarak gériiyorum;
Bakanlk ve il egitim denetmenlerinin birlestirilmesi sonucunda &zIik haklarindaki
diizenlemelerin (esit ise, esit (lcret olmasina radgmen) yapilmamasini, biyiik eksik
gGriiyorum....G6rev alani genisletilmesine ragmen, yetki genisletilmesi
yapiimamustir....Bakanligimiz disindaki Bakanliklarda gdérev yapan miifettislerin yetkileri
bizlere verilmemistir....Tiim géreviendirmelerin rehberlik ve denetim baskanlginca
yapilmamasi, yetki eksikligi olusturmaktadir...” [M33]

2) Sinif denetimi yapilmayacak olmasinin maarif miifettisleri tarafindan
nasil degerlendirdigine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 47 mifettisin 19°u mifettislerin sinif gozlemi ve
denetimi yapmayacak olmasini genel olarak olumlu bir gelisme olarak
degerlendirdiklerini (M-1-2-3-4-6-10-11-12-24-29-30-33-36-37-38-40-41-44-47)
ifade etmislerdir.

Bu yonde goris bildiren maarif mufettisleri bu gorislerine gerekge olarak
sinif denetiminin yilda bir iki kere yapiliyor olmasi (M-6-29); mifettislerin is yukin
azaltacak olmasi (M-2-4-10-31-40-44-47); 6gretmenlerin endiselerini ortadan
kaldiracak olmasi (M30); yetersiz ve faydasiz olmasi (M-11; 38); denetimin dncelikli
olarak midilrin goérevi olmasi (M37); okul yoneticilerinin egitim 06gretimle
ilgilenmelerini artiracak olmasi (M2); yoneticilere ayrintili denetim yapma olanagi
saglayacak olmasi (M10); kurum denetiminin daha ayrintili yapiimasini saglayacak
olmasi (M33) ve mifettislerin 6gretmen nazarindaki algisini olumlu ydnde
etkileyecek olmasi (M4) gibi durumlari géstermektedirler.

Bunun yani sira bazi mifettislerin (M-1-24-29) uygulamanin olumlu olacagini
distinmekle birlikte, okul middrlerinin hizmetigi egitimle desteklenerek, egitim
denetimi alaninda yetistirilmesi gerektigi yoninde goris bildirdikleri gérilmektedir.
Uygulamanin olumlu olacagina iliskin bazi gorisler sunlardir:

“Yilda bir veya iki kez sinifa girerek 6gretmen hakkinda tam olarak dederlendirme
yapilamayacadindan...” [M6]
“Is yiikii azalir, yénetimi daha ayrintili teftis etme imkéni olur” [M10]

“Yilda bir kez égretmeni 2 saat denetleme veya rehberlik yapma ile dgretmeni
tanimiyor, objektif de olamiyorsunuz. Uzak denetimden daha ziyade yakin denetimin daha
faydal olacagi gériisiindeyim, Zaten denetimin son 2006 yilindan bu yana gdstermelik
oldugu, vermis oldugunuz veya takdir ettiginiz puanlarin hicbir yaptirimi yok, sadece kurum
ve égretmen iizerinde psikolojik bir etki birakmaktadir” [M29]

“1 veya 2 saatlik bir gézlemle degerlendirme yapilmasinin yetersizligi, elestirinin
yapilis sekli, iletisim hatalarindan kaynaklanan sorunlar, 6grencilerin gézii 6niinde yapilan

97



Maarif Miifettislerinin Denetim Sistemi Hakkinda Yapilan Yasal Diizenlemelere Ve
Miifettislik Mesledine iliskin Gériisleri

olumsuz konusmalar, &zellikle miifettislerin degisime direnci, farkli uygulama yéntemlerini
6n plana ¢ikararak bir tutarsizlik olusturmalari vb. hususlar diistiniildiiginde olumlu bir adim
olarak gériilmektedir’[M11]

“Bence yeni denetim siirecinde sinif denetiminin olmayisini olumlu buluyorum. Ciinkdi
yillardir sinif denetiminde sonra yapilan verimlilik testlerinden ¢ok da pozitif bulgularin elde
edilmedidi gercedinden hareketle sinif denetiminin okul yénetimi tarafindan yapilmasi daha
iyi olacaktir diye diisiiniiyorum” [M38]

Diger yandan arastirmaya katilan mifettislerin gogunlugunun, sinif denetimi
yapilmayacak olmasi durumunun bir takim sikintilari da dogal olarak beraberinde
getirecegi yonlinde endiselere sahip olduklari gorilmektedir. Bir mifettis [M-17]
sinif denetimi yapilmadan denetim raporu hazirlanacak olmasini su sozlerle ifade
etmistir.

“Maarif miifettislerinin 6gretmen ve sinif denetimi yapmamalarinin anlami: ...
bizlerden kavanozuna kapadini agmadan igindekilerin tadini, tuzunu, élgme basarisini
gbstermemiz beklenmektedir. Denetimin Baskanliginca hazirlanan denetim tebligi ile bu
durum g¢atismaktadir. Ders ve 6gretmen denetiminin yaptirimamasi, kesinlikle egitim
égretimde bir ¢cok aksakliklara yol agacaktir.” [M17].

Ders denetimi yapilmayacak olmasina iliskin olarak maarif mifettisleri
tarafindan ortaya konulan elestirilerin Tablo 2’de belirtilen konular etrafinda
yogunlastig gorilmektedir.

Tablo 2: Ders denetimi yapilmayacak olmasina iliskin elestiriler

Elestiri konular f (n=47) %

1 Denetim alaninda uzman olmayan kisilerce yapilacak olan denetimin, egitim 13 27
6gretime iliskin hedeflerin gerceklestirilmesini aksatacagi

2 Rehberlik, aday Ogretmenlerin is basinda yetistiriimesi ve sinif yonetimi 12 25
faaliyetlerinin olumsuz yonde etkilenecegi

3 Kurumun bitiinsel olarak batiin yonleriyle objektif olarak denetlenmesine engel 3 17
olacagi

a Ogretmenlerin kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri acisindan olumsuz 5 10
sonuglar doguracagi

5 Ogretmen yetersizliklerine iliskin tespitlerin yapilmasinin giiclesecegi 5 10

6  Okul yoneticileri ve 6gretmenlerde rehavete sebebiyet verecegi 4 8

7 Sinif basarisini duglrecegi 1 2

8 Denetimin diizeltme ve gelistirme islevini engelleyecegi 1 2

9 Miufettiglerin egitim 6gretim faaliyetlerinden uzak kalacagi 1 2

10 Okul yoneticilerinin, is yikleri nedeniyle, denetim faaliyetlerine yeterince zaman 1 )
aylramayacaklari

1 Egitim Ogretim sirecinin uygulama boyutunun yerinde gorilmesine engel 1 )
olacagi

12 Kirsal kesimdeki ogretmenlerinin rehberlik ve denetimini olumsuz yonde 1 )

etkileyecegi
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Uygulamanin olumsuz sonuglar ortaya koyacagina iliskin bazi goérisler
sunlardir:

“..6zellikle BSIO (Birlestirilmis Sinifli ilkokul) 6gretmenlerinin ézellikle Dogu ve
Giineydogu’da okulu gelistirmeleri, géreve zamaninda gelmek ve ayrilmak ile niteliklerinin
artirlmasi  yéniinde sorunlar yasanacaktir. Ozellikle meslede yeni baslayan aday
égretmenlerin niteliklerinin gelistiriimesi agisindan ders ve 6gretmen rehberligi yapiimasi
gerektigini diisiiniiyorum” [M11]

“Ogretmen ve idarecilerde bir rehavete kapilma, gevseklik vb. durumlar olabilir”
[M12].

“Sinif denetimi uzmanlik gerektirmektedir. Okul midiirlerinin bu tiir bir uzmanhgi
bulunmamaktadir” [M32]

“..olumsuz olarak gdériiyorum, dgretimin gelistirilmesi siirecinin eksik kalacagini
diisiiniiyorum” [M21]

“..Denetimsiz bir kurumun kendisini gelistirmesi miimkiin olmadigindan hareketle;
mevcut 6gretmen yetistirme sistemi ve gereken donanima sahip olma noktasindaki endise ve
yetkinligi de dikkate alarak alternatif denetim teknikleri ise kosulmadan ders denetimi
yapilamayacak olmasinin; basta dgretmenin kendini gelistirmesi ve egitimde gelisen yeni
kavramlardan haberdar olmamalari; miifettis yeterligi ¢ergevesinde yapacadi rehberlik
égretmenin yetkinligi ve etkinligi ile birlikte kendini gelistirmesine olumsuz etkisi olacagini
diisiiniiyorum.” [M34]

“..Kurumda c¢alisanlarin her yil denetlenmeyerek her 3 yilda bir denetlenmesi
durumunda ¢alisanlarin gérevlerinin yerine getirilmedigi gdériilecektir. Bu aksakliklar
karsisinda egitim égretimde ilerleme yerine editim 6gretimde gerileme gériilecektir. Ornekle
agiklanmasi gerekirse, égretmen 3 yil boyunca plansiz programsiz derse girip ¢ikacaktir.”
[M35]

“.. Egitim siirecinde dgretmenlerin yalniz birakilmasini saglar. Okul yéneticilerinin
rehberlik ve denetim konusunda yeterli bilgi beceri ve teknik hayata sahip olmayanlarin
olabilecegi varsayildidinda 6gretmenlere haliyle saghkli  bir “rehberlik ve denetim”
yapilmamasi sonucunda da amaglarindan sapmalarin  olabilme olasihgi  yliksektir.
Amaglardan sapmalarin da egitimin islevierini gergeklestirilmesini engeller ki bu durum
bireylere kazandirilacak yanlis ve hatta bilgi, beceri ve davranislarin toplumda artmasina yol
agar. Mikro anlamda birey, makro anlamda toplumda yanlis bilgi, beceri ve davranislarin
artigi tlkelerin bilginin dederli oldugu bu ¢agda dogru bilgiyi kullanan ve iireten iilkelerle
yarismasi beklenemez. ....” [M40]

3) Maarif miifettislere gére ideal miifettislik mesleginin nasil bir meslek
olmasi gerektigine iliskin Bulgular

Maarif mufettislerinin hayallerindeki mufettislik mesleginin nasil olmasi
gerektigine iliskin soruya vermis olduklari cevaplarin genellikle 6zliik haklari ile yetki
alanlarinin dizenlenmesi konusunda yogunlastigi gériilmektedir. Bunun yani sira
bilimsel ve akademik yeterliliklere sahip olma da dile getirilen bir baska husus
olmustur. Maarif mifettislerinin bu konudaki gorisleri tablo 3’te belirtiimektedir.
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Tablo 3: ideal mifettislik mesleginin nasil olmasi gerektigine iliskin katilimci
gorugleri

Gorigler f (n=47) %

Maddi agidan giiclendirilmeli ve diger kurumlardaki denetim elemanlarina

1 . P ) ; 30 63
verilen ayni 6zlik haklar verilmeli

2 Yetki alanlari diizenlenerek, yetki ve sorumluluklari dengeli olmali 24 51
Bagimsiz ve dig miidahalelere kapali olmali 11 23

a Bilimsel ve akademik yonden kendini yetistirmis, meslegin gerekliliklerine 6 12
sahip elemanlardan segilmeli

5 Yazmis olduklari inceleme, arastirma ve sorusturma raporlarinin sonuglari 6 12

dikkate alinmali

Bu konuda 6ne ¢ikan bazi katilimci gorisler sunlardir:

“Maarif Miifettisleri dogrudan Bakanliga olmal, yazdigi denetim raporlari ile ilgili
kesinlikle déndiit verilmeli, belli él¢lide dogrudan édiil ve ceza yetkisi olmali, Maasi diger
Bakanliklarda ayni isi yapan meslektaslarindan diisiik olmamali” [M-2]

“..Oncelikle Miifettislerin 6zliik haklan esitlenmelidir. Statii bakimindan il yénetimi
biinyesinden ¢ikarilmali, Merkeze baglanmalidir. Su anda karma bir sistemin varligi séz
konusudur. Ornedin Maarif Miifettisleri Baskanlarini Merkez atamaktadir ancak Maarif
Miifettisleri Baskanlari il Milli EGitim Miidiiriine baghdir. Yine il Merkezlerinde ikamet olmali,
illerde biirolar olusturulmali ama il milli Egitim Biinyesinden ¢ikarilmalidir. Ayrica
Miifettislerin niteliklerinin gelistirilmesi icin ¢alismalar yapilmaldir. Ornegin yabanci iilke
ziyaretleri  artinlmali, dil ~ 6gretimine  adirlik  verilmeli, lisans (st ¢alismalar
yayginlastiriimalidir.” [M -15]

“Her seyden énce siyasal baski, beklentilerden bagimsiz bir meslege ddndiistiiriilmesi;
yetki ve sorumluluk dengesinin saglanmasi; sayginhk kazandiracak statiiniin saglanmasi;
diger kurumlarin miifettisleriyle ézIiik haklari yéniinden esit duruma getirilmesi; yine diger
kurumlarin miifettislerinin aldigi maaslarin verilmesinin saglanmasi (Esit ise esit licret)
hiikmiine bagh olarak...” [M-40]

“Bakanhdga badli, siyasi idareden uzak bélge sistemine gegilmis, uluslararasi denetim
sartlarini taniyan meslek olmasini diliyorum. Ozliik olarak is yiikii cok fazla, maasi diisiik olan
denetim elemanlariyiz.” [M-44]

“Davranis meslegi olarak vasiflandir ilan miifettisligin segilme ve yetistiriime
asamalarinda azami titizligin g6sterilmesi, fitri &zelliklerle donanmak, model olma
ozelliklerine haiz, fizigi ve ahlaki diizgiin bireylerden segilmelidir. Sadliksiz insanlara hizmet
veren birim ¢alisanlarinin segilme siirecinde gésterilen hassasiyetin egitim gibi gelecegdimizin
teminati olan insanlarin yetistirilmesine vesile olacak egitim ¢alisanlarinda da gésterilmesi,
bu hususta maddi manevi hicbir fedakérliktan kacinilmamasi gerekir.” [M-47]

4) Maarif miifettislere gore ideal bir miifettisinin ne tiir niteliklere sahip
olmasi gerektigine iliskin bulgular

Bu konudaki mifettis gorusleri degerlendirildiginde, ideal mifettis
davranislarinin mesleki beceriler ve kisisel beceriler agisindan degerlendirildigi
gorulmektedir. Maarif mifettislerinin, ideal mifettisi tanimlarken daha gok mesleki
yeterlilikleri 6n plana ¢ikardiklar, bunun yani sira insani iligskiler ve iletisim
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becerilerini de ideal bir mifettiste olmasi gereken ozellikler olarak sikhkla
belirttikleri gérilmektedir.

Meslegin misyonuna uygun davranislar gésterme, denetim yaparken tarafsiz
ve objektif davranabilme de 6nemli bir mesleki vasif olarak belirtilmistir. Gelisime
ve degisime aclk olma ile kendini yenileyebilme gibi 6zellikler de katilimcilar
tarafindan ideal bir mifettiste olmasi gereken &zellikler olarak nitelendirilmektedir.
Maarif mufettislerinin bu konudaki gérusleri tablo 4’te belirtilmektedir.

Tablo 4: ideal bir miifettiste olmasi gereken niteliklere iliskin katilimci gérisleri

Gorisler f (n=47) %
1 Mesleki alanda bilgili ve donanimli olmali 20 42
2 iletisim becerileri gelismis olmali 19 40
3 Meslegin misyonuna ve gerekliliklerine uygun davraniglar géstermeli 11 23
4 Tarafsiz hareket etmeli ve objektif denetim yapabilmeli 12 25
5 Gelisime ve degisime acik olabilmeli ve kendini yenileyebilmeli 11 23
6 Kanun ve yonetmelikleri bilmeli ve bunlara bagli hareket etmeli 8 17
7 Dig goriinimiine ve giyimine 6zen gostermeli 8 17
8 En az ylksek lisans diizeyinde egitim sahibi olmali 6 12
9 Tirkgeyi diizgiin kullanma ve diksiyon becerileri gelismis olmali 5 10
10 Dirist ve glivenilir olmah 5 10
11 Ozdegerleri ve kisiligi olgunlasmis olmali 5 10
12  Saygi ve nezaket kurallarina riayet etmeli 4 8
13  Etik ilke ve degerlere 6nem vermeli 4 8
14  Liderlik becerileri gelismis olmali 4 8
15  Protokol kurallarini bilmeli ve uygulamali 4 8
16  Sorun ¢dzme becerileri gelismis olmali 4 8
17  Bilimsel ve akademik becerileri gelismis olmali 4 8
18 Yabanci dil bilmeli ve kullanabilmeli 3 6
19  Egitim ve yonetim alaninda yeterli tecribeye sahip olmali 3 6
20 Gerekli mesleki liyakate sahip olmali 3 6
21  Mesleki gizlilige 6nem vermeli 3 6
22 Teknolojiyi iyi kullanabilmeli 3 6
23 Dik durmali ve tutarli davranmali 3 6
24 insan haklari ve demokrasi bilinci gelismis olmali 2 4
25 Temsil yetenegine sahip olmali 2 4

Tartisma, sonug ve 6neriler

Yapilan arastirmanin nitel bir arastirma olmasi nedeniyle elde edilen
sonuglarin, bitiin maarif mifettislerinin goruslerini yansittigl sdylenemez. Bununla
birlikte, 47 Kkisilik ¢alisma grubundan elde edilen veriler degerlendirildiginde
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arastirma katilan maarif mufettislerinin gérisleri dogrultusunda elde edilen sonug
ve oneriler sunlardir:

1) Katihmcilarin ortaya koydugu goérisler incelendiginde, katilimcilarin yasal
dizenlemelere iliskin olumlu gorisleri isim degisikligi yapilmasi, denetim sisteminin
tek ¢ati altinda toplanmasi, 3600 ek gosterge verilmesi gibi goriislerle sinirhyken,
yapilan yasal degisikliklere iliskin olumsuz goérislerinin katiimcilar tarafindan daha
fazla ifade edildigi gorilmektedir. Arastirmaya katilan 47 mifettisin énemli bir
kismi (f=24), daha once il egitim denetmeni olan unvanlarinin maarif mifettisi
olarak degistirilmesini ve denetim sisteminin iki bashliktan kurtarilarak tek cati
altinda toplanmasini olumlu bir gelisme olarak degerlendirmekte birlikte, ayni
unvanli ayni isi yapan mifettislerin farkli 6zlik haklarina sahip olmalari ve farkli
Ucret almalari nedeniyle 6zIik haklarinda eksikliklerin devam ediyor olmasini
(f=20); yonetmelikle il milli egitim mudurinidn tim birimlerinin denetimi maarif
mifettislerine verilmesine ragmen, mifettislerin il milli egitim muadirine bagl
olmasini  (f=17); miufettislik mesleginin  yapilandiriimasindaki  sikintilarin
giderilememis olmasini (f=11); stirekli unvan degisikligi yapilmasini (f=6) ve maarif
mifettisligi unvanin uygunsuz olmasini (f=6) ise olumsuz bir gelisme olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir.

Kayikgl (2005:518) tarafindan miifettislerinin denetim sisteminin yapisal
sorunlarina iliskin algilarinin neler oldugu konusunda yapmis oldugu arastirma
sonuglarina gore de mifettislerin Gcret ve 6deme sisteminde sorunlarin oldugu,
yasal duzenlemeler vyapilirken mifettis gorlslerinin  dikkate alinmadigl,
mifettislerinin statdleri ile ilgili sorunlarin devam ettigi yoninde bulgular elde
edilmistir. Son yapilan diizenleme ile mufettislerin unvan ve yetkileri esitlenirken,
daha once tasra teskilatinda ¢alisan maarif mifettisleriyle, merkez teskilatinda
¢alisan maarif mifettislerinin maaslari arasindaki fark giderilmemis, bu durumun
sonucunda ayni isi yapan, ve hatta bazi tasra teskilatlarinda beraber ayni grup
icerisinde teftise giderek, ayni rapora imza atan maarif mifettislerinin ayni yetki ve
statliye sahip olmalarina ragmen, farkli maas almalari gibi geliskili bir durum ortaya
cikmistir. Ozellikle son yillarda miifettis unvaninin ilkégretim mifettisi, egitim
mifettisi, il egitim denetmeni ve maarif mifettisi seklinde U¢ kez degistirilmis
olmasi ile mifettislerin tasra teskilati igerisinde yasadiklari yetki celiskilerinin,
arastirmaya katilan mdufettislerin bu yénde olumsuz bir bakis agisina sahip
olmalarinda etkili oldugu disiinilmektedir.

Yapilan bu tlr kokli degisikliklerde 6zellikle tasra teskilati icerisinde gorev
yapan maarif mifettislerinin gorislerinin alinmasinin, yapilacak olan degisikliklerin
uzun sireli ve etkili olmasina katki saglayacagi agiktir. Turk Milli Egitim Sistemi
icerisinde 6nemli bir isleve sahip olmasina ragmen, denetim mekanizmasinin,
gerekli alt yapi ¢alismalari yapilmadan sirekli degisime tabii tutulmasinin, dogal
olarak, meslegin durumunu da daha kotu bir noktaya getirmis oldugu, gorislerine
basgvurulan maarif mifettislerinin ifadelerinden anlasiimaktadir.
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2) Katihmcilarin bir kisminin (f=19) mufettislerin sinif gézlemi ve denetimi
yapmayacak olmasini genel olarak olumlu bir gelisme olarak degerlendirdikleri
gorulmektedir. Mifettislerin sinif gézlemi ve denetimi yapmayacak olmasini genel
olarak olumlu bir gelisme olarak degerlendiren maarif mifettisleri, bu gorislerine
gerekge olarak, sinif denetiminin yilda bir iki kere yapiliyor olmasi; mifettislerin is
yukini azaltacak olmasi; dgretmenlerin endiselerini ortadan kaldiracak olmasi;
yetersiz ve faydasiz olmasi; denetimin oncelikli olarak mudiriin gorevi olmasi; okul
yoneticilerinin egitim 6gretimle ilgilenmelerini artiracak olmasi; yoneticilere ayrintil
denetim yapma olanagl saglayacak olmasi; kurum denetiminin daha ayrintil
yapilmasini saglayacak olmasi ve mifettislerin 6gretmen nazarindaki algisini olumlu
yonde etkileyecek olmasi gibi durumlari géstermislerdir.

Konuya iliskin  katiimci  goérisleri  degerlendirildiginde  muifettislerin
denetimin kendileri tarafindan yapilmayacak olmasina karsi ciddi bir elestiride
bulunmadiklari, bununla birlikte arastirmaya katilan mifettislerin gogunlugu (f=28),
bu durumun egitim 6gretim agisindan bir takim sikintilari beraberinde getirecegini
ifade etmislerdir. Bu elestirilerin basinda aday 6gretmenlerin is basinda
yetistirilmesi ve sinif yonetimi faaliyetlerinin olumsuz yonde etkilenecegi; denetim
alaninda uzman olmayan kisilerce yapilacak olan denetimin, egitim 6gretime iliskin
hedeflerin gergeklestirilmesini aksatacagl; kurumun bitinsel olarak bitin
yonleriyle objektif olarak denetlenmesine engel olacagi; 6gretmenlerin kendilerini
yenilemeleri ve gelistirmeleri agisindan olumsuz sonuglar doguracagi; 6gretmen
yetersizliklerine iliskin tespitlerin yapilmasinin glclesecegi hususlari gelmektedir.

Bunun yani bazi mifettisleri ise [M-1-24-29] uygulamanin olumlu olacagini
distinmekle birlikte, okul middrlerinin hizmetigi egitimle desteklenerek, egitim
denetimi alaninda yetistirilmesi gerektigi yoninde goris bildirmislerdir.

Denetimin sirecinin, egitim ve 0Ogretim slreglerini gelistirecek sekilde
objektif kriterlere gére yonlendirilmesi gerekmektedir. Daha ©nceki sistem
icerisinde mufettislerce yapilan sinif denetimi, mevcut sistem igerisinde kurum
muddrleri tarafindan yapilmaktadir. Bununla birlikte, okul muddirlerinin uzmanhk
gerektiren ve egitim 6gretim sireglerinin degerlendirilerek gelistiriimesinde hayati
bir role sahip oldugu diistinilen denetim alaninda uzman olmadiklari séylenebilir.

Aslanargun ve Goksoy (2013:102) tarafindan 6gretmen denetimine iliskin
yapilan arastirma sonuglarina gore de 6gretmenlerin genel olarak sinif denetiminin
mifettisler yerine kurum maddrleri tarafindan yapilmasini tercih etmekle birlikte,
ogretmenlerin, okul mudiriinin objektif olmamasi, uzmanlhk disi degerlendirmeler
yapmasi, yanli davranmasi yoniinde bir takim gekincelerinin oldugu; arastirmaya
katilan 6gretmenlerin tamaminin, okul muddrleri tarafindan yapilacak 6gretmen
denetiminin objektif yapilmasina iliskin bir takim kaygilarinin oldugu yoéniinde
bulgular elde edilmistir.

Buradan hareketle 0Ogretmen denetimin kim tarafindan yapilmasi
gerektiginden daha ziyade, nasil yapilmasi gerektigi hususunun 6n plana ciktig
diistiniilebilir. Ogretmen denetimi bir sistem icerisinde objektif olarak yapilmali ve
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strecin sonunda o&gretmenlerin mesleki gelisimlerine yon verilebilmelidir.
Ogretmen degerlendirme sistemine yonelik bu yénde yapilan elestirilerin
giderilmesi icin 6gretmen denetiminin, sadece mifettis ve kurum middirleri
tarafindan degil, meslektas koglugu, 6grenci ve veli degerlendirmesi gibi alternatif
uygulamalarla da desteklenen ¢ok boyutlu bir sistem igerisinde yapilmasi gerektigi
soylenebilir.

3) Maarif mifettislerinin hayallerindeki mufettislik meslegini tanimlarken,
genellikle 6zlik haklari, mifettislerin yetki alanlarinin diizenlenmesi ve
mifettislerin bilimsel ve akademik yeterliliklere sahip olmasi konulari Uzerinde
yogunlastiklari goérilmektedir.

Akan, Yalgin ve Yildirim (2012:149) tarafindan Egitim Deneticilerinin Mesleki
Memnuniyet/Memnuniyetsizlik duzeyleri Uzerine yapilan calismada denetgiler,
mesleki beklentilerini genel olarak “Meslekte yiikselebilme imkdnlarinin taninmasi; ist
yéneticilerin bu meslege olumsuz bakis agilarinin degismesi; meslege itibar kazandiriimasi;
calisma sartlarinin daha 6zgiir hale getirilmesi; mesleki doyumun saglanmasi; meslegin
yapisinin siirekli dedistiriimemesi; meslegin icra giiciiniin arttirilmasi; mesledin daha etkin ve
verimli hale getirilmesi” seklinde siralamislardir.

Bu calismada da benzer bazi mesleki beklentilerinin dile getirildigi,
katihmcilar mifettislik mesleginin, 6zIik haklari agisindan glglendirilmesi; yetki
alanlari diizenlenmesi; bilimsel ve akademik yonden kendini yetistirmis kisilerden
olusturulmasi; bagimsiz ve dis miidahalelere kapali bir meslek olmasi gerektigini
ifade etmislerdir.

Yapilan son diizenlemeyle birlikte Milli Egitim Bakanligindaki merkezi ve
tagra denetim birimleri tek c¢ati altinda toplanmakla birlikte, mifettislerin maas
farkliliklari yasayla diizenlenmemis ve gegmiste bakanlk merkez teskilatinda gorevli
denetim  elemanlari, dizenlemeyle birlikte gegmiste tasrada gorevli
meslektaslariyla ayni unvana ve yetkilere sahip olmalarina ragmen, daha onceki
sistemde oldugu gibi daha fazla maas almaya devam etmektedirler. Bu durum ayni
ilde gorev yapan, ayni arag icerisinde denetim yapmak lizere beraber seyahat eden,
ayni okulu denetleyen, ayni sorusturmayl yaparak ayni sorusturma raporuna
beraber imza atan ve birebir ayni yetki ve sorumluluklara sahip olan ancak buna
ragmen, farkli maas alan denetim elemanlari arasinda rahatsizliklara neden
olmaktadir. Ozliik haklar ve yetkilerin diizenlenmesine iliskin beklentilerin daha
fazla dile getirilmis olmasinin bahsedilen bu Ucret dengesizliginden kaynaklanmis
oldugu soylenebilir.

Bunun yani sira illerde olusturulan maarif mufettisleri baskanhklari, Milli
Egitim Bakanhgl merkez teskilatinda olusturulan Rehberlik ve Denetim Baskanhginin
bir birimi olmasina, ilde bulunan bitin egitim kurumlari ile Milli Egitim Bakanligi
tagra teskilatlarinin kendi yénetim birimlerini denetlemekten sorumlu olmalarina
ragmen, il milli egitim middirliklerine bagl olarak goérev yapmaktadirlar. Milli
Egitim MUdirlUgu yonetim birimleri de dahil olmak lzere, biitiin egitim kurum ve
birimlerini denetlemekle gorevli mifettislerin bu durumdan dolay! yetki karmasasi
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yasadiklari, Bakanlik Merkez Teskilatinca belirlenen denetim plani dogrultusunda
yapilan denetimlerde, bir yoniyle de amirleri olan il milli egitim muddurleriyle, bir
takim c¢atismalar yasayabildikleri, bu nedenle de yetki ve sorumluluklarinin net
olarak belirlenmesi hususunda mesleki beklentilerin Ust dizeyde oldugu
soylenebilir.

4) Katilimcilarin ideal mifettis davraniglarini, mesleki beceriler ve kisisel
beceriler agisindan degerlendirdikleri, ideal mifettisi tanimlarken daha ¢ok mesleki
yeterlilikleri 6n plana ¢ikardiklar, bunun yani sira insani iliskiler ve iletisim
becerilerini de ideal bir mifettiste olmasi gereken 6zellikler siraladiklari
gorialmastlr. Bunun yani sira, meslegin misyonuna uygun davranislar gésterme,
denetim yaparken tarafsiz ve objektif davranabilme, delisime ve degisime agik
olma, kendini yenileyebilme gibi 6zellikler de katihmcilar tarafindan ideal bir
mifettiste olmasi gereken 6zellikler olarak ifade edilmistir.

Bu konudaki miufettis gorisleri genel olarak degerlendirildiginde
katihmcilarin ideal mifettisi tanimlarken, mesleki bilgi, tecriibe ve yeterliliklere
onem verdikleri, bunun yani sira kendi mesleklerine 6zgii tarafsizlik, degisime agik
olma ve iletisim becerilerine de dnem vermis olduklari séylenebilir.

Arastirma bulgulari dogrultusunda, su 6nerilere yer verilmistir:

1. Ayni unvanh ayni isi yapan mifettislerin farkl 6zlik haklarina sahip
olmalarn ve farkli Gcret almalari nedeniyle 6zIlik haklarinda eksikliklerin devam
ediyor olmasi katihmcilar tarafindan en fazla elestirilen konulardan birisi olmustur.
Maarif mifettisleri ayni unvan ile ayni gérevi yapmalarina ragmen, ayni maasl
almamaktadirlar. Bu durum ayni zamanda, c¢alisma barisini da zedeleyen bir
durumdur. Daha dnceden il egitim denetmeni adi altinda tasra da gorev yapan
maarif mdifettislerinin maas ve diger 06zlik haklarinin da daha 6nce merkez
teskilatinda egitim denetgisi unvaniyla calisan maarif mifettisleriyle esit hale
getirilmesi calisma barisi ve esit ise esit Ucret ilkesi agisindan gerekli bir durumdur.
Bu nedenle maarif mifettisleri arasindaki maas farkhhginin giderilmesinin maarif
mifettislerinin  performanslarini artirarak, meslek algilarini  olumlu yénde
etkileyecegi séylenebilir.

2) Yonetmelikle il milli egitim midarinin tim birimlerinin denetimi maarif
mifettislerine verilmesine ragmen, mifettislerin il milli egitim mudirine bagh
olmasi durumu da katihmcilar tarafindan elestiri konusu olmustur. Bu
dizenlemeyle maarif mifettisleri kendi amirlerinine bagh birimleri denetlemek gibi
celiskili bir durumla karsi karsiya kalmislardir. Bu nedenle, tasra teskilati igerisinde
maarif mufettislerinin yasal statiilerinin tam olarak yonetmeliklerle belirlenmesi ve
var olan belirsizligin giderilmesi gerekmektedir.

3) Konuya iligkin katilimci gérisleri degerlendirildiginde mufettislerin ders ve
sinif denetimin kendileri tarafindan yapilmayacak olmasina karsi ciddi bir elestiride
bulunmadiklari, bununla birlikte, bu durumun egitim 6gretim agisindan bir takim
sikintilari  beraberinde getirecegini ifade etmislerdir. Bunlarin basinda okul
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muddrlerinin denetim yeterlilikleri gelmektedir. Bu nedenle okul middrlerinin sinif
denetimi konusunda egitim almalar gerekmektedir.

4. Katiimcilarin ideal mifettis davranislarini, mesleki beceriler ve kisisel
beceriler agisindan degerlendirdikleri, ideal mifettisi tanimlarken daha ¢ok mesleki
yeterlilikleri 6n plana ¢ikardiklar, bunun yani sira insani iliskiler ve iletisim
becerilerini de ideal bir mifettiste olmasi gereken 6zellikler siraladiklari
gorualmastir. Maarif mifettislerinin bu yondeki beklentilerini cevap verecek sekilde
hizmeti¢i egitim faaliyetlerine agirlik verilmeli; egitim ybdnetimi ve denetimi
alanlarinda yurtigi ve yurtdisinda lisansiistli ve doktora diizeyinde egitim almalari
icin Milli Egitim Bakanhgi ve Universitelerle isbirligine gidilmelidir.
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Extended Abstract

Introduction

Educational supervision can, in general, be defined as a process by means of
which you can assess whether organisational activities are carried according to
organizational objectives or not, additionally, it is also a process that aims to
improve human relationships and educational programs in an educational
institution (Aydin, 2000; Kayikgi, 2005).

Although a number of structural changes related to Turkish supervision
system has been put into practice since the first constitutional era of Ottoman
Empire (Ozmen ve digerleri, 2014), it is difficult to be able to say that these
changing related to supervision system led up to desirable modernistic results and
influence in Turkish supervision system. The previous studies on Turkish
supervision system indicated that supervision system could not function according
to modernistic improvements so it led to structural problems in supervision;
supervision system was inadequate by itself (Su, 1974; Karagdzoglu 1977,
Kapusuzoglu, 1988; Bilir, 1991; Kaya, 1993, cited from Kayikgi, 2005).

Educational supervision system of Turkey was revised three times since
2010, these new regulations concluded with new changing in status, functions and
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powers of inspectorates as well as the status of supervisors. With the last legal
arrangement made in 2014, different educational inspectorates in Turkish
education system were combined into a single inspectorate unit and supervisors
were named as educational inspectors (Resmi Gazete, 2010, 2011, 2014). Although
a number of radical changes were put into practice in supervision system in a such
a short time, it can still be argued that the views, problems and expectations of
educational supervisors were not asked and taken into consideration while these
changes were being administered. By means of this study, it is expected to
determine the opinions of the educational supervisors on legal arrangements about
supervision system and their views on their own occupation as supervisors.

Method

A phenomenological interviewing method, which is regarded to be a kind of
qualitative research, was used in this study. The relevant data were gathered via
phenomenological interviewing technic. Similar points of view and statements of
participants on legal arrangements were gathered into groups consistent with
semantic axis and similarities. Some of the participants’ views were also quoted by
means of direct citations as well as explained by frequency distribution.

The study group was formed by 47 educational supervisors working in
province of Malatya, Sanliurfa and Sakarya. All of the participants voluntarily
accepted to join the research, 32 of these participants are the participants working
in province of Malatya, 10 of them working in province of Sanliurfa and 5 of them
working in province of Sakarya.

Unlike traditional reliability-validity approach in quantitative researches, an
approach called “Trustworthiness” is commonly used in qualitative researches.
Trustworthiness is based on researcher’s credibility and dependability (Yildirm,
2010:84). It can be said that the educational supervisors, by its nature, are
reluctant to give detailed information about their occupation and their
occupational problems. In qualitative researches, as it is mentioned above, it is
important that the participants should give more detailed and sincere answers
during the interviews. The researcher’s previously being an educational supervisor,
working together with many of participants and knowing many of the participants
personally is expected to be an important point that is to make contribution to
participants’ giving more well-qualified answers to the questions of interviews.

Results, Discussion, Conclusion

The study facus on how current legal arrangement about supervision system
is commented by educational supervisors; views of educational supervisors on
problems of supervision and their occupational expectations; and how an ideal
supervisor is described by educational supervisors. The results of the study
revealed that that changing the name of supervisors and combining different
inspection units into one single system were welcomed by educational supervisors;
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educational supervisors think that the new legal arrangement, which annuls
classroom visits in supervision process, can worsen the teacher training, classroom
management and educational objectives; educational supervisors also think that
legal rights and payment system of supervisors should be regulated and supervisors
should be selected among the candicates who have adequate scentific and
academic qualifications; according to participants an ideal supervisors should be
informative, well equiped, talented in communication, self harmonized with
his/her occupation’s mission and requirements.
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