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Hanefi Usuliine Ehli-Hadis Elestirileri: Istihsan Delilinin Evrimi

Oz

Hanefiler tarafindan fikih usuliine kazandirilan istihsan delili, siradan bir
delil olmaktan ziyade zamanla donuk hiikiimlerin tatbikine cevrilen kiyas
deliline bir alternatif aym zamanda hukuka bir yanasma tarzi, bir istidlal me-
todolojisidir. Meydana ciktig1 zaman diliminde rasyonel bir metodu ihtiva
edip hukukun maksat ve gayesi tizerinde odaklanan istihsan, fikhin ilim ola-
rak sistemlesmesinin erken dénemlerinden itibaren ehl-i hadis ulemas: tara-
findan ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bu ¢alismamizda istihsan delilinin bu
tenkitlerin etkisi ile hem el-i re’y hem de hadis ekoliintin usul geleneginde
gecirdigi degisim ele almmustir. Konumuz su iki ana diistince sistemi arasinda
hukuk alaninda, 6zellikle metodolojik acidan etkilesimin dgrenilmesi yoniin-
den 6nemlidir. Konumuzun tabiat1 geregi tahlil ve kiyaslamalar1 genel olarak
mezheplerin ve onlarin hukuk metodolojilerinin bicimlenmesinin son buldu-
gu hicretin 5. ytizyilina kadar yazilan eserler tizerinden yiiriittiik. Hanefilerin
istihsan degerlendirmelerine kaynak olarak mezkiir doneme kadarki fiiru” ve
usul eserlerini aldik. Ehl-i hadis diistincesindeki temel elestirileri bu ekoliin en
ideolojik simalar1 olan Muhammed b. Idris es-Safii ve Ahmed b. Hanbel ile
beraber Ibn Hazm'in esetleri izerinden ele aldik.

Anahtar kelimeler: Istihsan, ehl-i hadis, ehl-i re’y, fikih usulii
Abstract

The evidence of istihsan, which was introduced to the methodology of
figh by the Hanafis, is an alternative to the evidence of syllogism, which has
been turned into the application of dull judgements over time, rather than
being an ordinary evidence, and at the same time, it is a way of approaching
the law and a methodology of reasoning. In the period of its emergence, istih-
san, which contains a rational method and focuses on the purpose and aim of
the law, has been subjected to serious criticism by Ahl al-Hadith scholars since
the early periods of the systematisation of figh as a science. In this study, the
change that the evidence of istihsan underwent in the procedural tradition of
both al-'ra'y and hadith schools with the effect of these criticisms is discussed.
Our subject is important in terms of learning the interaction between these
two main systems of thought in the field of law, especially in terms of metho-
dology. Due to the nature of our subject, we have conducted analyses and
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comparisons through the works written until the V century of Hijra, when the
formation of the sects and their legal methodologies ended. We have taken the
works of jurisprudence and usul until the aforementioned period as a source
for the Hanafis' evaluation of istihsan. We have dealt with the main criticisms
in the thought of Ahl al-hadith through the works of Ibn Hazm together with
the most ideological figures of this school, Muhammad b. Idris al-Shafii and
Ahmad b. Hanbal.

Keywords: istihsan, ahl al-hadith, ahl al-re'y, usul al-figh

Bu calisma Prof. Dr. Soner Duman damismanhiginda 15
Agustos 2023 tarihinde tamamladigimiz “Selefi Diistincede
Ehl-i Re’y Algisi (Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim Ornegin-
de)” baslikl1 doktora tezi esas alinarak hazirlanmaistir.

Etik Beyan

Giris

Islam diistincesi Hicri II yy. dan itibaren iki ana sisteme ayrilarak yeni bir
gelisme stirecine girmistir. Bunlar ehl-i Kife olarak ta bilinen ehl-i re’y ekoli,
digeri ise bir bagka adiyla ehl-i Medine olan ehl-i hadis ekoltidiir. Bu iki mek-
tebin yontemi ustliddin (akait) konularm etkiledigi gibi islam hukukunu da
ozellikle hukuk metodolojisi derinden etkilemistir. Ehl-i re’y isminin de isaret
ettigi gibi genel olarak akli metodu daha 6n plana ¢ikaran bir yontem oldugu
gibi ehl-i hadis de seriatin kaynag: olan metinlerin zahirine daha fazla 6nem
veren, daha dogmatik bir hukuk metodolojisini icermektedir. ilerleyen do-
nemlerde ehl-i re’y daha sistematize hukuk doktrini olan Hanefi mezhebi ola-
rak tarih sahnesine ¢ikmustir. Ehl-i hadise gelince bu ekol kendi btinyesinden
Malikilik, Safiilik, Hanbelilik ve Zahirilik gibi fikih disiplinlerini ¢ikarmaistir.?

Her iki ekol tarihte zuhur ettikleri zaman diliminden beri kendi aralarin-
da ciddi rekabet: ve tartisma icerisinde olmuslardir. Her iki ekol arasindaki

1 Soénmez Kutluer, Islam diisiincesinde ilk gelenek¢iler Hadis taraftarlarimn iman  anlayig
baglaminda bir zihniyet analizi, (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2000), 56.
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rekabet sadece ilmi-doktriner farkliligin sonucu olamamis ayni1 zamanda ta-
rihteki bircok sosyal, siyasi etkenlerden de kaynaklanmustir. Fakat bizim aras-
tirma konumuz vakanin bu yonii degildir. Ehl-i hadis ve ehli- re’y arasimndaki
temel tartisma konusu ser’i hiikiimlerin elde edilmesinde aklin rolii tizerinde-
dir. Hadis ekolii Islam hukukunun sistemlestigi ilk donemlerden itibaren re’y
ehlini ser’i hiikimlerin istnbatinda nasslar1 - daha net ifade ile desek Kitap ve
stinneti - terk ederek akli metotla elde edilen hiikiimleri tercih etmekte itham
etmislerdir. S6z konusu akli metot belli tarihi donemlerde bazen re’y, bazen
kiyas, bazen de su arastirmamizin esas konusu olan istihsan ismi ile elestiri
hedefi olmustur. Tabii ki fikhin tarihteki gelisiminin dogal akarinda zikretti-
gimiz her tic mefhum istilah olarak biri digerinden farkli kendi spesifik an-
lamlarimi1 kazanmislardir. Bunlarin icerisinde istihsan kanaatimizce Hanefile-
rin rasyonel fikih metodunu kendisinde yansitan en orijinal fikih usulti delili-
dir. Bu calismamizda esas konu ehl-i hadis ve ehl-i re’y fikh ekollerinin mez-
heplesme donemlerinde istihsan konusu tizerindeki tartismalaridir. Hicretin
2-5./9-11. ytizyillarin iceren bu donemdeki tartisma ve miizakerelerde elden
edilen neticeler genel olarak fikhin sonraki donemlerdeki tarihi seyrine yon
vermistir. Calismamizda 6n plana aldigimiz en 6nemli nokta istihsan kavra-
minin hem re’y ekolii hem de ehl-i hadis arasinda gecirdigi degisim stirecleri-
dir. Hadis ekoliiniin istihsan algisinin menseini degerlendirirken tabii olarak
Safii, (6l. 204/820) Ahmed b. Hanbel (1. 241/855) ve Ibn Hazm (61. 456/1064)
gibi bu diistincenin en etkin miimessillerinin goriislerinden hareket ettik. Ehl-i
hadis igerisinde bu metodun doktrin olarak degisim ve kabullenme siirecini
ise genel olarak Hanbeli fakihler tizerinden degerlendirdik. Ciinkii nassc1 ehl-i
hadis diistincesinin en tipik 6rnegi olan Hanbeliligin en bariz re’y metodu
istehsanla bu macerast fikrimizce Islam hukuk tarihinde akil-vahy/re’y-nass
iliskilerinin anlasilmasi bakimindan dikkate sayandir. Arastirmamizda genel
olarak ehl-i hadis dairesinde degerlendirilen Malikilige dokunmadik. Imam
Malikin (6l. 179/795) belli noktalarda ehl-i hadisten farklilasan metodolojisi2

2 Ornegin Imam Malik’in ehl-i hadisin umde konularindan olan Haber-i vahidin kullanilmas1
konusunda farkli bir tutum igerisinde olduguna dair bk. Recep Ozdemir, “Tmam Malik’in
Metodolojisinde Haber’i-Vahid’'in Kaynak Degeri”, Amasya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi
Dergisi /7, (Aralik 2016), 183-187.
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ve fikih anlayisinin $Safii, Ahmed ve Ibn Hazm kadar ehl-i hadis diisiincesini
yansitmamasi 3 bu tercihimizde etkili olmustur.

1. Hanefilikte istihsan
1.1. istihsan

Bir seyin iyi gitizel oldugunu kabul etmek anlamina gelen istihsan 1stilah
olarak “fikihta 6zel gerekgelerle kiyastan, genel ve yerlesik kurallardan ayru-
lip olayin 6zelligine uygun ¢6ztim bulma metodunu ifade den ser’i delili” *
ifade etmektedir.

Re’yle ictihat kapsamina giren istihsan nass olmayan konularda seriatin
genel ruhuna uygun sekilde hiikiim elde etme metodu olarak sahabe ve tabiin
devrinde kullanilmistir.5 Faskat genel olarak bu delil re’y ekoliine aidiyeti ile
on plana ¢ikmustir. Istihsani bir mefhum olarak fikha getiren sahsm Ebu Hani-
fe (ol. 150/767) oldugu hem ehl-i hadis kaynaklarinda hem de Hanefilerin
kendi kaynaklarinda ge¢cmektedir. S6zgelimi Ahmed b. Hanbel’den nakledi-
len bir rivayette “Ebu Hanife, kiyasa mubhalif bir goriis bildirdigi zaman “bu-
nu istihsan ederim, kiyasi terk ederim” dedigi bildirilmektedir.6 Yine ibn
Hazm da “Ebu Hanife’den 6nce istihsana basvuran bir kimse bilmiyoruz”
diye bu konuya isaret etmektedir.” ilk Hanefi tabakat kitabinin mdellifi Ebu
Abdullah es-Saymeri (61. 436/1045) de Ebu Hanife'nin yaptig1 kiyaslar1 6gren-
cileri ile tartistigini fakat o “ben istihsan ediyorim” dedigi zaman hi¢ kimsenin
ona yetisemedigini rivayet etmektedir. 8

3 Imam Malik’in “kiyas, istihsan ve maslahat gibi metotlar1 kullanan mutedil re’ycilerden
olmas1” ile ilgili tespit icin bk. Ferhat Koca, Islam hukuk tarihinde Selefi soylem Hanbeli mezhebi,
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 24.

4 Ali Bardakoglu, “Istihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (1stanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 23 /339.

5  Usame el-Hamevi, Nazariyyetu’l—fstihsdn, (Dimesgk: Daru’l-Hayr, 1412/1992), 14

6 Alu Teymiyye, el-Miisevvede, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, (Kahire:
Matbaatu’l-Medeni, ts.), 452

7 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Miilahhas ibtalu’l-kiyds ve'r-re’y ve'l-istihsin ve't-
taklid ve’t-ta’lil, thk. Sait el-Afgani, (Dimisk: Mektebetu Cam’ati’d-Dimagkt., 1960), 4-9.

8 Ebu Abdullah Hiiseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabihi, thk.
Ebu’l-Vefa el-Afgani ve heyet, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1976), 12.
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1.2. Hanefilerin Istihsan Anlayis1

Hanefi mezhebinin olusmasinin ilk dénemlerinde istihsan bir istilah
olarak daha maslahata dayali ve nasslarin zahirinden bagimsiz bir ictihat
yontemini ifade etmekde idi. Nitekim istihsanin nitelendirilmesinde onun
“kiyasa aykir1 hiikiim”? vasfi buna isaret etmektedir. Burada bahsi gecen
kiyas'm sadece fikih usuliindeki illet kiyas1 veya mezhep icindeki yerlesik
kurallar olmadig1 aynmi zamanda “genel nitelikli ser’i nass” oldugu'® da
unutulmamalidir. Sonraki dénemlerde Imam Safii'nin siddetli elestirileri de
istihsan yonteminin bu son tanim sebebi iledir. Istihsanin maslahat agrlikli ve
nasslarin zahirinden azade, fikhi ¢ikmazdan kurtaran bir yontem oldugu
hicretin 2. yiizyilinda yasamus iilema ve diistiniirlerin istihsan hakkindaki
gortislerinde, hem de Hanefilerin kurucu imamlarma ait edilen istihsan
orneklerinde gorebiliriz. Basra kadisi Iyas b. Miiaviye'nin (5l. 122/740)
istihsan hakkindaki gortisleri bu agidan manidardir: “Insanlar salah tizere
oldugu miiddetce kiyas yapin. Insanlar arasinda fesat cogaldig1 zamanlarda
ise istihsana bagvurun.”. Yine Iyas “Hiiktimlerin sadece insanlarin (toplumun)
istihsan ettigi sekilde olmasmun gerekliligini gordiim” demektedir. 1 Re’y
ekoliintin neset ettigi Irak’in 6nemli ilim merkezi ve sonralar Mutezilenin
besigi olan Basra’da kadilik yapmis Iyas b. Muaviye'nin bu goriisleri
istihsanin ilk donemlerde Miisliiman hukuk dustincesindeki fonksiyonuna
151k tutmaktadir. Istihsanin naslardaki hiikiimlerin benzerlerine uygulanmast
anlaminda olan ve bir yonii ile kat1 nassc1 diinyagoriistinii temsil eden kiyasa
bir alternatif oldugunu gérmekteyiz. istihsan metodu bu baglamda camit, kat:
nassciligin/kuralciligin yerine seriatin ruhuna uygun, toplumun veya ferdin
maslahati dogrultusunda bir hukuk anlayisini ifade etmektedir. Ay sekilde
yine Basra ilim gevresinde yetismis diistintir Ibnu’l-Mukaffa’ (61. 142/759)
mutlak sekilde kiyasa baglanmanin hukuki ¢ikmazla sonuglanacagindan
bahsetmektedir. Onun nazarinda kiyas sadece hasen ve ma'ruf olana

9 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitabu't-Ta'rifdt, thk.
Heyet, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1983), 18

10 Zekiytiddin Saban, Islam hukuk ilminin esalan (Usulu’l-fikh), cev. Ibrahim Kafi Dénmez,
(Ankara: Turkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, 2007), 178-179.

11 Ebu Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, el-Fiisil fi'l-usiil, thk. Casim en-Nesemi. (Kiiveyt:
Vizaratu'l-Evkaf, 1994), 4/229.
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gotiirtirse uygulanmali, kerih olana gotiirdiigti zaman ise terk edilmelidir.
Kiyasin kendisi maksat olmayip maksat insanlar1 hakka, iyi ve giizel olana
ulagtirmaktir.”?  Bununla Ibn’til-Mukaffa’ kati nasscillign bir sekilde
sorunlarma dikkat ¢ekmis, istilah olarak zikretmese de toplumdaki hukuk
c¢itkmazindan kurtulmak igin istihsana isaret etmistir. Onun bu konudaki
gortslerinin  Ebu Hanife'nin istihsan anlayis1 ile paralellik arz ettigi
gortilmektedir.13

[Ik donem Hanefi imamlarmin kavillerine baktigimiz zaman istihsan
orneklerinde nass, sahabe icmasi, sahabe kavli gibi rivayet cinsinden olan
deliller sebebi ile kiyasin terkini gormekteyiz. Ebu Hanife'nin evli iken zina
edene recm cezasinin uygulanmasi hakkindaki gortistinti istihsana binaen
verdigi bildirilmektedir. Ciinki, konu ile ilgili ayette umum sekilde zina eden
kadin ve kisiye ytiz sopa vurulacagi buyurulmaktadir. Ebu Hanife’nin bu
istihsaninin dayanagi Peygamberin zina eden evli kadin ve kisilere recm
cezasl uygulamasi ile ilgili rivayet olmustur.* Aymi zamanda namazda
kahkaha ile giilmenin namazi bozmamasi,’> unutarak yiyip icmenin orucu
bozmamasi'¢ dogrultusundaki goriislerde hadisler tercih edilerek kiyas terk
edilmistir.

Ayni sekilde irtidat eden kar1 ve kocanin ayrilmamas: gerektigi
hakkindaki goriis, sahabenin icmasini tercih edip kiyasin terk edilmesine bir
ornektir. Ciinki irtidadin bosanma sebebi olmasi nassla sabittir. Fakat, Ebu
Hanife ve iki arkadasi, Beni Hanife olaymi esas alarak bu nassi terk
etmislerdir. Zekat vermeyerek irtidat eden Beni Hanife kabilesinin fertlerini

12 Ebu Muhammed Abdullah ibnii'l-Mukaffa’, “Risaletu fi’s-sahabe”, Cemheretu resaili’l-Arab fi
‘ustiri’l-Arabiyyeti’z-zdhira ed. Ahmed Zeki Safvet, (Kahire: Matbaatu’l-Halebi, 1356/1937),
3/38-39.

13 Siikrit Ozen, Islam hukuk diisiincesinin aklilesme siireci: baslangictan hicri 1V. Asrin ortalarina
kadar (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi 1995), 370.

14 Zekiytiddin Saban, Islam hukuk ilminin esaslar (Ustilu’l-fikh), cev. Ibrahim Kafi Dénmez,
(Ankara: TDV Yaynlari, 2007), 179.

15 lgili rivayet i¢in bk. Muhammed b. Mahmd el-Harezmi, Camiil'l-mesanidi Imam Ebi Hanife,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi' I-[lmiyye, ts.), 1/247-248

16 Cessas, Fiisiil, 4/116.
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tovbelerinden sonra Hz. Ebt Bekr, nikah yenilemeye cagirmamis, diger
sahabeler de boyle bir sey talep etmemislerdi.?”

Ama bilindigi tizere istihsanin dayanaklar1 sadece rivayet cinsinden olan
deliller degildir. Bunlarin disinda hicbir nassin/ rivayetin istidlaline
basvurmadan direk ferdin veya toplumun menfaatini esas alarak yapilan
istihsanlar da vardir. Ebu Hanife ve arkadaslarinin toplumun o¢rfiine istinat
ederek kiyasi terk ettigi 6rnekleri vardir. Kiyasa gore satin alman esyani evine
kadar gotiirtilmesini sart kosanin bu ticareti fasitir. Fakat Ebu Hanife,
insanlarin Orfiine istinat ederek istihsan olarak boyle bir akde cevaz
vermistir.’®® EbG Yusuf da istihsan olarak kocanin karisinin emri olmadan
onun yerine fitre sadakasmi eda etmesini caiz gormustiir. Clinkti 6rfe gore
fitre sadakasmi eda eden kocadir. Kadmin emrine gelince o da adete gore
sabittir.’ Yine Ebu Yusuf, ihtiyaca binaen zorlugu kaldirip toplumun isini
kolaylastirmak icin kiyasa mubhalif olarak bir sehirde birden fazla yerde Cuma
namazmin kilimmasmi caiz gormiistiir. Komutanin savas zamani savas
bolgesinden ganimetleri Islam memleketine tastyamamasi durumunda
askerler arasinda taksim etmesi, miizaraa ve miisakat akitlerine cevaz vermesi
de toplumun menfaatlerine dayanan istihsan 6rnekleridir.20

Hanefilerin hem istihsan 6rneklerine hem de istihsana yaklasimlarmna
baktigimiz zaman bunun deliller hiyerarsisinde yer almis bir delilden ziyade
aslinda istidlal metodunun geneline etki eden bir hukuk felsefesi oldugunu
gormekteyiz. Clinki, aslinda eserin - hadis, sahabe icméasi1 veya gortisti kiyasa
tercih etmek genelde Hanefilerin fikih usuliinde zaten vardir. Hanefi imamlar
icin Kitap, stinnet, icma, sahabe kavli sirasi ile kiyasa onceligi olan, istidlal igin
basvurulan kaynaklar idi. Bunlarin kiyasa tercihini normal akarmndaki istidlal
faaliyetinden ayirip onlara istihsan denilmesi ve tercih saiki olarak orf,
kolaylastirma, toplum yarar1 gibi esaslar1 da isin igine dahil edilmesi sadece
istihsanin maslahat/gayeci hiiviyeti ile ilgili olmali idi. Baska bir ifade ile

17 Muharrem Onder, Hanefi mezhebinde istihsan anlayist ve uygulamast, (Istanbul: Hikmetevi
Yayinlar1 2014), 68, 80.

18 Ebu Bekr Semsu’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit, tah. Ebu’l-Vefa el-
Afgani, (Beyrut: Daru’l-Maarife, 1409/1989), 12/199

19 Serahsi, el-Mebstit, 3/105.

20 Muharrem Onder, Hanefi mezhebinde istihsan anlayisi, 83.
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desek: Namazda sesli giilmenin abdesti bozmasi goriisiinde oldugu gibi
bircok konudaki goriislerin istidlali, ahdd haberin kiyasa tercihi edilmesi
degil, istihsan olarak adlanmistir. Ctinkii burada 6nemlilik arz eden, delillerin
oncelik siralamasi ile hiikiim elde etmek olmayip, miictehidin 6nemli
gordugu ozel bir sebeptir.

Bu anlamda ehl-i re’y fikhinin ehl-i hadis fikhindan temel 6zelliklerinden
birisinin re’y ekoltintin daha ¢ok gayeye odakli olmasidir.

Istihsanin boyle bir mahiyetini Semsiileimme Serahsi'nin (61. 483/1090)
Mebsut'taki Kitdbu'l-Istihsdn boltimiiniin evvelinde takdim ettigi istihsan
tanimlar1 da desteklemektedir:

“Seyhimiz Imam (Semstileimme el-Halvani) “Istihsdn, kiyast bira-
kip insanlar icin daha uygun olam almaktir” Istihsan “Havas (ile-
ri gelenler) olsun, avam (halk) olsun, herkesin basina gelen konu-
larla ilgili hiikiimlerde kolaylik aramaktir”, Genisligi almak, rahat-

higr aramaktir”, “Kolaylig1 aramak, kendisinde rahathk bulunan
hiikmii aramaktir” gibi degisik sekillerde de tammlanmistir.”21

Demek ki, istihsan metodu bir olay karsisinda miictehidin fikhin
ttkandigina veya mevcut normatifin (kiyasmn) ¢oztiim tretmedigine kanaat
getirince kendi re’yine basvurmasi idi. Bu re’ynin dayanag1 bazen nass, bazen
orf, bazen de bunlardan mdticerret fert veya toplum yarar1 idi. Boyle bir
istihsan ameliyesine hakim olan tabii ki seraitin ruhu, onun gayesi idi.
Hanefiler Kur’an’daki “O kullarimi miijdele ki onlar sozii dinler ve en
gozeline uyarlar.” (ez-Zumer, 39/17-18) ayesini de bu istihsanlarma delil
olarak gormekte idiler. Gortinen o ki, “s6zti dinlemek ve en gozeline uymak”
(4aa) G5ty 5 Al () saiu) ifadesini onlar nakli ve akli delilleri arastirmak ve
onlarm icinden en uygun olanini istihsan etmek olarak anlamakta idiler. Yine
onlar “Allah sizin {ictin kolaylik ister zorluk istemez” (el-Bakara, 2/185)
ayetini, “Dininizin hayirli olan1 kolay olanidir”, “Kolaylastirin zorlagtirmayn,

21 Mebsut'un Tiirkgeye terciimesinden alintidir. Bk. Ebu Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b.
Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Mebsiit, Ed. Mustafa Cevat Aksit (Istanbul: Giimiisev, 2008),
10/267.
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yaklastirin, nefret ettirmeyin” gibi hadis serifleri de istihsan delilinin
mesruluguna delil olarak gostermekte idiler.22

1.3. Hanefilerin Istihsan Anlayisina Ehl-i Hadisin Itirazlar1
1.3.1. Imam Safiiz

Ehl-i re’yin bu sekilde bir istihsan diistincesi tabii ki, hadis ehlinin fikih
algisinin disinda idi. Bu baglamda Hanefi mezhebinin gelistirdigi istihsan
deliline en etkili ve sistemli ilk elestiriyi Imam Safii yapmustir. Safii, istihsanla
ilgili elestirilerini igeren ayrica bir [btalu'l-Istihsin isimli risale de yazmustir.

Safii’'nin istihsan elestirilerinde bu delilin hangi yonlerine vurgu yapmasi
onemlidir. Ciinkii aslinda istihsan olarak ifade edilen hiikiim elde etme yon-
temleri aslinda ehl-i hadisin istidlal metoduna yabanci degildi. Daha net soy-
lersek nakli delilleri ve icmay1 kiyasa tercih etmek ttim hadis geleneginin o
ctimleden de Imam Safiinin fikih diistincesinin esast idi.?* Bu baglamda
Safii'nin, Hanefilerin nass ve icmaya isnaden kiyas: terk etme anlamindaki
istihsan metoduna kategorik olarak karsi gelmesi imkansizdir.

Mezkdr risalenin baslangicinda $Safii'nin tig temel prensibi hatirlattigr go-
riilmektedir. Bunlar a) Hiiktimlerin temel kaynagmin Kitap ve stinnet olmasy;
b) Allah'm kendi dinini kemale erdirmis olmasi; c) Bu diinyada hiikiimlerin
amellerin zahirine gore verilmeli olmasidir. Imam Safii bu prensipleri ayet ve
Peygamberin hadisleri ile delillendirmektedir. Gortinen o ki, Safii, Hanefilerin
istihsan delilini bu ii¢ temele zit addetmektedir. Yani, Safii'nin diisiincesine
gore istihsan Kur'an ve stinnetin disinda bir delil aramaktir. Yine Allah’in
kendi dinini kemale erdirdigi i¢in miictehidin istihsan gibi beseri aklin/re’yin

22 Serahsi, el-Mebsiit, 10/145.

2 Imam Safiini ehl-i hadisten kabul edenler oldugu gibi onu bu ekol igerisinde
degerlendirmeyenler de olmustur. (bk. Salim Ogiit, “Ehl-i Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: 1994), 10/508-512; M. Hayri Kirbasoglu, Siinni paradigmanin
olusumunda Safii'nin rolii, (Ankara: Otto Yaynlari, 2016); H. Yunus Apaydin, “Ehl-i Hadis
Zihniyetinin Teorisyeni Olarak Tmam Safii”, Imam Safii ve Safiilik, (Koln: Plural Publikations,
2018), 56-79; Mansur Kocinkag, “Tmam Safii’yi Ehl-i Hadis Ekoli Icinde Degerlendirmek
Miumkin mudar?”  Teosophia, 1, (2020), 1-13). Bu meselede tartismalara girmenin
konumuzun smirlarini agsmasini diisiinmekle beraber Safii'nin usul diisiincesinin ehl-i hadis
dairesinde degerlendirilmesinin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

2 Ahmed Yusuf, es-Sifif vidi'u ilmi’l-usiil, (Kahire: Daru’s-Sakafe, 1990), 53.
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tezahtirti olan bir yonteme basvurmasi sebebiyle Allah’in dinini nakis gor-
mektedir. Bunun yaninda istihsan ile delil aramak bir olaymn zahirinin gerek-
tirdigi htikmii terk etmektir ki, bu da Peygamberin stinnetine aykiridir.

Bu genel prensiplerin disinda Imam Safii, istihsan’in bilavasita nassla
caiz olmadig1 kanaatindedir. O, “Insan kendisinin basibos brrakildigimi mi
zanneder?” (Kiyamet, 75/36) ayetinden hareketle insanin vahiyden bagimsiz,
kendi reyi ile hiikiim vermesini caiz gérmez. Onun nazarinda istihsan tam da
boyle bir hiikiim elde etme metodudur. Buna gore o istihsan1 vahyin haricin-
de re'ye dayali alternatif bir “seriat” ihdas etme olarak degerlendirmistir.
Kendisine ait edilen “istihsan eden yeni seriat ihdas eder” veya “istihsan ken-
di keyfine gore hiikiim vermektir” tarzindaki ifadeler de bu manaya isaret
etmektedir.

Bunun yaninda Imam Safi'nin ifadelerinden anlamaktayiz ki Istihsan dii-
stincesi yine Safii tarafindan sistemlestirilmis nasslarin siumulltiliigu ilkesi ile
de celismektedir. Nitekim ayni risalede istihsanin iptali baglaminda soyle de-
mektedir:

“Hak sadece Allah tarafindan belirlenir. O da ya nass (ibare) ya da delalet
yolu ile olur. Allah hakk: 6ncelikle kendi Kitabina, sonra da Nebisinin stinne-
tine yerlestirmistir. Kitap insanin basma gelen her bir olaya, mutlaka ya nass
(acik) olarak, ya da miicmel (toplu) olarak delalet etmektedir.”2

Safii, istihsan1 ayn1 zamanda kendisinin kiyas teorisine de zit bulmakta-
dir. Ctinkii onun anlayisina gore kiyasla elde edilen hiikiim de Allah katindan
sayllmaktadir. 26 Yukarida zikrettigimiz Kiyamet suresinin 75. Ayetinin “basi-
bos birakilmanin” Kitap, stinnetle beraber kiyasin da terkini kapsadigimi iddia
etmektedir.?

Safii, istihsana sadece ser’i delillere aykir1 oldugu yontinden itiraz etme-
mistir. Onun itirazlar1 icinde sosyal gerekcelerin de oldugunu gormekteyiz.
Nitekim o istihsan deliline basvurmanin toplumda hukuki istikrar1 zedeleye-

25 Ebu Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, “Istihsanin iptali”, cev. Osman Sahin,
On Dokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16, (2003), 401.

2 Safif, “Istisanin iptali”, 401

27 Gafii, “Istisanin iptali”, 404-405.
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cegini diistinmektedir. Ona gore bir miigtehidin istihsan yapmasi, kendi
re’yine gore hiikiimler koymasi, kendiliginden diger miictehide de bu metodu
uygulayarak farkli bir gortis ortaya koyma hakkin1 vermektedir. Bununla “her
memleketteki miiftii ve hakim kendi istihsdnina gore hareket edecek, boylece
bir mesele hakkinda bir¢ok hiikiim ve fetvalar verilmis olacaktir.”28 Safii'nin
fikihta re’y metodunun kullanmasi ile ortaya ciktigina isaret ettigi bu sorun
kendisinden bir kusak 6nce yasamis Ibn Miikaffa’nin ehl-i re’y kaza faaliye-
tinde tespit ettigi sorunla aynidir. ibn Mukaffa” re’y ekoliiniin fikih anlayismin
fahis sonuglar doguracak kadar hukuki istikrar1 zedeledigine isaret etmekte
ve Halifeden bu yonde 1slahatlar yapmasini istemekte idi.?

Imam Safii'nin kendisine kadar var olan ve re’y faaliyetine bir sekilde
misait olan stinnet, icma, kiyas gibi hiikiim kaynaklarmi yorumlayarak bir
sekilde ehl-i hadis miistevisine oturttugu malumdur.3 Bununla o, zikrettigi-
miz delillerde re’yin imkanin1 minimalize etmistir. Fakat $Safii, diger ti¢ delile
yaptig1 revizeyi istihsan deliline yapmamustir. Istihsanin rivayete miistenit
kismi1 zaten kendisinin fikih mantiginda farkl: bir sekilde karsilik bulmus ol-
dugundan re’yle ilgili bolimiinii “istihsan” ismi ile toptan reddetmistir. Fakat
Safii'nin istihsani bir mefhum olarak bu sekilde tart etmesinin mezheplerin
miiesseslesme stirecinde cok da benimsenmedigi soylenebilir.

1.3.2. Ahmed b. Hanbel

Genel kaninin aksine imami Ahmed b. Hanbel’in ehl-i re’yin istihsan deli-
line mesafeli oldugu kanaatindeyiz. Kendisine atfedilen su ifadeler fikrimizce
onun istihsan hakkindaki kanaatine daha uygundur: “Ebu Hanife ashab1 ki-
yasa mubhalif bir goriis bildirdikleri zaman “Biz sunu istihsan eder, kiyas: terk
ederiz” der ve bdylece benimsedikleri goriisiin istihsanla hak oldugunu iddia
ederler. Bense varit olan tiim hadislerle amel eder, onlara kiyas yapmam”. Bu
ifadeler, Ahmed b. Hanbel’in Hanefilerin istihsan anlayisina nasil algiladigin
bize gostermektedir. Ama bilindigi {izere miiteahirin fakihlerin genel goriisi-
ne gore Ahmed b. Hanbel istihsan delilini kabul etmistir. Fakat istihsan veya

28 Gafii, “Istisanin iptali”, 407.

29 Abdullatif Hamza, fbnii’l-Mukaﬁa', (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Arabi, ts.), 110.

30 Bu konuda tartismalar icin bk. Soner Duman, [mam Sdfit'nin kiyas anlayist, (istanbul: ISAM
Yayinlari, 2017), 423-433
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esanlamli kelimelerle Ahmed’e isnat edilen gortislere dikkatle baktigimizda
bunlarin aslinda eserin kiyasa tercihinden baska bir sey olmadigin1 gormekte-
yiz ki, bu da bir ehl-i hadis mensubunun en karakteristik 6zelligidir. Ahmed
b. Hanbel'in “estehsinu” ve buna miiadil lafizlar1 Hanefilerin gayeye dayali
istihsan dtistincesine isaret eden ibare gibi degil, sadece eserin kiyasa tercih
lafz1 olarak kullandig kanaatindeyiz.

Misal olarak Hanbeli fikhiin giintimiize ulasmus ilk sistemli usul eseri el-
‘Udde’de Ebu Ya'la el-Ferra, (6l. 458/1066) Imam Ahmed’in istihsanla fetva
vermesine delil olarak talebesi Ebu Bekr Merrizi’den (6l. 288/888) su rivayeti
nakletmektedir:

“Ahmed savad arazilerinin satin alinmasini caiz ama satilmasimin
caiz olmadigim bildirdi. Kendisine “Birisi sahip olmadig1 bir seyi
nasil sata bilir?” (Yani alinmast miimkiin olmayan bir sey nasil
satila bilir?) diye soruldugunda: “Evet kiyas senin dedigin gibidir.
Fakat bu benim yaptigim bir istihsandir” dedi ve buna delil olarak
da Ashabin Mushafin satin alinmasini caiz goriip satilmasina ce-
vaz vermediklerini gosterdi.”31

Bu rivayet Merrtizi'nin kendi tistadi Ahmed b. Hanbel’den rivayetlerini
ihtiva eden el-Vera’ isimli eserinde daha genis sekilde yer almakta ve istihsan
ibaresi gegmemektedir. Bunun yerine istihsanin islendigi manaya yakin “Ia
yu’cibent en yebi'e’r-raculu darahu ve arzahu ve 1 yesteriye illd bi migdari’l-giit”
(Bir sahsin savad arazilerindeki evini ve topragini satmasini ve ihtiyact mikta-
rindan fazla olacak sekilde ev ve arazi almasini ben begenmem) ifadesi rivayet
edilmektedir. Ahmed b. Hanbel bu gortistine delil olarak ta ashabin mezkar
amelini gostermektedir. Buradan goriildiigii tizere Imam Ahmed’in burada
yaptig istihsan metodunun tatbikinden ziyade kendi ehl-i hadis mantig; ile
rivayeti kiyas deliline tercih etmistir.

Yine Ahmed b. Hanbel kiyasa aykir1 olarak her namaz i¢in ayrica teyem-
miim alinmas: goriistinti benimsemistir. Abdestle kiyas edilerek bozulmayana

31 Ebu Ya'la Muhammed b. El-Hiiseyn b. Muhammed El-Ferra el-Udde fi usili’s-siinne, thk.
Ahmed el-Miibarek, (Riyad: yy., 1990), 5/1604; Ilgili rivayet i¢in bk. Ebu Bekr Ahmed b.
Muhammed el-Merrizi, el-Verd’, thk. Semir ez-Zuheyri, (Riyad: Daru’s-Sam’i, 1417/1997),
51.
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ve su bulunana kadar bir teyemmiimle farkli vakit namazlarimin kilinmasi
miimkiindiir. Ama Ahmed b. Hanbel bu kiyasi terk etmistir. Onun goriistine
gore suyu kullana bilmeyen sahis her vakit namaz icin ayrica abdest almali-
dir. Imam Ahmed ‘in bu fetvasi kendisinin isihsan metodunu kabul etmesine
delil olarak gosterilmektedir. 32 Burada imam Ahmed’in Ali b. Ebu Talib ve
Abdullah b. Omer gibi sahabelerin “Her namaz icin teyemmiim alin” rivayet-
lerini tercih ederek kiyas: terk ettigini gormekteyiz.3

Ahmed b. Hanbel’in goriislerini ilk elden giintimtize ulastiran, bazilar1 da
aile tiyeleri olan yakin talebelerinin kaleme aldig1: fikih literattirtinde genel
olarak Mesd'il olarak adlandirilan eserlerin elimizde olan 6rneklerinde istihsa-
n1 bir terim olarak gormemekteyiz. Ona yakin ifadeler ise genel olarak eseri
kiyasa tercih ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gortindtgt tizere bu riva-
yetler sonraki donemlerde “istihsan” kelimesi ilave edilmekle Hanbeli usul
kitaplarina alinarak Ahmed b. Hanbel'in istehsan metodunu benimsemesine
delil olarak sunulmustur. 34

1.3.3. Ibn Hazm

Ehl-i hadis geleneginde istihsan metodunun en hararetli karsitlarindan
birisi de Ibn Hazm’dir. Ibn Hazm, kendisinin usulle ilgili Ihkam adli eserinin
otuz besinci babini istihsan ve re’yle istinbatin iptaline ayirmistir. Bunun ya-
ninda kisaca el-Mulahhas olarak isimlendirilen kiyas, te’lil, re’y, istihsan gibi
metotlarin batil oldugunu ele alan bir risale de kaleme almustir. Ibn Hazm,
istihsan, re’yle istinbat veya re’y lafizlarmin aslinda ayn1 manaya delalet ettigi
goriistindedir.> Fakat bunun yaninda istihsanmn hicretin 3. Asrinda ihdas
edildigini soyler. ibn Hazm istihsan1 “Miiftiiniin sadece kendisinin hasen gordiigii
fetva” olarak tanimlamaktadir. Ona gore bu sekilde hiikiim vermek kisinin
kendi hevasma tabi olmasi ve delilsiz/burhansiz hiikiim vermesi oldugu igin

32 El-Ferra, el-Udde, 5/1604; Alu Teymiyye, el-Miisevvede, 45.

33 Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame el-Mugni, thk. Abdullah
et-Tuirki, Abdulfettah el-Huluvv, (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1422/2002), 1/341.

34 Merrtzi, el-Verd’, 51; Ebu’l-Fadl Salih, Mesd’ilu mam Ahmed b. Hanbel, thk. Fazlurrahman
Dinmuhammed, (Delhi: Daru’l-ilmiyye, 1988), 1/448; Halid er-Ribat - Seyyid izzet Eyd, el-
Cami’ li “uliimi’l-Imam Ahmed - Usulu’l-fikh, (Feyyum: Daru’l-Felah, 1430/2009), 5/112.

35 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Muhammed ibn Hazm, el-Ihkam fi usili’l-ahkam, thk.
Hasan Alu Selman, (Suudi Arabistan: Daru ibni'l-Cevzi, 1423), 6/16.
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batildir. 3 ibn Hazm, Malikilerin de istihsanla goriis bildirdiklerini fakat Ha-
nefilerin bu yonteme daha ¢ok basvurulduklarini séyler. Bununla birlikte Ha-
nefilerden Ebu Cafer et-Tahavi'nin (6l. 321/933) istihsana kars1 oldugunu da
vurgular.%”

Ibn Hazm’'im istihsan aleyhine elestirileri Safii'nin elestirileri ile paralellik
arz etmektedir. O da istihsan’1 keyfi hiikiim verme olarak addeder. Istih-
san’daki bu keyfilik ulema arasinda bir konu hakkinda farkli, biri digerine zit
gorisleri de beraberinde getirmektedir. Ayni1 zamanda herhangi bir konuda
istihsanla hiikiim vermek bir anlamda dini nakis olarak gormektir:

“Uzerine bir sey eklemeye ihtiyac olmayacak sekilde din tamam-
lanmistir. Dinde tiim konular ya nasslarla, ya icma ile agik sekilde
bildirilmistir. Birisinin bir seyi istihsan etmege veya istikbah (ka-
bih gormege) ihtiyag yoktur. Bir sey eger haksa insanlar onu kabih
gorse de o haktir. Veya eSer bir sey batilsa insanlar onu istihsan
eylese de yine batildir. Dogru olan odur ki, istihsan nefse gore hii-
kiim vermek, hevaya tabi olmak ve delalettir.”3s

2. Istihsan’in “Mesrulastirilmasr’
2.1. Erken Dénem Hanefi Usilciilerde Istihsan Kiyas Ayirimi

Hicretin 3. Yy'min ilk geyreginden sonra islam aleminde konumu giicle-
nen ehl-i hadisin re’y ve ehl-i re’y hakkindaki sedit tutumu malumdur. Hadis
ashabinin re’y ekoliine kars1 bu keskin sdyleminin ortaya ¢ikmasinda re’y di-
stincesinin en bariz istidlal yontemi olan istihsanin pay1 buiytiktiir. Hadis cep-
hesinin siddetli elestirilerinin re’y dtinyasinda aks-i tesiri re’y eko-
lti/Hanefilerin kendi fikih ustllerindeki bazi konularda revizyon yapmalar:
oldu. Bu dogrultuda istihsan anlayislarii da hadis ashabinin kabul edebilece-
gi bir kivama getirmege calistiklarii ve basarili olduklarini soyleye biliriz.
Basta Imam Safii olmakla kars: cephenin alimlerinin istihsan elestirilerine ce-

3 [bn Hazm, el-Miilahhas, 5.

37 Tbn Hazm, el-Thkam, 6/16. Tbon Hazm'min Ebu Cafer et-Tahavi ile ilgili iddias1 icin daha
detayli bilgi icin bk. Yildiray Sipahi, “Ebu Cafer et-Tahavi'de Istihsan Delili Sorunu”,
Pamukkale Universitesi [lahiyat fakiiltesi Dergisi 3/ 6 (Eyliil 20016): 1-23.

38 [bn Hazm, el-Ihkam, 6 /17.
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vap olarak Hanefiler istihsan1 daha kiyasa yakin hatta kiyasin bir tiirti olarak
yorumlamaya basladilar. Bu sekilde kiyasla ¢zdeslesmis istihsan tanimina
genel olarak hicri 4. ytizyilin ortalarindan sonra rastlamaktayiz. Bu tarihten
onceki donemde ise istihsan ve kiyasin biri digerinden daha belirgin hatlarla
ayrildigini soyleye biliriz. Nitekim Hicri 333’te vefat eden Ebu Mensur el —
Maturidi (6l. 333/944) Te'vilatu Ehli’s-Siinne isimli eserinde istihsani soyle
tanimlamaktadir:

“Istihsan, hakkinda asil (hiikiim) varit olmayan ve benzeri de ol-
mayan bir konuda alimin en iyi hiikmii tercih ederek yaptigu icti-
hattir...39 Miictehit bir konuda ictihat ederken iki yonden mesele-
ni ele alir. Bazen o konunun benzerinin hiikmiine bakar onunla
hiikiim verir ki buna kiyas derler. Bazen de kalbinde ikna oldugu
galip zanna gore hiikiim verir ki buna da istihsan derler.” 40

Sunulan pasajlardan sunlar1 anlamaktayiz: a.) Matiiridi "nin nazarmnda
kiyas ve istihsan yontem olarak tamamu ile birbirinden farkh iki ayr1 deliller-
dir. Yani Safii'nin sistemlestirdigi ve sonradan Zahiriler haric tim Stinni diin-
yasi tarafindan benimsenmis kiyas ile Mattiridi ‘nin benimsedigi istihsan delili
arasmda bir yakilik mevcut degildir. b.) Mattiridi "ye gore istihsan miictehidi
bir konunu tiim yonleri ile degerlendirip kendi vicdaninda ikna oldugu bir
hiikme baglamasidir. Tabii ki miictehit seriatinin umde maksatlarini, Islam’m
ruhunu dikkate alarak o fetvay1 verecektir. Buradan hareketle her ne kadar
acik bildirmese de Mattiridi "ye gore de istihsanin makasit / gaye merkezli akli
delil oldugunu soyleye biliriz.

Mattiiridi ‘nin muasir1 diger bir Hanefi alimi Ebu’l-Hasen el-Kerhi’den (5l.
340/952) nakledilen tarifte de kiyastan farklilik arz eden bir istihsan tanimla-
mas1 gormekteyiz. Kerhi istihsaru “bir seye hiikiim verirken giiclii bir bir sebebe
binaen benzerinin hiikmiinden ayrilip baska bir hiikme basvurmak” olarak tanimla-
mustir.4! Gortildiigii tizere onun nazarinda da istihsan sonug itibariyla kiyasmn

39 Ebti Menstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Matiiridi, Te"vilati ehli’s-siinne, thk.
Mecdi Basltm (Beyrut: Déru’l-Kﬁtiibi’l-Hmiyye, 1426/2005), 7/47.

40 Maturidi, Tevildt, 10/291.

4 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfu'l-esrdr Serhu Usiili’l-Pezdevi,
(Istanbul: Sirketi Sehafiyye-i Osmaniyye, 1308), 4/3.
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terkedilmesidir. Fakat o kiyasin terki icin kuvvetli tatmin edici bir sebebi sart
kosmaktadir. Tabii ki bu sebep nakli bir delil oldugu gibi fert veya toplumun
mesru menfaati de ola bilir.

2.2. Hanefi Hukuk Diisiincesinde Kiyas ve Istihsanin Mahiyet Olarak
Ozdeslesmesi

Yukarida ismi gecen alimlerden sonra gelen Hanefi ulema arasinda istih-
san daha nakli delillere yakin, kiyasin bir nevi olarak yorumlanmaya baslan-
mustir. Boyle bir istihsan diistincesini teorik olarak ilk defa meydana cikaran
Kerhi'nin 6grencisi, Bagdat Hanefi ekoliinden Ebu Bekr el-Cessas’tir (6l
370/981). 11k defa Cessas, istihsan delilini kiyasin mantik ve terminolojisi ile
tahlil ve tasnifini yapmustir.42 Cessas istihsanin aslinda metodolojik olarak
Safit'nin kiyasindan farkli olmadigini iddia etmistir. Bunu destekleyen bir
rivayeti de kitabinda nakletmektedir:

“Onceden kiyasla hiikiim verip sonradan kiyast reddeden ilim eh-
linden Ibrahim b. Cabir'den kiyast nigin inkdr etti§ini sordular. O
da cevabinda Safit'nin Ibtalu’l-kiyas risalesini okudugunu, o eser-
de istihsana karst olan tiim argiimanlarin aym sekilde kiyas: da ait
olduguna sahit oldugunu ve bu nedenle de kiyasla fetva vermenin
caiz olmadigr kanaatine vardigini soyledi.”+

Istihsanin kiyasla mahiyet olarak yaklastirilmast ve hatta aynilestirilmesi
streci Hanefi usultintin diger biiyiik teorisyeni Ebu Zeyd ed-Debtsi (6l
430/1039) tarafindan da devam ettirilmistir. O hatta kiyasmn ve istihsanin
Kur’an ve stinnet gibi biri digerine arz edilen iki delil oldugunu iddia etmekte
idi. Debtisi acik sekilde isihsanin kiyasi terk etmek olarak anlasilmasimin yan-
lisligini soyler. Debtisi de Cessas gibi istihsani kiyas miistevisinde degerlen-
dirmektedir. Fakat aralarindaki fark kiyasin acik, zahir bir delile anlasilmasi
¢ok kolay bir mukayese islemi oldugu halde istihsanin hafi olan yani ilk bakis-
ta farkina varilmayan bir delile yapilan mukayese sonucu elde edilen hiikiim
olmasidir. Debtsi erken donem Hanefi alimlerinin istihsani kiyasmn terki ola-
rak tanimlamalarini da bu baglamda izah etmektedir. Onun nazarinda eskiler

42 Cessas, el-Fiisill, 4/233-235 vd.
43 Cessas: el-Fiisul, 4/226.
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“istihsan kiyas1 bir sebebe gore terk etmektir” derken zahir olan kiyasin hiitkmii-
niin gizli olan kiyas sebebi ile terk edilmesini kastetmekte idiler.#* Boylece
istihsan aslinda iki kiyastan birini tercih etmekten (gizli kiyasin acik kiyasa
tercihi) baska bir sey degildir. Sonraki dénemlerde Ebu’l-Usr Pezdevi (6l.
482/1089), Serahsi, Husamuddin Ahsikesi (61. 644/1246), Ebu’l-Berekat en-
Nsefi (61. 710/1310) gibi Hanefi usulciiler de istihsan1 ayni teorik gercevede
degerlendirerek onu iki kiyastan birini tercih olarak aslinda bir kiyas faaliyeti
olarak ele almislaridir.45

Gortildiigii izere Islam diistincesinde aslinda kiyasm dogurdugu hukuk
¢ikmazindan kurtulmak i¢in zuhur eden istihsan iki asir sonra kendisi kiyasin
bir tiirti olarak yorumlanmakta idi. Bunun istihsanin teorik miisteviye ge¢cme-
sinin getirdigi durum olmasmdan daha ¢ok onun ehl-i hadis s6ylemine uy-
gunlastirmanin bir sonucu oldugunu soyleye biliriz.

Fakat tiim bunlarla beraber istihsanin tamamen ilk dénemlerdeki masla-
hat¢1/gayeci mahiyetinden uzaklastigini soylemek dogru olamaz. Yukarida
Serahsi’den iktibas ettigimiz alintidan da gortindiigti gibi Hanefi hukukgular
istihsan’in maslahat yontinii hep onun ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak
ayakta tutmuslardir. Hanefiler, istihsanin meydana ¢ikmasindaki temel etken
olan maslahat ruhunu “zarurete gore istihsan” tiirtinde korumuslardir. 46

2.3. Ehl-i Hadis Diisiincesinde Istihsanin Tarihi Seyri

Hanefilerin istihsan konusundaki revizyonlar1 tabiri caizse basarili ol-
mustur. Nitekim sonraki dénemlerde Imam Safii’'nin mezhebini takip eden
ulema istihsan deliline 6nceki donemlerdeki gibi siddetli tenkit etmemekte
idiler. Safii mezhebinin temel usul kitaplarindan olan el-Mu'temed miiellifi

4 Ebu Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer ed-Debisi, Takvimu'l-edille fi usilli’l-fikh, thk.
Halil Muhyiddin el Meyyis, (Beyrut: Déru’l-Kiitibi’l-Hmiyye, 2001), 404-405

45 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 4/3; Ebu Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl
Ahmed es-Serahsi, Usiilu'l-fikh, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, (Beyrut: Daru’l-Maarife, ts.),
2/201; Eba Abdullah Hiisammeddin Muhammed b. Muhammed el-Ahsikesti, el-Miintehab fi
usiili’l-mezheb, thk. Ahmed Muhammed NAasir Abbas el-’Avdi, (Déru’l-Medéri’l—islémi,
1425/2005), 291; Ebu’l-Berekat Abdullah en-Nesefi, Mendru'l-envdr fi usili’l-fikh, thk.
Muhammed Berekat, (istanbul: Daru’l-liibab, 1439/20018), 247.

46 Mehmet Dirik, “Ebti Hanife'nin Ictihat Metodunda Istihsan”, Pamukkale Univeritesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5/ 10, (Giiz 2018): 202
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Ebu’l-Hiiseyn el-Basri (6l. 436/1044) Hanefilerin istehsan anlayisii delilsiz
hiikiim vermek olarak degerlendirilmesinin yanlis oldugunu bildirmekte idi.
O bu konuda aslinda miiteahhir Hanefi ulemanun agiklamalarmin dikkate
alinmas1 gerektigini soyler. Ciinkii onlar kendi seleflerinin istihsan derken
neyi kastettiklerini daha iyi bilmektedirler. 4 Bununla o dolay1 olarak Cessas
sonras1 Hanefi usulciilerin istihsan yorumlarinin tolere edilmesne yesil 151k
yakmust1. Yine $Safii mezhebi usuliiniin en meshur temsilcilerinden Ebu Ishak
es-Sirazi (6l. 476/1083) de “Eger istihsandan maksat bir delile gore hiitkmiin
tahsisi veya iki delilden en kuvvetli olan ile hitkiim vermekse bunu kimsenin
inkar etmeyecegini ve bununla da su ihtilafin ortadan kalkacagina” isaret et-
mekte idi.4#8 Onceleri Hanefi olmus sonradan Safiilige intikal etmis Ebu’l-
Miizeffer es-Sem’ani (6l. 489/1096) ise “Eger istihsan bir delil olmadan keyfi-
ne gore hiikkiim vermekse bu kesin olarak batildir. Fakat biz zannetmiyoruz ki
kimse bu sekilde hiikiim versin” diyerek Debtsi'nin istihsan gortislerini ese-
rinde iktibas etmistir.4* Fakat istihsan hakkindaki tiim bu iyi niyetli yorumla-
ra bakmayarak $afii tilema kendi imamlarmin metodolojisine sadik kalarak
istihsan1 kendi usullerinde deliller kategorisine almamuslardar.

Istihsanin ehl-i hadis cephesinde “mesrulastirilmas1” bununla da kalma-
mustir. Bu diistincenin en bariz mezheplesmis sekli olan Hanbeliler bu yeni
istihsan yorumunu tolere etmekten tte hatta kendi mezhep imamlarmin isin
basindan beri bu delille hiikiim verdigini iddia ederek istihsana kendi deliller
hiyerarsisinde yer vermislerdir. Hanbelilerin elimizde olan ilk sistemli usul
kitabimin muellifi Ebu Ya'la” el-Ferra kendi eserinde Ahmed b. Hanbel'in is-
tihsanla hiikiim verdigini vurgulayarak istihasnin “bir hitkmii kendisinden
daha kuvvetli bir hiitkiim sebebi ile terk etmek” olarak tanimlamaktadir. Bu-
nun yaninda o ehl-i hadisin genel temaytiliine uygun olarak bir re’y faaliyeti
gibi maslahat ve zarureti istihsanin sebepleri arasinda siralamamustir. Onun
nazarinda istihsan Kitap, stinnet veya icmaya istinaden yapilmaktadir.5® Fer-

47 Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, EI-Mu temed fi usiili’l-fikh, thk. Halil el-
Meyyis, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye, 1403/1982) 2/295.

48 Eba Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Luma’ fi usili’l-fikh, (Beyrat: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 1424/2003), 121.

49 Ebu’l-Miizaffer Mansur b. Muhammed b. Abdilcebbar es-Sem’ani, Kaviti'u’l-edilleti fi’l-usiil,
thk. Muhammed Hasan Ismail es-Safii, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1418/1999), 2/268.

50 Eba Ya'la el-Ferrd’, el-"Udde, 5/1604-1607.
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ra, her ne kadar ehl-i hadis gelenegini temsil etse de her halde Bagdatli olmasi,
Hanefi bir ailede biiytimesi sebebi ile eserini yazarken Hanefi usulciilerden
etkilendigi bilinmektedir. 5! Fikrimizce bu durumun Ferranin istihsana “sicak
miinasebetinin” sebepleri arasinda olmasi ihtimal dahilindedir.

Ebu Ya'la'nin istihsan karsisindaki bu tavrimi 6grencileri Ebii’l-Hattab
Kelvezani ( 6l. 510/1116) ve Ebii'l-Vefa ibn Akil'de (51. 513/1119) de gormek-
teyiz. Bu Hanbeli usulciiler de istihsani genel olarak illetin tahsisi/kiyasm
terki olarak ele alinmistir. Fakat onlarda ser’i delil vurgusu gticliidiir. Hatta,
Kelvezani ustad1 Ebu Ya'la'nin yukarida sundugumuz istihsan tanimina karsi
cikarak ser’i hiiktimlerin birinin digerinden kuvvetli veya evla olmasimin
mimkin olmadigini bildirmistir. Ona gore kuvvetlilik veya evleviyet sadece
delillerdedir. Deliller ¢nceliklerine (kuvvetlerine) gore siralanmislardir ve
buna gore biri digerine takdim edilir.52 Bu sebepten o istihsam1 kendisinden
daha giiclii bir delile gore kiyasin terki olarak ele almaktadir. Boylece sonugta
istihsan yine kiyasin esere gore terkinden baska bir sey olmamis olur. Hetta
Kelvezani bu baglamda Ahmed b. Hanbel'in yukarida zikrettigimiz istihsani
zemmeder mahiyette soyledigi rivayetteki “Oysa ben tiim varit olan hadislere
gore amel eder, kiyas: terk ederim” ifadesini delile gore istihsanin hiicceti olarak
sunmaktadir.?» Onun nazarinda Imam Ahmed’in bu yaptig1 delile gore istih-
sandir. Ibn AK'il de istihsanin taniminda re’y ve kanaatten (itikat) bahsetse de
yine ser’i delile vurgu yaparak: “Istihsan kendisnden daha giiglii bir delile
gore kiyasi terketmekti” der.5

Sistemli Hanbeli usuliintin bu {i¢ temel isminden sonra gelen mezhebin
diger fakihleri de Hanefilerin istihsan delilini kendi anlayislar1 cercevesinde
degerlendirip anlamaya calistiklarin1 ve savunduklarimi gormekteyiz. Mesela
Necmettin et-Tafi (6l. 716/1316) Hanefileri istihsan konusunda elestirenlerin
onlarmn istihsandan ne kastettikleri anlamadiklarmi soyler. Tafi, Hanefileri

51 Davut llitas, “el-Udde” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2012), 42/41-42.

52 Ebu’l-Hattab Mahftaz b. Ahmed El-Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, thk. Mufid Ebu Amse -
Muhammed fbrahim, (Mekke: Cami’atu Ummi’l-Kura, 1405/1985), 4/93-94.

5 El-Kelvezani, et-Temhid, 4/90.

54 Ebu’l-Vefd Ali b. Muhammed ibn AKkil, el-Vidih fi usiili’l-fikh, thk. Abdullah et-Ttirki,
(Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1420/1999), 2/100-101.
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istihsan konusunda elestirenlerin onlarin ne kastettiklerini anlamadiklarini,
aslinda onlarm istihsanla kastettiklerinin iki kiyastan en gticlii olan ve esere
baglilig1 en acik olanini tercih etmek oldugunu bildirmektedir.5

Bunun yaninda ¢nce de isaret ettigimiz Hanefilerin re’ye dayali zaru-
ret/maslahat zemininde yaptiklar1 istihsan seklinin bir delile dayanmadig1
gerekgesi ile elestirildigini de Hanbeli ustl eserlerinde gormekteyiz.5

Hanefi usulgiilerle Hanbeli usulciilerin istihsan diistincelerinde birincile-
rin bir sekilde maslahat/ zaruret diistincesini koruduklari, ikincilerin ise istih-
sandan genel olarak eserin kiyasin ¢niine gecirmek oldugu anlasilmaktadir.
Bu baglamda Hanefiler genelde istihsanin “mesrulastirilmas1” stirecinde hafi
kiyasin zahir kiyasa taktimi olarak istihsan1 yorumlarken, Hanbeliler boyle bir
yorumdan uzak durmus giiclti delilin kiyasa takdimi seklinde istihsana 6z
fikih diistincelerinde yer vermislerdir.

Sonug

Istihsan ilk donemlerden itibaren Hanefi usuliinde hukukun masla-
hat/makasit yoniinti yansitan bir delil olmustur. Istihsan genel olarak nass-
lardaki hiikiimlerin benzerlerine analojik tatbiki anlaminda olan kiyas yonte-
minin hukuk ¢ikmazlari ile sonuglandig: hallerde ulema tarafindan hiiktimle-
rin istinbatinda akli bir yontem olarak degerlendirilmistir. Istihsanin bu ras-
yonel mahiyeti nass merkezli bir hukuk anlayisina sahip ehl-i hadis tarafindan
siddetli elestirilere maruz kalmistir. Hadis ekolii istihsani “alternatif seriat
tiretme”: delilsiz hitkiim verme olarak degerlendirmis ve istihsan deliline bag
vuran re’y ehlini Kur’an ve siinnete muhalif olmakla itham etmistir. Istihsan1
bir metot olarak benimsemek aymi zamanda hukuki istikrar1 aradan kaldir-
mak ve Allah’m kamil olarak tamamladigim bildirdigi seriatin natamam ol-
duguna inanmak olarak addedilmistir. Ehl-i re’yin istihsan delilinin ilk defa
sistematik sekilde elestirisi Imam Safii tarafidan yapimistir. Her ne kadar
muteahir Hanbeliler tarafindan istihsan1 delil olarak kabul ettigi one stirtilse
de Ahmed b. Hanbel'in de bu yonteme kars1 mesafeli oldugunu soyleye bili-

% Necmeddin Siileyméan b. Abdikavi et-Tafi, Serhu Muhtasaru’r-Ravda, thk. Abdullah b.
Abdulmubhsin et-Tiirki, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1407/1987), 3/201

5% Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, Ravdatu’n-nizir, thk.
Saban Muhammed Ismail, (Beyrut: Miiessesetiir'r-Reyyan, 1422/2002), 1/474 - 476.
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riz. Miiteahhirin dénemi Hanbeli usulciilerin Imam Ahmed’den naklettikleri
istihsan ornekleri dikkatle incelendiginde bunlarm nakli delillerin kiyasa ter-
cihinden baska bir sey olmadigina sahit olmaktayiz. Istihsana kars: elestiriler
ehl-i hadis mektebinin bir uzantist olan Zahiriligin en taninmis fakihi olan Ibn
Hazm tarafindan da genis sekilde devam ettirilmistir.

Hadis ekoluntin bu siddetli elestirileri Hanefi cephesini istihsan delilini
yeniden yorumlamaya mecbur etmistir. Hanefiler yeni yorumlar: ile kendile-
rinin istihsan metodunu imkanlar1 nispetinde ehl-i hadisin fikih diistincesi ile
daha uyumlu hale getirmege calismuslardir. Bu miistevide hadis ekolti men-
suplarinin istihsani Kitap ve stinnete muhalif bulma ithamlar1 Hanefi alimler
icin ciddi ma'na kesp etmekte idi. Ciinkii bu direk Hanefi usuliiniin mesruluk
zemininin kaybetmesine isaret etmekte idi. Tam da bu noktada Hanefiler
kendi istihsan goriislerinin “1slah”1mi1 gerceklestirdiler. Yani kiyasi nass mer-
kezli akil yuriitme faaliyeti olan kiyasin bir nev’i olarak sundular. Onlarin
yeni yorumunda istihsan, agik, zahir olan kiyas1 hafi, bilinmesi belli bir ugrasi
talep eden kiyasa tercih etmek demekti. Cessas’la baslayan bu yeni yorum,
Debtsi, Serahsi, Pezdevi gibi usulctiler tarafindan da onayland: ve tiim Hane-
fi hukuk gelenegi tarafindan benimsendi.

Hanefilerin istihsan1 bu sekilde izahi karsi cephede de etkisini ¢cok bek-
letmedi. Nerdeyse ayn1 donemden itibaren istihsan karsit1 guruplarin elestiri
siddeti azalmaya basladi. Bu donemden itibaren Safii ulema isitihsan delilini
daha hosgoriili ruhla tartismis, daha insafli ve olctilii elestirilere tabi tutmus-
tur.

[k sistemli Hanbeli fikih literatiiriiniin miellifleri ise istihsan deliline da-
ha hosgoriilt yanasmis ve ona kendi usul eserlerindeki deliller hiyerarsisinde
yer vermislerdir. Bu eserlerde istihsan aslinda ta ilk donemlerden beri Imam
Ahmed’in de bas vurdugu bir ser’i hiikiim kaynag1 olarak sunulmaktadir.
Fakat Hanbelilerin yorumunda istihsan daha nass merkezli bir yontemdir.
Onlarin nazarinda istihsan en giiclii hitkme/ delile gore kiyasin hitkmiinii terk
etmektir. En giiclii deliller ise Kur’an, stinnet, icma ve sahabe gortisudiir. Boy-
lece aslinda Hanbeliler istihsan derken ehl-i hadisin mantigina uygun sekilde
eserin/nassin bir ictihat yontemi olan kiyasa tercihinden baska bir seyi dii-
sunmemekte idiler. Bu sekildeki “istihsanin” bir delil olarak kategorize edil-
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mesinden once bile ehl-i hadisin hukuk diistincesinde yontem olarak kendili-
ginden var oldugunu soyleye biliriz.

Bazi hallerde hukuki donukluga ve seriatin gayesinin goz ard: edilmesine
sebep olan kiyas metoduna alternatif gibi meydana ¢ikmus istihsan delili ehl-i
hadisin siddetli tenkitleri sonucu belli bir tarihi seyir icerisinde kendisi kiyasmn
bir nevine dontisttigtintin sahidi olmaktayiz. Tabii ki kiyasmn bu sekilde dokt-
rinlesmesi onu tarih fikih tarihi sahnesine ¢ikaran Hanefilerin elleri ile olmus-
tur. Fakat istihsan delilinin tiim degisimlere bakmayarak Hanefi usulctiilerin
nezdinde gayeci muhtevasini da belli ¢lctilerde korudugu bir gercektir.
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