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0Z. Bu calismada sinif gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin hayat bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarini
belirleyebilecek bir 6lcme aracinin gelistirilmesi amaclanmistir. Olgme aracinin gelistirilmesi icin sistematik
bir yaklasimdan faydalanilmistir. ilk olarak literatiir destegi ve uzman goriisiine basvurularak madde havuzu
olusturulmus, daha sonra olusturulan maddeler daha fazla sayida uzman grubuna sunularak forma son hali
verilmistir. Olusturulan form agimlayici faktér analizi igcin 434 6gretmen adayina uygulanmistir. Agimlayici
faktor analizi sonucunda olusan yap1 250 sinif 6gretmeninden olusan 6rneklem ile dogrulayici faktor analizine
tabi tutulmustur. A¢imlayici faktér analizi sonucunda 6l¢cegin 24 madde ve 3 alt boyuttan olustugu (sevme,
deger verme, 6nemseme) belirlenmistir. Olgegin tamamu icin Cronbach Alpha i¢ tutarhik katsayisi katsayis1.93;
Spearman Brown iki yar1 giivenirligi .81 olarak hesaplamistir. Alt boyutlar icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilar1 .86 ile .89 arasinda; Spearman Brown iki yar1 giivenirlik katsayilar1 ise .84 ile .87 arasinda
degismektedir. Elde edilen yapinin gecerligini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmis ve dlgegin
ti¢ faktorli yapist dogrulanmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, 6lcegin hayat bilgisi 6gretimine
yonelik tutumlarin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu soylenilebilir.
Anahtar Sézciikler: Hayat Bilgisi Tutum Olcegi, Simif Ogretmeni, Olcek Gelistirme

ABSTRACT. In this study, It's aimed to develop a scale that can determine elemantary teachers’ and preservice
elemantary teachers’ attitudes towards life science teaching. A systematic approach was used to develop of
instrument. Firstly, item pool was generated reffering to support literature and expert view and then form has
been finalized created items presented to larger group of experts. The form was administered to 434 preservice
teachers for exploratory factor analysis. Structure as a result of expolatory factor analysis was subjected to
confirmatory factor analysis with a saple consisting of 250 elemantary teachers. It was seen that the scale
consists of 24 items and 3 subscales (loving, appreciation, caring). For the full scale, cronbach alpha coefficient
and Spearman Brown split half reliability were calculated .93 and .81 respectively. For the subscales, the
internal consistency coefficient and Spearman Brown split half reliability varied between .86-.89 and .84-.87
respectively. Confirmatory factor analysis was conducted for testing the validity of structure and three factor
structure of the scale was confirmed. When evaluated findings of validity and reliability, scale of the
development is determined to be valid and reliable instrument to determine the attitudes for life science
teaching.

Keywords. Life Science Attitude Scale, Elementary Teacher, Scale Development

SUMMARY

Purpose and Significance: Determine the attitudes of teachers and preservice teachers as to
teaching of life science lesson that content and objectives are extremely important requires the
development of a quality measurement tool. When examining the literature, it is determined that the
scale of any attitude toward life science teaching altough where there is the attitude scales for
teaching of language, mathematics and science lessons. It is importent to the development of life
science teaching attitude scale both as regard to teaching of life science lesson and as to ensure more
reliable of multi-disciplinary approach studies. In this context in this study aimed to meet the above
mentioned rquirements, it aimed to develop a scale that is determine elemantary teachers’ and
preservice teachers’ attitudes towards a life science teaching.

Methodology: Research is a scale development study, it was performed using descriptive pattern
suitable for general screening model of quantitative research methods. Working group in the study
was determined by the sampling method. The data required to do the exploratory factor analysis to
determine the structure of the scale factor was collected from a total of 434 who are undergoing
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education as a 3rd and 4th class of elemantary teacher students at the three different state university
located in East Anatolia Region. In this context, the confirmatory factor analysis was carried out on
the data collected from 250 elemantary teachers who are officials in three cities located in East
Anatolia Region in the 2015-2016 academic year.

Results: A three-dimensional structure explaining %55.87 of total variance and owner at least %1 of
the eigenvalues, four items and %5 variance was obtained with respect to the results of exploratory
factor analysis. Item total correlation values of the scale items has been observed values between .44
and .70. In this context extraction can be done that items are sufficient to distinguish the feature to
be measured and similar behavior as examples. T values was found to be between the range 8.70 and
16.01 as aresult of the examination conducted to determine the value of the significance of each item.
Found values were significantly p<.01 level for all items. For the full scale, cronbach alpha coefficient
and Spearman Brown split half reliability were calculated .93 and .81 respectively. When these values
are considered scale can be considered with the necessary reliability. Also be on the .70 of the
subscales of reliability coefficient shows that reliable measurements. Values for the model fit was
found to be X2/sd=2.026. Complex index values were calculated as RMSEA: .064, RMR: .048, SRMR:
.053, NFI: .95, NNFI: .97, CFI: .97, IFI: .97, RFI: .94, GFI: .88, AGFI: .86.

Discussion and Conclusions: As a result, the scale of development has been found to be sufficiently
reliable both overall basis as well as on the basis of factors. It has been reached to results that feature
can measure that aims to measure the scale items and are able to distinguish with owner and not
owner individuals to measuring the target feature. In this context, when evaluated findings of validity
and reliability, scale of the development is determined to be valid and reliable instrument to
determine the attitudes for life science teaching.

GIRIS

Toplumsal, dogal, sanatsal deger ve diislincelerin bileskesinden meydana gelen hayat bilgisi dersi,
Ogrencilere iyi insan, iyi vatandas olarak c¢evrelerine olumlu ve aktif bir bicimde uyum
saglayabilmeleri icin gerekli olan temel becerileri kazandirmay: hedefleyen ilk ders olarak
gorulmektedir (Akinoglu, 2005; S6nmez, 2010). Bu dersin temel amaci, 6grencileri yasama
hazirlamak (Oztiirk ve Dilek, 2002), onlar istenilen 6zelliklere sahip bireyler olarak yetistirmek,
yasamlar stiresince onlara gerekli olacak bilgilere ulasmalarini ve bu bilgiler 1s181nda yeni bilgiler
iiretebilmelerini saglamaktir (Bayindir, 2007). S6nmez (2010) hayat bilgisini dogal ve toplumsal
gerceklerden hareketle ispata dayali bir dirik bilgi olusturma stireci olarak tanimlamis; sanat, doga
bilimleri, toplumsal bilimler ile deger ve diisiincelerden meydana geldigini ifade etmistir. Ozgetin
(2000) ise hayat bilgisi dersinin dogal ve toplumsal olaylar1 bilmede, anlamada, yorumlamada,
genellemede, analiz etmede ve degerlendirmede 68rencilere yol gosterdigini belirtmektedir. Hayat
bilgisi dersi ¢evresine kars1 asir1 ilgi ve meraka sahip ilkokula yeni baslamis 6-8 yas 6grencilerinin
bilissel, duyusal ve sosyal gelisimlerini tesvik edebilmesi (Tirer, 1992) ac¢isindan oOnemli
goriilmektedir. Ayrica hayat bilgisi dersinin sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretimi icin temel
olusturdugu da vurgulanmaktadir (Giines ve Demir, 2007; Tiirer, 1992). Gling6érdii (2001) ise Gestalt
psikolojisine gore gelisimin bir biitiin oldugunu, ilkokul ¢agi 6grencilerinin olay ve esyalari bir biitiin
olarak goriip 6grenme egiliminde olduklarini; bu nedenle temel bilgi ve becerilerin ayr1 dersler
altinda degil, bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini ve bunun da hayat bilgisi dersi kapsaminda
saglanacagini vurgulamaktadir.

Hayat bilgisi dersi Cumhuriyet’in ilanindan itibaren farkl derslerin igeriginde de olsa 6gretim
programlarinda yer almistir (S6énmez, 2010). Yapilandirmact 6grenme yaklasiminin
benimsenmesiyle birlikte yenilenen 2005 yili programinda, eski programlara kiyasla hayat bilgisi
dersinde Ogrenci ve 6gretmen rollerinde degisikliklerin meydana geldigi goriilmektedir (Giiven,
2010; Kiling ve Uygun, 2015). Bununla birlikte 1-3. siniflar hayat bilgisi programi 2015 yilinda
yeniden dlizenlenmistir. Yeni programin vizyonu temel olarak nitelendirilen yasam becerilerine
sahip, kendini taniyabilen, kendisine ve cevresine duyarli, saglikli bir hayat siirebilen, milli ve manevi
degerlere bagh birey yetistirmek olarak agiklanmaktadir (Kiroglu, 2011; Milli Egitim Bakanhgi
[MEB], 2015). Hayat bilgisi programi bir¢ok becerinin kazandirilmasini, gerek ulusal gerekse
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evrensel birtakim degerlerin edinilmesini amaglamaktadir. Yenilenen 2015 programinda “Okul
Heyecanim, Benim Essiz Yuvam ve Diin, Bugiin, Yarin” baslikli temalar yeniden diizenlenmis; {initeler
“Ben ve Okulum, Ailem ve Evim, Saglikli Hayat, Giivenli Hayat, Ulkemi Seviyorum, Doga ve Cevre”
olarak isimlendirilmistir. Yapilan her iki degisiklikle birlikte Ogretmenlere o6nemli gorevler
yuklendigi dikkat cekmektedir. Bu gorevler 6grencilerin 6nceki 6grenmelerini temel alarak konular
arasinda baglantilar kurmak, sinif disi etkinliklere de yer vermek, 6grencilerin bireysel farkliliklarim
goz O6nlinde bulundurmak, 6grenme ortamlarimi diizenlemek, 6grencilere etkinlikler konusunda
rehberlik etmek, iirlin ve siire¢ odakli degerlendirmelere yer vermek olarak tanimlanmistir (MEB,
2015). Bu durumda 6gretmenlerden ziyade 6grencilerin daha aktif olarak rol aldigi, 6gretmenlerin
ise daha cok egitim ortamlarim1 hazirlayan ve egitime rehberlik eden bir roli listlendigi dikkat
cekmektedir. Ogretmenlerin sorumlulugunun ve &gretmenlere yiiklenen gorevlerin arttigl
goriilmektedir. Ogretmenlere daha ¢ok gorev yiiklenmesi ise 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
hayat bilgisi dersi 6gretimine karsi olan tutumlarini olumsuz etkileyebilir. Hayat bilgisi 6gretimini
gerceklestiren siif 6gretmenlerinin ve gerceklestirecek olan sinif 6gretmeni adaylarinin hayat
bilgisi 6gretimi ile ilgili istenilen yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Kiling ve Uygun, 2015).
Sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin bu yeterlige sahip olma durumlarinda hayat bilgisi
Ogretimine yonelik tutumlarinin 6nemli oldugu disiintilmektedir.

Tutum, tim boyutlariyla, davranisin en 6nemli yordayicisi olarak goriilen psikolojik yapi
olarak tanimlanmaktadir (Anderson, 1988; Breckler, 1984; Oppenheim, 1966). Tutum, inang ve
deger yargilarinin etkisiyle kisinin ¢evresinde yer alan nesne veya kisilere yonelik sergiledigi olumlu-
olumsuz tepkileri icermektedir (Horowitz ve Bordens, 1995; Kilicoglu, Araz ve Devrim, 1973). Bir
baska deyisle tutum, bireyin davranislarini sekillendirebilen ve deneyimler yoluyla 6grenilebilen bir
unsurdur (Tavsancil, 2014). Bir meslek grubuna veya meslek grubuna ait etkinliklere yonelik olarak
bireylerin tutumlarini bilmek, o meslek grubundaki doyumu ve basariyr yordamaya Kkatki
saglayacaktir (Erkus, Sanli, Bagh ve Giiven, 2000). Egitim uygulamalari ile ilgili problemlerin biiyiik
bir boyutunun yetistirilen sinif 6gretmenlerinin niteliginden olustugu dikkate alindiginda (Erkus ve
digerleri, 2000), mevcut sistemin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi icin sinif 6gretmenlerinin temel
derslerin 6gretimine yonelik tutumlarinin bilimsel bir bicimde tespit edilmesinin gerekliligi dikkat
cekmektedir. Ayrica Erden ve Akman (1997) ile Fidan (1996) bir derse karsi olumlu tutum
gelistirmenin o derse ait bagariy1 artiracagini belirtmektedir. Ogretmenlerin de hayat bilgisi
Ogretimine ait tutumlarinin 6l¢iiliip degistirilmesi hayat bilgisi 6gretimi basarisi agisindan 6nemli
gorilmektedir. Bu baglamda icerigi ve kazanimlar1 son derece 6nemli olan hayat bilgisi dersi
Ogretimine yonelik olarak 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin tutumlarini belirlemek, nitelikli
bir 6l¢me aracinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde farkh aragtirmacilar tarafindan degisik zamanlarda gelistirilmis
hayat bilgisine yonelik 6z yeterlik alg1 ve tutum 6lgeklerinin var oldugu goriilmektedir. Ancak bu
Olcekler 68rencilerin ve 6gretmen adaylarinin derse karsi olan 6z yeterlik algilarini (Bektas, 2007b;
Gliven, Soydas ve Durulan, 2014; Karadag ve Caliskan, 2006; Kiling ve Uygun, 2015) ve tutumlarini
(Bektas, 2007a; Zayimoglu-Oztiirk ve Coskun, 2015) belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Bazi
calismalarda ise mevcut bir hayat bilgisi tutum olgegi olmadigindan arastirmacilar baska
arastirmacilar tarafindan farkli bir derse yonelik gelistirilmis tutum o6lceginden uyarlama
yapmislardir (Korkmaz, 2001). Gelistirilen veya uyarlanan 6l¢ceklerin hayat bilgisi 6gretimine yonelik
olmadigy; yalnizca 6grencilerin derse yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla gelistirildigi veya
uyarlandig1 belirlenmistir. Ilkokulda temel ders niteliginde okutulmakta olan Tiirkce, matematik ve
fen bilimleri derslerinin 6gretimine yonelik tutum 6l¢eklerinin de var oldugu (Baykul, 1990; Gologlu-
Demir ve Cetin, 2012; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Gencel, 2008; Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan,
2002); ancak sinif 6gretmenlerinin ya da 6gretmen adaylarinin hayat bilgisi 68retimine yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir 6l¢cegin olmadig1 tespit edilmistir. Gerek hayat bilgisi
dersi Ogretimi ile ilgili olarak gerekse disiplinler arasi yaklasim c¢alismalarimin saglikh
yuriitiilebilmesi ac¢isindan hayat bilgisi 6gretimine yonelik tutum o6lgceginin gelistirilmesi 6nemli
goriilmektedir. Bu yolla sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersi 6gretimine yonelik tutumlar ile
Ogrencilerin derse karsi olan tutumlar karsilastirilabilir, sinif 6gretmeni ve sinif 6gretmeni
adaylarinin temel derslere yonelik tutumlar1 bir biitiin olarak degerlendirilebilir, simf
Ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin derslerin 6gretime yonelik tutumlarinin bir biitiin olarak
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degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Bu baglamda bu ¢alisma mevcut ¢alismalardan farkl olarak sinif
O0gretmeni ve simif Ogretmeni adaylarinin hayat bilgisi Ogretimine yonelik tutumlarini
belirleyebilecek bir “Hayat Bilgisi Ogretimi Tutum Ol¢egi (HBOTO)” gelistirmek amaciyla yapilmistur.

YONTEM

Arastirma bir 6lgek gelistirme calismasi olup; calismada sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni
adaylariin hayat bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarinmi belirleyebilecek Likert tipinde bir 6l¢me
araci gelistirme basamaklari izlenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada calisma grubu uygun érnekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun 6rnekleme,
erisilmesi kolay, yakin bolgede yer alan ve goniillii bir sekilde arastirmaya katilan bireyler tizerinde
gerceklestirilen drnekleme yontemi olarak tanimlanabilir (Erkus, 2009). Olcegin faktér yapisim
belirlemek tizere yapilan agimlayici faktor analizi (AFA) icin gerekli olan veriler Dogu Anadolu
Bolgesinde yer alan 3 farkli devlet iiniversitesinde egitim gormekte olan toplam 434 smif
ogretmenligi 3. ve 4. sinif 6grencilerinden toplanmistir. Orneklemin belirlenmesinde 6grencilerin
hayat bilgisi 6gretimi dersi almis olmalar1 sarti aranmustir. Olgekte ortaya ¢ikan yapimn
dogrulanmasi amaciyla gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi (DFA) icin de Dogu Anadolu
Bolgesinde yer alan ii¢ ilde gorevli toplam 250 sinmif 6gretmeninden veri toplanilmistir.

Olgegin Deneme Formunun Hazirlanmasi

Sinif 68retmenlerinin ve 68retmen adaylarinin hayat bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarini
belirlemeye yonelik bir 0lgme araci gelistirmek icin oOncelikle 6lcege ait bir deneme formu
hazirlanmistir. Deneme formu hazirlanirken 6l¢gme aracina ait maddelerin yazilmasi, uzman
gorislerine basvurma ve 6n deneme gerceklestirme asamalar izlenmistir (Secer, 2015; Tavsancil,
2014). Olgek maddelerinin yazilabilmesi igin éncelikli olarak alan yazin taramasi yapilmis ve ilk 10
maddenin yaziminda literatiirde yer alan 6l¢ek ve ¢alismalardan faydalanilmistir (Bektas, 2007a;
Gologlu-Demir ve Cetin, 2012; Giiven, Soydas ve Durulan, 2014; Karadag ve Caliskan, 2006;
Kiling ve Uygun, 2015; Saracaloglu ve digerleri, 2008; Tekkaya ve digerleri, 2002). Diger
maddelerin yazimi icin yine belirtilen literatiirden de faydalanilarak éncelikle mevcut hayat bilgisi
Ogretimi programi incelenmis, hayat bilgisi 6gretimi dersine giren iki uzman ve ii¢ sinif 6gretmeniyle
goriismeler yapilarak bunun sonucunda 50 madde iceren bir madde havuzu olusturulmustur.
Deneme uygulamasi dncesinde kapsam ve goriinis gecerligi saglayabilmek i¢cin uzman goriisiine
basvurulmasi 6nerilir (Kline, 2011; Tavsancil, 2014). Bu sebepten dolayi olusturulan maddeler hayat
bilgisi 6gretimi alanindan 3 uzman, 6l¢me degerlendirme alanindan 2 uzman, egitim bilimleri
alanindan 1 uzman ve anlasilabilirlik icin Tirkce egitimi alanindan 2 uzmanin gorusiine
sunulmustur. Maddelerin uygunluguna iliskin uzmanlarin gortslerini belirleyebilmek amaciyla her
madde icin uygun/ uygun degil seceneklerini iceren bir form tasarlanmistir. Maddeler hayat bilgisi
tutumunu 6l¢cebilme, maddenin anlasilirligl ve dile uygunluk basliklarina gore degerlendirilmistir.
Ayrica formda uzmanlarin eklemek istedikleri maddelere yonelik bir boliim de ayrilmistir. Maddeler
icin uygundur seklinde goriis bildiren uzmanlarin sayisinin toplam uzman sayisinin bir eksigine
orani (Veneziano ve Hooper, 1997) olarak kapsam gecerligi hesaplanmistir. Kapsam gecerlik degeri
.80'in altinda olan maddeler 6lgek formundan ¢ikarilmistir. Kapsam ve goriiniis agisindan istenilen
diizeltmeler yapilmis, 6lcege son hali verilmistir. Bu islemler sonucunda 6l¢ek formundan 11 madde
¢ikarilmis olup madde analizi icin 39 maddelik bir form olusturulmustur. Son durumda 6lcek
formunda 27 olumlu 12 olumsuz madde yer almaktadir. Olgek formunda yer alan maddelere katilma
diizeyini belirlemek icin “hi¢ katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”, “katiliyorum
(4)” ve “tamamen katiliyorum (5)” olmak tizere Likert tipinde besli derecelendirme tepki kategorisi
kullanilmistir. Olcek bu haliyle 10 lisans oOgrencisine ve 2 sif o6gretmenine uygulanarak
anlagilabilirlik bakimindan test edilmis ve oneriler dogrultusunda ii¢c madde lizerinde degisiklik
yapilarak yeniden iki Tiirkce egitimi uzmaninin goriisiine sunulmustur. Son diizeltmeler sonucu
olusturulan 39 maddelik taslak 6lgek arastirmacilar tarafindan belirtilen lisans 6grencilerine ve sinif
ogretmenlerine uygulanmistir. U¢ haftanin sonunda érneklemin tamamina ulagilmistir. Olgme
aracinin doldurulmasi yaklasik 10 dakika stirmistiir.
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Verilerin Analizi

Veriler analiz edilmeden 6nce uc¢ veriler, eksik veya hatali degerleri diizeltme yoluna
gidilmistir. Veri seti icerisinde bos birakilan hiicre sayisinin toplam veri seti icerisinde %?2’yi
gecmemesine dikkat edilmesi gerektigi, bu hiicrelerin aritmetik ortalamayla doldurulmasi veri
setinin genel dogasi iizerinde olumsuz bir etkiye neden olacagindan veri ¢ikarma yoluna gidilmesi
onerilmektedir (Kalton ve Kaspyzyk, 1986). Eksik veriler incelenmis ve bos birakilan hiicre sayisinin
toplam veri seti icerisinde %2’yi gecmedigi gorilmistiir. Bu durumda eksik veriler aritmetik
ortalama ile doldurma yoluna gidilmistir (Secer, 2015).

Yap1 gecerliginin saglanabilmesi amaciyla faktér analizi yapilmistir. AFA i¢in 434 simf
O6gretmenligi 0gretmen adayindan alinan veriler ile analize baslanmistir. AFA ile belirlenen faktor
yapisinin dogrulugunu tespit etmek amaciyla yapilan DFA i¢in 250 sinif 6gretmeninden toplanan
veriler kullamlmistir. ilk olarak verilerin faktér analizine uygunlugu belirlenmeye calisiimistir.
HBOTO’ niin yap1 gecerligini tespit edebilmek amaciyla varimax dédiirme ile temel bilesenler analizi
kullanilarak AFA yapilmistir. Olcekte yer verilecek maddelerin gecerligini belirlemek amaciyla
madde toplam korelasyonlarina bakilmis, 6lgegin alt boyutlari igin Cronbach Alpha i¢ tutarlik; toplam
giivenirligine yonelik Cronbach Alpha i¢ tutarlik ve Spearman Brown iki yar1 giivenirligi katsayilari
incelenmistir. Faktor analizi SPSS 22.0 ve LISREL 9.1 programlari kullanilarak gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde veriler lizerinde gergeklestirilen agimlayici ve dogrulayici faktér analizi sonuglarina yer
verilmistir.

Acimlayia Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olgegin faktér yapisimi incelemek icin ulasilmasi gereken érneklemin biiyiikliigii hakkinda
farkl goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden en yaygin olani 6rneklem biiytikliigiiniin 6lgekte yer
alan madde sayisinin 5 kat1 veya 10 kati kadar olmasidir (Kline, 1994; Bryman ve Cramer, 2001;
Tavsancil 2014; Secer, 2015). HBOTO'niin 6lgek formunda 39 madde yer aldigi géz oniinde
bulunduruldugunda, drneklem biiytkliigiiniin her iki goriise gore de yeterli oldugu diisiintilebilir.
Comrey ve Lee (1992) ve Field (2013) ise 6rneklem sayisinda 100 kisinin zayif, 200 kisinin orta, 300
kisinin iyi, 500 kisinin ¢ok iyi, 1000 kisinin ise miikemmel oldugunu belirtir. HBOTO niin
gelistirilmesinde toplam 684 kisiden olusan bir o6rneklem {zerinde c¢alisma yapildig
diisiiniildiigiinde 6rneklem sayisinin ¢ok iyi oldugu varsayilabilir.

Ik olarak tek tek her bir maddenin faktér analizine uygunlugunu test etmek amaciyla
orneklem yeterligi 6l¢limi icin Anti- image korelasyon matrisi incelenmistir. Matriste yer alan
degerlerin 0,84 ile 0,96 aralifinda deger aldig tespit edilmistir. Durmus, Yurtkoru ve Cinko (2013)
bu matriste yer alan degerlerin 0.50’den biiylik olmasi gerektigini belirtmektedir. Daha sonra
maddelerin birbiriyle iliskilerini gosteren korelasyon matrisi incelenmis ve bu matriste yer alan her
maddenin en az iki farkli maddeyle .30 ve lizerinde anlamli bir iliski gostermesine ve maddelerin .90
tizeri iliski gostermemesine (Field, 2013) dikkat edilmistir. Ayrica ¢oklu dogrusallik probleminin var
olup olmadigini belirlemek icin determinant katsayisi incelenmis; deger .01 olarak hesaplanmistir.
Bu deger 10-5’ten biiyiik oldugu icin verilerde ¢oklu dogrusallik probleminin olmadig: (Field, 2013)
soylenebilir. Bu durumda deneme formunda yer alan her bir maddenin faktér analizi i¢cin uygun
oldugu soylenebilir. Ayrica verilerin faktér analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testleri de uygulanmistir. Field (2014) KMO degerinin
0.5’ten; Pallant (2001) ise 0.6’dan biiylik olmasi gerektigini belirtmektedir. Yapilan test sonug¢larina
gore KMO degeri 0.934 olarak hesaplanmistir. Bu deger 434 kisilik veri setinin 6rnekleme icin uygun
oldugunu gostermektedir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini test etmek
icin kullanilan Bartlett kiiresellik testi sonucu anlamli bulunmustur (X2=5234,355; p=0.00). Bu
dogrultuda deneme formu ile elde edilen verilerin, faktor analizi icin uygun oldugu sdylenebilir.

Faktor sayisinin belirlenebilmesi amaciyla yapilan temel bilesenler analizi sonuglarina gére
0zdegeri 1'in lizerinde, en az iki maddeye sahip, agikladig1 varyans degeri %5’in lizerinde olan ve
toplam varyansin %47,26’sin1 agiklayan 3 faktorlii bir yap elde edilmistir. Her bir maddenin ortak
bir faktordeki varyansi birlikte aciklama oranlari incelenmis ve bu degerlerin .27 ile .75 arasinda
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deger aldig1 gézlenmistir. Kalayci (2009), faktor analizinde ortak varyansi diisiik olan degiskenlerin
analizden c¢ikarilmasinin aciklanan toplam varyans degerini ylkseltecegini belirtmistir. Bu
dogrultuda deneme formunda yer alan ve ortak varyans degeri .40’tan az olan 8, 17, 18, 30,46,44
maddeleri sirasi ile analizden cikarilip faktor analizi yeniden yapilmistir. Bu asamadan sonra madde
faktor ylik degerleri ve maddelerin faktorlere dagilimi incelenmistir. Madde faktor ylik degerinde
ortak goriis yiik degerinin .30 ve lizeri olmasindan yanadir; ancak .50 ve tizerindeki agirliklar oldukca
iyi kabul edilmektedir (Kalayci, 2009; Secer, 2015). Bu baglamda bu calismada madde faktor ytik
degeri alt sinir1.50 olarak alinmistir. Bu degisiklikle beraber .50’nin altinda deger alan 5, 36, 33, 47
ve 10. maddeler olcek formundan g¢ikarilmistir. Her madde c¢ikarma isleminden sonra analiz
tekrarlanmistir. Elde edilen yeni 6lgek formuna tekrardan AFA yapilmis ve maddelerin faktorlere
dagilimi ve maddelerin faktorler altinda aldiklari degerler incelenmistir. Bu degerler incelenirken iki
yuk degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi gerektigi belirtilmektedir (Biiytikoztiirk, 2007; Seger,
2015). Bu varsayimi ihlal eden maddeler binisik madde olarak adlandirilmaktadir. Bu dogrultuda 2,
6, 26 ve 1. maddelerin binisik madde oldugu belirlenmis ve bu maddeler de sirasi ile 6lcek formundan
¢ikarilmistir. Deneme formunda kalan 24 madde ile yeniden AFA yapilmis ve elde edilen faktor
ozellikleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Faktérlerin Ozellikleri

Faktor Ozdeger Varyans (%) Toplam Varyans (%)
1 9.349 38,954 38,954
2 2,325 9,688 48,642
3 1,735 7,227 55,869

Tablo 1'de goriildiigii gibi AFA sonuglarina gére toplam varyansin %55,87’sini aciklayan, en az
%1 6zdegere, en az dort maddeye ve en az %5 varyansa sahip ti¢ boyutlu bir yap1 elde edilmistir.
Henson ve Roberts (2006) 6lcme araciyla agiklanan varyans oraninin en az %52; Kline (1994) ise
%40 oraninda olmas1 gerektigini vurgular. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda agiklanan
varyansin yeterli oldugu soylenebilir. Yeni 6lcek formunda yer alan 24 madde tlizerinden tekrar
yapilan dondiriilmiis bilesen analizi sonug¢lar1 (madde numarasi, madde icerigi, maddelere ait ortak
faktor varyans, faktorler ve maddelerin faktorler altinda aldig1 faktér yiik degerleri) Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Faktér Analizine Yonelik Déndiirtilmiis Temel Bilesen Analizi Sonuglar

Faktor Adi Madde Numarasi Ortak Faktor. Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Varyansi (Extraction)

41 .639 761
40 .529 .705
43 .578 .703
35 .610 .680
39 493 674
38 531 .664
Sevme 29 .507 .640
42 513 .639
32 .553 621
45 403 .610
48 430 .603
37 468 .555
22 .686 .788
21 .663 766
23 .562 .699
25 524 .697
Deger Verme 24 531 .692
20 .583 .644
27 414 614
19 446 .599
4 734 .832
Onemseme 7 717 815
3 .619 .796
9 .675 .764
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Tablo 2’de goriildiigli gibi her bir maddenin ortak bir faktoérdeki varyansi birlikte agiklama
oranlar1 incelenmis ve bu degerlerin .40 ile .73 arasinda deger aldig1 gozlenmistir. Kalayc1 (2009)
faktor analizinde ortak varyansi.30’dan diisiik olan degiskenlerin analizden ¢ikarilmasinin agiklanan
toplam varyans degerini yiikseltecegini belirtmistir. Degerler incelendiginde biitiin degerlerin
.30’dan ytiiksek oldugu gézlenmektedir. Elde edilen ti¢ faktorlii yapida faktorlerin birincisi 29,32,35,
37, 38, 39, 40, 41 ,42, 43, 45 ve 48. maddelerden olusan sevme alt boyutudur. ikincisi 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25 ve 27. maddelerden olusan deger verme; ii¢linciisi 3, 4, 7 ve 9. maddelerden olusan
6nemseme alt boyutudur. Sevme faktoriinde yer alan maddelerin yiik degerleri .761-.555, deger
verme faktoriinde yer alan maddelerin yiik degerleri .788-.599 ve 6nemseme faktoriinde yer alan
maddelerin yiik degerleri .832-.764 arasindadir.

Madde icerikleri, maddelere ait ortalama, standart sapma, diizeltilmis madde toplam
korelasyonlari ve t degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Madde Icerikleri ve Maddelere Ait Degerler

o Madde
Faktor Madde Madde igerigi ort. SS Top. tdeg.
Ad1 No.
Kor.
41 Hayat bilgisi 6gretimini ¢ok 6nemli buluyorum. 3.97 1.053 .67 16.01*
40 Hayat bilgisi (igretlml dersinin ha):at bl}ngl programi 3.86 1.009 57 11.59*
okur - yazarligina olumlu katki sagladigini diisiiniiriim.
43 Hayat bilgisi ogr?tlflll ile ilgili yeni gell$£neler1 derslerde 3.83 1.035 65 14.34*
uygulamaktan biiyiik zevk alirim/alacagim.
35 Hf\y?t Pllngl 6gretimi dersinin gerekli oldugunu 3.95 1.076 70 14.42%
distinliyorum.
39 Hayat bilgisi dersini kolay 6gretebilecegimi diisiiniiriim. 3.71 1.023 .57 13.91*
38 Ha}./at. bilgisi ogretlml ile ilgili uygulamalar teorik bilgimi 374 984 64 12.32%
gelistirmektedir.
Hayat bilgisi 6gretimi dersindeki uygulamalarin diger
Sevme 29 derslerin 6gretim becerilerine katki 3.87 1.114 .62 10.99*
sagladigini/saglayacagini diistiniiriim.
42 Hayat bilgisi 6gretiminin ciddi bir hazirlik gerektirdigine 377 1.048 64 11.97*
inanirim.
32 Hayat bilgisi dersi anlaltmaktan 382 1018 67 13.20%
hoslanirim/hoslanacagim.
45 Hayat blllg.I.SI ogretmp dersmnll hi¢cbir zaman bos 3.60 1.077 51 9.10*
gecmesini istemem/istemezdim.
Hayat bilgisi 6gretimi dersindeki 6grenme strateji- N
48 yontem-teknikleri ilgimi ¢ceker/¢ekerdi. 3.71 970 56 10.94
37 Ha}fa}t b11.g1_51 ogretimi ile ilgili merak ettiklerimi arastirir 3.66 951 62 11.31%
ve dgrenirim.
22 Hayat bllglsluogretlmlm planlamaktan zevk 3.60 1.042 62 15.18*
alirim/alacagim.
21 Hflyflt bilgisi 6gretimiyle ilgili kaynaklar: okumaktan 347 1.051 62 15.05*
biiytik zevk alirim.
23 Ha}/at bilgisi ogretlml k(.).mfsu"nda kisisel gell$1_rr.11_me katki 359 1.050 59 13.62*
saglayacak projelerde goniillii olarak yer alabilirim.
25 Hayat bl]glsll (?gretlmly!e ilgili plan yaparken zamanin 330 1.032 53 10.60*
Deger nasil ge(.,:tlgl.n.l. fark etm.lyo.ru‘r‘n." .
Verme 24 Hayat bilgisi 6gretecegimi diistinmek beni 335 1.025 55 10.34*
sabirsizlandiriyor.
20 Hayat bilgisi dersvl oncesinde plan yapmaya genis zaman 352 1.094 66 13.47%
ayiririm/ayiracagim.
27 Saatlerce hayat bilgisi anlatmak zorunda kalsam bile hig 315 1103 45 8.70*
rahatsiz olmam.
19 Hayat bilgisi 6gretimi ile ilgili materyal hazirlamaktan 3.49 1.066 54 10.23*
zevk alirim.
4 Hayat bilgisi 6gretimi i¢cin harcanan zamana aclyorum.** 4.40 946 43 14.45*
7 Hayat bilgisi 6gretimini siradan buluyorum.** 4.22 .997 45 13.17*
Onem- Siirekli hayat bilgisi 6grettigimi/6gretecegimi
3 o 1 . 4.29 1.006 40 10.61*
seme diistindiik¢e bunalima giriyorum.**
9 Hayat bilgisi 6gretmek/6gretecek olmak o kadar da 420 1.088 42 13.16*

o6nemsenecek bir durum degildir.**

*p<01, **Ters maddelerdir.
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Madde toplam korelasyonu maddelerden alinan puanlar ile 6lcegin tamamindan elde edilen
toplam puan arasindaki iliskiyi gostermektedir (Yalginalp ve Cabi, 2015). Madde toplam korelasyonu
degerlerinin yiiksek ve pozitif degerler almasi 6lcek maddelerinin benzer edinimleri 6rnekledigini,
Olctilecek 6zelligi ayirt etme bakimindan yeterli oldugunu, teste ait i¢ tutarlik katsayisinin yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Madde toplam korelasyonuna ait degerlerin .20’den diisiik oldugu
durumlarda, ilgili maddenin 6l¢ek formundan ¢ikarilmasi, .30’dan yliksek degere sahip maddelerin
ayirt edicilik bakimindan yeterli oldugu vurgulanmaktadir (Biiytkoztiirk, 2007; Secer, 2015). Tablo
incelendiginde madde toplam korelasyon degerlerinin .40-.70 arasinda deger aldig1 goriilmektedir.
Bu baglamda maddelerin o6lgiilecek 6zelligi ayirt etmede yeterli ve benzer davranislari érnekledigi
¢ikarimi yapilabilir. Her bir maddenin ¢éziimleme degerlerinin anlaml olup olmadiginm belirlemek
icin yapilan inceleme sonucu t degerlerinin 8.70 ile 16.01 araliginda oldugu goériilmiistiir. Bulunan
degerler tiim maddeler i¢in p<.01 diizeyinde anlamli olarak bulunmustur.

HBOTO’niin faktorleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaciyla faktérler arasinda yer alan
korelasyon incelenmistir. Elde edilen veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3
1. Sevme 1.00
2. Deger Verme .391* 1.00
3. Onemseme .579* .309* 1.00

*p<01

Tablo 4’te HBOTO'niin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar1 gériilmektedir. Alt boyutlar
arasindaki korelasyon katsayisinin .90 ve {lizerine ¢ikmasi c¢oklu baginti problemine isaret
edebilecegi icin onerilmez (Field, 2013; Pallant, 2001; Secer, 2015). Elde edilen bu veriler 6l¢egin alt
boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliskiler oldugunu ve coklu baginti probleminin olmadigin
gostermektedir. Ayrica bulgulara dayanarak her alt faktérin ayri bir 6zelligi 6lctiigii de sdylenebilir.
Ayni 6rneklem iizerinde dl¢cegin tamamina ve alt boyutlarina yonelik i¢ tutarlik ve Spearman Brown
iki yar1 test glivenirlikleri hesaplanmistir. Korelasyon katsayilari Tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo 5. Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyut Cronbach Alfa Spearman Brown
Sevme .89 .87
Deger Verme .87 .84
Onemseme .86 .84
Olgegin Geneli .93 .81

Olgegin geneline ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .93, Spearman Brown iki yar test
giivenirlik katsayisi .81 olarak hesaplanmistir. Bu degerler géz 6niinde bulunduruldugunda 6lgegin
gerekli glivenirlige sahip oldugu disiiniilebilir (Durmus, Yurtkoru, ve Cinko, 2013; Fornell ve
Larcker, 1981; Seger, 2015). Alt boyutlara ait giivenirlik katsayilarinin da .70’in {lizerinde olmasi
Olctimlerin giivenilir oldugunu géstermektedir.

Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Bulgular

HBOTO’ye uygulanan AFA sonucu elde edilen yapinin uygunlugunu test etmek amaciyla birinci
diizey DFA yapilmistir. Bu dogrultuda sonuclar1 degerlendirmek icin model uyum indekslerine
bakilmistir. Birinci diizey DFA sonucunda 24 madde ve 3 alt faktérden olusan yapinin ki-kare uyum
degerinin (X2=504.57, sd=249, p=.00) anlamh oldugu tespit edilmistir. Model uyumuna iliskin
X2/sd=2.026 olarak bulunmustur. Kline (2005) X2/sd degerinin 2.5’ten disiik oldugu yapilarda
uyumun miikemmel oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda elde edilen degerin uygun aralikta
oldugu soylenebilir. Uyum indeks degerleri RMSEA: .064, RMR:.048, SRMR:.053, NFI: .95, NNFI: .97,
CFI: .97, IFI: .97, RFI: .94, GFI: .88, AGFI: .86 olarak hesaplanmistir. Birinci diizey DFA’ya iliskin
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Birinci Diizey DFA’ya lliskin Bulgular
Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir

Indeksler Olciitii Uyum Olciitii* Bulgu Sonug
X2/sd 0-2.5 2.5-3 2.02 Miikemmel
RMSEA <.05 <.08 .064 Kabul edilebilir
RMR <.05 <.08 .048 Miikemmel
SRMR <.05 <.08 .05 Miikemmel

NFI >95 >90 .95 Miikemmel
NNFI >95 >90 97 Miikemmel

CFI 295 290 97 Miikemmel

IFI 295 290 97 Miikemmel

RFI 295 290 .94 Kabul edilebilir
GFI >90 >.85 .88 Kabul edilebilir
AGFI >90 >.85 .86 Kabul edilebilir

*(Schumacker ve Lomax, 2004; Seger, 2015)

Tablo 6’da verilen uyum indeks degerleri incelendiginde X2/sd, RMR, SRMR, NFI, NNFI, CFI ve
[F1 degerlerinin miikemmel uyum diizeyine; RMSEA, RFI, GFI ve AGFI degerlerinin ise kabul edilebilir
uyum diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. HBOTO'ye ait birinci diizey DFA’ya iliskin path
diyagrami Sekil 1'de gosterilmistir.

R I Sy
MZ*—GI%E

.83 13

0.44 ]

0.34 k21

a.33 Ma2 \%51

0.43 M2 : ;;

0_82 a4 ¥§2§

0.61 ] -——~§2§ @
0.71 Myp |00

0.53 k{29 i
0.4% b3

0.33 k35

0.57 W37

0.51 k{38

0.4z 139

a.53 Ma2
040 M3
a.7a a5
0.55 5]

Chi-Square=504.57, df=245%, P-value=0.00000, ERMSEZ=0.064
Sekil 1. HBOTO'ye ait path diyagrami
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Madde ayiriciligini incelemek i¢cin madde analizi yapilmis ve madde toplam korelasyonlarinin
.53 ile .84 araliginda oldugu goézlenmistir. Alanyazinda bu degerlerin olciilecek 6zelligi ayirt etme
bakimindan en az .30 ve lizerinde olmasi1 gerektigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu
dogrultuda olcekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin yeterli oldugu
soylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Ilkokul 1, 2 ve 3. sinif temel derslerinden olan Hayat Bilgisi dersinin gerek égretimine yonelik simf
O0gretmenleri ve 68retmen adaylarinin tutumlarinin belirlenmesi gerek disiplinler arasi ¢alismalarin
daha islevsel yiiriitiilebilmesi amaciyla bu 6lgegin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu fark edilmistir.
Bu dogrultuda ¢alisma gecerli ve giivenilir 6lciimler elde edilmesini saglayacak bir 6lgme araci
gelistirmek amaciyla yiiriitilmistir.

Ogretmenlerin ve ogretmen adaylarinin hayat bilgisi 6gretimine yoénelik tutumlarim
belirleyebilmek amaciyla ilk olarak 50 maddelik bir madde havuzu olusturulmus; kapsam, dil ve
goriiniis gecerligi hesaplamak amaciyla uzman goriisiine sunulmustur. islem sonucunda uzman
gorisleri dogrultusunda madde havuzundan 11 madde ¢ikarilmistir. Kalan 39 maddelik form AFA
icin 434 simif 6gretmenligi 6gretmen adayina uygulanmistir. Ilk olarak maddelerin ayr1 ayri faktér
analizine uygunlugu icin anti-image korelasyon matrisi ve korelasyon matrisi incelenmis; ¢oklu
dogrusallik probleminin var olup olmadigini belirlemek i¢cin determinant katsayisi kontrol edilmistir.
Orneklem yeterligi icin KMO testi ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
belirlemek amaciyla ise Bartlett’s testi sonuglarina bakilmistir. Analiz 6ncesi yapilan tiim islem
sonuclar1 géz dniinde bulunduruldugunda verilerin faktor analizi i¢cin uygun oldugu goérillmiistiir.

Yapilan AFA sonucunda ortak faktdr varyansi .40’tan az olan maddeler (Kalayci, 2009), ortak
faktor varyansi .50'nin altinda olan maddeler (Seger, 2015) sirasiyla analizden ¢ikarilmigtir.
Maddelerin faktorlere dagilimi ve faktorlerin altinda aldiklari degerler incelenmis; iki faktor arasinda
aldig1 faktor degeri .10’dan az olan maddeler binisik madde olmasi (Bryman ve Cramer, 2005)
sebebiyle sira ile analizden ¢ikarilmistir. Bu islemler sonucunda toplam varyansin %55,87’sini
aciklayan, en az %1 6zdegere, en az dort maddeye ve en az %5 varyansa sahip ii¢ boyutlu bir yapi
elde edilmistir. A¢iklanan toplam varyansin yeterli oldugu diisiiniilebilir (Henson ve Roberts, 2006;
Kline, 1994). Zayimoglu-Oztiirk ve Coskun (2015) ilkokul 6grencilerinin hayat bilgisine yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirdikleri 6lcekte 15 madde ile toplam varyansin %55.77’sini
aciklamislardir. Bektas (2007a) ise yine 6grencilerin hayat bilgisi dersine yonelik tutumlarini
belirleyebilmek amaciyla gelistirdigi 6lceginde 10 madde ile toplam varyansin %51’inin agiklandigin
ifade etmektedir. Kurnaz ve Yigit (2010) o6grencilerin fizik tutumlarimi belirlemek amaciyla
gelistirdikleri 6lgeklerinde alt boyutlardan birini deger verme olarak; Topguoglu-Unal ve Kése
(2014) ise Tiirkce dersine yonelik gelistirmis olduklari tutum 6lgeginde alt boyutlardan birisini ilgi-
sevgi olarak isimlendirmislerdir. Ilgili boyutlara ait maddeler incelendiginde bazi maddelerin
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

HBOTO élgegine ait elde edilen ilk yap1 sevme alt boyutudur ve bu alt boyutta 12 madde yer
almaktadir. ikinci boyut icerisinde 8 maddeyi barindiran deger verme; iigiincii alt boyut ise 4
maddeye sahip 6nemseme alt boyutudur. Alt boyutlara isim verilirken o boyutta toplanan maddelerin
icerikleri goz oniinde bulundurulmustur (Kalayci, 2009). Zayimoglu-Oztiirk ve Coskun (2015)
gelistirmis olduklari hayat bilgisi tutum dl¢eginin iki alt boyuttan olustugunu ve bu boyutlarin “hayat
bilgisi dersine yonelik olumlu tutumlar” ile “hayat bilgisine yonelik olumsuz tutumlar” olarak
isimlendirildigini ifade etmislerdir. Bektas (2007a) ise hayat bilgisine yonelik tutumu belirlemeye
yonelik gelistirmis oldugu 6lcekte ii¢ faktorlii bir yapinin oldugunu belirtmistir. Bektas (2007a)
faktorleri “hayat bilgisi dersinden zevk alma”, “hayat bilgisi dersi ile ilgilenme” ve “hayat bilgisi
dersinin gerekliligine inanma” olarak isimlendirmistir. ilgili calismalar incelendiginde alt faktérlerin
farkli isimlendirildigi ve madde igeriklerinin birbirinden farkl oldugu dikkat cekmektedir.

Boyutlar altinda yer alan maddelere ait madde toplam korelasyonlar1 ve t degerleri
incelendiginde maddelere ait madde toplam korelasyon degerlerinin yiiksek ve pozitif deger aldig
goriilmektedir. Bu durumda maddelerin 6l¢tilmek istenen 6zelligi ayirt etme bakimindan yeterli
oldugu ve teste ait i¢ tutarlik katsayisinin yiiksek oldugu soylenilebilir. Yapilan t testi sonuglari
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incelendiginde ise her bir maddenin madde ¢éziimleme degerlerinin anlamh oldugu (p<01)
gorilmustiir.

Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmus; alt
boyutlar arasinda pozitif ve anlamh bir iliskinin varlig1 ve alt boyutlar arasinda ¢oklu baginti
probleminin olmadig tespit edilmistir. Ayn1 6rneklem tlizerinde 6l¢cegin tamamina ve alt boyutlarina
yonelik Cronbach Alpha i¢ tutarlik ve Spaerman Brown iki yar1 test glivenirlikleri hesaplanmistir.
Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda 6l¢cegin tamamina ve alt boyutlarina yo6nelik katsayilarin
.80'nin tizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda katsayilarin .70 ve iizerinde olmasi 6dl¢ciimlerin
giivenilir oldugu (Durmus, Yurtkoru, ve Cinko, 2013; Fornell ve Larcker, 1981) seklinde
yorumlanabilir. Zayimoglu-Oztiirk ve Coskun (2015) gelistirmis oldugu 6lgegin tamamina yonelik
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini .74; Bektas (2007a) ise .63 olarak hesaplamistir. Ilgili
calismalarin giivenirliklerinin HBOTO'’ye diisiik oldugu gériilmekte ancak; ilkokul 6grencilerinden
veri toplanarak gelistirildikleri géz 6niinde bulunduruldugunda yeterli giivenirlige sahip olduklari
ifade edilmektedir. Nitekim 6gretmen adaylarindan veri toplayarak 6gretmenlik meslegine yonelik
Erkus ve digerleri (2000); Tiirk¢ce/Tiirk dili ve edebiyat1 6gretimine yonelik Saracaloglu ve digerleri
(2008); matematik 6gretimine yonelik Tabuk ve Haciomeroglu (2015); fen 6gretimine yonelik
Tekkaya ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen veya uyarlanan ¢alismalarda 6lgeklerin tamamina
yonelik Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin .74 ile .99 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
degerler goz 6niinde bulunduruldugunda HBOTO’niin tamamina yénelik Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisinin yeterli oldugu da diisiiniilebilir.

AFA sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii yapinin dogrulugunu sinamak amaciyla farkl bir
orneklemden elde edilen veriler kullanilarak DFA yapilmistir. DFA sonucu elde edilen veriler 6lcegin
tic boyutlu bir yapiya sahip oldugunu dogrulamaktadir (X2/sd= 504.57/249= 2.026, p=00, RMSEA:
.064, RMR:.048, SRMR: .053, NFI: .95, NNFI: .97, CFI: .97, IFI: .97, RFI: .94, GFI: .88, AGFI: .86). Modele
uyum indeks degerleri incelendiginde X?/sd, RMR, SRMR, NFI, NNFI, CFI ve IFI degerlerinin
miitkemmel uyum diizeyine; RMSEA, RFI, GFI ve AGFI degerlerinin ise kabul edilebilir uyum diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir (Bliyilikoztiirk, 2007; Kline, 2005; Seger, 2015). Literatiirde yer alan sinif
O0gretmeni adaylar1 lizerinde gelistirilmis veya uyarlanmis bazi 6l¢ek calismalar1 (Erkus ve digerleri,
2000; Saracaloglu ve digerleri, 2008; Tabuk ve Haciomeroglu, 2015; Tekkaya ve digerleri, 2002) goz
oniinde bulunduruldugunda AFA sonucunda tespit edilen HBOTO'’ye ait uyum indekslerinin daha
yliksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Sonug olarak gelistirilen 6lcegin hem genel bazda hem de faktorler bazinda yeterli diizeyde
giivenilir oldugu tespit edilmistir. Olcek maddelerinin 6lgmeyi hedefledigi 6zelligi 6lcebilecegi,
Olciilmesi hedeflenen 6zellige sahip bireylerle, sahip olmayan bireyleri ayirt edebildigi sonucuna
ulagilmistir. HBOTO’niin kapsam gecerliginin saglanmasinda uzman gériisleri; yap1 gegerliginin test
edilmesinde ise AFA ve DFA kullanilmistir. Modele ait standart faktor yiiklerinin yeterli dlizeye sahip
oldugu ve t istatistik degerlerinin anlaml oldugu tespit edilmistir. Modelin degerlendirilmesinde
basvurulan uyum indeksleri dikkate alindiginda, veriler ile model yapisi arasinda ¢ogu indekste
miikemmel diizeyde uyum oldugu goriilmektedir. 20 olumlu 4 olumsuz toplam 24 maddeden olusan
Olcekte sevme, deger verme ve 6nemseme olmak lizere 3 alt faktoriin yer aldigi; alt boyutlarda
kullanilan isimlendirmelerin tutum davranisinin 6zelliklerini yansittig1 sdylenebilir. Bu baglamda
elde edilen bulgular Ek-1'de yer alan HBOTO’'niin simif é6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
hayat bilgisi 6gretimine yo6nelik tutumlarinin belirlenmesinde gecerli ve gilivenilir olctiimler
yapacagina dair kanitlar sunmaktadir.

Olcek hem simf 6gretmenlerine hem de siif 6gretmeni adaylarina uygulanmak iizere
gelistirilmistir. Olcegin uygulanacagi 6gretmen adaylar hayat bilgisi 6gretimi dersini almis olmalidir.
Yaklasik 7 dakikada doldurulabilen 6l¢cegin sessiz bir ortamda ve goniilliiliik esasina uygun olarak
uygulanmasi énerilmektedir. HBOTO’niin gelistirilmesini amaclayan bu calismanin AFA verileri 434
sinif 6gretmeni adayi; DFA verileri ise 250 sinif 6gretmeninden elde edilen veriler ile sinirhidir.
Calisma bulgular1 literatiirde hayat bilgisi 6gretimine yonelik mevcut bir 6lgek gelistirme ¢alismasi
olmadigindan, 6grenciler igin gelistirilmis hayat bilgisine yonelik tutum o6lcekleri ve Tiirkge,
matematik, fen derslerinin 6gretimine yonelik tutum olcekleri ile tartisiimistir. Olcek gerek sinif
Ogretmenleri gerekse sinif 6gretmen adaylarina uygulanarak 6lgegin gecerlik ve giivenirligine katki
saglanabilir.
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EK 1. HAYAT BILGiSi OGRETiMi TUTUM OLCEGi

Degerli katilimci,

Bu 6lgek sizin hayat bilgisi 6gretimine yénelik tutumunuzu tespit edebilmek amaciyla gelistirilmistir. Olcekte
ters maddeler yer aldigindan dikkatlice okuyup, size en uygun olan secenegi isaretlemeniz ¢alismadan elde
edilecek verilerin kullanimi agisindan ¢ok dnemlidir. Olgegi doldurmak yaklasik yedi dakikanizi alacaktir.

Hassasiyetiniz i¢in tesekkiir ederiz.

biiytik zevk alirim.

2E | £ | E |5 &
o g 2 = 5 £ &
Maddeler = -E 5 E ;_E, g -E
L= Il - (y+] e
g |2 |2 |F B
1. Hayat bilgisi 6gretimini cok 6nemli buluyorum. (D) (2) (3) 4) (5)
2. Hayat bilgisi 6gretimi dersinin hayat bilgisi programi
. e M@ 6| ®W 6
okur-yazarligina olumlu katki sagladigini diistintiriim.
3. Hayat bilgisi 6gretimi ile ilgili yeni gelismeleri derslerde
- y W @& 6@ |6
uygulamaktan biiyiik zevk alirim/alacagim.
4. Hayat bilgisi 6gretimi dersinin gerekli oldugunu
o M@ 6| ®W | 6
diistiniiyorum.
5. Hayat bilgisi dersini kolay 6gretebilecegimi diisiiniiriim. (D) (2) (3) 4) (5)
6. Hayat bilgisi 6gretimi ile ilgili uygulamalar teorik bilgimi
- . M @& 6@ |6
gelistirmektedir.
7. Hayat bilgisi 6gretimi dersindeki uygulamalarin diger
derslerin 6gretim becerilerine katki (D) (2) (3) 4) (5
sagladigini/saglayacagini diisiintiriim.
8. Hayat bilgisi 6gretiminin ciddi bir hazirlik gerektirdigine
: W @& 6@ |6
inanirim.
9. Hayat bilgisi dersi anlatmaktan hoslanirim/hoslanacagim. (1) (2) (3) (4) (5)
10. Hayat bilgisi 6gretimi dersinin hi¢cbir zaman bos
L . : M @& 6@ |6
gecmesini istemem/istemezdim.
11. Hayat bilgisi 68retimi dersindeki 6grenme strateji-
) L . M @& 6@ |6
yontem-teknikleri ilgimi ¢ceker/cekerdi.
12. Hayat bilgisi 6gretimi ile ilgili merak ettiklerimi arastirir
e M@ 6@ |6
ve 6grenirim.
13. Hayat bilgisi 6gretimini planlamaktan zevk
y M@ 6@ |6
alirim/alacagim.
14. Hayat bilgisi 6gretimiyle ilgili kaynaklar1 okumaktan
M @& 6@ |6
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15. Hayat bilgisi 6gretimi konusunda kisisel gelisimime katki

W@ 6@ |6
saglayacak projelerde goniillii olarak yer alabilirim.
16. Hayat bilgisi 6gretimiyle ilgili plan yaparken zamanin
o : | @ |6 @W| 6
nasil gectigini fark etmiyorum.
17. Hayat bilgisi 6gretecegimi diistinmek beni
M @& 6@ |6
sabirsizlandiriyor.
18. Hayat bilgisi dersi 6ncesinde plan yapmaya genis zaman
y M @& 6@ |6
ayiririm/ayiracagim.
19. Saatlerce hayat bilgisi anlatmak zorunda kalsam bile hig
W@ 6@ |6
rahatsiz olmam.
20. Hayat bilgisi 68retimi ile ilgili materyal hazirlamaktan
W@ 6@ |6
zevk alirim.
21. Hayat bilgisi 6gretimi icin harcanan zamana aciyorum. (D) (2) (3) 4) (5)
22. Hayat bilgisi 6gretimini siradan buluyorum. (D) (2) (3) 4) (5
23. Strekli hayat bilgisi 6grettigimi/6gretecegimi
e . M@ 6| ®W 6
diisiindiikce bunalima giriyorum.
24. Hayat bilgisi 6gretmek/6gretecek olmak o kadar da
W@ 6@ |6

onemsenecek bir durum degildir.
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