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ABONMAN SIGORTA SOZLESMELERININ TTK M. 1408
HUKMU ACISINDAN DEGERLENDIiRiLMESIi

EVALUATION OF FLOATING INSURANCE CONTRACTS IN CONTEXT OF
ARTICLE 1408 OF TURKISH COMMERCIAL CODE

Dr. Ogr. Uyesi Aydin Alber Yiice’

Oz

Abonman sigorta szlesmeleri, sigortalanan menfaatin sozlesmenin akdedilmesi aninda heniiz mevcut ol-
madig1 sozlesmelerdir. Bu sézlesmeler, uygulamadaki ihtiyaca gore siklikla akdedilmekte olan sézlesmelerdir. Bu
ihtiya¢ dogrultusunda sigorta konusu menfaat somutlastiginda sigorta ettirenin yapacags bildirimle sigorta himayesi
ortaya ¢tkmakrtadir. Sigorta himayesinin sonradan somutlasan menfaate gore gegerli olmasi Tiirk Ticaret Ka-
nunu’ndaki bazi kurallarla uyumlu degildir. TTK m. 1408 hiikmii, sigorta konusu menfaatin sézlesmenin baglan-
gicinda meveut olmamasini gecersizlige baglamugtir. Fakat, abonman sigorta sozlesmelerinde de sigorta konusu men-
faat sozlesmenin akdedilmesi aninda yoktur. Bu durum, abonman sigorta sozlesmelerinin Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun getirdigi ilkeler dogrultusunda gecerli olarak akdedilemeyecegi diisiincesini yaratmakeadir. Abonman si-
gorta sozlesmeleri ise uygulamada siklikla akdedilmekte, bu sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar da yarg
kararlarina konu olmaktadir. Abonman sigorta sozlesmeleriyle ilgili bu celiski, 6gretide de dikkat ¢ekmistir. Bu
konuyla ilgili yapilan calismalarda ortak nokta, abonman sigorta sdzlesmelerinin bir diizenlemeye kavusturulmasi
gerektigi yoniindedir. Bunun disinda, konuyu ele alan yazarlarin kismen 6rtiigen ve bazi hususlarda da birbirini
diglamayan farkli ¢oziimler getirdigi gortilmektedir. Bu ¢alismada, égretideki goriisler ve yargs kararlarina da temas
etmek suretiyle bir degerlendirme yapilacak ve konuya dair bir ¢6ziim onerisi sunulacakur.

Anahtar Kelimeler: Sigorta, abonman sigorta sdzlesmesi, menfaat, menfaat yoklugu, hiikiimsiizliik.
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ABSTRACT

Contracts concerning floating insurance constitute those in which the insured interest does not yet exist
at the time the contract goes into effect. These agreements typically come about in accordance with practical needs.
In accordance with this requirement, insurance protection emerges upon the insurer's notification upon the mate-
rialization of the insured interest. Certain provisions of the Turkish Commercial Code are contradictory with the
insurance protection's legality based on the interest that eventually materializes. According to TCC Article 1408, a
contract is void if the insured interest did not exist at the time it was drafted. Floating insurance contracts, on the
other hand, do not have an insured interest at the time the contract is concluded. Based on the Turkish Commercial
Code's fundamental principles, this condition gives rise to the notion that floating insurance contracts cannot be
legally concluded. In actuality, contracts for floating insurance are often reached, and decisions from the courts are
made on legal disputes originating from these agreements. The doctrine has also drawn attention to this inconsis-
tency with floating insurance contracts. The studies on this topic all agree that contracts for floating insurance ought
to be regulated. Aside from this, it is evident that the writers that tackled the problem offered several solutions that
occasionally overlap and sometimes do not contradict one another. A recommendation for a solution will be pro-
vided once an assessment of the study is conducted using the doctrine's opinions and court rulings as references.

Keywords: Insurance, subscription insurance contract, interest, lack of interest, nullity.
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GIRIS

Abonman sigorta sozlesmeleri, sigorta konusu menfaatin sézlesmenin baslangicinda
mevcut olmamasi agisindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 1408 hitkmiiyle uyumsuz gibi go-
riitnmekee; hatta 6gretide bu sozlesmelerin meveut TTK hitkiimleri ¢ercevesinde gegerli olarak
akdedilemeyecegi dahi bir ihtimal olarak dile getirilmektedir. Oysa, uygulamadaki biiyiik ihti-
yagtan dolay1, kanuni bir diizenlemeye sahip olmasa da bu sozlesmeler akdedilmektedir. Bu

sozlesmelere uygun olarak sigorta himayesi sigortacilar tarafindan saglanmakeadir.

Abonman sigorta sozlesmeleri agisindan menfaatin 6zel bir nitelik tagtyarak, ancak so-
mutlastiktan sonra sigorta korumasinin konusunu olusturabilmesi, 6gretide de dikkat ¢ekmis;
TTK m. 1408 agisindan kismen 6rtiisen kismen farklilasan goriislerin dile getirilmesini sagla-
mugtir. Isbu calismada, s6z konusu goriislerden, Yargitay kararlarindan, kavramin pozitif bir
diizenlemeye sahip oldugu Alman hukukundaki literatiirden de yararlanmak suretiyle Tiirk
hukukuna 6zgii bir ¢6ziim 6nerisinde bulunulacakur. Bu yapilirken, 6ncelikle abonman sigorta
sozlesmeleri genel olarak incelenecektir. Bu ¢alismada abonman sigorta sézlesmeleri, TTK m.
1408 ve dolayisiyla sigortalanan menfaat agisindan degerlendirileceginden; bu sozlesmelerin
hukuki niteligi basta olmak iizere, sézlesmenin taraflarinin kimler olabilecegi, s6zlesmenin ku-
rulmasi, benzer sozlesmelerden farki, tiirleri, sona ermesi ve sona ermenin sonuglari gibi detay-

lara ancak gerektigi 6l¢iide temas edilecektir.

Abonman sozlesmelerinin incelenmesinin ardindan sigorta konusu menfaatin yoklugu
ve ardindan bu iki olgu arasinda 6gretide ifade edilmis goriislere deginilecektir. Son olarak,

konuya dair degerlendirmemiz, kanaatimiz ve 6nerimiz okuyucunun takdirine sunulacakur.

I. ABONMAN SIGORTA SOZLESMELERI
A. TANIMI VE GENEL OZELLIKLER!

Sigorta teminat ile korunacak menfaatlerin sézlesmenin akdedilmesi aninda sadece cins
olarak tayin edildigi, akdin inikadindan sonra bu menfaatlerin kesin olarak belirlenmesiyle bir-
likte sigortacitya bildirildigi ve tek bir sozlesmeyle sigorta teminatinin saglandig sozlesmeler

abonman sigorta s6zlesmeleridir!. Abonman sigorta sézlesmeleri, belirli bir zaman dilimi icinde

! Rayegan Kender, “Sigorta Hukukunda Abonman Mukavelesi (Deniz Tasima Sigortalarinda)”, Ticarer Hukuku
ve Yargitay Kararlart Sempozyumu VII, Bildiriler-Tartismalar (11-12 Mayis 1990 [Ankara]), 1990, 141-42; Ra-
yegin Kender, Tiirkive'de Husust Sigorta Hukuku, 14. bs (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2014), 189; Samim
Unan, “Lojistik Tagtma Hukuku ve Tagtma Sigortalart”, iinde Lojistik, Tasuma Hukuku ve Tasuma Sigortalart
Sempozyumlars, 1. bs (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2018), 73; Serap Amasya, “Yiikle Ilgili Sigortalar:
Abonman Sigortalar1”, 1. bs, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Deniz Sigortalari-23 Mart 2012, Milli Reasiirans
T.A.S. (Istanbul: Deniz Hukuku Dernegi-Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 2012), 152; Haci Kara, Sigorta Hu-
kuku, 1. bs (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2021), 165; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, ve Mehmet Ozdamar,
Sigorta Hukuku Ders Kitabs, 3. bs (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2020), 246; Saban Kaythan ve Ozcan Giinergok,
Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 6. bs (Istanbul: Umuttepe Yayinlari, 2021), 22; Mertol Can, “Abonman
Sigorta Sozlesmesine Binaen Akdedilen Alt (Bagli/Tabi) Sigorta Sézlesmelerini Kuran [hbar Bakimindan Sigorta
Ettirene Muafiyet Getiren Sézlesme Sartlarinin Gegerli Olup Olmadigt Meselesi”, iginde Prof. Dr. Firar Oztan’a
Armagan-Cilc I, 1. bs (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010), 591; Ibrahim Ugur Satici, Sigorta Hukukunda Abonman
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ortaya cikabilecek birden ¢ok riskin, rizikolardaki somutlagmayla birlikte ve tek bir sozlesme
ile sigorta ettirilmesi esasina dayanir2. Cok sik degisen menfaatlerin tiimiiniin birden sigorta
ettirilmesi ihtiyaci bu s6zlesmeleri 6nemli kilan etkendir?. Abonman sigorta sdzlesmeleri uygu-
lamada siklikla kullanilmaktadir. Yine de bu sézlesmeler 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda

diizenlenmemistir*.

Abonman sigorta sozlesmesi, sigorta teminati saglanmasina yonelik hukuki iliskiyi genel
hatlariyla gizer5. Ciinkii abonman sigorta s6zlesmelerinde sigortanin konusunu olusturan men-
faatin iligkin oldugu unsurlar degiskendiré. Teminat altina alinmak istenen menfaatin somut-
lastg1” her unsur igin sigorta teminati ayrica ve kendiliginden kurulurs. Menfaatin ortaya ¢ik-
masi, ornegin abonman sigorta sozlesmesi yaptiran tacirin siirekli ithal ettigi mallarin bir kis-
minin yola ¢ikmasiyla gerceklesir®. Prim 6deme borcu da bu sekilde, ferden tayin edilen her
menfaat i¢in rizikonun sigortaci tarafindan taginmaya baglamasiyla ayrica tayin edilir'®. Bu

ozelliklerinden de anlagilacag: tizere abonman sigorta sozlesmeleri zarar sigortalarina 6zgii bir

Sézlesmesi ve Hiikiimleri, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii-Yaytmlanmamus Yiiksel Lisans
Tezi (Gaziantep, 2020), 12; Serpil Yilmaz, Sigorta Hukukunda Abonman Sézlesmesi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii-Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul, 2009), 3-4; Frank Reinhard, “VVG § 53 An-
meldepflicht”, icinde Langheid, Theo/Wandt, Manfred (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Versicherungs-
vertragsgesetz, Band 1- §§ 1-99 VVG, 3. bs (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2022), par. 5. Ayrica bkz. VVG §
53-Anmeldepflicht: “ Wird ein Vertrag in der Weise geschlossen, dass das versicherte Interesse bei Vertragsschluss
nur der Gattung nach bezeichner und erst nach seiner Entstehung dem Versicherer einzeln aufgegeben wird (la-
ufende Versicherung), ...”.

Alexandra Kérner, Andreas Furrer, ve Christian Benz, Warentzransportversicherung, 1. bs, (Hrsg.) Andreas Furrer,

Juana Vasella; LuT - Schriftenreihe zum Logistik- und Transportrecht (Bern: Stimpfli Verlag, 2016), 55.

3 Dirk Looschelders, “VVG § 210 Grofirisiken, laufende Versicherung”, icinde Langheid/Wandt, Miinchener

Kommentar zum VVG, 2. bs, c. 2 (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017), par. 18; Burak Kepkep, Esya Tasuma-

sinda Rizikonun Sigortalanmasy, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii-Yayinlanmamis Doktora Tezi

(Istanbul, 2014), 51.

Kars. VVG §53 vd.

Nitekim Yargitay da birgok kararinda bu hususa vurgu yapmaktadir. Ornek olarak su karar verilebilir: “.. O

halde, yukarida aciklanan yasal diizenleme ve acentenin aciklamasina gore, teklifnamenin acenteye ulastigr anda

esasen abonman sigorta iliskisi bulunan tasiyiciun sigorta teminatndan yararlanmaya baslamasi gerekir. Zira,
abonman sigorta sozlesmesi kurulmast ile sigorta ettiren ile sigortact arasinda akdi iliski genel hatlari olusmus ve
sigorta ettirenin tekliff ilke olarak sigortact tarafindan kabul edilmisdr. Spesifik police icin bu durumda acenteye

teklifin iletilmesi ile sigorta akdinin olustugunun kabulii gerekir.”—-Y. 11. HD., E. 1993/3211, K. 1994/565, T.

31.1.1994, KiBB., E.T. 31.05.2023.

Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 189; Kara, Sigorta Hukuku, 165.

Bu somutlagmanin ya da ferdilesmenin hangi kosullar altina gerceklesecegi taraflarin anlagmasina gore belirlenecek

olup; abonman sigorta sézlesmesinde bu yonde hiikiimlerin bulunmasi gerekmekeedir (Reinhard, “VVG § 53

Anmeldepflicht”, par. 5.).

8 Kender, Tiirkive de Hususi Sigorta Hukuku, 189; Kara, Sigorta Hukulku, 166; Kaythan ve Giinergok, 7iirk Ozel

Sigorta Hukuku Dersleri, 23. Asagida, zorunlu ve secimlik abonman sézlesmelerine iliskin ayrima, bilahare degi-

nilecektir.

Kender, “Sigorta Hukukunda Abonman Mukavelesi (Deniz Tasima Sigortalarinda)”, 141.

19 Amasya, “Yiikle Ilgili Sigortalar: Abonman Sigortalar1”, 166. Yargitay'in bir kararinda bu hususa su sekilde vurgu
yapilmakeadir: “.. Dava, emtia nakliye sigorta sézlesmesinden kaynaklanan riicuen alacak istemine iliskindir.
Mahkemece yukarida ozetlendigi gibi tasimanin sigorta teminati kapsaminda olmadigr ve tasiyicinin meydana
gelen zarardan sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak dava dist sigortall
ile davaci arasinda naklive emtia sigortast bakimindan diizenlenmis abonman sigorta sozlesmesi bulundugundan
dava konusu tasimaya iliskin spesifik policenin daha sonra diizenlenmis olmasi rizikonun sigorta teminatt disinda
oldugunu géstermez. Esdeyisle abonman sigorta sozlesmesine bagli olarak yapilan sigorta sézlesmesinin rizikonun
gerceklesmesinden sonra diizenlenmesi dahi tasima rizikolar: sigorta teminati dahilindedir.”> Y. 11. HD., E.
2013/13388, K. 2014/4305, T. 6.3.2014, KIBB., E.T. 31.05.2023.
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sozlesme cesididir!!. Cergeve bir sozlesme niteligindedir. Bu cergeve sozlesme heniiz var olma-
yan menfaatlerin sigortalanmasina yoneliktir!2. Sigortact bu ¢ergeve sozlesmeyle ileride ortaya

cikacak menfaatleri sigorta teminat1 altina almayi taahhiit etmektedir?s.

Abonman sigorta sézlesmelerinde taraflara diisen hak ve borglarin kapsaminin belirlen-
mesi acisindan bu sozlesmenin bir defalik m1 yoksa siirekli edimler mi yaratug: tizerinde du-
rulmalidir. Sézlesmeyle bor¢lunun borglandigi edim, hizmet sozlesmesinde iscinin is gérme
borcunda oldugu gibi siirekli bir davranisla yerine getiriliyorsa siirekli edimden bahsedilir!4.
Buna karsilik, borg iligkisi icinde borgluya diisen edim, satim sozlesmesinde saticinin satilan:
teslim borcunu yerine getirmesinde oldugu gibi, bir defada tek (ani) bir davranisla yerine geti-
riliyorsa ani edim vardir!'5. Abonman sigorta s6zlesmelerinde, sigortacinin teminat saglama
borcu bildirimler iizerine gerceklesecek ferdilesme sonucu zamana yayilmis ve abonman sigorta
sozlesmesi stiresince devam etmekte oldugundan sigortacinin edimi siireklidir'¢. Bunun sonucu
olarak, abonman sigorta sézlesmeleri taraflar arasinda giivene dayals, taraflarin kisisel ozellikle-
rinin 6nem kazandig1 ve siirekli niteligi geregi sozlesmenin sonuglarinin geriye etkili olarak

ortadan kaldirilamadig sozlesmeler niteligi kazanmiglardir!”.

Sigorta sozlesmelerinde sigortalanan menfaatlerin genel hatlariyla ve tiitlerine gore ay-
rilmasiyla, bu menfaatlerin hukuki sebeplerine gore siniflandirilarak gosterilmesi arasinda da
bir ayrim yapmak gereklidir. Buna gore, sézlesmede sigortalanan menfaatlerin onlara temel
olan hukuki sebebe gore tasnif edilmesi ve isaretlenmesi, hepsinin somut olarak belirtilerek
onceden teminat altina alinmasi, rizikonun heniiz ger¢eklesmemis olmast halinde dahi abon-
man sigorta sozlesmesinin varligini gostermez!s. Ornegin, bir bankanin yaptirdigt kredi sigor-
tasina nihal bir miisteri listesini eklemesi ve bu miisterilerle kurulan belirli hukuki iliskilerden

kaynaklanan somut bazi rizikolarin teminat altina alinmasinda durum béyledir??.

U Kara, Sigorta Hukuku, 164; Kaythan ve Giinergok, 7Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 23; Yilmaz, Sigorta
Hukukunda Abonman Sézlesmesi, 17.

12 Martin Schauer, “Vorbem. §§ 49-68 a”, icinde Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz-Kommen-
tar zum deutschen und dsterreichischen VVG, 1. bs (Berlin ; Heidelberg; NewYork; Barcelona; Hongkong; Lon-
don; Mailand; Paris; Singapur ; Tokio: Springer-Verlag Berlin Heidelberg GmbH, 1999), par. 56; Ayhan, Caglar,
ve Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitab, 246; Emine Yazicioglu ve Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 3. bs
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 97.

13 Kender, “Sigorta Hukukunda Abonman Mukavelesi (Deniz Tagima Sigortalarinda)”, 141; Kaythan ve Giinergok,
Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 23; Yazicioglu ve Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 98.

' Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. bs (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2019), par. 301.

5 A.ge., par. 303.

' Yilmaz, Sigorta Hukukunda Abonman Sézlesmesi, 23.

7 Age.

'8 Reinhard, “VVG § 53 Anmeldepflicht”, par. 7.

YAge.
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B. SOZLESMESININ KURULMASI VE SIGORTA HIMAYESININ BASLAMASI ANI
1. Sézlesmenin Kurulmasi

Sigorta sozlesmelerinde s6zlesmenin kurulmasi an ile sigorta teminatinin baslangi¢ ant
farklidir0. Bilindigi tizere, sozlesmeler taraflarin kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
kurulur. TTK m. 1421 hitkmiine gore ise, aksine sozlesme yoksa, sigortacinin sorumlulugu
primin veya ilk taksitinin 6denmesi ile baslar. Abonman seklinde yapilan sigorta sozlesmele-
rinde, 6rnegin kasko sigorta sozlesmesinde oldugu gibi, sigorta konusu menfaatin iliskin ol-
dugu malin ferden tayin edilmesi miimkiin degildir. Aksine, burada sigorta konusu menfaat
ana hatlartyla belirtilir ve abonman sézlesmesi de bu anda kurulur?!. Fakat asagida da temas
edilecegi izere?2, abonman sozlesmesi sigorta sozlesmesinin kendisi degildir?>. Sigorta temina-

tnin saglanmasi sigorta konusu menfaatin somutlasmasina baglidir.

2. Sigorta Himayesinin Baslamas:
a. Genel Olarak

Abonman sigorta sozlesmeleri, daha 6nce de temas edildigi tizere, cerceve sozlesme ni-
teligi tagidigindan, sigorta himayesinin akdin kurulmasiyla degil; bu ¢ergeveye dahil olacak
menfaatin somutlagmasi ve bunun sigortaciya bildirilmesiyle dogar?. Sigortalanacak menfaatin
somutlagmastyla yapilacak bildirim, sigortacinin teminat saglama borcunun dogmast igin sart-
tr?S. Bu sebeple abonman sigorta sozlesmelerinin akdedilmesi asamasinda rizikonun ve men-

faatin ferden tayin edilmesi gerekmez2¢.

Abonman sigorta sézlesmelerinde sigorta himayesinin baglamasiyla ilgili olarak temelde
ikili bir ayrim bulunmakrtadir. Buna gore, sigorta himayesi ya zorunlu olarak ya da istege bagl

olarak baslar?’. Sigorta konusu menfaatin somutlasmasinin ardindan sigortactya yapilacak

20 Kender, “Sigorta Hukukunda Abonman Mukavelesi (Deniz Tagima Sigortalarinda)”, 142.

2 Age.

22 Bu hususta bkz. IV, B.

2 Schauer, “Vorbem. §§ 49-68 a”, par. 56.

24 Reinhard, “VVG § 53 Anmeldepflicht”, par. 8; Kender, “Sigorta Hukukunda Abonman Mukavelesi (Deniz Ta-
stma Sigortalarinda)”, 142; Yilmaz, Sigorta Hukukunda Abonman Sozlesmesi, 16; Frank Baumann ve Matthias
Beenken, Das neue Versicherungsvertragsrecht in der Praxis, 2. bs (Freiburg - Betlin - Miinchen: Haufe Medi-
engruppe, 2008), 135. Yargitay'in bir kararina konu somut olay icin bkz. “.. Mahkemece, iddia, savunma, bilir-
kisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; naklivar abonman sigorta policesinde bildirim yapilan sevkiyatlar baki-
mundan ve bildirimsiz sevkiyatlar bakimindan ayri ayri limit saglandigi, sevkiyatn baslamasindan once veya sonra
dava disi sigortall tarafindan bildirim yapildigina dair herhangi bir bilgi ve belge mevcur olmadigi, bu durumda
bildirimsiz sevkiyatlar icin belirlenen limitten muafiyer diisiildiikten sonra davaci ... sirketinin édeme yiikiimligii
olmamasina ragmen 6deme yaptigi, dolayisiyla davaya konu tasuma sirasinda hasarlanan emtianin genel bir cerceve
sozlesme olan abonman sigorta policesi ile sigorta himayesi altina alindigini séylemenin miimkiin olamayacag,

“..7 Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinn gerek-
cesinde dayanian delillerin tarasdip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore,
davact vekilinin tiim remyiz itirazlars yerinde degildir.

SONUC: Yukarida actklanan nedenlerden dolay1, davact vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve ka-
nuna uygun bulunan hitkmin ONANMASINA, ...” — Y. 11. HD., E. 2016/8777, K. 2017/6309, T.
20.11.2017, karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 1.6.2023.

5 Carsten Harms, “VVG § 53 Anmeldepflicht”, icinde Riiffer/Halbach/Schimikowski (Hrsg.), Versicherungsvert-
ragsgesetz, 4. bs (Baden-Baden: Nomos Verlag, 2020), par. 1.

26 Yilmaz, Sigorta Hukukunda Abonman Sézlesmesi, 16.

¥ Looschelders, “VVG § 210 Grofirisiken, laufende Versicherung”, par. 20.
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bildirimle, abonman sézlesmesinde ¢ergevesi ¢izilen biitiin ayni nitelikteki menfaatler i¢in ken-
diliginden sigorta himayesi bagliyorsa bir zorunluluktan soz edilir2® (obligatorische laufende
Versicherung). Sigorta konusu menfaatin somutlagmasinin ardindan sigortaciya yapilacak bil-
dirim izhari degil degil ihdasiyse, taraf iradeleri sigorta himayesinin baglamasi konusunda ku-

rucuysa bu kez istege baglilik ortaya ¢ikar?? (fakultativen laufenden Versicherung).
b. Bildirimin Sekli, Zamani ve Igerigi

Sigorta sozlesmesinin yapilmasi konusunda TTK’da herhangi bir sart bulunmadigindan
bu bildirimin de belirli bir sekil i¢inde yapilmasi zorunlulugu yoktur’®. Ancak, TTK m.
18/3’ten yararlanmak suretiyle ve ispat hukuku agisindan bu bildirimlerin noter araciligiyla,
taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta
sistemi ile yapilmasi diisiiniilebilir®!. Bildirimin yapilmasi zamant ile ilgili olarak TTK’da dii-
zenleme bulunmamaktadir. Bu hususta, 6rnegin tagima sigortalar: icin, miinferit tasimalarin
basladig1 anin esas alinarak sigortaciya bildirimde bulunulmasi énerilmektedir32. Sigortacinin
riziko degerlendirmesi yaparak primi hesaplayabilmesi i¢in bu bildirimin gecikmeksizin yapil-

mast gerekir33,

Abonman sozlesmesi kapsaminda saglanacak sigorta teminatinin baglamast igin yapila-
cak bildirimin sigortalanacak menfaate iliskin detaylari igermesi gerekir3*. Ornegin, bir depo
kapsaminda abonman sigortast yapilacak ise, depoya giren ve ¢ikan her kisim mal i¢in bunlarin
cinsi, niteligi, parti numarasi gibi bilgiler verilmelidir. Tasima isleri i¢in yapilan sigortalarda
taginacak mal, tasima araci, yol ve yol kosullar gibi bilgiler sigortactya bildirilir. Bir kredi ku-
rulusunun verdigi krediler i¢in sigorta yapiliyor ise, kredilerin verildigi miisteriler, bu kisilerin
ticari itibarlart ve 6deme gii¢lerine iliskin bilgiler sigortactya bildirilir. Boylelikle risk degerlen-

dirmesi yapmak sigortaci agisindan miimkiin olur3s.

B Age.

¥ Age.

30 Can, “Abonman Sigorta Sézlesmesine Binaen Akdedilen Al (Bagli/Tabi) Sigorta Sozlesmelerini Kuran Thbar
Bakimindan Sigorta Ettirene Muafiyet Getiren Sozlesme Sartlarinin Gegerli Olup Olmadigr Meselesi”, 594.

3! Amasya, “Yiikle [lgili Sigortalar: Abonman Sigortalar1”, 165.

2 Age.

33 Frank Baumann ve Hans-Ludger Sandkiihler, Das neue Versicherungsvertragsgesetz-Mir allen Anderungen ab
1.1.2008, 1. bs (Freiburg - Betlin - Miinchen: Rudolf Haufe Verlag, 2008), 69.

3% Theo Langheid, “Die Reform des Versicherungsvertragsgesetzes-1. Teil: Allgemeine Vorschriften”, NJW-Neue
Juristische Wochenschrift, sy 51 (2007): 3671; Can, “Abonman Sigorta Sozlesmesine Binaen Akdedilen Alt
(Bagli/Tabi) Sigorta Sozlesmelerini Kuran Thbar Bakimindan Sigorta Ettirene Muafiyet Getiren Sozlesme Sartla-
rinin Gegerli Olup Olmadigr Meselesi”, 593.

35 Yargitay'in bir kararinda 6rnek olacak gekilde bildirimin konusu su sekilde ifade edilmigtir: “.. AMahkemece,
iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamuna gore, daval ile davact arasinda diizenlenen policenin
abonman sigorta policesi niteliginde oldugu, zararin meydana geldigi aracla yapilan tasimanin sigorta himayesi
altina alinmadigi, davacinn kendisi veya gorevlendirecegi alr tasiyicilar araciligiyla gerceklestirecegi tasimalarda
kullanacagr araglara ait plakalarin tiimiinii sigorta sirketine bildirmesi gerekirken davacinin bildirim zorunlulu-
gunu yerine getirmedigi, ...”~Y. 11. HD., E. 2016/7189, K. 2018/1309, T. 21.2.2018, KIBB., 2.8.23.
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c. Bildirimin Eksik Yapilmasi, Geg Yapilmasi ya da Hi¢ Yapilmamasi

Abonman sigorta s6zlesmesinin konusunun sonradan somutlagmast, sigortaciya bildiril-
melidir®. Bildirimin amaci, sigortacinin somut rizikoyu taniyarak buna gore degerlendirme
yapmast ve gerekiyorsa primin yeni tutarini tayin etmesidir?’. Abonman sigorta sézlesmelerinde
sigorta ettirenin teminat altina alinacak menfaatin somutlagmasi igin yerine getirmesi gerekli
bildirim gérevinin ihlali ti¢ sekilde ortaya ¢ikabilir3: Bildirim eksik olarak yapilabilir, ge¢ ya-
pilabilir ya da hig yapilmayabilir. Her bir ihtimale bagli ayri sonuglar vardir. Ilk olarak eksik
bildirim, hata hiikiimlerine dayanarak yeni bir bildirim hakk: verebilir; ancak eksik bildirimde
bulunmada kasit var ise bu kez yeni bir bildirimde bulunma hakkindan yoksun kalma ile bir-
likte primin tam olarak 6denmesi gerekliligi ortaya ¢ikar?. Bildirimin geg yapilmasi sigortaciya
ilave prim hakk: taniyabilirken; hi¢ yapilmamasi primin tam olarak 6denmesi gerekliligini or-
taya ¢ikarir®. Bildirim gérevinin ihlali teminatin gecikmesi 6zellikle tasima sigortalarinda tagi-
nan yiikiin tagima siirecinin bir kismi ya da tamami boyunca teminatsiz kalmast sonucunu
dogurabilir*!" 42. Ayrica, bildirim yapilmadig; siirece sigortacinin bu hususta kendiliginden bir

tespit yapma 6devinden bahsedilemez+> 44,

Uygulamada 6zellikle tasima sigortalari agisindan bakildiginda, sigortalanan menfaatin

somutlagmast ve tagimanin kisa siirelerde tamamlanmast da géz 6niinde tutuldugunda geg

36 Kaythan ve Giinergok, 7iirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 22; Yazicioglu ve Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 98;
Yilmaz, Sigorta Hukukunda Abonman Sézlesmesi, 38.

37 Amasya, “Yiikle lgili Sigortalar: Abonman Sigortalar1”, 173; Kender, “Sigorta Hukukunda Abonman Mukavelesi
(Deniz Tagima Sigortalarinda)”, 143; Unan, “Lojistik Tagtma Hukuku ve Tagima Sigortalari”, 73.

3% Amasya, “Yiikle Ilgili Sigortalar: Abonman Sigortalari”, 173.

¥ Age., 173-74.

0 Age., 174.

41 Serdar Acar, “Lojistik Tastma Hukuku ve Tagima Sigortalart”, icinde Lojistik, Tasima Hukuku ve Tasima Sigor-
talart Sempozyumliars, 1. bs (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2018), 76.

“2 Yargitay’in bir kararinda, bu ydnde su ifadeler dikkat cekicidir: “.. ,davac sigortacinin davalr tasiyiciya karst
acmus bulundugu isbu riicu davasi, davact sigorta ile dava dist sigortalt arasinda abonman nakliyar sigorta policesi
bulunsa bile, hasarin meydana geldigi tasumaya iliskin sigorta policesinin rizikonun gergeklesmesinden sonra dii-
zenlendigi ve bu tarihten dnce dava disi sigorta ettiren tarafindan tasimaya iliskin bildirimin sigortactya yapildi-
ginin kanitlanamamis olmast nedeniyle sigortact tarafindan yapilan tazminar édemesinin gegerli bir akdi iliskiye
dayanmadigr ,bu nedenle de sigortactnin riicu hakkinin dogmadigi gerekgesi ile, mahkemece davann reddine
karar verilmistir.

Gergekten de mahkemenin yukarida aciklanan gerekcesinde deginildigi gibi, sadece abonman sozlesmesinin bulun-
masi spesifik yani belirli bir tasimaya iliskin akdi iliski ve bildirim olmadikca tasinan malin sigorta oreiisii alunda
oldugu kabul edilemez ve sigortact da boyle bir rizikodan sorumlu olmaz. ...”-Y. 11. HD., E. 2002/13167, K.
2003/5432, T. 26.5.2003, KIBB., E.T. 31.05.2023. Daha acik bir anlatim ve gerekgelendirme icin bkz. “..
Somut olayda, davaci ile dava dist sigorea ettiren ... ... arasindaki nakliyat abonman sigorta policesi yaninda dava
konusu tasimaya iliskin spesifik police dosyaya ibraz edilmistir. Sadece abonman sozlesmesinin bulunmast, spesi-
1fik yani belirli bir tasimaya iliskin akdi iliski ve bildirim olmadikga tasinan malin sigorta ortiisii alunda oldugunu
gostermez ve sigortact da boyle bir rizikodan sorumlu olmaz. Bu husus aktif dava ehlivetine iliskin olup mahke-
mece re'sen nazara alinmast gerekir. Zira abonman sigorta sézlesmeleri birer cerceve anlasma niteliginde olup,
sigortaci ile sigorta ettiren arasinda, sigorta ile igili bir hukuki iliskiyi olusturur. Bu hukuki iliskiden dolay: her
tasuma icin ayri bir sigorta sézlesmesi diizenlenir.”— Y. 11. HD., E. 2015/14264, K. 2016/853, T. 27.1.2016,
karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 1.6.2023.

% Kender, “Sigorta Hukukunda Abonman Mukavelesi (Deniz Tastma Sigortalarinda)”, 142.

# Bildirimin yapilmamasinin sigortacinin teminat saglama borcunu ortadan kaldirmadigs yéniinde bkz. Ayhan,
Caglar, ve Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitaby, 247.
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bildirimde bulunulmas: ya da bildirimde bulunulmamasinin bir hak kaybina yol agmayacag:

sekilde sozlesme hiikiimlerine yer verildigi goriilmektedirs.

Abonman sigorta sozlesmeleri, sigorta ettirenin birbirine benzer ¢ok sayida menfaatini
tek tek sigorta sozlesmeleriyle teminat altina almak yerine; bir sézlesme ile ileride ortaya ¢ikacak
s0z konusu ¢ok sayida menfaati basit bir sekilde teminat altina almay1 amaglar4. Ciinkii, abon-
man sigorta sozlesmelerine ihtiya¢ duyan sigorta ettirenler, ozellikle isletmelerindeki stoklarin
stirekli degismesi sebebiyle sigorta bedelinin sigorta degerine esit olmamasi ve buna bagli so-
nuglarin tehdidi altinda olan kisilerdirt’. Bu tiir isletmelerde girdiler ve ¢ikular siirekli degis-
kenlik gosterdiginden sigorta degeri de degismekte ve dolayisiyla bu isletmelerde gerceve bir
sozlesme disinda bir sozlesmeyle sigorta teminati saglamak ¢ok zorlasmaktadirts. Bu zorlugu
agmak, tek bir sigorta sozlesmesiyle birden fazla mal igin sigorta teminat saglanmasint miim-
kiin kilan abonman sigorta sozlesmeleriyle miimkiin olmaktadir®. Anilan kolaylik, ithalatgi ya
da ihracatei gibi deniz ve kara tasimalarini sik¢a kullanan kisileri her tasima seferi igin ayrica

sigortact arama ve sigorta szlesmesi yapma kiilfetinden kurtarir ve zaman kazandirir30.

Abonman sigorta sézlesmelerinde sigorta ettiren belirli bir siire i¢in sigortaciya baglanir;
ancak, bu siireklilik ona prim indirimi de saglars!. Boylelikle, abonman sigorta sozlesmeleri,
stirekli bir borg iligkisi yaratmanin bir getirisi olarak sigorta ettirene prim 6deme borcu agisin-
dan daha elverisli kosullar getirirken; sigortaciya da istikrarlt bir prim geliri saglars2. Ozellikle
sigorta ettiren agisindan, abonman sigorta sézlesmesinin devam ettigi miiddet zarfinda miin-

ferit farkli menfaatler icin kesintisiz bir sigorta teminatt saglamak da bu yolla miimkiin olur%.
D. TATBIKAT SAHASI

Abonman sigorta s6zlesmelerinde, s6zlesmenin akdedilmesi aninda sigortalanacak men-
faat heniiz yoktur ve bu menfaat ileride somutlagacaktirs4. Bir isyeri, depo ya da fabrika gibi
icinde bulunan mallarin siirekli bir degisiklik icinde oldugu yerler agisindan abonman sigorta

sozlesmeleri islevseldir3s. Yangin abonman sigortalari bu agidan verilebilecek drneklerdendire.

# Acar, “Lojistik Tastma Hukuku ve Tasima Sigortalart”, 78-79.

46 Reinhard, “VVG § 53 Anmeldepflicht”, par. 1; Schauer, “Vorbem. §§ 49-68 a”, par. 56.

7 Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticarer Kanunu'na Gére Sigorta Hukuku, 25. bs (Adana: Karahan Kitabevi,
2022), 184.

® Age.

# Kender, “Sigorta Hukukunda Abonman Mukavelesi (Deniz Tasima Sigortalarinda)”, 141; Yilmaz, Sigorta Hu-
kukunda Abonman Sézlesmesi, 38.

%0 Kender, “Sigorta Hukukunda Abonman Mukavelesi (Deniz Tasima Sigortalarinda)”, 141; Yilmaz, Sigorta Hu-
kukunda Abonman Sézlesmesi, 38.

> Kepkep, Esya Tasimasinda Rizikonun Sigortalanmast, 51.

52 Yilmaz, Sigorta Hukukunda Abonman Sézlesmesi, 39.

>3 Reinhard, “VVG § 53 Anmeldepflicht”, par. 1.

54 Kara, Sigorta Hukuku, 165; Ayhan, Caglar, ve Ozdamar, Sigorra Hukuku Ders Kitabs, 246; Kayihan ve Giiner-
gok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 22.

%5 Ayhan, Caglar, ve Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 295; Can, “Abonman Sigorta Sozlesmesine Binaen
Akdedilen Ale (Bagli/Tabi) Sigorta Sozlesmelerini Kuran [hbar Bakimindan Sigorta Ettirene Muafiyet Getiren
Sozlesme Sartlarinin Gegerli Olup Olmadigi Meselesi”, 591.

56 Ayhan, Caglar, ve Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 295; Yaucioglu ve Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 97.
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Yangin abonman poligelerinde belirli donemler halinde sigorta ettirilecek mallardaki degisik-

likler sigortaciya bildirilerek zeyilname diizenlenir ve prim-riziko dengesi yeniden kurulur®’.

Taginan mallarin siirekli degistigi deniz ya da kara tagima sozlesmelerinde de bu sigorta
sozlesmesi tiirtine sikga rastlanir’®. Ciinkii bu tiir islerle ugrasan isletmeler, her tagima isi i¢in
ayri bir sozlesme yapmak yerine gergeve bir sozlesme ile, yukarida da temas edildigi tizere, za-
mandan ve emekten tasarruf etmek isterler’?. Tagima islerinde abonman sozlesmelerinin kul-
lanilmast, sozlesmenin akdi sathasinda tasima araci, giizergah, genel nitelikleriyle taginacak esya
gibi bilgilerin sigortacilara bildirilmesiyle gerceklesiré®. Bankalarin, kredi miisterilerinin kredi-
lerini geri 6deyememeleri riskine kargi yapurdiklar: kredi sigortalart da genellikle abonman

sozlesme seklinde yapilirs!.

II. SSIGORTA MENFAATININ YOKLUGU VE BUNA BAGLI OLARAK
SIGORTA SOZLESMESININ HUKUKI AKIBETI

A. TTK M. 1408 HOKMU

Sigorta menfaatinin yoklugunun sézlesmeye etkisini ele alan TTK m. 1408/1 hiik-
miine gore, sigorta sozlesmesinin yapilmast aninda, sigortalanan menfaat mevcut degilse, si-
gorta sozlesmesi gecersizdir. Sigorta konusu menfaat s6zlesmenin akdinden sonra da yok ola-
bilir. Bu halde hitkmiin ikinci ciimlesi uygulanir ve sézlesmenin yapildigt anda var olan men-
faat, sézlesmenin siiresi iginde ortadan kalkarsa, sozlesme o anda gegersiz olur. Sigorta sozles-
mesinin objektif esasli noktasi sigortalanan menfaat oldugu i¢in, menfaat yokluguna sigorta
sozlesmesinin gegersizligi sonucunun baglanmis olmast dogaldiré2. Burada, gegersizlik terimin-
den anlagilmasi gereken, gegersizligin bir tist kavram olarak yokluk ve butlan gibi temel hii-
kiimstizlik hallerinin tamamini kapsadigidirs3. Sigorta sozlesmesinin yapilmasindan sonra
meydana gelecek olan menfaat yoklugunda sézlesmenin konusu kalmayacagindan sézlesme o

andan itibaren gegersiz olurs+.
B. HUKUKI SORUN

[sbu calismada degerlendirmeye esas sorun, abonman sigorta sozlesmelerinde sozles-

menin akdedilmesi aninda sigortalanan somut bir menfaatin olmamasi ve TTK m. 1408

57 Ceker, 6102 Sayilr Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Sigorta Hukuku, 184.

58 Amasya, “Yiikle lgili Sigortalar: Abonman Sigortalar1”, 132; Kender, “Sigorta Hukukunda Abonman Mukavelesi
(Deniz Tagima Sigortalarinda)”, 141; Kaythan ve Giinergdk, 7iirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 23; Edgar
Hofmann, Privatr Versicherungsrecht, 2. bs (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1983), 127; Harms, “VVG § 53
Anmeldepflicht”, par. 5. Uygulamadan bir érnek icin bkz. “.. Davaci ile sigorta ettiren Tirsan Lojistik Hiz. Tic.
A.S. arasinda diizenlenen naklivar abonman sigorta policesinde sigorta mevzuu sigorta ettirenin kara yolu ile kendi
sorumlulugu alanda ve/veya taseronlarina ait ve/veya kiraladigi araclar ile Tiirkive Cumhuriyeti dahilinde tasima-
st yapacagy Istisnalar disinda kalan muhtelif emtialarin naklivatr olarak gésterilmis ...” — Y. 11. HD., E.
2017/3901, K. 2019/2624, T. 4.4.2019, karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 1.6.2023.

%9 Kepkep, Esya Tasimasinda Rizikonun Sigortalanmast, 51.

6 Can, “Abonman Sigorta Sézlesmesine Binaen Akdedilen Al (Bagli/Tabi) Sigorta Sozlesmelerini Kuran Thbar
Bakimindan Sigorta Ettirene Muafiyet Getiren Sozlesme Sartlarinin Gegerli Olup Olmadigr Meselesi”, 591.

' A.g.e.; Satict, Sigorta Hukukunda Abonman Sézlesmesi ve Hiikiimleri, 9.

62 6102 sayili TTK m. 1408 Gerekgesi.

63 6102 sayili TTK m. 1408 Gerekgesi.

64 6102 sayili TTK m. 1408 Gerekgesi.
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hitkmiiniin ise, sigorta sézlesmesinin yapilmast aninda sigorta menfaati yoklugunda s6zlesmeyi
gecersizlik ile kargt karstya birakmasidir. Uygulamada sik¢a kargilagilan, kullanilan ve hukuki
uyusmazliklara konu olan abonman sigorta sézlesmeleriyle TTK m. 1408 hitkmii arasinda agik
bir uyumsuzluk oldugu stiphesizdir. Bu uyumsuzluk 6gretide bazi yazarlarin da dikkatini ¢ek-
mis ve neticeten bu konuda bazi goriisler ortaya ¢ikmistir. Simdi bunlara temas edilecek ve

ardindan bu ¢alismayla varilan sonuglar izah edilecektir.

I1I. OGRETIDEKI GORUSLER
A. GENEL OLARAK

Abonman sigorta sozlesmeleri ve sigorta menfaatinin varligs arasindaki iliski konusunda
ogretide net bir goriis birligi bulunmamaktadir. Soruna yaklagim ve ¢oziim tarzi agisindan,
aralarinda ortak noktalar ve diisiinceler de bulunan ve bazi acilardan birbirlerini dislamayan bu
gorislerin ti¢ ana baslik altinda toplanmast miimkiindiir. S6z konusu géoriisler arasindaki ortak
noktanin, TTK ya da genel sartlar icinde abonman sigorta sozlesmelerinin TTK m. 1408 hiik-
miiniin istisnasini olusturacak sekilde 6zel olarak diizenlenmemis olmasinin bir eksiklik oldugu
ve abonman sigorta sozlesmelerinin gegerliliginin TTK m. 1408 hitkmii karsisinda sorgulana-

bilir oldugu hususlar: séylenebilir.

B. MENFAATIN RiZIKONUN GERCEKLESTIGI ANDA VAR OLMASININ YETERLI
OLDUGU GORUSU

Abonman sigorta sozlesmeleri ve sigortalanan menfaatin varligi ya da yoklugu arasindaki
iliskiyi ele alan birinci goriisés konuya rizikonun gergeklestigi an agisindan yaklagmaktadir. Bu
goriise gore, sigortacinin teminat saglama borcunun ifasinin gerekmesi icin rizikonun gergek-
lesmesi gerekir. Rizikonun gergeklestigi anda, sigortalanacak menfaat yoksa zaten sigorta etti-
ren de zarara ugramamis demektir. Zarara ugramayan sigorta ettirene de sigorta tazminat
odenmemelidir. S6z konusu diistinceye gores konu abonman sigorta sézlesmeleri agisindan da
onem arz eder. Zira, TTK m. 1408 hitkmiiniin kat1 bir bicimde uygulanmasi, gegersizlik yap-
uriminin dngoriilmiis olmasi dolayisiyla islemis ve 6denmis primlerin de iadesini gerektirece-
ginden, uygulamada sik¢a karsilagilan bu tiir poligelerle teminat saglama konusunda bir istek-
sizlik olusacakur. Hatta, TTK m. 1408 hitkmiiniin bu sekilde kabul edilmesi, abonman sigorta
sozlesmelerinin gegerliligini bile tartismaya acabilir. Bu diisiinceye gore o halde, sigorta konu-

sun menfaatin varliginin rizikonun gergeklestigi anda var olmast yeterli kabul edilmelidirs’.

% Birgiil Sopact Oztuna, “Sigorta Konusu Menfaatin Yoklugunun ve Menfaat Sahibi Degisikliginin Sozlesmeye
Etkisi”, Sigorta Hukuku Sempozyumlars, 2018, 113.

% Age., 114.

7 Age., 117.
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C. BASLANGICTAKI MENFAAT YOKLUGUNA PRIM ODEME BORCU ACISINDAN
YAKLASMAK GEREKTIGI GORUSU

Abonman sigorta sozlesmelerinde belirgin bir bicimde ortaya ¢tkan sozlesmenin baglan-
gicindaki menfaat yokluguna prim 6deme borcu agisindan yaklasan goriiges® gore, abonman
sigorta sozlesmelerinde oldugu gibi baslangictaki menfaat yoklugunun sozlesmenin gecerlili-
gine bir etkisi olmasi yerine, bunun prim 6deme borcu agisindan ele alinmasi daha yerinde
olurdu. Aslinda bu yaklagim, Alman Sigorta Sézlesmeleri Kanunu m. 80 hitkmiiniin ilk fikra-
sinin ilk ciimleciginde kabul edilen ¢6ziim tarziyla benzerdir®. Bu hitkmiin amaci, sigortacinin
menfaatin mevcut olmamasi sebebiyle hicbir riziko tasgtmamasi sebebiyle, sigorta ettirenin karg:

ediminin de hafifletilmesi geregini yerine getirmekeir™.

D. ABONMAN SIGORTALARININ TTK M. 1408 HUKMU KARSISINDA GEGERLI
OLARAK YAPILAMAYACAGI GORUSU

Abonman sigorta sozlesmeleri ve sigorta menfaati arasindaki iliskiyi ele alan bir baska
goriise’! gore, TTK m. 1408 hitkmii, ileride ortaya ¢ikabilecek menfaatlerin 6nceden yapilacak
bir sigorta sozlesmesiyle teminat altina alinamayacagt sonucunu dogurmaktadir. Bu gériise ya-
kin ve yasal diizenlemeleri sorgulayan bir baska goriise gore, TTK m. 1408 hitkmiiniin varligy,
sigorta konusu menfaatin s6zlesmenin baginda mevcut olmasini gerektirdiginden, hatali yasal

diizenlemelere ragmen uygulamada sik¢a yapilan bu sozlesmelerin gegerliligini sorgulatabilir.

IV. DEGERLENDIRME VE ONERILER

A. ABONMAN SIGORTA SOZLESMELERI VE SIGORTA KONUSU ARASINDAKI fLk
ADIM

Abonman sozlesmesinin imzalanmasi, sigorta sdzlesmesi kapsamindaki bir hukuki ilis-
kinin tesisi i¢in ilk merhaledir. Abonman sigorta sozlesmeleri ¢erceve bir sozlesme niteligi tast-
dig1 icin bu sozlesmeler somut bir riski teminat altina alan miinferit bir sigorta sozlesmesi ola-

rak degerlendirilemezler’. Ayrica, gelecekte somut bir rizikonun teminat altna alinmasina

68 Samim Unan, Tiirk Ticarer Kanunu Serhi-Alanct Kitap: Sigorta Hukuku, 1. bs, c. 1-Genel Hiikiimler (Madde
1401-1452) (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2016), 86. Benzer yonde bkz. Sopaci Oztuna, “Sigorta Konusu
Menfaatin Yoklugunun ve Menfaat Sahibi Degisikliginin Sozlesmeye Etkisi”, 118.

 Versicherungsvertragsgesetz-§ 80: Fehlendes versichertes Interesse: “(1) Der Versicherungsnehmer ist nicht zur
Zahlung der Primie verpflichtet, wenn das versicherte Interesse bei Beginn der Versicherung niche bestehr ...”

7 Dirk Halbach, “§807, icinde Langheid, Theo/Wandt, Mantred (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Versiche-
rungsvertragsgesetz, Band 1- §§ 1-99 VVG, 3. bs (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2022), par. 1; Christian
Armbriister, “VVG §80”, icinde Prolss/Martin (Hrsg.), Versicherungsvertragsgesetz mit Nebengesetzen, Vert-
riebsrecht und Allgemeinen Versicherungsbedingungen, 31. bs (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2021), par. 1.

7! Evrim Akgiin, Ferdi Kaza Sigortast Sézlesmesi, 1. bs (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2017), 85; Kara, Sigorra
Hukuku, 165.

72 Samim Unan, Tiirk Ticarer Kanunu Serhi-Alunct Kitap: Sigorta Hukuku, Sigorta Tiirlerine Hiskin Ozel Hii-
kiimler-Zarar Sigortalari (Madde 1453-1486), 1. bs, c. 11 (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2018), 13. Bu olasiliga
vurgu yapan bir bagka yazar igin bkz. Sopact Oztuna, “Sigorta Konusu Menfaatin Yoklugunun ve Menfaat Sahibi
Degisikliginin Sézlesmeye Etkisi”, 117.

73 Kaythan ve Giinergok, 7iirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 22; Yazicioglu ve Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 97;
Reinhard, “VVG § 53 Anmeldepflicht”, par. 11.); Yargitay'in bir kararinda da abonman sigorta sézlesmelerinin
cerceve sozlesme niteligi su sekilde vurgulanmusur: “Abonman sigorta sézlesmeleri bir cerceve anlasma olup
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yonelik yapilacak bir sigorta sozlesmesinin hukuki ¢cergevesini tayin eden bir sézlesme de abon-

man sigorta sozlesmesi degildir™.

Abonman sigorta sozlesmelerinin ortaya ¢ikis bigimleri de 6gretide tizerinde durulmus
bir husustur. Abonman sigorta szlesmeleri, ilk olarak, herhangi bir sigorta bedelini igermeyen
cergeve bir sozlesme niteliginde kurulabilir’s. Uygulamada sigorta teminatinin saglanacags bir
tist sinirin da belirlendigi bu tiir sézlesmelerde, sigorta ettirenin menfaatin genel hatlariyla ta-
nimlandig ol¢titler igcindeki her somutlagma bakimindan sigortactya karst bir bildirim yiikiim-
liliigii alundadir’. Sigorta ettirenin abonman sozlesme ¢ergevesinde 6deyecegi toplam sigorta

primi, iste bu bildirimlerin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikar?”.

Ikinci olarak, sigorta ettiren ve sigortaci bir toplam sigorta bedeli iizerinde anlagirlar;
ancak, bu sigorta bedeli menfaatin her somutlagmasi ve ardindan gergeklesen belgelendirmeye
dayali bildirim {izerine tiikenir’8. Kararlastirilan sigorta bedeli sifirlandiktan sonra ihtiyag ha-

linde yeni bir gerceve sozlesme yapilabilir™.

Son olarak, abonman sigorta sozlesmesi, sigorta priminin 6nceden kararlagtirilmadig;,
aksine, sigorta konusu menfaatlerin 6rnegin tagima iglerinin yapilmast sonucu elde edilecek

ciroya baglandig1 (Umsatzpolice) sekilde de yapilabilirso.

B. ABONMAN SIGORTA SOZLESMELERINDE MENFAAT VE BASLANGICTAK!
MENFAAT YOKLUGU ARASINDAKT ILIskt

Sigorta konusu menfaat, sigorta sézlesmesinin akdi sathasinda sézlesmenin taraflart
nezdinde, ortaya ¢tkmasi halinde sigortacinin teminat saglama edimiyle kargilanmast gereken
bir malvarlig1 kotiilesmesinden korunma ihtiyacidir8!. Sigorta sozlesmesinin taraflari disinda
birinin ugrayacagi malvarlig1 zararinin hig ortaya ¢ikmamis olmasinda sigorta ettirenin kisisel
menfaati varsa bu tiir zararlar da teminat altina alinabilirs2. Abonman sigorta szlesmelerinin

akdedilmesi aninda, TTK m. 1408 anlaminda, sigortalanan menfaat heniiz ortaya

sigortact ile sigorta ettiren arasida sigorta ile igili bir hukuki iliskiyi olusturur. Bu hukuki iliskide her tasima icin
ayr1 bir sigorta sozlesmesi dlizenlenir. Sigorta poligeleri sigorta priminin tahakkuku amaciyla diizenlenir. Sigortali
tarafindan yaptirilan tasimanin bildirilmesinden ve buna iliskin policenin diizenlenmesinden énce rizikonun ger-
ceklesmis olmasi sigorta sozlesmesini gegersiz kilmaz.” — Y. 11. HD., E. 1989/1468, K. 1990/1791, T. 5.3.1990,
KiBB., E.T. 31.05.2023

74 Roland Rixecker, “VVG § 53 Anmeldepflicht”, icinde Langheid, Theo/Rixecker, Roland/Gal, Jens/Grote, Joac-
him/Muschner, Jens (Hrsg.), Versicherungsvertragsgesetz mit Einfghrungsgesetz und VVG-Informationspflich-
tenverordnung Kommentar, 7. bs (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2022), par. 2.

7> Helmut Heiss ve Tjard-Niklas Triimper, “§ 38. Transportversicherung”, icinde Beckmann, Roland Mic-
hael/Beckmann-Matusche, Annemarie (Hrsg.), Versicherungsrecht- Handbuch, 3. bs (Miinchen: Verlag C. H.
Beck, 2015), par. 184; René Steinbeck, “§2 Materiellrechtliche Grundsitze”, icinde Knur Héra/Arno Schubach
(Hrsg.), Miinchener Anwalts Handbuch Versicherungsrecht, 5. bs (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2022), par.
312.

76 Rixecker, “VVG § 53 Anmeldepflicht”, par. 7; Heiss ve Triimper, “S 38. Transportversicherung”, par. 184.

77 Heiss ve Triimper, “§ 38. Transportversicherung”, par. 184.

78 A.g.e.; Steinbeck, “§2 Materiellrechtliche Grundsitze”, par. 312.

7% Heiss ve Triimper, “§ 38. Transportversicherung”, par. 184.

80 Rixecker, “VVG § 53 Anmeldepflicht”, par. 7; Heiss ve Triimper, “§ 38. Transportversicherung”, par. 184;
Steinbeck, “§2 Materiellrechtliche Grundsitze”, 312.

81 Reinhard, “VVG § 53 Anmeldepflicht”, par. 6.

82 Age.
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¢tkmamisurs3. Abonman seklinde sigorta sozlesmesi yapmak ihtiyaci, genellikle tekrarlanma
(ortaya ¢ikma) ihtimali yiiksek riziko ve menfaatler i¢in bir ihtiyagur4. Bundan dolay1, daha
once de temas edildigi tizere, abonman sigorta sozlesmelerinde menfaat cins olarak ve genel
hatlariyla tarif edilir. Bu yénden “cins”, sigorta konusu menfaatlerin ortak ozellikleriyle benzer

menfaatlerden ayrilmasi ve ayri bir grup teskil etmesi anlamina gelir85 86.

Abonman sigorta sozlesmeleri agisindan menfaatin baslangicta var olmamasi sozlesme-
nin cevap verdigi ihtiyagtan ileri gelmektedir. Bu tiir sozlesmelerde menfaatin muhtemel (fa-
razi) olmast yeterlidir®”. Yoksa, sigorta konusu menfaat hi¢ yok veya ger¢eklesmeyecek degildir.
Ayrica, abonman seklinde yapilan sigorta sozlesmelerinde, abonman sézlesme sigorta sozles-
mesinin kendisi degildirss. Ozellikle ifade etmek gerekir ki abonman sigorta sozlesmesi, 6zel
bir sigorta dali olmayip sadece sozlesmenin akdedilmesine dair bir metottur®?. Kisacasi, abon-
man sdzlesmesinin bulunmasi, basli basina akdi bir iligki ve sigorta sozlesmesinin bulundugunu

gdstermez, teminatin varligina da karine degildir®.

Abonman sigorta sozlesmesi, ileride saglanacak sigorta teminatinin gercevesini ¢izer?!.
Abonman sozlesmesiyle, sigorta sozlesmesi yapma, diger bir anlatimla sigorta korumasi saglama
yoniinde taahhiitte bulunulmaktadir?2. Dolayisiyla “abonman” terimi, sigorta sézlesmesinin
kurulus sekline bir referans niteligindedir. Sigorta sdzlesmesi ve himaye her seferinde bildirimin

(menfaatteki somutlasma sonucu) tekrar yapilmasiyla kurulur?3. Her ne kadar sozlesmelerin

8 Heiss ve Triimper, “S 38. Transportversicherung”, par. 183; Reinhard, “VVG § 53 Anmeldepflicht”, par. 8.

8 Hofmann, Privar Versicherungsrecht, 127.

8 Reinhard, “VVG § 53 Anmeldepflicht”, par. 7.

8 Abonman sigorta sdzlesmelerinde, sigorta konusu menfaatin cins olarak belirlenmesi suretiyle heniiz meveut ol-
madig; bir siiregte sigorta ettirilmesi, sigorta konusu menfaatin cinsi agisindan genel olarak izilen daireye diisen
somut ve ortaya ¢ikmis (ancak muhtemelen sigorta ettirenin heniiz haberinin olmadigi) menfaatlerin sigorta etti-
rilmesine engel degildir (A.g.e., par. 8.).

87 Mertol Can, 7iirk Ozel Sigorta Hukuku Cile I, 1. bs (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 30.

8 Yazictoglu ve Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 97. Yargitay'in bir kararinda, abonman sigorta sézlesmelerinden sonra
ozel bir polige olmast gerektigine de isaret edilerek bu ydéndeki vurgu soyle yapilmakeadir:: .. Dava konusu
tasima tarihinde yiiriirliikee bulunan 6762 Sayili TTK 'nin 1301. maddesi uyarinca riicu davast agilabilmesi icin,
sigortact ile sigortali arasinda bir sigorta sézlesmesinin mevcudiyeti, sigortacinin bu sebeple sigortalisina bir 6deme
yapmis olmast ve sigortalinin zarar sorumlusuna karst dava hakkinin bulunmasi gerekir. Somut olayda, davaci
ile dava disi sigorta ettiren ... Petrol Rafinerileri A.S. arasindaki nakliyar abonman sigorta poligesi yaninda
davaya konu tasimaya dair spesifik police dosyaya ibraz edilmistir. Sadece abonman sézlesmesinin bulunmasi,
yani belirli bir tasimaya dair kazadan dnce bildiri ve bu bildirim sonucu diizenlenen spesifik polige olmadikca
tasinan malin sigorta ortiisii altinda oldugunu gostermez ve sigortact da béyle bir rizikodan sorumlu olmaz.
Bu husus aktif dava ehliyetine dair olup mahkemece re 'sen nazara alinmasi gerekir. Zira abonman sigorta séz-
lesmeleri birer gergeve anlasma niteliginde olup, sigortaci ile sigorta ettiren arasinda, sigorta ile ilgili bir hu-
kuki iliskiyi olusturur. Bu hukuki iliskiden dolay1 her tasima igin ayri bir sigorta sézlesmesi diizenlenir.”- Y.
11. HD., E. 2016/12047, K. 2018/4971, T. 29.6.2018, KIBB., E.T. 2.8.23.

8 Schauer, “Vorbem. §§ 49-68 a”, par. 56; Looschelders, “VVG § 210 Grofirisiken, laufende Versicherung”, par.
17; Theo Langheid, “Auf dem Weg zu einem neuen Versicherungsvertragsrecht”, NJW-Neue Juristische Woc-
henschrift, sy 46 (2006): 3320; Baumann ve Sandkiihler, Das neue Versicherungsvertragsgesetz-Mir allen Ande-
rungen ab 1.1.2008, 69.

%Y. 11. HD,, E. 2016/10175, K. 2018/2562, T. 10.4.2018, KIBB., E.T. 2.8.23.

! Hermann Eichler, Versicherungsrechr, 2. bs (Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft, 1976), 465.

%2 Yazicioglu ve Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 97; Kara, Sigorta Hukuku, 165.

% Can, “Abonman Sigorta Sézlesmesine Binaen Akdedilen Al (Bagli/Tabi) Sigorta Sozlesmelerini Kuran Thbar
Bakimindan Sigorta Ettirene Muafiyet Getiren Sézlesme Sartlarinin Gegerli Olup Olmadigi Meselesi”, 593.

370 B 3/2 | October 2023



Abonman Sigorta Sézlesmelerinin TTK m. 1408 Hiikmii Agisindan Degerlendirilmesi

icap ve kabul seklinde karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kuruldugu kabul edilse
de sigortact abonman mukavelesine imza atmakla, sigorta ettirenden bildirim yapilmasiyla ge-
lecek biitiin icaplari kabul edecegini gostermis olur®. Abonman seklinde akdedilen sigorta soz-
lesmelerinde sigortacinin tekrarlanan menfaatlerin her biri i¢in ayrica kabul beyaninda bulun-
masina gerek yoktur’s. Dolayisiyla, aslinda abonman seklinde yapilan sigorta szlesmelerinde
sigorta konusu menfaatin baslangictaki yoklugundan soz edilemez. Aksine, sigorta konusu

menfaatin somutlagmast ve bildirimin yapilmasiyla sigorta himayesi tesis edilmektedir.

Yukarida yer verilen &gretideki gortslerin de bir eksiklik olarak ifade edildigi tizere, as-
linda tartisma abonman sigorta sozlesmelerinin bir diizenlemeye kavusturulmast yoluyla sona
erdirilebilir?. Kanaatimizce, yapilacak diizenleme TTK iginde, sigorta hukuku kitabinda ve

genel hitkiimler bahsinde yer almalidur.
C. YASAL DUZENLEME ONERIst

Abonman sigorta sozlesmeleri sigorta hukukunun temel ilkelerinden bazi yonleriyle
ayrildig1 icin muhakkak kanun icinde 6zel olarak diizenlenmelidir””. Abonman sigorta sozles-

meleri i¢in 6nerdigimiz diizenleme su sekildedir:
4. Abonman Sigorta Sozlesmeleri

Madde 1408/A - (1) Sigorta sozlesmeleri, sigortalanacak menfaatlerin sozlesmenin yapilmasi
aninda sadece tiir bakimindan belirlendigi ve her bir menfaatin somutlagmasinin ardindan sigortaciya
yapilacak bildirimle sigorta himayesinin baglayacag: sekilde yapilabilir.

(2) Sigorta ettirenin, sigorta korumasina tabi olacak menfaatin somutlagmasinin ardindan bildirim

yiikiimliltigiinii yerine getirmemesi halinde sigortact, tazminat 6demekle yiikiimlii degildir.

(3) Sigorta ettiren, rizikonun agirlasugt hallerde sigortaciyr bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bildirimin
yapilmamast sonrasinda riziko, bildirimin sigortaciya ulasabilecegi bir zaman diliminden sonra
gerceklesmis ise sigortact tazminat 6demekle yiikiimlii olmaz.

@

Yargitay'in bir kararinda da bu hususta su vurgular yapilmusur: .. Dava dosyas icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinmn gerekcesinde dayanilan delillerin tartasilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina, davaci ... sirketi ile sigortalisi arasinda imzalanan naklivar sigortasi abonman sézlesmesinin 7.
maddesinde, sigortalinin her bir sevkiyatla ilgili bilgileri (emtianin cinsi, sigorta bedeli, agirligi, markasi, ambalaj
durumu, koli adedi, emtianin nereden nereye sevk edilecegi, nakil vasitasinin hareker tarihi, cinsi ve vb.) yitkleme
baslamadan ve/veya sevkiyatla ilgili bilgileri haber aldiginda sigortaci sirkete bildirmekle yiikiimlii oldugu-
nun ve bildirilmeyen sevkiyatlarin teminat kapsami disinda oldugunun belirtilmesine ve bildirimin yapilma-
masi sebebiyle hasarin reminat dist olacaginin anlasilmasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar yerinde
degildir.

SONUC : Yukarida agiklanan sebeple davaci vekilinin tiim temyiz itirazlariun reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hiikmiin ONANMASINA...”-Y. 11. HD., E. 2016/11691, K. 2018/3662, T. 16.5.2018, KiBB. E.T.
2.8.23.

M Age.

%> Hofmann, Privar Versicherungsrecht, 127.

% Ogretide Can, abonman sigorta sézlesmeleriyle alakali bir genel sart 6nerisinde bulunmustur. Bu hususta bkz.
Can, “Abonman Sigorta Sozlesmesine Binaen Akdedilen Alt (Bagli/Tabi) Sigorta Sozlesmelerini Kuran Thbar
Bakimindan Sigorta Ettirene Muafiyet Getiren Sézlesme Sartlarinin Gegerli Olup Olmadigi Meselesi”, 605-7.

%7 Baumann ve Sandkiihler, Das neue Versicherungsvertragsgesetz-Mir allen Anderungen ab 1.1.2008, 69.
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SONUC

Incelememiz sonucunda ulastigimiz neticeler sunlardir: Abonman sozlesmeleri, biza-
tihi sigorta sozlesmeleri degildir. Abonman s6zlesmeleri, sigorta konusu menfaatin somutlas-
mastyla beraber ortaya ¢ikacak sigorta himayesinin esaslarini diizenleyen ¢erceve sozlesmeler-
dir. O halde, bu s6zlesmelerin akdedildigi anda sigorta konusu menfaatin mevcut olmasina
gerek yoktur. Bununla beraber, abonman sigorta s6zlesmelerinin TTK’nin belirledigi esaslara
nazaran bazi farkliliklar igermesi gerekgesiyle, 6gretide de hakli olarak dile getirildigi tizere, 6zel
bir diizenlemeye kavusturulmasi zorunludur. Bu yondeki onerimiz dogrultusunda, TTK m.
1408 hitkmiinden sonra gelmek tizere, abonman sigorta sozlesmeleri 6zel olarak diizenlenme-
lidir. Bu diizenlemede, ilk olarak abonman sigorta sdzlesmeleri mevcut hukuki durum goz
oniinde tutularak bir tanima kavusturulmalidir. Ardindan diizenlemede, tiir bakimindan be-
lirlenmis menfaatin sigortaciya bildirilmesi ve bu bildirimin yapilmamasinin sonuglarina yer
verilmelidir. Son olarak, riziko agirlagsmasiyla ilgili olarak, TTK m. 1448 hitkmiiniin getirdigi
diizenlemelerden farkls olarak, bildirim yiikiimliliigii agikea gerekli goriilmeli ve bu bildirimin

belirli siire icinde yapilmamast somut bir yaptirima baglanmalidir.
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