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Oz

Felsefe metinleri tarihi icerisinde bir soru 6nerisi ortaya koymak amaciyla; Marx ve Engels’in
canli insan bireylerinin varligini, insanlik tarihinin ilk 6nciilii olarak alip tiim tarih ¢alismalarinin
insan eyleminden yola ¢ikmasi gerektigi iddias1 ve Nietzsche’nin soylu ahlakinda efendinin
kendini olumlayarak ortaya koyma durumu Hegel’in diyalektigindeki olumsuzlama (négativité)
vurgusuna karsilik olarak farkli yonlerden pozitif varolusun savunmasi oldugu sdylenebilir mi
sorusunun hangi metinlerle, nasil ele alinabilecegine dair bir perspektif sunmaya galismaktadir.
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Abstract: In order to propose a question within the history of philosophical texts; Marx and
Engels’ claim that the existence of living human individuals is the first premise of human
history and that all historical studies should start from human action, and Nietzsche’s noble
morality in which the master posits himself by affirming himself, in contrast to the emphasis
on negativity (négativité) in Hegel’s dialectic, tries to offer a perspective on which texts and
how the question of whether it can be said to be the defence of positive existence in different
ways can be addressed.
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Giris

Felsefenin baslangicindan -en azindan “felsefe” sozciigiiniin ilk ortaya
cikisindan- bir baska deyisle felsefenin dogum yeri olarak genel kabul
goren Antik Yunan’dan giiniimiize kadar olusturulmus eserlerin tamami
diisiiniildiglinde devasa bir okyanusun i¢inde kaybolma hissi olagandir. Bu
okyanusun i¢inden rasgele ya da herhangi bir karsilagsma sonucunda tanisilan
diistiniirler ve onlarin eserlerini incelemek de bu okyanusta bir ada bulmak
gibi diistiniilebilir. Baz1 durumlarda bu ada dyle biiyiik gelir ki sanki diinyanin
tamam1 o adadan ibaret gibidir; sonra adanin kiyisindan yeniden engin
okyanus kendini gosterir. Baz1 durumlardaysa boyle bir ada bulunmaz; sanki
bir tekneyle oradan oraya siiriikleniyor gibi olabilir: diisiiniirden diisiiniire, bir
eserden baska bir esere... Belirli bir doktrin altinda caligilmiyorsa, tamamen
antik limana sigiilmamaissa ya da felsefe yerine sadece felsefe tarihi incelenir
hale gelinmemigse; bu kaybolma, siiriiklenme ya da bir siireligine diinyanin
tamami sanilan adann kiiciikliigii ya da okyanusun devasa olusu karsisindaki
hayal kiriklig1 hissi, felsefe metinlerini incelerken belirli bir felsefe tarihi
okumasinin esliginde karsilanabilir. Bu belirli felsefe tarihi okumasi kadar
bir “soru” ortaya koymak da bagka bir deyisle bir “pencere agmak” bir “Oneri
olusturmak” da bir o kadar 6nemlidir; zira anahtar islevi goren bu “soru”
olmaksizin felsefe tarihi okumasiin kapisi igeriden kilitlidir denebilir. Son
¢coziimlemede, bu calisma da temelinde bir “soru” Onerisi vermeye calisir.
Bu acidan ele alindiginda, bu calisma belirli bir felsefe tarihi okumasi
baslangici i¢in bir ipucu (Descartes-Vico karsitligi) ve Nietzsche ve Marx’in
ilgili eserlerinden hareketle Hegel diyalektigindeki olumsuzlama vurgusuna
karsilik olarak okunabilmelerine dair bir soru Onerisi igerir. Bu anlamda,
ilgili sorunun yanitlanmasi bu ¢alismanin limitlerinin 6tesindedir, cok daha
kapsamli bir arastirma gerektirir ve c¢alismanin temel motivasyonu da bu
kapsamda bir ¢aligmanin yapilmasina yola agabilecek bir soru dnermektir.

Marx ve Engels

Karl Marx’n (erken donem) genclik eserleri arasinda listelenmesinin genel
kabul gordiigli /844 El Yazmalar: metninin nirengi noktasinin “yabancilagma”
oldugu yorumu kabul edilebilir gozikmektedir. Marx, bu metinde
yabancilagmanin iig tiiriinii ortaya koyar: insanin {iretimine yabancilasmast,
irettigi tirline yabancilagsmasi, insanin tiirline (kendine) yabancilagmasi...
Bununla birlikte metin yaymlanmak {izere hazirlanmadigindan yani ismiyle
miisemma el yazmalarindan olustugundan ve bu el yazmalarindan asagi1 yukari
bir yil sonra -1846 baslarinda- Friedrich Engels ile birlikte olusturduklari
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Alman Ideolojisi metninde ¢ok daha sarih bir bicimde goziikecek onciilleri
icerir. Metinden Onciillerini ¢ikarabilecegimiz ig¢i-iiriin iligkisiyle, Hristiyan-
fetis iliskisi arasinda, kapitalist iiretim bi¢imiyle din arasinda kurulabilecek
analojilerden ilahiyatci-iktisatci analojisi bu ¢alismanin yapilmasini tetikleyen
temel unsurdur. Onlara gore, ilahiyat¢inin temel ugrasi, kotiliglin kokeni
olarak ilk gilinah, iktisat¢inin temel ugrasiysa miilkiyetin kdkeni ugragmasi
ve kapitalist iiretim bi¢imini “dogal durum” olarak gdsterme ¢abasidir. Marx,
iktisatgilart once “kapitalist iiretim bigimini” dogal durum olarak gosterip
daha sonra da “kokendeki durumun” bu oldugunu iddia etmeleriyle elestirir
ve diger her seyin bundan kaynaklandigi iddiasi lizerine gider. Bir anlamda
iktisat¢1 aslinda Hristiyan ahlakini, ilahiyat¢i da aslinda bir iktisat teorisini
kullanir. Marx’1n 1844 El Yazmalari’'nda, Hegelci Diyalektigin ve Felsefenin
Bir Biitiin Olarak Elestirilmesi® adli son bolimiinde Geng¢ Hegelciler
iizerinden basladig1 kapsamli Hegel elestirisini, A4lman Ideolojisi eserinde
genigleterek devam ettirirler (1972: 124-149). Daha 6nce bahsedilen analoji
kapsaminda, Hegel sistemini de “piyasa ekonomisinin bir olumlamasi”
olarak ele alir ve iktisatc¢ilar lizerinden elestirirler.

Alman Ideolojisi eserindeki Genel Olarak Ideoloji, Ozel Olarak Alman
Ideolojisi boliimii, Hegel’i tam olarak astigini iddia edenlerin aslinda
Hegel’in sisteminin yalnizca bir yoniini elestirdiklerini hi¢birinin Hegel’i
kapsamli bir elestiriye tabi tutmadigini ve bu yonleriyle de aslinda Hegel’e
bagli kaldiklarini iddia ederek baslar. Marx ve Engels’e gore, Eski-Hegelciler
ile Geng-Hegelciler, her ne kadar elestiri ve olumlama konusunda farkli
olsalar da dinin, kavramlarin ve tiimel bir ilkenin egemenligi konusunda
hem fikirlerdir (bir taraf gasp olarak gordiigii bu egemenlige karsi ¢ikarken,
diger taraf onu mesru goriip goklere cikarmaktadir). Geng-Hegelciler
yine bagimsiz bir varlik olarak ele alinan bilincin iiriinleriyle (tasavvurlar,
diisiinceler, kavramlar vb.) —ki bunlar Hegel’in sisteminde olumlanir- mevcut
bilincin yerine insani, elestirel ya da bencil bir biling koyarak sinirlarindan
kurtulmalarint gerektigini iddia eden ahlaki bir postulat koyarlar. Marx’a
gore ise bu yalnmizca yorum degisikligidir ve hatta tim bu sdylemler
bilhassa “sdylemlere karsi soylemler” olarak kaldiklar1 miiddet¢e koyu bir
muhafazakarhiga da isaret etmektedir. Marx bu elestirisini, “bu filozoflarin
higbirinin aklina Alman felsefesi ile Alman gercekligi arasindaki baglantiyi,
kendi elestirileri ile kendi maddi cevreleri arasindaki baglantiyr sormak
gelmedigini™ ifade ederek bitirir (2004: 105; 1968: 44). Marx, kendi hareket
noktas1 olan Onciillerin her seyden once gercek oOnciiller (ampirik yolla
saptanmasit mimkiin) oldugunu iddia eder; bu onciiller “Gergek bireyler,
onlarin eylemleri ve maddi yasam kosullari, hem hazir halde bulunanlar
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hem de kendi eylemleri tarafindan iiretilenlerdir” (1968: 45). Canli insan
bireylerinin varligi, insanlik tarihinin ilk 6nciilii olmakla beraber tiim tarih
calismalar1 da bu bireylerin fiziksel yapis1 ve bu yapidan kaynaklanan dogayla
kurduklari iliskilerden kisacasi insan eyleminden yola ¢ikmak zorundadir.

Nietzsche

Nietzsche, Iyinin Kétiiniin Otesinde (Jenseits von Gut und Bése) adli eserinde
Hristiyan ahlakinin ne oldugunu ortaya koyar ve Ahlagin Soykiitiigii Uzerine
(Zur Genealogie der Moral) adl1 eserinde ise bu ahlaki elestirir. Calismamizin
Nietzsche ile ilgili boliimii su sorular {izerine yogunlasir: “Nietzsche’ye gore
ilk neden arama ve bulma girisimin altinda, yani sugun (giinahin kdkeninde)
insanin temelde bir ekonomik yapiya yerlesmesi mi vardir? Sug¢ ve cezanin
kokeni glinah ve sevabin kokeni basit bir takas iliskisi midir?”

Ahlagin Soykiitiigii Uzerine, evrensel dogru ve yanls olmadigimi, kosullara,
kiiltire bagl olarak gelistigi temel iddiasina sahip Paul Rée’nin Ahlaki
Duygularin Kokeni (Der Ursprung der moralischen Empfindungen) baslikl
eserine karsi olarak yazilir. Ceza, pismanlik, ahlak ve sorumlulugun kdkenleri
bu eserin temel konularidir. Nietzsche, Ahlagin Soykiitiigii Uzerine (1887)
adli eserini, bu eser hakkinda bir yil sonra yani 1888’de Wagner Olay:r (Der
Fall Wagner) baglikli eserinde bir notta sdyle bir degerlendirme yapacak
kadar 6nemli goriir:

Soylu ahlak” ile “Hristiyan ahlak1” arasindaki karsitlik ilk kez
benim “Ahlakin Soykiitiigii” kitabimda o6gretilmisti: dini ve
ahlaki bilginin tarihinde belki de bundan daha belirleyici bir
donemec yoktur. Bana ait olanin mihenk tasi olan bu kitap,
yalnizca en yiiksek fikirli ve en kati ruhlara erigsebilme sansina
sahiptir: geri kalanlar bunu duymaktan yoksundur. insan bugiin
kimsenin sahip olmadig: seylere tutkuyla baglanmalidir (1988a:
52)...

Nietzsche’de genel olarak rastladigimiz kendi metinlerini olumlamanin bir
ornegi olan bu degerlendirme ve kendi yazinsal ge¢misine dair yaklagimi
bir anlamda insasizlastirma (dekonstriiksiiyon) siireci olarak da goriilebilir.
Sonug itibariyle Nietzsche i¢in Ahlagin Soykiitiigii eseri bir “mihenk tag1”dur.
Onsodz ve ii¢ inceleme yazisindan olusmaktadir. Ilki “Iyi ve Koti” “Iyi ve
Fena” (“Gut und Bése” “Gut und Schlecht”), ikinci inceleme “Sug¢”,
“Vicdan Azab1” ve Benzeri Seyler (“Schuld”, “schlechtes Gewissen” und
Verwandtes), iigiincii inceleme ise “Cileci Ideallerin Anlami Nedir?” (was
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bedeuten asketische Ideale?) basliklarini tasir ve li¢ inceleme de temelde
Hristiyan ahlakini elestirmektedir. ilk inceleme efendi, soylu ahlaki ile
kole, stirii ahlakini karsilastirmasini igerir. Dil bilim ve etimolojik yaklasim
ile tarihsel yaklasimin bir arada kullanilmasi Onerilmektedir. Schlecht
ve gut sOzciiklerinin kokeninden yola ¢ikilir, bunlarin arasindaki fark
soylularin adlandirmasindan gelir ve basta ahlaki deger tagimazlar. Birer
adlandirmadirlar, tanimdirlar (zengin-fakir, giiclii-giligsiiz gibi); gulg¢lii ve
0zgiir olanlarin mutlulugunu arttiranlar iyi, zayif ve kole olanlara ait olanlarsa
kotii olarak kabul edilir. Iyi ve fena olanin farki ise; soylulara, efendilere
kin besleyen kolelerden, siiriide kaynagini bulur. Her tiirli efendilik ve
glic olumsuzdur. Alcak goniilliiliikk, rekabetin, gururun, bagimsizligin(—
ki bunlar glinah -) zitt1 olarak merhamet ve itaatin, bir giin gelip diinyay1
ele gecirecegini ve iyi birer davranis olacak olmalar1 kole isyaninin temel
hedefidir ki bu insanlig1; gii¢ ve eylemi, eylemsizlige, yavanliga ve insandan
uzak bir nihilizme gétiirmesiyle kiiltiirii harap edendir. Ikinci inceleme; sug,
vicdan azabi ve cezanin kokenine dairdir; baska bir deyisle kotiliiglin kokeni
incelenir. Onceleri bunlar da ahlaki degeri tasimazlar. Sug, borca bagli ve ceza
da borcun ddenmesinin garantisi olarak vardir. Kole ahlakinin ytikselisiyle,
bunlar da ahlaki deger tasimaya baslar. Adalet, borca uygun cezaya doniisiir.
Giinahkar olma diisiincesi yani vicdan azabi ise zalimligin engellenmesi i¢in
toplumsal olarak ortaya c¢ikar. Giidiilerin introspektif hale gelmesi yani bir
c¢ikis yolu bulamayan giidiilere doniismesi, bireysel ve 6zglir bir toplumdan,
toplum kurallarina bagli yasama dogru evirilir ve Nietzsche’ye gore bu bir
hastaliktir. Ugiincii inceleme, ¢ileci ideallerin anlami; zayif iradeli olanlarmn
ozelligi olarak “cilecilik”, hayvani giidiilerin glinah olarak algilanmasi ve
terbiye etmeye ¢alismak, sanatcilarin cilecilige egilimlerinin olmayisi lakin
zittt da olmamalar1 hakkinda ve papazlarin ¢ileciligiyle dinsel ¢ilecilige
dairdir. Metnin 6nsoziinde de diger kisimlarinda da oldugu gibi cesitli
filozoflara ac¢ik ya da iistii kapali gondermeler vardir. Kant’1 elestirdigini
varsayabilecegimiz ironilerle baslar metin : “Biz kendimizi bilmiyoruz, biz
bilenler, biz kendimiz, kendimizi bilmiyoruz: iyi bir nedeni var bunun. Hig
aramadik ki kendimizi — nasil olacakti da bir giin kendimizi bulacaktik?”
(1988: 247). “Biitiin varligimizin ¢inlayan on iki ¢an sesi ve bunu da yanlig
saytyoruz Ustelik™” ve ilgili paragraf “bilenler degiliz biz”® diye sonlanir
(1988: 247-248). Nietzsche’ye gore ahlaki onyargilarin mensei, kendi tarih
anlayisin1 koydugu (olgularin siralanisi bi¢giminde bir tarih anlayisi yam
sira her seyi, bilimi de i¢ine alacak bir tarih anlayisi, kendisinin seylerin
tarihsellestirilmesi olarak tarif ettigi tarih anlayis1) Insanca, Pek Insanca
(Menschliches, Allzumenschliches) eserinde ilk ifadelerini bulurlar. Tarihten,
kendimizi yalitmaya hakkimiz olmadigimi iddia etmektedir Nietzsche ve
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bu eserin sorusunu ortaya koyarken kendi ¢ocuklugundan, on ii¢ yasindan
bahseder: Iyinin ve kotiiniin kokeninin ne oldugunu agiklamaya calisir,
daha sonra bir miktar tarih ve dil 6grenimi katip dinsel ve ahlaki dnyargilari
birbirinden ayirt etmeyi 6grendikten sonra ve tanriy1 yani dogaiistii bir neden
aramay1 birakir. Soru o yiizden sdyle form degistirir: “Insan hangi kosullar
altinda kendisi icin iyi ve kotii deger yargilarini icat etmistir ve bunlarin
kendileri nasil bir degere sahiptir?””® (1988: 249-250).

Nietzsche konu ile ilgili olarak felsefe tarihine yaklasimini acik¢a ortaya
koyar. Schopenhauer’i bencil olmayan giidiilerin degeri konusunda ve
“merhamet, inkar, fedakarlik” degerlerinin daha sonra Schopenhauer igin
“0zii kendinde bulunan degerlere” doniismesini olumsuzlar ve merhametin
olumlanmasinin yeni ve abartili bir sey oldugunu, birbirinden epey farkli
olduklarmni iddia ettigi dort filozofta da (Platon, Spinoza, La Rochefoucauld,
Kant) merhametin degersiz bir sey olarak alindigini iddia eder '°(1971: 13).

“Insan hangi kosullar altinda kendisi igin iyi ve kotii deger yargilarini
icat etmistir ve bunlarin kendileri nasil bir degere sahipti?” sorusundan
baslayarak, Nietzsche, ahlak ve ahlaki degerlerin siiphe gotiirebilir olusuna
varir. Iyi adamin degerinin kotii adamdan yiiksek olusunun siiphe gétiirmez
olusunu “ya tersi dogruysa ?”'' diye sorarak alasagi etmeye girisir (1988:
253). Ingiliz psikologlarini tarihsel anlayistan yoksun olduklari gerekgesiyle
elestirmekle ise baslar, diisiincelerinin eski moda filozoflar gibi tarih
dis1 cizgilerde gezindigini iddia eder. Ingiliz psikologlarinin su iddiasini
almtilayip, kiyasiya elestirir:

fIk baslarda, bencil olmayan eylemler, kendilerine y&nelik
gerceklestirildikleri kisiler, yani yararli olduklar1 kisiler
tarafindan Oviiliir ve iyi olarak adlandirilirdi. Daha sonra
Ovgiiniin bu kdkeni unutulmus ve bencil olmayan eylemler, sirf
aligkanlik olarak her zaman iyi olarak &viildiikleri i¢in, ayni
zamanda iyi olarak algilanmislardir - sanki kendi iglerinde iyi
bir seymisler gibi'? (1988: 258).

Nietzsche’nin bu konudaki temel elestirisi iyinin gergek yerinin yanlis yerde
aranip bulunmus olmasidir. Iyi yargisi, iyiligin gosterildigi yerde sebebini
bulmaz. Nietzsche’ye gore siraladigi ziimrelerin (iyi olanlar kendi iclerinde
iyiler, aristokrat, giiclii, yliksek pozisyonlu, yiliksek diisiinceli, kendilerinin
ve eylemlerinin iyi oldugunu diisiinenler) yararla ilgilenmeleri i¢in bir sebep
yoktur. Tyi ve kétiiniin zithginim kokeni, efendilerin, alt ziimrelerle (alt, basit
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diisiinceli, adi ve koyli sinifi) iliski kurmasindadir. Efendilerin adlandirma
yoluyla bir seye sahip olmalaridir, bagka bir deyisle “iyi” kelimesinin bencil
olmayan eylemlerle bir iliskisi yoktur. Ayrica yine bu hipotezde bencil
olmayan davranisin yararmin, bu davranigin onaylanmasinda sebebini
buldugu varsayimi unutulmustur, iyi kavraminin yararli-amaca uygun
olusunununutulabilmesine ihtimal vermemektedir Nietzsche. Yine bu konuda,
etimolojik yaklagim Nietzsche’nin yola ¢ikarken kullandigi ilk yontemdir.
Farkli dillerde “iyi” sdzciligiiniin nereden geldigi ve bunlarin ayni kavram
doniisiimiine ugradiklar1 savim tarihsel perspektifle desteklemektedir. lyi,
sinifsal anlamda “asil” “soylu” temel kavramindan dogmustur. lyi, “iistiin
ruhlu” “seckin ruhlu” “asil ruhlu” anlamlarina gelir. Buna karsi olarak,
“bayagl” “avam” asagl” kavramlar1 “fena” kavramina doniismiistiir. Bu,
yaklasimini Almanca’daki schlecht ve ondan tiireyen sozciiklerin iliskileriyle
ve diger etimolojik 6rneklerini Antik Yunanca, Latince gibi farkli dillerdeki
orneklerle de destekler.

9 6

Nietzsche’ye gore, ahlakta kdle isyan1 Yahudilerle birlikte baslar ve iki bin
yillik bir ge¢misi vardir ve su an ortada gozilkmemesinin sebebi isyanin
zafere ulagsmasidir yani “Yahudi ters ¢evirme” olarak andig1 “aristokrat=iyi
=glizel=mutlu=tanrinin hoglandig1” denkleminin terse ¢evrilmesinin bagarili
olmasidir:

Yalnizca sefil olanlar iyidir, yoksullar, gii¢siizler, algaklar iyidir,
act cekenler, yoksunlar, hastalar, cirkinler de tek dindar, tek
tanrisal olanlardir, yalnizca onlar i¢in kutsanma vardir, oysa
siz, soylular ve giigliiler, siz sonsuza dek kotii, zalim, sehvet
diigkiinii, doyumsuz, tanrisizsiniz, sonsuza dek sefil, lanetli ve
lanetlenmis olacaksiniz!'® (1988: 267).

Nietzsche’nin temel olarak elestirdigi Hristiyan ahlakinin yani kutsal
carmihin bu ters ¢evirmedeki rolii Nietzsche’ye gore aslinda diisman olmayan
Hristiyanligin amansiz bir diigman gibi inkar edilip tiim diinya gozii 6niinde
carmiha gerilmesidir. Soylu ahlak kendini evetlemekten dogarken; kole
ahlaki kendi disindakine, farkli olana, kendinden olmayana “hayir” diyerek
baglar. Hincin yaratici hale gelip deger iiretmesi ahlaktaki kole isyanini
baglatir. Eylem olarak tepki koyamayan ve 6¢ yoluyla kendini kuran bir hing
ilkesidir bu. Disa yonelmek, kendine donememek hing ilkesinin bir 6zelligidir
ve bu yiizden kdle ahlaki siirekli bir kars1 dis diinyay1 gerektirir, bu ahlakta
“eylem” bir tepkidir. “Asil deger bigme tarzinda ise durum tam tersidir:
kendiliginden hareket eder ve biiylir, sadece kendine daha minnetle, hatta
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daha sevingle evet demek i¢in karsitini arar”'* (1988: 267). Nietzsche, burada
acikca Hegel’de efendi-kdlenin dogusuna atifta bulunmaktadir. Hegel’de iki
Ozbilincin karsilagsmasi sonucu biri bir deger ugruna biyolojik varligindan
vazgecmeyi goze alir ve efendi olarak konumlanir digeri ise efendi karsisinda
kole olur; bu Hegel diyalektigindeki karsiliklr iligkidir; Nietzsche burada
sira Onceligini pozitif varolusa yani efendinin kendini olumlamasina verir;
baska bir deyisle kole ahlakiyla soylu ahlakin karsilagtirilmasinin 6ziinde
kendiliginden olan ile tepkisel olan bulunmaktadir. Yine yontemsel olarak
soylu olanin yontemiyle kolenin yontemi de terstir:

Tipkt “iyi” temel kavramini onceden ve kendiliginden, yani
kendi kendine olusturan ve buradan yalnizca kendisi i¢in bir
“fena” fikri yaratan soylunun durumunun tam tersinde oldugu
gibi! Soylu kdkenli bu “fena” ile doymamis nefretin mayalandig:
kazandan ¢ikan bu “ko6ti” - birincisi sonradan yaratilmis, yan
iirlin, tamamlayici renk, ikincisi ise orijinal, baslangic, kdle ahlaki
anlayigindaki gercek eylem - goriiniiste ayn1 “iyi” kavramina
karsit olan iki sozciik “fena” ve “kotii” ne kadar farklidir! Ama
ayni1 “iyi” terimi degil: daha ziyade, insanin kendine hing ahlaki
anlaminda kimin aslinda “k&tii” oldugu sorulsa ya! Tamamiyla
kesin bir cevap verelim: tam olarak diger ahlakin “iyi”sidir
bu, tam olarak asil, gii¢lii, hiitkiimdar olandir. Sadece yeniden
renklendirilmis, sadece yeniden yorumlanmis, sadece hincin
zehirli goziiyle baska bir vehgeye biriindiirilmustir’> (1988:
274).

Boylece, Nietzsche, “iyi ve fena” ve “iyi ve kotii” olmak tizere iki zit deger
¢ikarir. “Iyinin ve kotiiniin 6tesinde” demenin “iyinin ve fenanin” dtesinde
demek olmadigini agik ve net bir bicimde, sinifsal ve tartismali bir bicimde
(Yahudiler karsisinda Roma olarak) tarihsel olarak ayirir.

ikinci inceleme “Suc”, “Vicdan Azab1” ve Benzeri Seyler, unutma iizerinden
s0z vermeye deginerek baslar ve altta yatan hipotez ise gelecektir. S6z vermek,
“istiyorum” ile “yapacagim” arasinda yer alir. Gelenek ahlakinin ve sosyal
deli gdmleginin de yardimiyla insan hesaplanabilir hale gelmistir. Nietzsche
bunu olumsuzlayarak otonom olanin ve ahlakin birbirini diglayan terimler
oldugunu belirtir. Egemen insanin vicdani1 da ona gore s6z vermekten dogan
sorumlulugun olaganiistii ayricaliginin farkinda olma, bu 6zgiirliigiin bilinci,
kendine ve kadere egemen olma giidiiye baskin bir giidiiye doniismiistiir.
Vicdan fikrinde de tarihsel bir siire¢ etkindir. Hafiza yalnizca siirekli aci
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vereni tutar ve bu anlayisin ¢ok uzun siiren bir psikolojik yaklasimi sonunda,
zulmiin sonunda, hafizaya bes-alt1 “yapmayacagim” climlesi yerlestirilir ve
bu hafiza akla kavusmus olur. Biitiin iyi seylerin temelinde kan ve zuliim
bulunur. Nietzsche acik¢a gecmisi bilmeden ve bilmeye niyetli olmadan,
ahlak soy kiitiigiiniin ¢ikarilmasimin imkansiz oldugunu iddia eder. Ornegin,
“yapmalisin” Onermesi bor¢lu olma fikrinden gelmesinin atlanmasi
vahim bir hatadir. Ahlakin temel kavramlarindan biri olan “su¢” Almanca
schuld, schulden sozciigiinden gelir yani “bor¢” kavramindan. Cezanin
ise hak etmekten bagimsiz olabilecegi de Nietzsche’ye gore daha dnce
sorgulanmamistir:

Simdi ¢ok kabul edilebilir ve goriiniiste ¢cok dogal, c¢ok
kaginilmaz olan ve muhtemelen yerytiiziinde adalet duygusunun
nasil ortaya c¢iktigini agiklamak i¢in kullanilan “suglu cezayi
hak eder, ¢iinkii farkli davranabilirdi” diisiincesi, aslinda insan
yargisinin ve muhakemesinin son derece gec, hatta dahiyane
bir bi¢imidir; her kim bunu baglangiclara indirgerse, eski insan
tiiriiniin psikolojisiyle kabaca oynamis olur. insanlik tarihinin
en uzun donemi boyunca, azmettirici eyleminden sorumlu
tutuldugu icin, yani yalnizca suglu tarafin cezalandirilmasi
gerektigi varsayimiyla ceza verilmemistir: - daha ziyade, tipki
bugiin ebeveynlerin ¢ocuklarini cezalandirdigi gibi, ugranilan
zararin 6fkesi zarar verenden ¢ikarilir - ancak bu 6fke, her zararin
bir sekilde karsilig1 oldugu ve zarar verene aci ¢ektirerek de olsa
gergekten ddenebilecegi diislincesiyle kontrol altinda tutulur ve
degistirilir. Bu eski, koklii ve belki de artik yok edilemeyen fikir,
yani zarar ve acinin esdegerligi fikri giiclinii nereden almistir?
Bunu daha 6nce ortaya koymustum: “hak sahibi” kadar eski olan
ve alim, satim, takas, ticaret ve degisimin temel bigcimlerine geri
donen alacakli ve borglu arasindaki s6zlesmeye dayali iliskide'®
(1988: 298).

Cezadaki amag sz verene hafiza saglamaktir ve borcun 6denmesi tatminle
ilintidir. Bu ytizden zalimlik ruhsallastirilmistir ve zalimligin tarih boyunca
seving ve mutluluk yarattig1 Nietzsche’ye gore asikardir; zalimlik olmadan
festival olmamasi bu yiizdendir. Tarihte kraliyet diigiinlerinde, ulusal
festivallerde ya da Grek tanrilarina sunulan seydir “zuliim”.

“Yapmalisin” emrine geri donersek, kisisel bir zorunluluk yaratan bu emrin
kokeni Nietzsche’ye gore en eski ve 6zgiin olan iligki miibadele iliskisindedir.
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Satici-alici, bor¢ veren-bor¢ alan, birey karsisinda birey... Nietzsche’ye
gore, bu iliskinin bulunmadigi bir uygarlik olmadigini hatta fiyat bicme,
deger atama, benzerleri diisiinme, takas yapma insanlarin ilk diislinceleridir
daha da ileri gotiirtirsek diistinmenin kendisidir. Alis ve satis, degerlendiren
hayvanin kendisi olarak insanin tarihinde toplumsal Orgiitlenmenin de
oncesine dayanir. Adalet de “her seyin bir bedeli vardir ve geri 6denebilir”
onermesinden uzlasma ve anlasma olarak ¢ikmistir. Toplumun, toplumda
yasayan birey i¢in, huzur ve giiven gibi toplumun ona sagladig1 yararlari vardir.
Suclu hem bunlardan yoksun birakilir hem de bunlarin 6nemi ona hatirlatilir
yani iki kere cezalandirilir. Savas, tarihteki tim ceza formlariin kaynagidir.
Yine toplumun giicii arttikca tekil bireylerin basina gelenler biitiine kars1 bir
tehlike olusturmadig1 miiddetge umursanmaz olur. Bu da “her sey ddenebilir
ve ddenmelidirler” ile baslayan anlasma olarak ortaya ¢ikan adaletin kendini
ortadan kaldirmasi anlamina gelir yani hukuk 6tesi alan olarak merhamete
doniismesine. Bu anlamda, devletin kokeni de Nietzsche’ye gore anlagma
degil, iktidardur.

Borglu ile alacakli arasindaki iliski atalarla bir iliskiye doniisiir yani soya
kars1 siirekli artan bir borg iligkisine. Kurban, sdlen, tapinak, itaat, kan ve
benzerleri bu borcun karsiligidir ve soy geriye dogru irdelendiginde soy
kurucu olarak tanrrya doniistiiriiliir, tanrilarin kdkeni buradadir yani korkuda.
Bir igskence aleti olarak tanriya bor¢lu olmak vicdan azabinin tanr1 kavramina
sartlmasidir. Tanriya karsi bir sug ve ebedi ceza boylece din, “bor¢” ve “6dev”
kavramlariyla agiklanmis olur.

Sonuc¢

Nietzsche’nin yaklasiminda, su¢ ve ceza, giinah ve sevap temelini ekonomide
bulan iligkilerdir. Bu iligki ahlaka, ahlak da dine doniigmiistiir. Dolayisiyla
koken arayisi tamamen insan insasidir, insan insa ettigini “dogal” addeder
ve boylece tarih i¢inde artik dogalmis gibi goziikiir. Marx ve Engels’in de
Nietzsche’nin de tarihsel yaklasiminin 6nemli hedeflerinden biri “dogalci
anlayisin” c¢oziimlenmesidir ve bu konuda benzer sonuglar c¢ikarirlar.
Nietzsche’nin ii¢ incelemesi de yani kdle ahlaki, degerlerin ice doniisi,
cileci fikirler incelemeleri; temelde bunlar1 reddetmekten ya da inkardan ¢ok
bunlarin insan ingas1 oldugu iddiasi lizerine gitmistir denilebilir, Marx ile bir
anlamda kokensel ortakligin kurulabilecegi yorumu da buradan ¢ikarilabilir.
Felsefe tarihi perspektifinde eger hakikatin bulunan bir sey mi yoksa
kurulan, insa edilen bir sey mi oldugu konusunda ki iki radikal goriisten yani
Giambattista Vico-René Descartes karsithiginda; iki yaklagim da Vico’ya
yakin yorumlanabilir yani son ¢6ztimlemede diisiiniirlerin hakikatin temelde
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insan ingast oldugu iddiasinda olduklar1 sdylenebilir... Sonug¢ olarak,
Marx ve Engels, canli insan bireylerinin varligini, insanlik tarihinin ilk
onciilii olarak alip tiim tarih ¢alismalarinin insan eyleminden yola ¢ikmasi
gerektigini ortaya koyarken ve Nietzsche, soylu ahlakinda efendinin kendini
olumlayarak ortaya koymasinda (kéle ahlakinda ki gibi bir dista olana ihtiyag
duymadan) Hegel diyalektigindeki olumsuzlamaya'” (Inwood, 1992: 199)
karsilik farkli yonlerden pozitif varolusu savunmusglar midir sorusu daha
kapsamli bir ¢alisma i¢in Onerilebilir.

DiPNOTLAR

1 Bu konuda genel kabul goren anlayis 1846’ya kadar olan eserlerin erken
donem calismalar1 olarak kabul eder. Yine 1848’e kadar olanlar1 da dahil
etmek miimkiindiir.

2 Bilhassa bu béliimiin Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi eseriyle beraber
degerlendirilmesi elzem goziikkmektedir.

3 Keinem von diesen Philosophen ist es eingefallen, nach dem
Zusammenhange der deutschen philosophie mit der deutschen
Wirklichkeit, nach dem Zusammenhange ihrer Kritik mit ihrer eignen
materiellen Umgebung zu fragen. Bkz. Marx/Engels (2004: 105)

Il n’est venu a I’idée d’aucun de ces philosophes de se demander quel était
le lien entre la philosophie allemande et la réalité allemande, le lien entre
leur critique et leur propre milieu matériel. Bkz. Marx/Engels (1968: 44)

4 Ce sont les individus réels, leur action et leurs conditions d’existence
matérielles, celles qu’ils ont trouvées toutes prétes, comme aussi celles
qui sont nées de leur propre action. Bkz. Marx/Engels (1968: 45)

Es sind die wirklichen Individuen, ihre Aktion & ihre materiellen
Lebensbedingungen, sowohl die vorgefundenen wie die durch ihre eigne
Aktion erzeugten.

Karl Marx, Friedrich Engels, Joseph Weydemeyer, Marx-Engels-Jahrbuch
2003...,s. 107.

5 Ce sont les individus réels, leur action et leurs conditions d’existence
matérielles, celles qu’ils ont trouvées toutes prétes, comme aussi celles
qui sont nées de leur propre action. Bkz. Marx/Engels (1968: 45)

Es sind die wirklichen Individuen, ihre Aktion & ihre materiellen
Lebensbedingungen, sowohl die vorgefundenen wie die durch ihre eigne
Aktion erzeugten.
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Karl Marx, Friedrich Engels, Joseph Weydemeyer, Marx-Engels-Jahrbuch
2003...,s. 107.

Wir sind uns unbekannt, wir Erkennenden, wir selbst uns selbst: das hat
seinen guten Grund. Wir haben nie nach uns gesucht. Bkz Nietzsche
(1988: 247)

alle die zitternden zwolf Glockensdildge unsres Erlebnisses, unsres
Lebens, unsres Seins— ach! und verzédhlen uns dabei... Bkz Nietzsche
(1988:247)

fiir uns sind wir keine ,,Erkennenden”. Bkz Nietzsche (1988: 248)
unter welchen Bedingungen erfand sich der Mensch jene Werthurtheile

gut und bose? und welchen Werth haben sie selbst? Bkz Nietzsche (1988:
249-250)

10 Nietzsche, felsefe tarihinden biri birinden farkli dort diisiiniir olduklarini

belirttigi bu dort diisiiniiriin adlarin1 siralar ve merhameti asagilama
konusunda hem fikir olduklarini ileri siirer. Bkz Nietzsche (1971: 13)

11 « wenn das Umgekehrte die Wahrheit wére » ? Bkz Nietzsche (1988: 253)

12 Man hat urspriinglich unegoistische Handlungen von Seiten Derer gelobt

und gut genannt, denen sie erwiesen wurden, also denen sie niitzlich
waren; spater hat man diesen Ursprung des Lobes vergessen und die
unegoistischen Handlungen einfach, weil sie gewohnheitsméssig immer
als gut gelobt wurden, auch als gut empfunden — wie als ob sie an sich
etwas Gutes waren. Bkz Nietzsche (1988: 258)

13 die Elenden sind allein die Guten, die Armen, Ohnmaéchtigen, Niedrigen

sind allein die Guten, die Leidenden, Entbehrenden, Kranken, Héasslichen
sind auch die einzig Frommen, die einzig Gottseligen, fiir sie allein giebt
es Seligkeit, —dagegen ihr, ihr Vornehmen und Gewaltigen, ihr seid in alle
Ewigkeit die Bosen, die Grausamen, die Liisternen, die Unersattlichen,
die Gottlosen, ihr werdet audi ewig die Unseligen, Verfluchten und
Verdammten sein! Bkz Nietzsche (1988: 267)

14 Das Umgekehrte ist bei der vornehmen Werthungsweise der Fall: sie agirt

und wichst spontan, sie sudit ihren Gegensatz nur auf, um zu sich selber
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nodi dankbarer, noch frohlockender Ja zu sagen. Bkz Nietzsche (1988:
267)

15 Geradeumgekehrtalso wie bei dem Vornehmen, der den Grundbegriff,,gut”

voraus und spontan, ndmlich von sich aus concipirt und von da aus erst
eine Vorstellung von ,,schledit” sich schafft! Dies ,,schlecht” vornehmen
Ursprungs und jenes ,,bose” aus dem Braukessel des ungesattigten Hasses
— das erste eine Nachschdpfung, ein Nebenher, eine Complementérfarbe,
das zweite dagegen das Original, der Anfang, die eigentliche That in der
Conception einer Sklaven-Moral — wie verschieden stehen die beiden
scheinbar demselben Begrift ,,gut” entgegengestellten Worte ,,schlecht”
und ,,bose” da! Aber es ist nicht derselbe Begriff ,,gut”: vielmehr
frage man sich dodi,wer eigentlich ,,bose” ist, im Sinne der Moral des
Ressentiment. In aller Strenge geantwortet: eben der ,,Gute” der andren
Moral, eben der Vornehme, der Maditige, der Herrschende, nur umgefarbt,
nur umgedeutet, nur umgesehn durch das Giftauge des Ressentiment. Bkz
Nietzsche (1988: 274)

16 Jener jetzt so wohlfeile und scheinbar so natiirliche, so unvermeidliche

Gedanke,derwohl garzurErklarung, wieiiberhauptdas Gerechtigkeitsgefiihl
auf Erden zu Stande gekommen ist, hat herhalten miissen, ,,der Verbrecher
verdient Strafe, weil er hétte anders handeln konnen” ist thatsdchlich eine
iiberaus spit erreichte, ja raffinirte Form des menschlichen Urtheilens
und Schliessens; wer sie in die Anfdnge verlegt, vergreift sich mit groben
Fingern an der Psychologie der dlteren Menschheit. Es ist die ldngste Zeit
der menschlichen Geschichte hindurch durchaus nicht gestraft worden,
w e 1 1 man den Ubelanstifter fiir seine That verantwortlich machte, also
nich t unter der Voraussetzung, dass nur der Schuldige zu strafen sei: —
vielmehr, so wie jetzt noch Eltern ihre Kinder strafen, aus Zorn iiber einen
erlittenen Schaden, der sich am Schédiger ausldsst, — dieser Zorn aber
in Schranken gehalten und modifizirt durch die Idee, dass jeder Schaden
irgend worin sein Aquivalent habe und wirklich abgezahlt werden konne,
sei es selbst durch einen Schmerz des Schidigers. Woher diese uralte,
tiefgewurzelte, vielleicht jetzt nicht mehr ausrottbare Idee ihre Macht
genommen hat, die Idee einer Aquivalenz von Schaden und Schmerz?
Ich habe es bereits verrathen: in dem Vertragsverhiltniss zwischen Gliu
-biger und Schuldner , das so alt ist als es {iberhaupt ,,Rechtssubjekte”
giebt und seinerseits wieder auf die Grundformen von Kauf, Verkauf,
Tausch, Handel und Wandel zuriickweist. Bkz Nietzsche (1988: 298)
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17 Negation sozciginiin Almancasi asil olarak Verneinung sozcugidiir.
(verneinen kelimesinden gelir. Verneinen sdzciigiiniin karsilig1 bir soruya
“hayir” (nein) cevabi vermek ya da bir iddiaya karsi ¢ikmak ya da onu
reddetmektir.) Bu kelimenin karsit anlamlist Bejahung (affirmation)
sozcliglidiir (bejahen kelimesinden gelir. Bejahen sdzciigiiniin karsiligi
bir soruya “evet”(ja) cevabi vermek ya da iddiay1 onaylamaktir.) Ama
Hegel daha ¢ok negation sdzcligini, (latince negare, reddetmekten gelir),
tercih ederek negieren (olumsuzlamak), negativ sifatini, (das) negative
ismini [sifat isim] ve negativitdt ismini kullanir. Bunlar realitit kavrami,
affirmation ve affirmativ ile ve position (nadiren kullanilir), positiv ve
positivitdt ile karsitlik i¢indedir. (Positivitdt gogu zaman ve positiv bazen,
negivitdt ve negativ ile degil, rational (akilsal) ve natural (dogal) ile
karsitlik icindedir ve bir seyin biisbiitiin varolusunu ifade eder. Ornegin
hukuk ya da bir din - rasyonalitelerinden bagimsiz olarak) Hegelci olmayan
felsefede negation kavrammin farkli kullanimlari vardir. Oncelikle negatif
olana uygulanir. Bkz. Inwood (1992: 199) Son ¢oziimlemede Hegel,
negatif kavramini degilleme, olumsuzlama, tezat, karsitlik, celigkiyi vs...
kapsayacak sekilde biitlin bir ifade olarak kullanmaktadir ve ilk olarak
kavram kendisine uygulanir yani olumsuzlamanin olumsuzlanmasi olarak. 199
Bu konudaki tarihsel tartismalar i¢in bkz. Van Ree (2000) ve Gerratana —
(1977).
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