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Orgiitlerin  devamhiliklarini  saglayabilmeleri acisindan olduk¢a onemli olan
megruiyet, bireylerin drgiit hakkindaki algi ve varsayimlarimi ifade etmektedir.
Mesruiyet algisi ise bireylerin kararlarinda ve eylemlerinde onemli bir rol
oynamaktadwr. Bu arastirmanin amaci da bireysel mesruiyet algisimin karar alma
stillerine etkisini kripto varlik alim satim platformlart lizerinden incelemektir. Bu
amag dogrultusunda, arastirmanin bagimsiz degiskeni olan bireysel mesruiyet
algisinin karar alma stilleri iizerindeki etkisi arastirilmigtir. Bunun yani swra bu iki
degiskenin medeni durum, egitim diizeyi, yas farki ve hanede yasayan toplam kisi sayi
sayisina gore farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Literatiir taranarak
olusturulan iliskisel modeli test etmek icin Canakkale ilinde kripto varlik alim satim
platformlarini kullanan 387 yatirimci kolayda érnekleme yontemi ile secilmis ve bu
kisilerden anket araciligi ile veriler toplanarak analiz edilmistir. Toplanan verilerle
faktor, giivenilirlik, iliski analizleri yapilmis, demografik degiskenler icin de T-Testi
ve Anova analizi yapumistir. Elde edilen bulgulara gére bireysel mesruiyet algisi ile
karar alma stilleri arasinda anlaml iliski etkisi tespit edilmis, bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni etkiledigi bulunmustur. Pragmatik mesruiyet algisimin karar alma
stillerinden sezgisel karar alma ve dogal karar almay: etkiledigi ve biligsel mesruiyet
algisinin sezgisel karar alma, bagimli karar alma ve akilci karar almay: etkiledigi
ancak biligsel mesruiyet algisinin karar alma stillerini etkilemedigi goriilmiistiir. Bazi
demografik ozellikler ile de bireysel mesruiyet algisi ve karar alma stilleri arasinda
anlamli fark oldugu saptanmistir.
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BIREYSEL MESRUIYET ALGISININ KARAR ALMA STILLERINE ETKISI:
KRIPTO VARLIK ALIM SATIM PLATFORMLARI UZERINE BIR ARASTIRMA

THE EFFECT OF INDIVIDUAL LEGITIMACY PERCEPTION ON
DECISION-MAKING STYLES: A STUDY ON CRYPTOCURRENCY ASSET
TRADING PLATFORMS?

Abstract

Legitimacy, which is very important for organizations to ensure their continuity,
expresses the perceptions and assumptions of individuals about the organization. The
perception of legitimacy plays an important role in the decisions and actions of
individuals. The purpose of this research is to examine the effect of individual
legitimacy perception on decision-making styles through crypto asset trading
platforms. For this purpose, the effects of individual legitimacy perception on decision
making styles were investigated. . In addition, it was also examined whether these two
variables differ according to marital status, education level, age difference and the
total number of people living in the household. In order to test the relational model
created by scanning the literature, 387 investors using crypto asset trading platforms
in Canakkale were selected by convenience sampling method and data was collected
through a questionnaire. Factor, reliability, correlation and regression analyzes were
performed with the collected data, and T-Test and Anova analysis were performed for
demographic variables. According to the findings, a significant relationship was
found between the perception of individual legitimacy and decision-making styles, and
it was found that the independent variable affected the dependent variable. It was
found that pragmatic legitimacy perception affects intuitive decision making and
natural decision making, and cognitive legitimacy perception affects intuitive decision
making, dependent decision making and rational decision making, but cognitive
legitimacy perception does not affect decision making styles. It has been determined
that there is a significant difference between some demographic characteristics and
the perception of individual legitimacy and decision-making styles.

Keywords: Legitimacy, Perception of Legitimacy, Decision-Making Styles, Crypto
Trading Platforms.

JEL Codes: G41, L50, M10.
“Bu ¢aligma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”
1. GIRIS

Mesruiyet kavrami, yazinda birgok farkli bilim dali tarafindan ilgi gosterilen dnemli
bir kavramdir. Mesruiyet, siyaset bilimi, sosyoloji, uluslararasi iligkiler gibi birgok
farkl1 disiplinin temel yapi tas1 olmakla beraber, orgiit ¢aligmalar alaninda kurumsal
kuram basta olmak tizere temel 6rgiit kuramlari i¢erisinde yer almaktadir. Mesruiyet,
kurallar biitiiniine uyum veya kabul etme seklinde tanimlansa da belirli seviyeye
gelmis kisi ya da kurumlarin ¢evre tarafindan kabul gérmesi olarak da tanimlanabilir

3 The Extended English Summary is located the end of the Article
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(Weber, 1978: 31). Ote yandan mesruiyet kazaniminin, sistem igerisinde var olan
kiiltiir uyumuyla gergeklesebilecegi de bir bagka goriistiir (Suchman, 1995: 573).

Karar alma iizerine ¢ok sayida tanim yapilsa da bunlardan en yaygini, ‘bize sunulan
secenekler arasinda se¢im yaparak sonuca ulagma’ tanimidir (Tatlilioglu, 2010: 34).
Insanlar karar alirken karsilarinda hep birden fazla secenek olmak zorundadir (Coban
ve Hamamc1, 2006: 394). insanlar, genellikle bu secenekler arasindan kendilerine en
faydali segenegi secerek karar alma eylemini gerceklestirmektedirler. Bununla birlikte
insanlar, elde ettikleri faydanin korunmasini da isteyeceklerdir. Bu nedenle maddi
yatirim i¢in karar alma eyleminde bulunacak kisiler, yapacaklar1 yatiriminin ve bu
yatirimi koruyacaklart platformlarin mesrulugunu goéz onilinde bulunduracag: ifade
edilebilir.

Gilinlimiizde yayginlasan teknoloji ile birlikte, hayatimiza birgok yenilik girmektedir.
Bu yenilikler, hayatimizin her aninda karsimiza ¢ikmaktadir. Son dénemlerde oldukga
yayginlasan kripto varliklar da artik insanlar tarafindan yeni bir yatirim araci olarak
goriilmektedir. Yapilan arastirmalara gore, kripto varlik yatirimlart diger geleneksel
yatirimlara gore ¢ok daha fazladir. Bu durumun en biiyiik sebebi olarak, kripto
varliklarin bir merkez bankasi veya devlet tarafindan kontrol edilmemesi
gosterilmektedir (Alptekin vd., 2018: 60). Kripto varliklarm, yatirim araci disinda
ticarette de kullanilmaya baglanmasinin yani sira kara para aklama yontemi olarak
kullanilmasindan dolay1 bu varliklar kismi olarak devletler tarafindan taninmaya
baglanmistir (Nebil, 2018: 20).

Kripto varliklar gogunlukla ¢evrimigi kullanilabilen, blokzincir teknolojisine dayali
bir sistemdir. Kripto varlik yatirimcilarn farkli platformlar iizerinden alim satim
yaptiklarinda her bir veri sisteme kaydedilir. Bu yoniiyle kripto varlik alim satim
platformlarinin bankacilik sistemiyle benzer sekilde calistigini sdyleyebiliriz. Burada
en biyiik fark kripto para aliminda veya satiminda somut olarak bir yerden bir yere
giden hicbir seyin olmamasidir, degisen sadece rakamlardir. Bu rakamlar ancak para
birimine dondstiiriiliip banka hesaplarina gonderildiginde somut bir varlik elde
edilmektedir (Atabas, 2018: 121-123).

Mesruiyet kazaniminin, sosyal yapilarin igerisinde bulunan ahlaki ve normatif
kurallara uygunluk ile gergeklesecegi savunulmaktadir (Walker, 2004: 242). Bu
nedenle kripto varlik platformlar1 da cesitli yontemlerle yatirnmcilar tarafindan
mesruluk kazanma gabasina girmektedir. Ornegin gesitli platformlar piyasaya girdigi
ilk yillardan itibaren milli takimlar ana sponsorlugunu yapmaktadir. Benzer sekilde
bir bagka platform da onlarca sehir futbol kuliibiine sponsor olarak mesruiyet kazanma
yoluna gitmiglerdir. Sponsorluklarin yani sira halki etkileyebilecek sanatg1, sporcu, is
adami gibi birgok kisi, bu platformlar tarafindan reklam yiizii olarak
kullanilmaktadirlar.

Bu arastirmada kripto varlik alim satim platformlarinin mesruiyet kazaniminin,
yatirimcilarin karar alma stillerini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Mesruiyet
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algisi ile karar alma stillerinin kripto varlik alim sattim platformlar tizerinde hig
incelenmemis olmasi yazin agisindan bu arastirmayi oldukc¢a 6nemli kilmaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Mesruiyet Kavrami

Mesruiyet, kelime anlami olarak gegerli olma durumu, mesruluk olarak
tanmimlanmaktadir (TDK, 2023). Mesruiyet kelimesi dilimize, Arapc¢a’da agiga
¢ikarmak, kural koymak, kurala uygun olmak anlamlarmi tasiyan ‘serea’ fiilinin
nesnesi olan ‘mesru’ kelimesinden gecmistir (Akytlizoglu, 2012: 28). Osmanlt
Tiirkgesi’nde oldukga yaygin kullanilan mesruiyet kavrami, seriata uygun olma, caiz
sayilma gibi anlamlara sahiptir (Atay, 1997: 121).

Yazinda farkli tartigmalar olsa da modern donemde mesruiyet kavramini ilk inceleyen
Max Weber’dir. Weber mesruiyeti, zorunluluk fizere kurala uyma olarak
tanimlamistir. Diger yandan Weber mesruiyeti, otorite sahiplerinin toplumsal kabul
ile otoriteyi kullanmasi olarak da tanimlamistir (Weber, 1978: 31). Suchman (1995)
yaptig1 caligmada mesruiyeti, kiiltiirel ve kiiltiirel olmayan orgiitsel faaliyetlerin,
sistem igerisinde kabul edilebilir normlara uygunluk olarak tanimlamistir. Bu
tanimlamadan yola ¢ikarak mesruiyetin, kiltiirel uyum ile var olabilecegini
savunmustur (Suchman, 1995: 573).

2.1.1. Mesruiyetin Kaynaklar

Mesruiyet kaynaklar igin farkli goriisler olsa da ortak olan diislince, mesruiyetin
kaynaklarinin i¢ ve dis unsurlardan olustugudur. I¢ unsur olarak yéneticiler, alisanlar
ve Orgiit i¢i politikalar gosterilirken dig kaynaklar i¢in finans destekgileri, devlet,
toplum vb. unsurlar siralanabilir. Nitekim farkli unsurlar ortaya atilsa da devlet ve
toplum mesruiyetin en 6nemli kaynaklar1 olarak gosterilmektedir (Ruef ve Scott,
1998: 880).

Hukuka uygun olmayan kurumlarin haklarmin korunmayacagini ve yasa dist
varliklarin mesruluklarinin da ayni dogrultuda olmayacagi goriisiine sahip olan
Mazza, mesruiyetin temel kaynagmin hukuk ve hukuka uygunluk olacagini
belirtmistir (Mazza, 1999: 24). Yimaz (2018) yaptig1 caligmada Weber’in de
mesruiyetin temel kaynagi olarak hukuku gosterdigini savunmustur. Bunun en biiytik
sebebi hukuk igerisinde orgiit veya yonetimin var olmasi ve hukukun kabul gérmesi
icin yasal dayanaklara ihtiyaci olmasidir (Yilmaz, 2018: 21).

Mesruiyetin kaynaklar1 arasinda gosterilen bir diger unsur da medyadir. Medya,
kamuoyu ve devlet arasinda bir koprii olarak goriindiigiinden dolay: siirekli tartisma
konusu olmus ve mesruiyet arabulucusu olarak goriilmiistiir (Deephouse ve Suchman,
2008: 69).
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2.1.2. Megsruiyetin Boyutlar

Mesruiyet kavramini iyi anlamak amaciyla mesruiyet tiirlerinin incelenmesi zaruri
hale gelmistir. Yazarlar arasindaki tartigmalar sonucunda mesruiyet kavramina
uymayan tiirlerin de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Deephouse ve Schuman, 2008: 19).
Buna karsilik temelde; pragmatik mesruiyet, ahlaki mesruiyet ve biligsel mesruiyet
olarak adlandirilan {i¢ genis mesruiyet tiirii ayirt edilebilir (Suchman, 1995: 577).

Pragmatik Mesruiyet: Pragmatik mesruiyet, bir Orgiitiin, paydaslarmin kendi
¢ikarlarina yonelik faaliyetlerde bulunmasina dayanir (Suchman, 1995: 578).
Pragmatik mesruiyet yapisi geregi paydaslari tarafindan daha fazla degerlendirilmeye
ve denetlenmeye aciktir. Bu nedenle diger mesruiyet tiirlerine gore daha kirilgan ve
hassas yapiya sahiptir. Ornegin aym sistem icerisinde rakip kurumlarmn daha fazla kar
vaat etmesi ve paydaslarin beklentilerini karsilamamasi kurumun mesruiyetini
zedeleyebilir (Ashforth ve Gibbs, 1990: 179).

Normatif (Ahlaki) Mesruiyet: Pragmatik mesruiyetin aksine, ahlaki mesruiyet,
belirli bir faaliyetin paydaslara fayda saglayip saglamadigina degil, faaliyetin
"yapilacak dogru sey" olup olmadigma iliskin yargilara dayanir. Bu yargilar da
genellikle, paydaslarin sosyal olarak igerisinde bulundugu deger sistemi tarafindan
tanimlandig1 sekliyle, faaliyetin toplumsal refahi etkin bir sekilde tesvik edip
etmedigine dair inanglar1 yansitir (Suchman, 1995: 579).

Bilissel Mesruiyet: Biligsel mesruiyet, orgiitiin faaliyetleri ve amaclarmin ¢evre
tarafindan dogru ve tutarli olarak kabul edilmesiyle ger¢eklesir (Suchman, 1995: 582).
Biligsel mesruiyet, diger mesruiyet tiplerinden farkli olarak, ¢evre tarafindan
istenildiginde degil, kurumun yapisi ve faaliyetleri bilindigi takdirde kazanilacaktir
(Arslan, 2018: 48). Biligsel mesruiyette, kurumlarin ancak igerisinde bulundugu
sistemin kurallarma biligsel bigimde yaklagsarak uymasiyla ¢evre tarafindan
faaliyetleri gegerli sayilacaktir. Bu nedenle bu tip mesruiyet tiirlerinde riza ve ¢evre
destegi sarttir. Cilinkii bilissel uyum, bireysel olarak degil toplumsal olarak belirlenen
normlara uyumla gerceklesir (Mazza, 1999: 37).

2.1.3. Mesruiyet Kazanimi

Mesruiyet kazanim1 hem sisteme yeni giren orgiitler hem de sistemde 6nceden var
olan orgiitler i¢in esit derecede zordur. Bu zorluk; yeni yandas paydaslar yaratmak ve
onceden var olan mesru kurumlari destek vermeye ikna etmek olmak {izere iki yoldan
olusur (Ashforth ve Gibbs, 1990: 182). Orgiitlerin hedeflerini gerceklestirmek ve
amaglarint siirdiirmek igin  sistem igerisindeki biitiin normlara uygun faaliyetlerde
bulunmasina mesruiyet kazanimi denir. Mesruiyet kazanimi i¢in de stratejilere ihtiyag
vardir (Yilmaz, 2018: 89).
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2.1.4. Mesruiyet Kazanma Stratejileri

Orgiitlerin  hedeflerini gergeklestirmek ve amagclarini siirdiirmek icin sistem
igerisindeki biitiin normlara uygun faaliyetlerde bulunmasina mesruiyet kazanim
denir. Mesruiyet kazanimi i¢in de stratejilere ihtiya¢ vardir (Yilmaz, 2018: 89).
Mesruiyet kazaniminda sonuglar genellikle kazanim gerceklestikten sonra
gozlemlenebilir olsa da oOrgiitler bu riski goze alarak harekete gegerler. Ciinkii
icerisinde bulunduklari sistemde mesruiyet kazanimi i¢in gerekli bilgiye sahip olmak
zorundadirlar. Suchman, yaptigi caligmayla mesruiyet kazanimimi i baslikta
¢esitlendirmistir (Suchman, 1995: 587). Bunlar:

Cevreye Uyum Saglama: Uyum, kabul edilmis norm ve degerleri benimseyerek
faaliyetleri bu norm ve degerlere uygun olarak gerceklestirmeyi ifade eder (Elsbach
ve Sutton, 1992: 700). Mesruiyet kazanmak isteyen yoneticiler genellikle en kolay
yolu, orgiitlerin 6nceden var olan bir drgiitsel rejim i¢inde konumlandirmay1 segerler
(Suchman, 1995: 587). Orgiitlerin sistem igerisinde devamliligin siirdiirebilmesi igin,
pragmatik, ahlaki ve biligsel mesruiyet tiirlerinin {igiinii de benimseyerek uyum
saglamasi gerekmektedir (Meyer ve Rowan, 1991: 53).

Kuruma Uygun Cevre Sec¢imi: Yoneticiler, orgiitlerin c¢evreye gore yeniden
sekillenmesini Onlemek istiyorlarsa, uyumlulugun otesine gecerek daha proaktif
stratejilere yonelmelidirler. Bunlardan en basiti, karsiliginda ¢ok fazla degisiklik talep
etmeden orgiite "oldugu gibi" mesruiyet saglayacak bir ¢cevre segmektir (Suchman,
1995: 588). Bu durum sadece yeni kurulan orgiitleri degil sistemin gerekli kildig1
norm ve degerleri karsilayamayan veya karsilamas1 durumunda 6rgiit ilkelerinden ¢ok
fazla taviz vermesi gereken orgiitleri de kapsamaktadir. Boyle bir durumda orgiitler
bulunduklar1 sistemden ¢ikarak kendilerine daha uygun ve daha kolay uyum
saglayacaklar1 sisteme gecis yapabilirler (Oliver, 1991: 54).

Yeniden Tammlama: Orgiitler yeni sistem igerisinde yeni bir yap1 ve norm algist
olugturma cabasina girerek uyum saglama yoluna gidebilir. Bu durumu gegerli kilmak
icin yeni faaliyetler olusturma ya da yeni sistem kurma gibi eylemler gereklidir. Bu
nedenle yeniden yapilanma kismi olarak ¢evre se¢imini de kapsamaktadir (Suchman,
1995: 590). Bulunduklar1 sistemde yeni norm olusturma g¢abasina giren Orgiitler,
reklam yoluyla baski olusturma, egitimsel c¢alismalarla algi degisikligi, yasa
koyucularla is birligi yaparak yeni kurallar olusturma, sistem icerisinde baskis1 olan
oda, dernek, sendika gibi kurumlara iiye olarak ya da yonetim kadrolarinda yer alarak
sisteme kendi normlarini baskilama yolunu tercih ederek sistemi aslinda kendilerine
uyum saglamaya zorlayabilir (Oliver, 1991: 157).

2.2. Karar Alma Kavram

Hayat1 boyunca insanlar, karar alma eylemi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Kimi zaman
bilingli olarak kimi zaman da rutin haline gelmis karar alma eylemi istemsiz sekilde
gerceklestirilebilmektedir (Giircay, 1998: 15). Karar alma eylemi bir olay aninda
farkl1 seceneklerden birini tercih etme yontemidir (Emhan, 2007: 213). Karar kelime
anlam1 olarak ‘bir is veya sorun hakkinda verilecek kesin yargi’ seklinde
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tanimlanmistir. Karar kelimesi Tiitkgemize Arapgadan gegmistir (TDK, 2023). Karar
alma incelenirken tek bir agidan bakmak yanlis olacaktir. Giinliik hayattan is hayatina,
devlet yonetiminden idari islemlere kadar bircok alanda karar almayla
karsilagilmaktadir (Kogel, 2003: 42).

Coban ve Hamamc1 (2006)’a gore karar alma eyleminin olusmast ve gergeklesmesi
ii¢ kosula baglidir. Bunlar:

v' Karar vermeyi gerektirecek bir sorunun olugmasi, olusan sorunlar arasinda
seceneklerin bulunmasi ve karar alacak bireyin bu durumun farkinda olmasi,
v' Sorunu ¢6zmek igin mutlaka birden fazla segenegin bulunmasi,

v/ Karar alacak olan bireyin bu eylemi gergeklestirirken ozgiir olmasi
gerekmektedir (Coban ve Hamamci, 2006: 394).

2.2.1. Karar Alma Siireci

Karar alma bir anlik gelisen bir eylem gibi goziikse de aslinda belirli bir siire¢
dahilinde meydana gelen bir eylemdir. Siireg kisaca, belli bash eylemler dahilinde,
olumlu veya olumsuz bir sonuca ulagsmak i¢in yapilan ¢alismadir. Diger eylemlerde
oldugu gibi karar alma eyleminde de belirli bir siire¢ gerceklesmektedir (Omarov,
2016: 8).

Develioglu (2006) ise yaptig1 ¢alismada karar alma siirecini bes adimli bir yapi olarak
ele almigtir bu adimlar:

Problemin Belirlenmesi: Bu siirecte ilk olarak problem ya kendiliginden ortaya ¢ikar
ya da var olan problem fark edilir. Fark edilen problemle birlikte karar alma siireci
baglamis olur.

Problem I¢in Gerekli Bilgilerin Toplanmasi: Ortaya ¢ikan problemlerde ncesi ve
sonrasi i¢in bazi bilgiler goriiniir olsa da goriinmeyen bilgiler icin birey, aragtirma
yapmak zorunda kalir.

Problemi Cozmek i¢in Secenekleri Yaratmak: Birey etkili karar alabilmesi igin
birden fazla se¢enek yaratarak hem ¢6ziimii kolaylagtirmali hem de sonuca daha hizli
varmalidir. Bunun yaninda ne kadar ¢ok segenek yaratilirsa, probleme o kadar ¢ok
genis bir perspektiften bakmis olur.

Karar Almak: Bu agamada karar almadaki en 6nemli unsur segenekleri siralamak
olacaktir. Bu siralamada olmasa da olur denilen se¢enckler elenmelidir. Tam tersine
eger bir secenek biitiin 6lgiitleri karsiliyor ve diger segeneklere agir bastyorsa birinci
siraya yazilmalidir. Bu iki secenek ayrimindan sonra Onem degerlerine gore
secenekler siralanarak karar alma asamasi uygulanmais olur.
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Alman Kararn1 Uygulamak: Tiim asamalardan sonra alinan karar uygulanir ve
sonuglar gozlemlenir (Develioglu, 2006: 38).

2.2.2. Karar Alma Siirecini Etkileyen Faktorler

Karar almay1 etkileyen faktdrler insanlarin igerisinde bulundugu sosyo-kiiltiirel yapi,

ekonomik yapi, aile baskisi, kisilik 6zellikleri gibi bir¢ok farkli unsur tarafindan
etkilenmektedir (Halis, 2002: 61). Karar alma siireci psikolojik a¢idan ele alindiginda
farkl1 bir bakis agis1 yakalamak gerekebilir. Bireyler karar alma siirecinde sadece dis
gevre ile bir etkilesime girmekle kalmayip ayni zamanda kendi igerisinde bir
hesaplagsma icerisinde de olabilir. Bu nedenle birey bu siirecte hem kendisi igin
olusturdugu psikolojik ihtiyaglarint gidermek hem de ¢evresi i¢in kendisinden
beklenen hamleleri karsilayarak bir miicadele verebilir (Sardogan vd., 2006: 79).

Karar alma siirecini etkileyen baslica unsurlar, dogru karar alma endisesi, ¢evrenin
etkisi, zaman faktorii, psikolojik durum ve kisisel 6zellikler olarak siralanabilir
(Bakan ve Biiyiikbese, 2008: 32). Karar almay1 etkileyen bir diger 6nemli unsur da
strestir. Sosyal hayatlarinda gayet sogukkanli olan bireyler karar alma eylemiyle kars1
karsiya kaldiginda stres yasayabilmektedir. Stresini dogru sekilde yonetemeyen
bireyler olumsuz sonuglara neden olabilecek kararlar almaya meyilli hale
gelmektedirler (Omarov, 2016: 6).

Tekin (2009) yaptig1 calismada karar alma siirecini etkileyen unsurlari bireye ait
ozellikler ve birey dis1 ozellikler olarak ayirmistir. Bireye ait 6zellikleri, kisisel
ozellikler, stres, dogru karar alma kaygisi, olaylar1 algilama bi¢imi, dnyarg1 esigi,
kazanmis oldugu beceriler vb. olarak siralarken; birey dis1 6zellikleri, ¢cevre baskisi,
zaman baskisi, katilim, diger bireyler ile etkilesim, haberlesme ag1 vb. unsurlar
siralanmugtir (Tekin, 2009: 29).

2.2.3. Karar Alma Stilleri

Karar alma stillerinde, bireylerin karar alma stratejilerinin i¢sel ve digsal olarak birgok
faktor tarafindan etkilendigi goriilmektedir (Coban ve Hamamci, 2006: 395). Bu
faktorler arasinda yas gruplarmin farkliligi, bireyin icerisinde bulundugu aile yapisi,
akranlar1 tarafindan maruz kaldig1 baski, 6zgiiven varliginin seviyesi gibi kisinin karar
almasinda dogrudan etkili faktorleri sayabiliriz (Mann vd., 1989: 270). Bireyler karar
alma stillerini belirlerken farkli yontemlere bagvurmaktadir. Bu yontemler kisilik
ozellikleri, gevre sartlar1 gibi degisken 6zelliklere bagli olabilir. Bireylerin segenekler
arasindan birini se¢gmek zorunda kaldiklarinda sonuglarint bildikleri se¢eneklerden
birini segmeye daha yakin olduklarint savunulmustur (Gigerenzer, 1996: 662).

2.2.4. Karar Alma Stillerinin Boyutlar
Karar alma stillerinde bireylerin karakteristik ozellikleri olduk¢a belirleyici rol

istlenmektedir. Bu 6zelliklerden yola ¢gikarak birgok farkli arastirmaci farkl bagliklar
altinda karar alma stillerini boyutlandirmigtir. Bu siniflandirma ¢aligmalarinin en
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onemlisi Scott ve Bruce (1995) un yaptig1 ¢alismalardir. Scott ve Bruce (1995) yaptig1
Olcek caligmasinda karar alma stillerini bes baglik altinda boyutlandirmstir.

Bagimh Karar Alma: Genellikle emir altinda ¢aliganlar veya ekonomik ya da manevi
olarak bagli olduklar1 kisilerce baski altinda olan kisiler, bu kigilerin istekleri ve
¢ikarlari dogrultusunda karar alma egilimi gostermektedirler (Phillips vd., 1984: 500).

Akile1 Karar Alma: Akilci karar alma stili kigilerin karar almasinda bir amaci oldugu
teorisine dayanmaktadir. Kisi amaglar1 dogrultusunda karar almak icin kendisine
secenek olusturur ve bu segenekler arasinda amacina en uygun segenekle yola gikarak
karar almay1 hedefler. Belirlenen amag¢ ayni zamanda olusturulan sec¢eneklerinde
degerini ortaya c¢ikaracaktir. Amag¢ karar almadan Once belirlenecegi icin
olusturulacak segenekler ve yol bu amaca uygun gerceklesir (Tas ve Boztoprak, 2012:
295):

Sezgisel Karar Alma: Sezgisel karar alma, kisaca duygusal karar verme stili olarak
aciklanabilir. Akilct karar verme arastirma ve sonuglari karsilagtirma yoluna giderken
sezgisel karar alma daha ¢ok kisinin kendi kendine diisiinmesiyle i¢ sesini dinleyerek
ortaya ¢ikmaktadir (Soyer vd., 2020: 3).

Cekingen Karar Alma: Bireyler karar alma durumunda bir zorlukla karsilagtiginda
karar almaktan ¢ekinebilir veya karar alma eylemini erteleme yoluna gidebilir (Scott
ve Bruce, 1995: 824).

Dogal Karar Alma: Dogal karar alma stili diger stillerden farkli olarak ani geligen
olaylarda o an neyi gerektiriyorsa spontane bir sekilde karar alinmasidir. Genellikle
giinliik hayatta stirekli karsimiza ¢ikan olaylarda varlik gostermektedir (Tatlhilioglu,
2010:41)

3. ARASTIRMA YONTEMI

Aragtirmanin iiciincii boliimiinde arastirmanin yontemi yer almaktadir. ilk olarak
aragtirmanin; amaci ve 6nemi ile kapsam ve kisitlarina yer verilmistir. Sonrasinda,
aragtirmanin  yontemi bashigi altinda, arastirmanin; &rneklemine, modeline,
hipotezlerine, veri toplama aracina ve degiskenlerine yonelik bilgiler verildikten sonra
arastirmada kullanilan istatiksel yontemler agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arasgtirma temel olarak kripto varlik yatirimeilarinin bireysel mesruiyet algilarinin
karar alma stilleri lizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Diger yandan
aragtirmada yer alan bireysel mesruiyet algisi ve karar alma stilleri degiskenlerinin
demografik olarak degisiklik gosterip gostermedigini ortaya koymak da ikinci bir
amagtir.

Bu dogrultuda yatirimcilarin mesruiyet algisi diizeylerinin, yatirim i¢in karar alma
stillerini 6nemli dl¢iide etkiledigi diistiniilmektedir. Yatirim platformlar: arasina son
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donemlerde giren ve sayilart gittikce artan kripto varlik alim satim platformlarinin
sistem igerisinde siirdiiriilebilirligi i¢in yatirimeilar agisindan mesruiyet algisinin
karar alma stillerine etkisinin 6grenilmesi dnem arz etmektedir.

Bu arastirma, kripto varlik yatirimcilarinin mesruiyet algisinin karar alma stillerine
etkisinin tespiti agisindan 6nemli goriilmektedir. Ote yandan yazinda, mesruiyet
algisina ve karar alma stillerine yonelik ¢alismalar bulunsa da iki degiskenin bir arada
incelendigi caliyma yok denecek azdir. ki degiskenin kripto varlik alim satim
platformlar1 iizerinde incelendigi hicbir calismanin olmamasi da bu arastirmayi
onemli kilmaktadir.

3.2. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlari

Bu aragtirma maliyet, ulasilabilirlik, zaman gibi nedenlerden dolayr hem konu
bakimindan hem uygulama bakimmdan smirlandirilmigtir. Arastirmanin  konu
kapsami, bireysel mesruiyet algisinin karar alma stillerine etkisi, kripto varlik alim
satim platformlar1 kapsaminda siirlandirilmigtir. Aragtirmanin uygulama kapsami da
kripto varlik alim satim platformlarini kullanan Canakkale’de yasayan yatirimcilar ile
sinirlandirilmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Thtiyag duyulan veriler
literatiirden elde edilen oOlcekler yardimiyla anket yontemi ile toplanmistir.
Aragtirmanin; 6rneklemi, modeli, hipotezleri, veri toplama arac1 ve degiskenleri ile
arastirmada kullanilan istatistiki yontemlere iligkin bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmada, yaygin olarak kullanilan ve uygulamada da en ideal ydntem olmasi
sebebiyle kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmigtir (Altunigik vd., 2005: 132).
Arastirmanin evrenini Canakkale ili genelinde kripto varlik alim satim platformlarini
kullanan yatirimeilar olusturmaktadir. Evrenin tamamina zaman ve maddi kisitlardan
dolay1 ulasmak miimkiin olmadig1 icin Canakkale merkez ilgcesinde rastgele se¢ilmis
kripto varlik alim satim platformlarini kullanan yatirimeilar aragtirmanin érneklemini
olugturmaktadir. Bu dogrultuda Canakkale merkez ilce genelinde, ¢evrimig¢i form
iizerinden ve elden anket dagitim yontemiyle toplam 400 anket toplanmigtir. Bu 400
anketin 13’iiniin kullanilamaz oldugu tespit edilmis ve toplam 387 anket ile arastirma
analizleri yapilmistir.

3.3.2. Karar Alma Siirecini Etkileyen Faktorler

Arastirmada degiskenler arasindaki iligkiyi ele alan tanimlayict model kullanilmistir.
Bu dogrultuda, degiskenler arasi iligkiler incelenmistir. Bagimsiz degisken olan
mesruiyet algisi ile bagimli degisken olan karar alma stilleri arasinda iligki oldugu
varsayllmigtir. Bu varsayima iliskin arastirma modeli asagida Sekil 1’de
gosterilmistir.
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Sekil 1. Arastirmanin Modeli

N

/ \ Karar Alma Stilleri
Mesruiyet Algisi » Sezgisel
» Pragmatik » Bagimh
>  Ahlaki E—) > Cekingen
> Bilissel » Dogal
> Aklet

/

3.3.3. Arastirmanmin Hipotezleri

Arastirmanin amact ve modeli dogrultusunda degiskenler arasindaki iliskilerin test
edilmesine yonelik gelistirilen arastirma hipotezleri su sekildedir:

Hi: Bireysel mesruiyet algisi, karar alma stillerinin sezgisel boyutunu anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

>

>

>

Hia: Bireysel mesruiyet algisinin pragmatik boyutu, karar alma stillerinin
sezgisel boyutunu anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Hiy: Mesruiyet algisinin ahlaki boyutu, karar alma stillerinin sezgisel
boyutunu anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Hic: Mesruiyet algisinin biligsel boyutu, karar alma stillerinin sezgisel
boyutunu anlamli bir sekilde etkilemektedir.

H2: Bireysel mesruiyet algisi, karar alma stillerinin bagimli boyutunu anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

>

>

>

Hza.: Mesruiyet algisinin pragmatik boyutu, karar alma stillerinin bagiml
boyutunu anlamli bir sekilde etkilemektedir.
Hy: Mesruiyet algisinin ahlaki boyutu, karar alma stillerinin bagiml
boyutunu anlamli bir sekilde etkilemektedir.
Ha.: Mesruiyet algisinin biligsel boyutu, karar alma stillerinin bagiml
boyutunu anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Hs: Bireysel mesruiyet algisi, karar alma stillerinin ¢ekingen boyutunu anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

>

>
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Hsa: Mesruiyet algisinin pragmatik boyutu, karar alma stillerinin ¢ekingen
boyutunu anlamli bir sekilde etkilemektedir.
Hsp: Mesruiyet algisinin ahlaki boyutu, karar alma stillerinin ¢ekingen
boyutunu anlamli bir sekilde etkilemektedir.
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» Hic: Mesruiyet algisinin biligsel boyutu, karar alma stillerinin c¢ekingen
boyutunu anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Ha: Bireysel mesruiyet algisi, karar alma stillerinin dogal boyutunu anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

» Haa: Mesruiyet algisinin pragmatik boyutu, karar alma stillerinin dogal
boyutunu anlamli bir sekilde etkilemektedir.

»  Hap: Mesruiyet algisinin ahlaki boyutu, karar alma stillerinin dogal boyutunu
anlamli bir sekilde etkilemektedir.

» Hi:: Mesruiyet algisinin biligsel boyutu, karar alma stillerinin dogal
boyutunu anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Hs: Bireysel mesruiyet algisi, karar alma stillerinin akilct boyutunu anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

» Hsa: Mesruiyet algisinin pragmatik boyutu, karar alma stillerinin akilel
boyutunu anlamli bir sekilde etkilemektedir.

»  Hsp: Mesruiyet algisinin ahlaki boyutu, karar alma stillerinin akilc1 boyutunu
anlamli bir sekilde etkilemektedir.

» Hsc:: Mesruiyet algisiin biligsel boyutu, karar alma stillerinin akilei
boyutunu anlamli bir sekilde etkilemektedir.

He: Medeni durum, karar alma stillerini anlamli bir sekilde etkilemektedir.

» Hea: Medeni durum, karar alma stillerinin gekingen boyutunu anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

H7: Egitim diizeyi, Bireysel mesruiyet algisim1 anlamli bir sekilde etkilemektedir.

» Hy.: Egitim diizeyi, mesruiyet algisinin pragmatik boyutunu anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

» Hy: Egitim diizeyi, mesruiyet algisinin ahlaki boyutunu anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

Hs: Egitim diizeyi, karar alma stillerini anlamli bir sekilde etkilemektedir.

» Hsa: Egitim diizeyi, karar alma stillerinin ¢ekingen boyutunu anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

»  Hsy: Egitim diizeyi, karar alma stillerinin dogal boyutunu anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

Ho: Yas farki, bireysel mesruiyet algisint anlamli bir sekilde etkilemektedir.

» Hoa: Yas farki, mesruiyet algisinin pragmatik boyutunu anlamli bir sekilde
etkilemektedir.
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» Hoy: Yas farki, mesruiyet algisinin ahlaki boyutunu anlamlh bir sekilde
etkilemektedir.

Hio: Yas farky, karar alma stillerini anlamli bir sekilde etkilemektedir.

» Hioa: Yas farki, karar alma stillerinin sezgisel boyutunu anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

» Hiob: Yas farki, karar alma stillerinin bagimli boyutunu anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

» Hioe: Yas farky, karar alma stillerinin ¢ekingen boyutunu anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

» Hna Yas farki, karar alma stillerinin dogal boyutunu anlaml bir sekilde
etkilemektedir.

Hii: Hanede yasayan toplam kisi sayisi, bireysel mesruiyet algisini anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

» Hi.: Hanede yasayan toplam kisi sayisi, mesruiyet algisinin pragmatik
boyutunu anlamli bir sekilde etkilemektedir.

»  Hip: Hanede yasayan toplam kisi sayisi, mesruiyet algisinin ahlaki boyutunu
anlamli bir sekilde etkilemektedir.

» Hii: Hanede yasayan toplam kisi sayisi, mesruiyet algisinin biligsel
boyutunu anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Hi2: Hane toplam geliri, karar alma stillerini anlaml bir sekilde etkilemektedir.

» Hia: Hane toplam geliri, karar alma stillerinin ¢ekingen boyutunu anlamli
bir gekilde etkilemektedir.

» Hiop: Hane toplam geliri: karar alma stillerinin dogal boyutunu anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

3.3.4. Veri Toplama Araci ve Degiskenler

Veriler toplanirken anket yontemi kullanilmistir. Anket formunda iki farkli 6lgek
kullanilmistir. Bunlardan birincisi Kostas Alexiou ve Jennifer Wiggins (2019)
tarafindan gelistirilen ii¢c boyutlu bireysel mesruiyet algis1 dlgegidir. Olgek 6zii
korunarak Tiirk¢e’ ye gevrilmis ve kripto alim satim platformlarina uyarlanmistir.
Diger olgek ise Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen bes boyutlu karar alma
stilleri 6lcegidir. Olgek 6zii korunarak Tiirkce’ ye cevrilmistir. Anket formunda yer
alan 6lgekleri yanitlamak i¢in “1= Kesinlikle Katilmiyorum”, “2= Katilmiyorum”,
“3= Ne Katiliyorum Ne de Katilmiyorum”, “4=Katiliyorum”, “5=Kesinlikle
Katiliyorum™ seklinde besli likert tipi metrik kullanilmistir.
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3.3.5. Uygulanan Istatistiki Yontemler

Verilerin analizini yapmak amaciyla kullanilan belirli istatistiki yOntemler
kullanilmistir. Bu analizler, “IBM SPSS Statistics 20” programi ile yapilmustir.
Toplanan anketlerin 13 tanesinde kayip veri tespit edilmis ve degerlendirme dist
birakilmistir. Her 6lgegin yap1 gegerliligini test etmek icin ayr1 ayr faktor analizi
yapilmistir. Ayni zamanda her dlgek ve alt boyutlart i¢in Cronbach’s Alpha katsayist
dikkate almarak, giivenilirlik diizeyleri hesaplanmistir. Sonrasinda arastirma
kapsaminda ele alman degiskenler arasindaki iliskileri 6lgmek igin Pearson’s
Korelasyon analizi yapilmistir. Hipotezleri test etmek igin regresyon analizi
yapilmistir. Son olarak demografik degiskenler ve arastirmada yer alan degiskenler
arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in T- testi ve Anova testi yapilmaistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boéliimde arastirmaya dair demografik bulgular, giivenirlik ve faktér analizine
iliskin bulgular ve hipotezlere iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1. Demografik Bulgular

Bu kisimda katilimcilarin; cinsiyetlerine, medeni durumlarina, egitim diizeylerine,
yaslarina, hanelerinde yasayan toplam kisi sayilarina, hanelerine giren toplam
gelirlerine ve kripto varlik disindaki yatirimlarina iligkin frekans ve yiizde dagilimlari
yer almaktadir.

Tablo 1.Demografik Dagilim

Cinsiyet Frekans | Yiizde | Medeni Frekans Yiizde
Durum
Kadin 149 38,5 Evli 70 18,1
Erkek 238 61,5 Bekar 317 81,9
Toplam 387 100 Toplam 387 100
Yas Frekans | Yiizde | Egitim Frekans Yiizde
Diizeyi
18-25 237 61,2 Tlkokul 9 2,3
26-33 86 22,2 Lise 116 30
34-41 41 10,6 Onlisans 9 2,3
42-50 13 3,4 Lisans 199 51,4
51-55 10 2,6 Lisansiistii 54 14
Toplam 387 100 Toplam 387 100
Toplam Hane | Frekans | Yiizde | Hanede Frekans Yiizde
Geliri (T1) Yasayan
Sayis1
0-4.250 30 7,8 1-2 101 26,1
4.250-6.000 37 9,6 34 207 53,5
6.000-8.000 47 12,1 5-6 66 17,1
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8.000-10.000 | 41 10,6 7+ 13 34
10.000-12.000 | 126 32,6 Toplam 387 100
12.000+ 106 27,4
Toplam 387 100

4.2. Giivenirlilik ve Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Bireysel mesruiyet algisi ve karar alma stilleri degiskenlerine iliskin verilere,
Olgeklerin yap1 gecerliliklerini saglamak icin, faktdr analizi ve varimaks dondiirme
yontemi uygulanmistir. Temel bilesenler analizi lizerinde yapilan Kaiser-Meier-Olkin
(KMO) testleri, Bartlett testleri ve genel i¢ tutarlik (Cronbach’s Alpha) degerleri
asagida Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. ()lg:eklere iliskin KMO, Barlett ve Giivenirlilik Testleri

Olgekler KMO Barlett Barlett Genel ic
Degerleri Degerleri Anlamhhk Tutarhhk

(Cronbach’s
Alfa)

Mesruiyet ,868 1220,559 ,000 ,826

Algisi

Karar Alma | ,809 3330,904 ,000 ,791

Stilleri

Mesruiyet algis1 ve karar alma stillerine ait dl¢eklerin faktor analizleri yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda faktor yiikleri 0,50’ nin altinda kalan sorular 6l¢eklerden
cikartilmistir. Faktdr analizi sonucunda elde edilen sonuglarin teoriye uygun oldugu
ve sosyal bilimler alanindaki giivenirlilik ve gegerlilik diizeylerinin yeterli oldugu
goriilmiistiir. Faktor analizleri sonucunda elde edilen faktor yapilari, faktor yiikleri,
hesaplanan genel i¢ tutarlilik katsayisi ve agiklanan varyanslara iligkin bulgular
asagida verilmistir.

4.2.1. Bireysel Megruiyet Algist Olgegi

Bireysel mesruiyet algist Olceginin maddelerine faktdr analizi ve varimaks
dondiirmesi yapilarak 3 faktor ¢oziimii elde edilmistir. Olusan faktorler, toplam
varyansin %53,015’ini agiklamaktadir. Pragmatik boyutunun agiklandigi varyans
orant %8,434; ahlaki boyutunun agiklandig1 varyans orani %32,965; bilissel
boyutunun agiklandigi varyans orani %11,618 tiir. Elde edilen faktorlerin
donistiiriilmiis faktor yiikleri Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Bireysel Mesruiyet Algis1 Ol¢eginin Déniistiiriilmiis Faktor Yiikleri

Degisken Kodu

Pragmatik

Ahlaki

Bilissel

MA P2

,801

MA P1

,606

MA _P5

,587

MA P4

,532

MA _A12

,794

MA _A10

,743

MA A7

,686

MA _All

,542

MA A9

518

MA _BI16

,738

MA_ B17

,703

MA_B18

,672

MA_BI15

,662

ic Tutarhhk
Katsayilan
(Cronbach’s
Alpha)

,648

,765

,694

Hesaplanan Genel
ic Tutarhhk
Katsayisi
(Cronbach’s
Alpha)

,826

Aciklanan
Varyanslar

8,434

32,965

11,618

Dondiirme

Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi — Dondiirme Yontemi: Varimaks

Yapilan faktor analizi sonucunda, faktor yiikii %0,50 altinda kalan toplam 6 madde
Olcek kapsamindan c¢ikartilmistir. Cikartilan maddelerin kodlart su sekildedir:
MA P2, MA P6, MA A8, MA Al13, MA Al4 ve MA BI19. Yapilan faktor analizi
sonucunda, mesruiyet algisi Olceginin teoriye uygun bir yapry1 olctiigi ve yapi
gecerliligine sahip oldugu goriilmektedir. Mesruiyet algis1 6lgegindeki degiskenlere

ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo4. Bireysel Mesruiyet Algis1 Olceginin Degisken Ortalamalar:

Faktorler Olcek Degisken Standart Faktor
Maddeleri Ortalamalar1 | Sapma Ortalamalan
MA_P1 3,3566 1,06376

. MA_P2 2,8915 1,12144

Pragmatik V" pg 3,0568 102653 | 00303
MA PS5 2,9483 1,04679
MA A7 3,1499 1,09083
MA_A9 2,6873 1,06665

Ahlaki MA_A10 3,0879 1,03440 2,9979
MA_All 3,1680 ,98707
MA_A12 2,8966 1,09150
MA_BI15 3,4160 1,18717

. MA_B16 3,6899 97745

Bilissel MA_B17 3,5349 199256 3,531

MA_B18 3,4832 1,04639

4.2.2. Karar Alma Stilleri Olgegi

Karar alma stilleri 6l¢ek maddelerine ait veriler faktdr analizi ve varimaks
dondiiriilmesi yapilarak 5 faktor ¢oziimii elde edilmistir. Olusan faktdrler toplam
varyansin %61,585’ini agiklamaktadir. Sezgisel boyutun agiklandig1 varyans orami
%19,801; cekingen boyutun agiklandig1r varyans orant %17,974, akile1 boyutun
aciklandigi varyans orani 10,524, bagimli boyutun agiklandig1 varyans oran1 %6,965,
dogal boyutun agiklandigr varyans orani %6,221°dir. Elde edilen faktorlerin
dondiirtilmiis faktor yiikleri Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Karar Alma Stilleri Olceginin Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Degisken Sezgisel Cekingen Akilel Bagimh Dogal
Kodu
KA S21 ,849
KA _S20 ,816
KA S24 ,750
KA _S23 ,667
KA S22 ,635
KA _C32 ,849
KA _C33 ,830
KA C31 ,705
KA C34 ,699
KA A43 , 797
KA A41 ,789
KA A42 ,786
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KA A40 ,769
KA B27 ,780
KA B28 ,765
KA B30 ,0661
KA B26 ,652
KA B29 ,554
KA D36 ,821
KA D37 ,786
KA D39 ,697
ic  Tutarhhk | ,823 ,823 ,822 ,740 727
Katsayilar
(Cronbach’s
Alpha)
Hesaplanan
Genel i¢ | ,791
Tutarhhk
(Cronbach’s
Alpha)
Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi — Déndiirme Yontemi: Varimaks
Doéndiirme

Yapilan faktor analizi sonucunda, faktor yiikii %0,50 altinda kalan toplam 2 madde
Olcek kapsamindan c¢ikartilmistir. Cikartilan maddelerin kodlar1 su sekildedir:
MA_S25, MA_D35. Yapilan faktor analizi sonucunda, karar alma stilleri dl¢eginin
teoriye uygun bir yapiy1 6l¢tiigli ve yapr gecerliligine sahip oldugu goriilmektedir.
Karar alma stilleri 6l¢egindeki degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Karar Alma Stilleri Olgegi Degisken Ortalamalar

Faktorler Olgek Degisken Standart Faktor
Maddeleri Ortalamalan Sapma Ortalamalan
MA S20 3,6227 1,15723
MA S21 3,6822 1,13346
Sezgisel MA_SZZ 3,8191 1,05955 3,6482
MA S23 3,4522 1,18482
MA S24 3,6667 1,05791
MA _C31 2,7545 1,24850
. MA _C32 2,5917 1,22315
Cekingen =1/ " C33 2,5168 121374 2,6253
MA C34 2,6382 1,20594
MA A40 3,7261 1,06397
MA A41 3,7726 1,04310
Alaler MA_A42 3,9328 1,02337 3.8611
MA A43 4,0129 ,98029
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MA B26 34186 1,17639
MA B27 3.2946 1,06331
Bagimh MA B28 34212 1,07533 3,19072
MA B29 3,0052 1,15618
MA B30 2.8140 1,16134
MA D36 2,9251 1,17490
y MA D37 2,9638 1,14888
Dogal MA D38 2,7623 1,24064 2,9464
MA D39 3,1344 1,17289

4.3. Arastirma Hipotezlerine iliskin Bulgular

Arastirmada degiskenler arasindaki iligkilerin test edilmesi i¢in pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda belirlenen iliskiler
dahilinde; bagimsiz degisken olan mesruiyet algisinin bagimli degisken olan karar
alma stillerini etkileme diizeylerini agiklamak i¢in regresyon analizi yapilmigtir. Daha
sonra da demografik degiskenler ile mesruiyet algis1 ve karar alma stilleri arasindaki
iliskiyi tespit etmek igin t testi ve anova testi yapilmistir. Korelasyon analizine,
regresyon analizine, t testi ve anova testine iligkin bulgular asagida verilmistir.

4.3.1. Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Tablo 7. Arastirmada Kullamlan Degiskenlerin Alt Boyutlarma iliskin
Korelasyon Analizi

Prag. | Ahla | Biligs | Sezg | Bag1 | Ceki | Dog | Akil
ki el i. m. n. al c1

Pragma | Pears | 1
tik on
cor.
Sig
(2-
tailed
)
Ahlaki | Pears | ,552 |1
on skk
cor.
Sig ,000
(2-
tailed

)
Biligsel | Pears | ,385 | ,406 | 1

on k% sk

Cor.
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Sig
(2-
tailed
)

,000

,000

Sezgise
1

Pears
on
Cor.

218

sksk

152

sksk

226*

Sig
(2-
tailed
)

,000

,003

,000

Bagimli

Pears
on
Cor.

,126

,082

,170%*
*

,147

*ok

Sig
(2-
tailed

)

,013

,108

,001

,004

Ceking
en

Pears
on
Cor.

,107

,134

sksk

,109%*

,042

,364*

Sig
(2-
tailed
)

,035

,008

,032

,406

,000

Dogal

Pears
on
Cor.

223

*ok

,186

*ok

,062

,160

*ok

141%

,382

*ok

Sig
(2-
tailed

)

,000

,000

,226

,002

,005

,000

Akilcr

Pears
on
Cor.

,106

,130

,258%

,353

*ok

0,78

0,13
0*

177

kk

Sig
(2-
tailed
)

,037

011

,000

,000

126

011

,000

Arastirma kapsaminda Tablo 7°de mesruiyet algisi (Pragmatik, Ahlaki, Cekingen) ile
karar alma stilleri (Sezgisel, Cekingen, Akilci, Bagimli, Dogal) arasindaki korelasyon
analizi sonuglar1 gosterilmistir.

1265



Emre ACAR & Abdullah KIRAY

Arastirmada, mesruiyet algis1 6lgeginin pragmatik boyutu ile, karar alma stilleri
6lgeginin sezgisel, bagimli, ¢cekingen, dogal ve akilc1 boyutlari arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Arastirmada mesruiyet algis1 6l¢eginin ahlaki boyutu ile, karar alma stilleri 6l¢eginin,
sezgisel, ¢ekingen, dogal ve akilct boyutu ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
edilmistir. Mesruiyet algis1 6lgeginin ahlaki boyutu ile karar alma stilleri 6l¢eginin
bagimli boyutu arasinda iligki tespit edilememistir.

Arastirmada mesruiyet algist Olceginin bilissel boyutu ile, karar alma stilleri
Olceginin, sezgisel, bagimli, ¢cekingen ve akile1 boyutlar ile arasinda pozitif yonde
anlaml iliski tespit edilmistir. Mesruiyet algist 6l¢eginin biligsel boyutu ile karar alma
stilleri 6l¢eginin dogal boyutu arasinda iligki tespit edilememistir.

4.3.2. Regresyon Analizine Iligkin Bulgular
Yapilan regresyon analizinde, elde edilen diizeltilmis R? degeri sonucuna gore
yatirimcilarin  sezgisel karar alma stilinde meydana gelen degisikligin %6,3’1

mesruiyet algisi 6l¢eginin 3 boyutu tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 8. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken Anlamhhk
Pragmatik Mesruiyet Sezgisel Karar Alma 0.11%*
Bagimli Karar Alma ,184
Cekingen Karar Alma ,586
Dogal Karar Alma ,002%*
Akilcr Karar Alma ,896
Ahlaki Mesruiyet Sezgisel Karar Alma ,998
Bagimli Karar Alma ,707
Cekingen Karar Alma ,143
Dogal Karar Alma ,089
Akilcr Karar Alma ,580
Bilissel Mesruiyet Sezgisel Karar Alma ,003*
Bagimli Karar Alma ,009*
Cekingen Karar Alma ,300
Dogal Karar Alma ,347
Akilcr Karar Alma ,000*

Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi aciklayan regresyon modeli
(F=9,830 P<0,01) anlamlidir. Mesruiyet algisinin pragmatik boyutu (f=,155; P<0,05)
yatinimcilarin sezgisel karar alma stilini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Mesruiyet algisinin ahlaki boyutu (B=,001; P>0,05) sezgisel karar
alma stilini anlamli bir sekilde etkilememektedir. Mesruiyet algisinin biligsel boyutu
(B=,167; P<0,05) sezgisel karar alma stilinin pozitif yonde ve anlaml bir sekilde
etkilemektedir. Sonug olarak H1 hipotezi kismi olarak (H1a ve H1b) kabul edilmistir.
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Yapilan regresyon analizinde, elde edilen diizeltilmis R? degeri sonucuna gore
yatinnmcilarin bagimli karar alma stilinde meydana gelen degisikligin %2,6’s1
mesruiyet algist 6lgeginin 3 boyutu tarafindan agiklanmaktadir. Bagimli ve bagimsiz
degisken arasindaki iligkiyi agiklayan regresyon modeli (F=4,421 P<0,01) anlamlidur.
Mesruiyet algisinin pragmatik boyutu (B=,105; P>0,05) bagimli karar alma stilini
anlamli bir sekilde etkilememektedir. Mesruiyet algisinin ahlaki boyutu (p=,105;
P>0,05) bagiml karar alma stilini anlamli bir sekilde etkilememektedir. Mesruiyet
algisinin biligsel boyutu (=,185; P<0,05) yatirimcilarin bagimli karar alma stilini
pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Sonug olarak H2 hipotezi kismi
olarak (H2c) kabul edilmistir.

Yapilan regresyon analizinde, elde edilen diizeltilmis R? degeri sonucuna gore
yatirnmcilarin ¢ekingen karar alma stilinde meydana gelen degisikligin %1,5’i
mesruiyet algist 6lgeginin 3 boyutu tarafindan agiklanmaktadir. Bagimli ve bagimsiz
degisken arasindaki iliskiyi agiklayan regresyon modelinin (F=2,922 P>0,05) anlaml
olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Sonug olarak H3 hipotezi reddedilmistir.

Yapilan regresyon analizinde, elde edilen diizeltilmis R? degeri sonucuna gore
yatirimcilarin dogal karar alma stilinde meydana gelen degisikligin %51 mesruiyet
algis1 6l¢eginin 3 boyutu tarafindan agiklanmaktadir. Bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iligskiyi aciklayan regresyon modelinin (F=7,805 P<0,01) anlamli oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Mesruiyet algisinin pragmatik boyutu (B=,185; P<0,05)
yatirnmcilarin sezgisel karar alma stilini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Mesruiyet algisinin ahlaki boyutu (f=,105; P>0,05) dogal karar alma
stilini anlamli bir sekilde etkilememektedir. Mesruiyet algisinin biligsel boyutu
(B=,167; P<0,05) bagimli karar alma stilinin anlaml bir sekilde etkilememektedir.
Sonug olarak H4 hipotezi kismen (H4a) kabul edilmistir.

Yapilan regresyon analizinde, elde edilen diizeltilmis R? degeri sonucuna gore
yatirimcilarin akiler karar alma stilinde meydana gelen degisikligin %6’s1 mesruiyet
algist dlgeginin 3 boyutu tarafindan agiklanmaktadir. Bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iligskiyi aciklayan regresyon modelinin (F=9,196 P<0,01) anlamli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Mesruiyet algisinin pragmatik boyutu (p=,-,008; P>0,05)
yatirimcilarin akiler karar alma anlamli bir sekilde etkilemedigi etkilememektedir.
Mesruiyet algisinin ahlaki boyutu (f=,034; P>0,05) akilc1 karar alma stilini anlamli
bir sekilde etkilememektedir. Mesruiyet algisinin biligsel boyutu (=,247; P<0,01)
akilci karar alma stilini pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Sonug olarak H5
hipotezi kismen (H5c) kabul edilmistir.

4.3.3. T-Testi ve Anova Analizine iliskin Bulgular
Elde edilen T-Testi bulgulara gore, medeni durum ve g¢ekingen karar alma stili
arasinda anlamli farklilik vardir. Bu farkliliga gore bekar yatirimcilar evli

yatirimcilara gére daha fazla ¢ekingen karar alma egilimindedirler. Sonug¢ olarak H6
hipotezi kismi (H6a) olarak kabul edilmistir.
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Egitim diizeyine gore mesruiyet algisinda farklilik olup olmadigini gérmek i¢in anova
analizi yapilmigtir. Yapilan anova analizine gore, egitim diizeyi ile pragmatik
mesruiyet ve ahlaki mesruiyet arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
Farkliligin kaynagini bulmak igin yapilan LSD testi sonuglarina gore: lise mezunu
yatirimcilarin, lisans mezunu yatirimcilarina gore pragmatik mesruiyet algisinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ahlaki mesruiyet algisina bakildiginda ise; lise
mezunlarmin lisans mezunlarina gore, lisans mezunlariin lisansiistii mezunlarma
gore, lisansiisti mezunlarinin da Onlisans mezunlarina goére ahlaki mesruiyet
algilariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak H7 hipotezi kismi olarak
(H7a ve H7b) kabul edilmistir.

Egitim diizeyine gore karar alma stillerine iliskin anova analizi yapilmistir. Bu
sonuglara gore; egitim diizeyi ve ¢ekingen karar alma stili ve dogal karar alma stil
arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Farkliligin kaynagini bulmak i¢in
yapilan LSD testi sonuglarina gore; yatirimecilarin egitim diizeyi arttikga daha
¢ekingen karar alma egiliminde olduklari saptanmistir. Dogal karar alma stiline
bakildiginda ise; yatirimeilarin egitim diizeyi arttik¢a dogal karar alma egilimleri de
artmaktadir. Sonug olarak H8 hipotezi kismi olarak (H8a ve H8b) kabul edilmistir.

Yas gruplaria gore mesruiyet algisina iliskin anova analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, yas gruplar ile pragmatik ve ahlaki mesruiyet algisi arasinda anlaml
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Farkliliklarm kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD
testi sonuclarma gore; yatirimeilarin yas ortalamasi arttikca pragmatik mesruiyet
algilar1 azalmaktadir, Ahlaki mesruiyet algisinda da katilimcilarin yas ortalamasi
arttik¢a ahlaki mesruiyet algis1 azalmaktadir. Sonug olarak H9 hipotezi kismi olarak
(H9a ve H9b) kabul edilmistir.

Yas gruplarina gore karar alma stillerine iliskin anova analizi yapilmistir. Bu
sonuglara gore, yas gruplart ile; sezgisel, bagimli, ¢ekingen ve dogal karar alma stilleri
arasinda anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir. Farkliklarin kaynagini bulmak igin
yapilan LSD testi sonuglarma gore, yatirnmcilarin yas ortalamasi arttikga bagimli,
sezgisel ve dogal karar alma egiliminin artti§1 ¢ekingen karar alma egilimin ise
azaldig1 goriilmektedir. Sonug olarak H10 hipotezi kismi olarak (H10a, H10b, H10c
ve H10d) kabul edilmistir.

Hanede yasayan toplam sayisina gore mesruiyet algisina iliskin anova analizi
yapilmistir. Bu sonuglara gore hanede yasayan kisi sayisi ile; pragmatik, ahlaki ve
biligsel mesruiyet algisi arasinda anlaml farkliliklar vardir. Farkliliklarin kaynagimi
bulmak i¢in yapilan LSD testine gore, ¢ekirdek aile yapisinda yasayan yatirimceilarin
genis aile yapisinda yasayan yatirimcilara gére daha fazla pragmatik, ahlaki ve bilissel
mesruiyet algisina sahip oldugu saptanmistir. Sonug olarak H11 hipotezi kismi olarak
(H11a, H11b ve H11c¢) kabul edilmistir.

Haneye giren toplam gelire gore karar alma stillerine yonelik anova analizi

yapilmistir. Bu sonuclara gore; haneye giren toplam gelir ile, cekingen ve dogal karar
alma stilleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. farkliligin kaynagini
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bulmak i¢in yapilan LSD testinin sonuglarina gore, haneye giren toplam geliri diigen
yatirimcilarin ¢ekingen ve dogal karar alma egilimin arttig1 saptanmistir. Sonug olarak
H12 hipotezi kismi olarak (H12a ve H12b) kabul edilmistir.

SONUC

Bu ¢alismanin temel aragtirma sorusu olan “kripto varlik alim satim yapan bireylerin
kripto varlik platformlarina dair bireysel mesruiyet algilari karar alma stillerini nasil
etkilemektedir?” sorusu gelistirilmis ve buna yanit aranmaistir.

Elde edilen bulgulara gore Pragmatik mesruiyet algisina sahip yatirimcilar kazang
saglamak amaciyla kripto varlik platformlarina sezgisel ve dogal karar alma yoluyla
yatirim yapmay1 tercih etmektedir. Sezgisel ve dogal karar alma farkli boyutlar olarak
ele alinsa da temelde iclerinden ne geliyorsa o sekilde karar almay1 barindiran karar
alma stilleridir (Soyer vd., 2020: 3). Bu nedenle yatirnm yaparken sadece kazang
saglamay1 diislinen yatirimcilarin sezgisel ve dogal karar alma egiliminde olmasi
ongoriilebilir.  Mosmer ve Basarir (2023) yaptiklart g¢alismada kripto varlik
yatirnmcilarmin, kripto varlik alim satim platformlarmin giivenilir olmamasina
ragmen, bu platformlarin kullanildig1 sonucuna varmislardir. Bu durumun en biiyiik
sebebi, lilkedeki ekonomik giivensizlik ile birlikte kripto varlik yatiriminin kazang
saglayacagina dair inangtir (Mosmer ve Basarir, 2023: 54). Mosmer ve Basarir’in
yaptig1 aragtirma bu ¢alisma da ¢ikan sonuglar1 destekler niteliktedir.

Yapilan bir diger analize gore, bilissel mesruiyet algisi sezgisel, bagimli ve akilel
karar almay1 anlamli bir sekilde etkilemektedir. Akilc1 karar alma stilinde, bireylerin
karar almada belirli bir amacinin oldugu ve bu amag¢ dogrultusunda bilingli bir karar
alma stireci gerceklestirdikleri bilinmektedir (Tas ve Boztoprak, 2012: 295). Bu
nedenle biligsel mesruiyetin akilc1 karar almayir etkilemesi Ongoriilebilir. Cilinki
yatirim i¢in karar almak isteyen bireyler, kripto varlik platformlarinin faaliyetlerini ve
politikalarii bilmek isteyeceklerdir. Ayni sekilde bu platformlarin faaliyetlerinin ve
politikalarmin bilinmesi insanlarin giivenini kazanacagi igin sezgisel olarak karar
almalarma da neden olacaktir. Phillips vd. (1984) yaptig1 ¢calismada bagimli karar
alma egilimine sahip kisilerin sorumlulugu altinda olan unsurlarin ¢ikarlarina gore
hareket edeceklerini savunmugtur (Phillips, 1984: 7). Platformlarin faaliyetleri ve
politikalar1 bilindigi takdirde yatirimcilarin da daha az risk ve daha ¢ok giiven
duygusuyla yatirnm yapacaklarindan dolay1 ¢ikan sonuglar birbirini destekler
niteliktedir. Shepherd ve Zacharakis (2003) yeni kurulmus ticari orgiitler hakkindaki
arastirmalarinda benzer sonuglara ulasmuslardir. Orgiit paydaslarinin politika, faaliyet
ve Orgiit ve yonetim hakkindaki bilgi diizeyleri arttikca orgiite iliskin mesruluk
algilariin da artarak tercih edilme oranlarmin da arttigini vurgulamiglardir (Shepherd
ve Zacharakis, 2003). Incelenen arastirmalarda ve yapilan bu ¢alismadaki sonuglar
birbirlerini destekler niteliktedir. Ote yandan ahlaki mesruiyetin karar alma stillerinin
hicbir alt boyutunu etkilememesi de ilging bir sonugtur. Bireylerin yatirim yaparken
amaglar1 kazang saglamaktir. Bu kazang hem kéar elde etmek hem de elde edilen karin
korunmasi seklinde iki temelden olugmaktadir. Cikan sonuglar incelendiginde bireyler
kar elde etmek igin pragmatik; karlarinin korunmasi igin biligsel mesruiyet algisina
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odaklandig1 goriilmektedir. Bu nedenle bireylerin, kripto varlik platformlarinin ahlaki
¢iktilar ile ilgilenmemeleri 6ngoriilebilir. Farkli bir goriis olarak Bitektine (2008)’nin
ahlaki mesruiyetin ayn1 zamanda biligsel ve pragmatik mesruiyeti igerisinde
barindirdigint savunmasi ahlaki mesruiyetin karar alma stilleri boyutlarim
etkilememesini agiklar niteliktedir. (Bitektine, 2008: 22). Bitektine’nin varsayimi
ahlaki mesruiyetin karar alma stillerini etkilememesini destekler niteliktedir.

Yatirimeilarin demografik 6zellikleri incelendiginde bekar katilimcilar 6rneklemin
biiyiik cogunlugunu olusturmasi ve yine bekar katilimeilarinin biiyiik ¢cogunlugunun
18-25 yas araliginda olmasi, ekonomik ve manevi anlamda bagimli olduklar
varsayimindan yola ¢ikarak daha fazla c¢ekingen karar alma egiliminde olduklar
sOylenebilir. Temur (2012) yaptig1 calismada bu sonuca benzer olarak bekar
katilimcilarin evli katilimcilara gore daha fazla ¢ekingen karar alma stiline sahip
olduklarmi saptamustir (Temur 2012: 70-71). Olgiim (2015) ise yaptig1 ¢alismada,
medeni durum ile ¢ekingen karar alma stili hari¢ diger karar alma stili boyutlar
arasinda anlamli fark bulmasi bu ¢alismayla farklilasmaktadir. (Olgiim, 2015: 121).

Egitim diizeyi yiikseldikge pragmatik mesruiyetin diismesi, kisisel gelisimin
artmasiyla, bireyin kendi ¢ikart digindaki unsurlar1 da Snemsemesinden
kaynaklanabilir. Egitim diizeyi ile bilissel mesruiyet arasinda anlamli fark olmamasi,
bilissel mesruiyetin egitim diizeyine hassas olmadigini gostermektedir. incelenen
aragtirmalarda egitim diizeyi ile mesruiyet algis1 arasinda yapilan bir ¢aligma
bulunamamasi, bu sonuglar1 6nemli kilan bir diger unsurdur.

Yas ortalamasmin artmasiyla ¢ekingen karar almanin azalmasi, egitim diizeyinin
artmasindaki ayni etkiyi gostermesiyle ongoriilebilir. Yas ortalamasinin artmasiyla
bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayisinin da artmasi, bireylerin daha temkinli
davranmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bagimli karar almanin artmasini dogru
orantida etkilemistir. Bu sonuglara benzer olarak, Tathilioglu (2014) yaptig
¢alismanin sonucunda, tniversite birinci smif Ogrencilerinin  dordiinci  siif
ogrencilerine gére daha fazla ¢ekingen karar alma egiliminde olduklarini saptamistir
(Tatlilioglu, 2014: 160).

Ekonomik gili¢ yatirnm ic¢in Onemli bir etkendir. Yatirimcilarin gecinimini
saglayacaklar1 paradan fazlasim1 yatirim olarak kullanmak isterler. Bu nedenle
ekonomik gii¢ azaldikca bireyler ¢ekingen karar alma egilimi gostermektedir. Ayni
zamanda ekonomik giiciin artmasiyla yatirrm miktarmin artmasit da dogaldir. Bu
nedenle yatirimecilarin dogal karar alma egiliminin azalmasi da beklenen bir
durumdur. Bu sonuglara benzer olarak Tatlilioglu (2014) tniversite 6grencileri
iizerine yaptig1 ¢aligsmada, geliri daha fazla olan 6grencilerin karar almada 6z sayginin
daha yiiksek oldugu sonucunu saptamistir. (Tatlilioglu, 2014: 162).

Sonug olarak, 6ne siiriilen alt hipotezler birlikte toplam 32 hipotezden 22 tanesi kabul
edilmistir. Dolayisiyla yapilan analizler ve elde edilen bulgular, kurulan arastirma
modelindeki iliskileri istatistiksel olarak aciklamaktadir. Bu dogrultuda bundan
sonraki ¢alismalara yonelik arastirmacilara asagidaki oneriler sunulmaktadir:
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e Orneklem dagilimi farklilastirilarak farkli sonuglar elde edilebilir

e (Calismada aract ve diizenleyici giiclii baska degiskenler de kullanilabilir.

e Analiz sonuglarma gore bireysel mesruiyet algisinin karar alma stillerini
etkiledigi goriilmektedir. Kripto alim satim platformlar1 da bu sonuglara gore
faaliyet ve politikalara yon verebilir.

THE EFFECT OF INDIVIDUAL LEGITIMACY PERCEPTION ON
DECISION-MAKING STYLES: A STUDY ON CRYPTOCURRENCY ASSET
TRADING PLATFORMS

1. INTRODUCTION

Although legitimacy is defined as compliance or acceptance of the whole set of rules,
it can also be defined as the acceptance of people or institutions that have reached a
certain level by the environment (Weber, 1978: 31). On the other hand, it is another
view that legitimacy can be achieved through the harmony of culture existing in the
system (Suchman, 1995: 573). It is argued that the acquisition of legitimacy will occur
with compliance with the moral and normative rules in social structures (Walker,
2004: 242). For this reason, crypto asset platforms are also trying to gain legitimacy
by investors through various methods. For example, various platforms have been the
main sponsor of national teams since the first years they entered the market. Similarly,
another platform has sought to gain legitimacy by sponsoring dozens of city football
clubs. In addition to sponsorships, many people such as artists, athletes and
businessmen who can influence the public are used by these platforms as
advertisement faces. In this research, it is examined whether the legitimacy of crypto
asset trading platforms affects the decision-making styles of investors. The fact that
the perception of legitimacy and decision-making styles have never been examined
on crypto asset trading platforms makes this research important.

2. METHODS

This research basically aims to determine the effect of individual legitimacy
perceptions of crypto-asset investors on their decision-making styles. Quantitative
research method was used in the research. The required data were collected by
questionnaire method with the help of the scales obtained from the literature. Two
different scales were used in the questionnaire. The first of these is the three-
dimensional scale of individual legitimacy perception developed by Kostas Alexiou
and Jennifer Wiggins (2019). The other scale is the five-dimensional decision-making
styles scale developed by Scott and Bruce (1995). The universe of the research
consists of investors using crypto asset trading platforms throughout Canakkale. 387
people from the universe were selected by convenience sampling method.

1271



Emre ACAR & Abdullah KIRAY

3. RESULTS

When the research findings are examined, it is seen that pragmatic legitimacy affects
intuitive decision making and natural decision making, and cognitive legitimacy
affects intuitive decision making, dependent decision making and rational decision
making. However, moral legitimacy does not seem to affect decision-making styles.

4. DISCUSSION

The research findings are in line with some studies obtained from the literature. For
example, according to the findings, investors with a pragmatic sense of legitimacy
prefer to invest in crypto asset platforms through intuitive and natural decision-
making in order to gain profits. Mosmer and Basarir (2023), on the other hand,
concluded in their study that although crypto asset trading platforms are not reliable,
these platforms are used by crypto-asset investors. The biggest reason for this situation
is the belief that crypto-asset investment will make a profit together with the economic
insecurity in the country (Mosmer and Cagrir, 2023: 54). The research carried out by
Mosmer and Basarir supports the results of this study. According to another analysis,
the perception of cognitive legitimacy significantly affects intuitive, dependent and
rational decision making. Phillips et al. (1984), on the other hand, argued that people
with a tendency to make dependent decisions will act according to the interests of the
elements under their responsibility (Phillips, 1984: 7). In addition to these researchers,
Shepherd and Zacharakis (2003) also reached similar conclusions in their research on
newly established commercial organizations. On the other hand, it is an interesting
result that moral legitimacy does not affect any sub-dimensions of decision-making
styles. This is because individuals are pragmatic to make a profit; It is thought to focus
on the perception of cognitive legitimacy in order to protect their profits. From another
point of view, Bitektine's (2008) assertion that moral legitimacy also includes
cognitive and pragmatic legitimacy explains the fact that moral legitimacy does not
affect the dimensions of decision-making styles (Bitektine, 2008: 22).

CONCLUSION

As a result, 22 hypotheses out of a total 32 hypotheses were accepted, together with
the proposed sub-hypotheses. Therefore, the analyzes and the findings obtained
statistically explain the relationships in the established research model. In this
direction, the following suggestions are offered to researchers for future studies:

* Different results can be obtained by differentiating the sample distribution

* Other variables with strong mediators and moderators can also be used in the study.
* According to the results of the analysis, it is seen that the perception of individual
legitimacy affects the decision-making styles. Crypto trading platforms can also guide

their activities and policies according to these results.
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