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Oz Orijinal Makale

Akademik diinyada dijitallesmenin Onemi giin gectikge artmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte Yayin Bilgisi
bilimsel ¢aligmalar da dijitallesme ile sekillenmektedir. Bu ¢aligma, farkli disiplinlerdeki akademisyenlerin Gonderi Tarihi:11.08.2023
dijitallesme diizeylerini spor bilimleri akademisyenleri ile karsilastirmayr amaglamaktadir. Nicel arastirma Kabul Tarihi: 21.10.2023
yontemi kullanilan bu ¢alismada iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Online Yayn Taihi: 21102023
akademisyenlerin dijital araglar1 kullanma egilimleri yiiksektir ve bu durum arastirma siireglerini

kolaylastirmaktadir. Dijitallesme ayni zamanda akademik yaymn siireglerinde de etkili olmus, agik erigim

yaymncilik modelleri ve cevrimi¢i yayinlar arastirmalarin daha genis bir kitleye ulagsmasini saglamistir.

Aragtirmanin bulgularina gore, cinsiyetin, yasin, iinvanin ve fakiilte/boliimiin dijitallesme diizeyleri iizerinde

farkli etkileri oldugu belirlenmistir. Ozellikle iinvan ve fakiilte/bolim degiskenlerinin dijitallesme

diizeylerinde anlamli farkliliklar yarattigi gézlemlenmistir. Sonug olarak, spor bilimleri akademisyenleri de

dahil olmak iizere akademisyenlerin dijitallesmeye uyum saglamalari ve dijital araglari etkin bir sekilde

kullanmalari, arastirma, iletisim ve 6gretim alanlarinda daha etkili ¢alismalar yapmalarina yardimer olacaktir.

Dijitallesme, akademik diinyada siirekli olarak 6nem kazanmaya devam eden bir konudur.
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Digitalization Levels of Academicians in Different Disciplines; A Look At Sports Science

Academics
Abstract Original Article
The importance of digitalization in the academic world is increasing day by day. With the advancement of Article Info
technology, scientific studies are also being shaped by digitalization. This study aims to compare the levels of Received: 11.08.2023
digitalization of academicians in different disciplines with those in the field of sports sciences. A quantitative Accepted: 21.10.2023

research method is employed, and an associative survey model is preferred in this study. According to the Online Published: 21102023
research results, academicians have a high tendency to use digital tools, which facilitates the research process.

Digitalization has also been effective in the academic publishing process, enabling research to reach a wider

audience through open-access publishing models and online publications. According to the findings of the

research, it is determined that gender, age, title, and faculty/department have different effects on the levels of

digitalization. Especially, the variables of title and faculty/department create significant differences in the

levels of digitalization. In conclusion, adapting to digitalization and effectively using digital tools by

academicians, including those in the field of sports sciences, will help them conduct more effective studies in

research, communication, and education. Digitalization continues to be an increasingly important topic in the

academic world.
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GIRIS

Teknolojideki gelismelerin yansimalar1 sadece toplum {iizerinde degil, bilim ve akademi
diinyasinda da bu gelismelerin etkisi gériilmektedir. Teknoloji ile birlikte gelinen noktada,
bilim diinyasinda yasanan yiiksek rekabet ortami bilimsel g¢alismalar agisindan bilginin
iiretilmesi ve aktarilmasi evresinde dnemli bir hal almis ve dijitallesme bilimsel gelismelerin
en onemli gostergelerinden biri olarak goriilmiistiir (Seymen vd., 2009; Dénmez, Yurdakul ve
Tasmurat, 2020). Dijitallesmeyle beraber goriilen dnemli gelismelerden birisi de teknolojik
araglarin kalitesinin artmasit ve herkesin bu olanaklara sahip olmasidir (Tuna, 2021).
Dijitallesme, ¢agimizin en belirgin 6zelliklerinden biri olup bir¢ok sektorii etkilemektedir. Bu
etkiler, akademik diinyada da yogun bir sekilde hissedilmektedir. Akademisyenlerin
dijitallesmeye uyum saglamasi1 ve dijital araclar1 etkin bir sekilde kullanmasi, arastirma,
iletisim ve 0gretim gibi alanlarda cesitli faydalar saglamaktadir.

Akademisyenler, dijital araglar1 arastirma siireglerinde kullanma egilimindedir. Ornegin,
online veri tabanlari, akademik makalelere erisim saglama ve giincel bilimsel literatiirii takip
etme konularinda 6nemli bir kaynak olarak hizmet vermektedir (Smith ve Johnson, 2020).
Bunun yani sira, akademik sosyal aglar, arastirmacilar arasinda isbirligi ve bilgi paylasimini
kolaylastirmakta ve akademik toplulugun bir parcasi olma duygusunu giiglendirmektedir (Doe
Simith ve Johnson, 2018). Akademisyenlerin dijital araglari kullanma egilimi, ¢aligmalarinin
kapsamini genisletme, bilimsel iletisimi gelistirme ve is birliklerini artirma gibi avantajlar
saglamaktadir. Ayrica, dijital ortamlar, akademisyenlerin akademik sosyal aglarda baglanti
kurarak isbirligi yapmasini ve arastirma projeleri gelistirmesini kolaylastirir (Garcia-Pefialvo
ve Conde, 2021). Literatiirde farkli ¢aligmalarda, dijital platform ve uygulamalarinin
akademisyenler tarafindan sosyal aglarin nasil kullandigi ¢alisilmistir. Twitter' 1in bilimsel
iletisimde nasil kullanilabilecegi ve atiflarin nasil belirlenebilecegi gibi konularin iizerinde
duruldugu goriilmistiir (Rowlands dig., 2011; Alzahrani & Sutherland, 2018; Kirschner &
Karpinski, 2010; Weller dig., 2011; Stvilia dig., 2011).

Dijitallesme, akademik yayin siirecinde dnemli degisikliklere neden olmustur. Ornegin, agik
erisim yayincilik modelleri, aragtirmalarin daha genis bir kitleye erisilebilir olmasini
saglamaktadir (Brown ve Jones, 2019). Ayrica, dijital dergi platformlari ve ¢evrimici yaynlar,
yayin siirecini hizlandirarak arastirmalarin daha hizli bir sekilde paylasilmasini saglamaktadir
(Garcia-Penalvo ve Conde, 2021). Akademisyenlerin dijitallesme sayesinde yayin siirecinde
daha etkin olmalari, arastirmalarinin goriiniirliigiinii artirma ve daha genis bir etki yaratma
firsat1 sunmaktadir. Ayica gelecekte sinirsiz veri depolama imkaniyla, akademik yayinlar i¢in
goriismelerin videolari, anket dokiimleri vb. materyallerin ekte verilmesi, kaynaga direkt
yonlendiren atif siteleri gibi teknolojik kolayliklara ulagsmanin mimkiin oldugu
diistiniilmektedir (Donmez, Yurdakul ve Tagsmurat, 2020).

Dijitallesme, akademik ogretim siirecinde de &nemli bir rol oynamaktadir. Ogretim
materyallerinin dijital ortamlarda sunulmasi, ¢evrimi¢i egitim platformlarinin kullanimi ve
uzaktan egitim imkanlari, akademisyenlerin 6gretim faaliyetlerini dontistiirmelerine olanak
saglamaktadir. Ornegin, video tabanli ders kayitlari, dgrencilerin dersleri istedikleri zaman ve
yerde izleyebilmelerine olanak tanirken, canli c¢evrimigi dersler ise etkilesimli 6grenme
deneyimleri sunmaktadir (Johnson ve Smith, 2020). Ayrica, ¢evrimi¢i degerlendirme araglar

85



Journal of Global Sport and Education Research, VI(2):84-95. DOI: 10.55142/jogser.1341620

ve Ogrenci takip sistemleri, akademisyenlere 68renci performansini izleme ve geribildirim
saglama konusunda daha etkili bir yol sunmaktadir (Clark ve Brown, 2018). Dijitallesme
sayesinde akademisyenler, 6gretim yontemlerini ¢esitlendirme, 6grenci etkilesimini artirma
ve 0grenme deneyimini daha kisisellestirme imkanina sahip olmaktadir.

Dijitallesme konusu akademik bilginin aktarilmasi spor bilimleri gibi pratige dayali alanlarda
ogrencilerin egitim ihtiyaglarinin daha iyi karsilanmasi i¢in akademisyenlerin onem vermesi
gereken bir hal almistir (Turhan & Canpolat, 2023). Spor medyasi, pazarlama, egitim ve
yonetim alanlarinda yasanan teknolojik ilerlemeler, bireylerin daha iyi bir egitim almasina
olanak saglayabilirken, medya ve pazarlama sektoriindeki teknolojik gelismeler sayesinde
zaman ve mekan tasarrufu yaparak sporun daha genis kitlelere hizla yayilmasma katki
saglayabilir (Dastan,2023). Bu baglamda sporun egitimi verilen kurumlarda akademisyenlerin
derslerde ve oOzelde dijital ara¢ ve platformlart kullanmalarinin 6nemi goriilmektedir.
Literatiirde spor bilimleri akademisyenleri 6zelinde dijitallesme ¢alisilmadig1 goriilmiistiir. Bu
anlamda caligmanin 6zgilinligiinin kanitlanacagi disiniilmektedir. Sporun yayilmasi ve
ilerlemesi i¢in kendini adamig spor bilimleri akademisyenleri, sporun temel taglaridir (Arslan,
Bulut, 2021). Onlarin alandaki dijitallesme diizeyleri gelecegin antrendrleri, 6gretmenleri ve
spor yoneticileri agisindan 6nemli bir durumdur.

Bu acidan bakildiginda spor bilimleri akademisyenlerinin teknoloji ve dijital araglar1 arag
edinmesi, biiyiikk 6neme sahiptir. Bu baglamda c¢alisma kapsaminda farkli disiplindeki
akademisyenlerin dijitallesme diizeyleri incelenirken, spor bilimleri akademisyenlerinin
dijitallesme diizeylerinin de ele alinmast amaclanarak literatiire katki saglanmasi
amaclanmustir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Aragtirmada nicel arastirma yontemi kullanilirken model olarak ise tarama modellerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Ayrica arastirma, Karabiik Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler etik kurulu tarafindan 11.06.2021 tarihli ve E-78977401-050.02.04-35300
say1l1 etik kurul karar1 ile desteklendi.

Evren Orneklem

Arastirmanin  evrenini Karabilk Universitesinde farkli  béliim/fakiiltelerde  calisan
akademisyenler olustururken Orneklemini ise basit seckisiz yontemle belirlenmis 199 kisi
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmada, katilimcilarin cinsiyet, yas, unvan ve fakiilte bilgilerini 6grenmek amagh kisisel
bilgi formunun yam sira, dijitallesme diizeylerini 6lgme amaclh olarak Kog¢ ve Albayrak
(2020), tarafindan gelistirilen “Akademisyen Dijitallesme Olgegi” uygulanmistir.
“Akademisyen Dijitallesme Olgegi” 5°li Likert tipi 15 maddeden olusan bir &lgiim aracidir.
Olgegin gerekli izinleri olgek sahibinden mail yoluyla alinmustir. Olgekteki ifadeler
teknolojinin egitimde kullanim1 (5), teknoloji ve mesleki gelisim (5) ve sosyal yasamda
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teknoloji kullanimi (5) olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Veriler iki hafta gibi bir
stirede niisha halinde arastirmaci tarafindan akademisyen odalar1 gezilerek toplanmis ve veri
setine aktarilmistir. AFA sonucunda bu ii¢ faktoriin agiklanan varyansin %53’ {inii acikladig1
goriilmiistiir. Olgek 5°1i likert yapida tasarlanmus olup likert segenekleri tamamen
katilmiyorum (1) ile tamamen katiliyorum (5) arasindadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0,82
cikmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda, "Akademisyen Dijitallesme Olgegi" puanlari test verileri, "Cift Yonlii
Varyans Analizi (MANOVA)" ile analiz edilmistir. Verilerin normallik saglayip saglamadigi
cesitli Olglim teknikleriyle test edilmis ve normalligin saglandigi goriilmiistir. Ayrica,
puanlarin ortalama ve standart sapma degerleriyle carpiklik basiklik (Skewness ve Kurtosis)
degerleri incelenmis ve puanlarin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. MANOVA
testinin uygulanabilmesi i¢in normallik varsayimlari kontrol edilmis ve Kovaryans Matrisleri
Esitlik Testi (Box's Test of Equality of Covariance Matrices) sonucuna gore elde edilen p
degerleri 0.05'ten biiylik oldugu icin varyanslarin esit oldugu sonucuna varilmistir. Bu
sonuclara dayanarak, bagimli degiskenlerin gruplar arasinda kovaryans matrislerinin esit
oldugu sdylenebilir.

Tablo 1: Katilimcilarin 6lgek alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalama standart sapma ve
carpiklik-basiklik degerleri

Ort Ss Carpikhik Basiklik C’Alpha
Teknolojinin Egitimde Kullanimi 2,84 ,68 -,055 -,548 ,85
Teknoloji ve Mesleki Gelisim 4,13 ,61 -1,160 -1,143 74
Sosyal Yasamda Teknoloji 405 63 -, 412 -,265 ,60

Kullanimm

Tablo 1’ deki verilerin her bir satirin farkli bir konuyla ilgili istatistiksel degerleri temsil ettigi
goriilmektedir. Her satirin altinda ise ortalama (Ort), standart sapma (Ss), c¢arpiklik
(Carpiklik), basiklik (Basiklik) ve C'Alpha degerleri yer aliyor. Tablo incelendiginde
katilimcilardan toplanan verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim gosterdigi
Tabachnick ve Fidell’e (2007) gore dogrulanmustir. "Teknolojinin Egitimde Kullanimi" alt
boyutu i¢in ortalama puan 2,84 olarak goriilmektedir. Standart sapma degeri ise 0,68'dir.
Carpiklik ve basiklik degerleri negatif olan -0.055 ve -0.548, verilerin simetrik dagilim
sergilemedigini gostermektedir. C'Alpha degeri ise 0.85 olarak belirlenmistir. "Teknoloji ve
Mesleki Gelisim" alt boyutu i¢in ortalama puan 4,13 olarak goriilmektedir. Standart sapma
puani 0,61 dir. Carpiklik ve basiklik degerleri negatif olan -1.160 ve -1.143, verilerin simetrik
olmadigin1 ve dagilimin sola cekildigini gostermektedir. C'Alpha degeri 0.74'tiir, yani i¢
tutarlilik agisindan kabul edilebilir bir degerdir. "Sosyal Yasamda Teknoloji Kullanimi” alt
boyutunda ise ortalama puan 4,05 olarak belirlenmistir. Standart sapma 0,63 oldugundan,
verilerin bu konuda da nispeten az degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Carpiklik ve basiklik
degerleri sirasiyla -0.412 ve -0.265 olarak belirlenmistir. Bu dagilimin hafifce sola ¢ekildigini
ve simetrik olmadigin1 gostermektedir. C'Alpha degeri ise 0.60'tir, yani i¢ tutarlilik agisindan
kabul edilebilir bir degerdir.
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BULGULAR
Tablo 2: Katilimcilara iligkin tanimlayici istatistikler

f %
L. Kadin 70 35,4
CINSIYET g 128 64.6
Ars. Gorevlisi 48 24,2

Ogr. Gorevlisi 14 7.1
UNVAN Dr. Ogr. Uyesi 70 35,4
Dogent 32 16,2

Profesor 34 17,2

1-2 Yil 12 6,1

3-5 Y1l 32 16,2

CALISMAYILL 6 16 vy 46 232
10 Y1l ve tizeri 108 54,5

Dis Hekimligi 14 6,42
Edebiyat 50 22,94

[IBF 20 9,17

. Isletme 18 8,26
FAKULTE o slik Bilimleri 36 16,51
T1p Fakiiltesi 18 8,26

Teknoloji Fakiiltesi 18 8,26
BESYO 24 11,01

Tablo 2 incelendiginde: Cinsiyet kategorisinde, toplam 198 katilimcinin %35,4'i kadin (70
kisi) ve %64,6's1 erkek (128 kisi) olarak belirtilmektedir. Unvan kategorisinde, katilimcilarin
dagilimi su sekildedir: Ars. Gorevlisi 48 (%24,2), Ogr. Gorevlisi 14 (%7,1), Dr. Ogr. Uyesi
70 (%35,4), Dogent 32 (%16,2) ve Profesor 34 (%17,2). Calisma yili kategorisinde,
katilimcilarin siirelerine gore dagilimi su sekildedir: 1-2 y1l 12 (%6,1), 3-5 yil 32 (%16,2), 6-
10 y11 46 (%23,2) ve 10 yil ve tizeri 108 (%54,5). Fakiilte kategorisinde, %22,94 ile Edebiyat
Fakiiltesi akademisyenleri ¢ogunlugu olustururken onlari sirasiyla %16,51 ile Saglik Bilimleri
Fakiiltesi ve %11,01 ile Spor Bilimleri takip etmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore alt boyutlar puanlarinin MANOVA sonuglari

Cinsiyet N Ort. S.s. F p
G T Kadin 70 3,07 ,70
Teknolojinin Egitimde Kullanim Erkek 128 272 64 12,241 ,00*
.. . . Kadin 70 4,31 54
Teknoloji ve Mesleki Gelisim Erkek 128 4.04 63 9,143 ,00*
Sosyal Yasamda Teknoloji Kullamm  Kadmn 70 417 ,63 3955 05
Erkek 128 3,99 ,62 ’ ’

Tablo 4: Spor bilimleri akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore alt boyutlar puanlarinin
MANOVA sonuglari

Cinsiyet N Ort. S.s. F p
e e Tl Kadin 6 2,86 ,88
Teknolojinin Egitimde Kullanimi Erkek 18 201 62 2,614 ,89
.. . . Kadin 6 4,60 ,35
Teknoloji ve Mesleki Gelisim Erkek 18 4.00 43 ,687 ,00*
Sosyal Yasamda Teknoloji Kullamm  Kadmn 6 4,26 45 230 44
Erkek 18 4,04 ,64 ! '

Tablo 3’ te, cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin alt boyutlar puanlarinin MANOVA
(Coklu Degiskenli Varyans Analizi) sonuglar1 gosterilmektedir. Tabloda her bir alt boyut icin
ayr1 ayr istatistiksel degerler sunulmaktadir: cinsiyet, katilimci sayist (N), ortalama (Ort),
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standart sapma (Ss), F degeri ve p degeri verilmistir. “Teknolojinin Egitimde Kullanimi” alt
boyutunda, kadin katilimcilar i¢in ortalama puan 3,07 ve standart sapma degeri 0,70 olarak
belirtilmistir. Erkek katilimcilar igin ise ortalama puan 2,72 ve standart sapma degeri 0,64
olarak goriilmektedir. MANOVA sonuglarina gore, bu alt boyutta cinsiyetin puanlar arasinda
anlamli bir fark oldugu belirtilmistir (F=12,241, p<0,05). “Teknoloji ve Mesleki Geligim” alt
boyutunda, kadin katilimcilarin ortalama puani 4,31 ve standart sapmasi 0,54 olarak ifade
edilmistir. Erkek katilimcilarin ise ortalama puani 4,04 ve standart sapmasi 0,63'diir.
MANOVA sonuglarina gore, bu alt boyutta da cinsiyetin puanlar arasinda anlamli bir fark
oldugu belirtilmektedir (F=9,143, p<0,05). “Sosyal Yasamda Teknoloji Kullanimi” alt
boyutunda, kadin katilimcilarin ortalama puani 4,17 ve standart sapmasi 0,63 olarak
verilmistir. Erkek katilimcilarin ortalama puani ise 3,99 ve standart sapmast 0,62'dir.
MANOVA sonuglarina gore, bu alt boyutta cinsiyetin puanlar arasinda anlamli bir fark
olmadigi ifade edilmektedir (F=3,955, p>0,05).

Tablo 4’ te spor bilimleri akademisyenleri sonuglari incelendiginde “Teknoloji ve Mesleki
Geligim” alt boyutunda kadin ve erkekler arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmustiir.

Tablo 5: Katilimcilarin invan degiskenine gore alt boyutlar puanlarinin MANOVA sonuglari

Unvan N Ort. Sss. F p
Ars. Gérevlisit 48 2,80 77
Ogr. Gorevlisi? 14 3,02 /48 00*
Teknolojinin Egitimde Kullanimu  Dr. Ogr. Uyesi® 70 2,96 ,68 3,98 3/4
Dogent* 32 2,45 ,59 4/5
Profesor® 34 2,98 .58
Ars. Gérevlisit 48 3,99 43
Ogr. Gorevlisi? 14 4,02 ,60 00*
Teknoloji Ve Mesleki Gelisim Dr. Ogr. Uyesi® 70 4,35 52 3,57 13
Dogent* 32 4,01 91
Profesor® 34 4,07 ,56
Ars. Gérevlisit 48 3,80 ,55
Ogr. Gorevlisi? 14 4,31 ,66 00*
Sosyal Yasamda Teknoloji Kullammm Dr. Ogr. Uyesi® 70 4,25 53 4,86 13
Dogent* 32 3,91 ,80
Profesor® 34 4,04 57

Tablo 6: Spor bilimleri akademisyenlerinin i{invan degiskenine goére alt boyutlar puanlarinin
MANOVA sonuglart

Unvan N Ort. S.s. F p

Ars. Gorevlisit 6 2,60 A7

Teknolojinin Egitimde Kullanmmu  Dr. Ogr. Uyesi® 16 3,05 74 1,236 31
Dogent? 2 2,60 ,00
Ars. Gorevlisit 6 4,33 ,20

Teknoloji Ve Mesleki Gelisim Dr. Ogr. Uyesi® 16 4,12 56 ,958 40
Dogent? 2 3,80 ,00

Ars. Gorevlisit 6 3,93 ,20 00*

Sosyal Yasamda Teknoloji Kullammm Dr. Ogr. Uyesi® 16 4,35 40 21,768 1/2

Dogent? 2 2,60 ,00 2/3

Tablo 5’ te, katilimcilarin unvan degiskenine gore alt boyut puanlarinin MANOVA sonuglari
gosterilmektedir. Tabloda her bir alt boyut i¢in farkli unvan kategorilerine ait istatistiksel
degerler sunulmaktadir: unvan, katilimci sayisi (N), ortalama (Ort.), standart sapma (Ss), F
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degeri ve p degerleri verilmistir. “Teknolojinin Egitimde Kullamimi” alt boyutunda, Ars.
Gorevlisi unvanina sahip 48 katilimcinin ortalama puani 2,80 ve standart sapmasi 0,77 olarak
belirtilmistir. MANOVA sonuglarina gore, bu alt boyutta unvanin puanlar arasinda anlamli bir
fark olusturdugu gorilmektedir (F=3,98, p<0,05). “Teknoloji ve Mesleki Gelisim” alt
boyutunda da benzer bir sekilde unvan kategorilerine gore farkli puanlar ve standart sapmalar
gozlemlenmektedir. MANOVA sonuglarina gore, bu alt boyutta unvanin puanlar arasinda
anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (F=3.57, p<0.05). “Sosyal Yasamda Teknoloji
Kullanimi” alt boyutunda da unvan kategorilerine gore farkli puanlar ve standart sapmalar
goriilmektedir. MANOVA sonuglarina gore, bu alt boyutta unvanin puanlar arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir (F=4.86, p<0.05). Unvanin “Teknolojinin Egitimde Kullanimi”,
“Teknoloji ve Mesleki Gelisim” ve “Sosyal Yasamda Teknoloji Kullanimi” alt boyutlarindaki
puanlar arasinda anlamli bir fark olugturdugu goriilmektedir.

Tablo 6’ da spor bilimleri akademisyenleri sonuglari incelendiginde “Sosyal Yasamda
Teknoloji Kullanim:” alt boyutunda doktor &gretim iiyesi lehine diger iki unvana sahip
akademisyenler arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmustiir.

’

Tablo 7: Katilimcilarin ¢alisma yili degiskenine gore alt boyutlar puanlarinin MANOVA sonuglart

Calisma Yih N Ort. S.s. F p

1-2 Y1l 12 3,36 42 01*

G Tl 3-5 Y1l 32 3,01 ,86
Teknolojinin Egitimde Kullanim 6-10 Yil 16 272 61 3,881 ;;._22 // i.olf

10 Yil + 108 2,79 ,65
1-2 Y1l 12 4,40 34
. . .. 3-5 Y1l 32 4,16 ,38

Teknoloji Ve Mesleki Gelisim 6-10 Vil 46 4.02 45 1,277 28
10 Yil + 108 4,15 73
1-2 Y1l 12 3,90 74
.. 3-5 Y1l 32 4,10 ,62

Sosyal Yasamda Teknoloji Kullanimi 6-10 Vil 16 4.02 37 376 77
10 Yil + 108 4,07 ,70

Tablo 8: Spor bilimleri akademisyenlerinin ¢alisma yili degiskenine gore alt boyutlar puanlarinin
MANOVA sonuglari

Cahsma Yili N Ort. S.s. F p
1-2 Y1l 2 3,00 ,00
e e el 3-5 Y1l 4 3,10 1,03
Teknolojinin Egitimde Kullanimi 6-10 Yil 12 2.66 58 1,005 41
10 Yil + 6 3,20 ,64
1-2 Y1l 2 4,20 ,00
.. . .. 3-5Y1l 4 4,60 ,46
Teknoloji Ve Mesleki Gelisim 6-10 Yil 12 416 48 2,651 ,07
10 Yil + 6 3,80 ,35
1-2 Y1l 2 4,00 ,00
. 3-5Y1l 4 4,60 23
Sosyal Yasamda Teknoloji Kullanim 6-10 Y1l 12 4,06 31 1,288 ,30
10 Yil + 6 3,86 1,07827

Tablo 7°de, katilimcilarin ¢alisma yili degiskenine gore alt boyut puanlarinin MANOVA
sonuclar1 gosterilmektedir. Tablodaki her bir alt boyut i¢in farkli ¢calisma yili kategorilerine ait
istatistiksel degerler sunulmaktadir: calisma yili, katilimci sayisi (N), ortalama (Ort), standart
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sapma (Ss), F degeri ve p degeri verilmistir. “Teknolojinin Egitimde Kullanimi” alt
boyutunda, 1-2 yil galisma yilina sahip 12 katilimcinin ortalama puami 3,36 ve standart
sapmasi 0,42 olarak belirtilmistir. MANOVA sonuclarina gore, bu alt boyutta ¢alisma yili
kategorisinin puanlar arasinda anlamli bir fark olusturdugu belirtilmektedir (F=3.881,
p<0.05). Ozellikle 1-2 yil calisma yilina sahip katithmecilarin diger kategorilere gore
puanlarinin anlamli bir sekilde farkli oldugu goriilmektedir (p<0.05). “Teknoloji ve Mesleki
Geligim” alt boyutunda da farkli calisma yili kategorilerine gore puanlar ve standart sapmalar
degismektedir. MANOVA sonuglarina gore, bu alt boyutta ¢alisma yil1 kategorisinin puanlar
arasinda anlamh bir fark olusturmadigi ifade edilmektedir (F=1.277, p>0.05). “Sosyal
Yasamda Teknoloji Kullanimi” alt boyutunda da ¢aligma y1l1 kategorilerine gore farkli puanlar
ve standart sapmalar gézlemlenmektedir. MANOVA sonuglarina gore, bu alt boyutta ¢alisma
yil1 kategorisinin puanlar arasinda anlamli bir fark olusturmadig ifade edilmektedir (F=0.376,
p>0.05). Bu tablo calisma yili degiskeninin alt boyut puanlar iizerindeki iliskisini analiz
etmektedir. “Teknolojinin Egitimde Kullanimi” alt boyutunda c¢alisma yili kategorisi puanlar
arasinda anlaml bir fark olustururken, “Teknoloji ve Mesleki Gelisim” ve “Sosyal Yasamda
Teknoloji Kullanim: * alt boyutlarinda ¢alisma yil1 kategorisi puanlar arasinda anlamli bir fark
olusturmamaktadir.

Tablo 8’ de spor bilimleri akademisyenleri sonuglar1 incelendiginde higbir alt boyutta anlamli
farkliliga rastlanmamuistir.

Tablo 9: Katilimeilarin fakiilte/boliim degiskenine gore alt boyutlar puanlarinin MANOVA sonuglari
Fakiilte/Boliim

N Ort. S.s. F p

Dis Hekimligi® 14 2,60 ,58
Edebiyat? 50 2,74 67

[iBF® 20 2,72 ,40 00*

i 4

Teknolojinin Egitimde Kullanimi Issigl?lzeBilimlerﬁ ég é:gé :gg 3,681 g ; 2
Tip Fakiiltesi® 18 3,00 ,68
Teknoloji Fakiiltesi’” 18 2,93 71
BESYO? 24 2,90 ,67
Dis Hekimligi® 14 4,25 ,55
Edebiyat? 50 3,88 ,82
[IBF3 20 4,28 ,48

. 4 *

Teknoloji Ve Mesleki Gelisim IsﬂglﬁlfBﬂimleris ég i:g? 2411 2,571 '2_15
Tip Fakiiltesi® 18 4,40 ,54
Teknoloji Fakiiltesi” 18 4,06 ,50
BESYO? 24 4,15 48
Dis Hekimligi 14 411 ,60
Edebiyat 50 3,90 74
[iBF 20 3,96 ,61

Sosyal Yasamda Teknoloji Kullanimi IssallgjieBin mleri ég i:i; :gg 1,501 .16
Tip Fakiiltesi 18 4,37 51
Teknoloji Fakiiltesi 18 4,00 ,49
BESYO 24 4,10 ,60

Tablo 9’da fakiilte/boliim degiskenine gore alt boyut puanlarimin MANOVA sonuglari
gosterilmektedir. Tablodaki her bir alt boyut i¢in farkli fakiilte/bolim kategorilerine ait
istatistiksel degerler sunulmaktadir: fakiilte/boliim, katilimci sayist (N), ortalama (Ort),
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standart sapma (Ss), F degeri ve p degeri. “Teknolojinin Egitimde Kullanim:” alt boyutunda,
farklh fakiilte/boliim kategorilerine gore puanlar ve standart sapmalar degismektedir. Her bir
fakiilte/boliim kategorisindeki katilimcilarin  ortalama puanlart ve standart sapmalari
sunulmugtur. MANOVA sonuglarina gore, bu alt boyutta fakiilte/boliim kategorisinin puanlar
arasinda anlamli bir fark olusturdugu belirtilmektedir (F=3.681, p<0.05). Edebiyat Fakiiltesi
aleyhine, Saglik Bilimleri ve Tip fakiilteleri anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(p<0.05). “Teknoloji ve Mesleki Geligim” alt boyutunda da farkli fakiilte/b6liim kategorilerine
gbre puanlar ve standart sapmalar gdzlemlenmektedir. Her bir fakiilte/boliim kategorisindeki
katilimcilarin ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 sunulmustur. MANOVA sonuglarina
gore, bu alt boyutta fakiilte/boliim kategorisinin puanlar arasinda anlamli bir fark olusturdugu
belirtilmektedir (F=2.571, p<0.05). Edebiyat Fakiiltesi ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi anlaml
bir sekilde farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). “Sosyal Yasamda Teknoloji Kullanimi”
alt boyutunda da farkli fakiilte/boliim kategorilerine gore puanlar ve standart sapmalar
gozlemlenmektedir. Her bir fakiilte/boliim kategorisindeki katilimcilarin ortalama puanlari ve
standart sapmalar1 sunulmustur. MANOVA sonuglarina gore, bu alt boyutta fakiilte/boliim
kategorisinin puanlar arasinda anlamli bir fark olusturmadig: ifade goriilmektedir (F=1.501,
p>0.05).

Tablo 10: Olgek alt boyutlarinin 6rneklemden alinan korelasyon iliskisi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

r 1
Teknolojinin Egitimde Kullanimi p

N 198

r ,270™ 1
Teknoloji Ve Mesleki Gelisim p ,000

N 198 198

r ;3417 ,639™ 1
Sosyal Yasamda Teknoloji Kullanim p ,000 ,000

N 198 198 198

Faktor 1: Teknolojinin Egitimde Kullanimi, Faktor 2: Teknoloji Ve Mesleki Gelisim, Faktor 3: Sosyal
Yasamda Teknoloji Kullanimi

Tablo 10, olgek alt boyutlar1 arasindaki Orneklemden alman korelasyon iligkisini
gostermektedir. Tablodaki degerler, Pearson korelasyon katsayilarmi (r) ve p degerlerini
gostermektedir. “Teknolojinin Egitimde Kullanimi” alt boyutu ile diger alt boyutlar arasinda
korelasyon iligkisi incelendiginde, Faktor 1 ile Faktor 2 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir pozitif iligki oldugu goriilmektedir (r=0.270, p<0.01). Ayn1 sekilde, Faktor 1 ile Faktor 3
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir pozitif iliski oldugu goriilmektedir (r=0.341,
p<0.01). “Teknoloji ve Mesleki Gelisim” alt boyutu ile diger alt boyutlar arasindaki
korelasyon incelendiginde, Faktor 2 ile Faktor 3 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir pozitif
iligki oldugu gézlenmektedir (r=0.639, p<0.01).

Bu tablo, 6l¢ek alt boyutlar1 arasinda bazi iligkilerin oldugunu ve o6zellikle “Teknolojinin
Egitimde Kullamimi” alt boyutunun diger alt boyutlarla iligkili oldugunu gostermektedir. Bu
bulgular, 6rneklemden alinan puanlar esliginde Olgek alt boyutlarinin birbirleriyle iliskili
oldugunu ve birbiriyle iliskili konular1 6l¢tiigiinti gostermektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Dijital araclarin ve platformlarin artisi, dogas1 geregi bilgi toplama ve paylasmaya meyilli
olan insan i¢in 6nemli bir kazanim halini almigtir (Akoglu, Doganer, 2020). Djjital diinyanin
sahasinin genislemesiyle her sektor ve is dalinda bu teknolojileri gérmekteyiz. Calisma
kapsaminda da farkli disiplindeki akademisyenlerin dijitallesme diizeyleri incelenirken, spor
bilimleri akademisyenlerinin dijitallesme diizeylerinin de ele alinmasi amaglanmistir.

Cinsiyetin farkli alt boyutlardaki puanlar lizerindeki etkisi analiz edildiginde; “Teknolojinin
Egitimde Kullanimi” ve “Teknoloji ve Mesleki Gelisim” alt boyutlarinda cinsiyetin puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu belirtilirken, “Sosyal Yasamda Teknoloji Kullanimi” alt
boyutunda boyle bir farkin olmadigi goériilmiistiir. Spor bilimleri 6zelinde “Teknoloji ve
Mesleki Geligim” alt boyutunda kadinlarin puan ortalamalari yiiksek ¢ikmistir. Bu durum
kadinlarin teknolojiye olan ilgileri ve kadin katilimcilarin spor bilimleri 6zelinde az sayida
olmasi hasebiyle agiklanabilir. Literatiirde yapilan benzer ¢alismalarinda akademisyenlerin
dijitallesme diizeylerini incelemis ve cinsiyet degiskeni ile Ol¢ek alt boyutlart arasinda
herhangi bir anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagmislaridir (Kog ve Albayrak, 2020;
Gokkaya, 2019). Calismamizda literatiiriin aksine sonu¢ bulunmasi 6rneklem gurubumuzun
toplum tarafindan benimsenmis elit diizeyde akademisyenlerden olusuyor olmasi
diistiniilebilir.

Unvan degiskeninin farkli alt boyutlardaki puanlar lizerindeki etkisi analiz edildiginde;
“Teknolojinin Egitimde Kullanimi”, “Teknoloji ve Mesleki Gelisim” ve “Sosyal Yasamda
Teknoloji Kullamimi” alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Spor
bilimleri 6zelinde akademisyenlerin sonuglarina bakildiginda “Sosyal Yasamda Teknoloji
Kullanim:” alt boyutunda doktor 6gretim iiyesi lehine anlamlilik gériilmiistiir. Bu durumun da
doktor 6gretim iiyesi unvanina sahip akademisyenlerin is doyumlarimin ve motivasyonlarini
ile aciklanabilir. Ayn1 zamanda Bu {invanda spor bilimleri 6gretim iiyesi sayisinin ¢ok olusu
ile de aciklanabilir. Yarim¢am (2017), ¢alismasinda akademisyenlerin bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimlari, baska bir ifade ile dijitallesmeleri iizerindeki en 6nemli etkenlerden
birinin unvan oldugu sonucuna varmigtir. Gokkaya (2019) c¢alismasinda akademisyenlerin
dijitallesme diizeylerine yonelik goriislerini incelemis ve unvan degiskeni agisindan herhangi
bir farkliliga rastlamamustir.

Calisma yil1 degigkeninin farkli alt boyutlardaki puanlar tizerindeki etkisini analiz edildiginde;
“Teknolojinin Egitimde Kullanimi” alt boyutunda anlaml farklilik goriiliirken, “Teknoloji ve
Mesleki Gelisim” ve “Sosyal Yasamda Teknoloji Kullanimi” alt boyutlarinda herhangi bir
farkin olmadig1 gorilmiistiir. “Teknolojinin Egitimde Kullanimi” alt boyutunda ¢ikan bu
farkliligin 1-2 yil calisma siiresine sahip akademisyenler lehine olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Bu durum akademik calisma hayatina yeni baslayanlarin deneyimlerinin yetersiz olmasi ile
iligkilendirilebilir. Spor bilimleri acisindan bakildiginda ise akademisyenlerin ¢alisma yili
degiskeni acisindan Glgek puanlar ile aralarinda herhangi bir farklilik olmadigr goériilmiistiir.
Gokkaya (2019), ¢alismasinda akademisyenlerin dijitallesme diizeylerini mesleki deneyim yili
acisindan incelemis 1-5 yil ¢calisanlar lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.
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Fakiilte/Boliim degiskeninin farkli alt boyutlardaki puanlarla iliskisi analiz edildiginde;
“Teknolojinin Egitimde Kullanimi”, “Teknoloji ve Mesleki Gelisim” alt boyutlarinda anlaml
farkliliklarin gorildigt, “Sosyal Yasamda Teknoloji Kullanimi” alt boyutlunda ise herhangi
bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Calismamizla benzer sonuglara ulasan Agirtas ve Cavus
(2022) calismalarinda akademisyenlerin “Teknolojinin Egitimde Kullamimi” alt boyutunda
boliimler arasinda Turizm fakiiltesi akademisyenleri lehine farklilik oldugu sonucuna
ulagmislardir. Gokkaya (2019) calismasinda ise akademisyenlerin boliim degiskeni agisindan
teknik fakiilte ¢alisanlar1 lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Calismamiz
aksine, Ko¢ ve Albayrak (2020) calismalarinda akademisyenlerin dijitallesme diizeylerini
incelemis ve akademisyenlerin caligma alani degiskeni ile Olgek alt boyutlari arasinda
herhangi bir anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasmislaridir. Spor bilimleri
akademisyenlerle (her ne kadar) diger disiplinlerdeki akademisyenlerin puanlari arasinda
anlamli iligkiler goriilmese de; “Spor Bilimleri akademisyenlerinin dijitallesme diizeyleri
farkl disiplindeki akademisyenlerin dijitallesme diizeyleri puan ortalamalar: arasinda nasil
bir iliski vardir?” arastirma sorusunun yanitint bulmak icin Spor Bilimleri
akademisyenlerinin Ol¢ek alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde
arastirmaya dahil olan 8 farkli disiplin arasinda ii¢ alt boyutta da ortalama puanlarin iizerinde
puan aldiklarin1 séylemek miimkiindiir. Tiim alanlarda oldugu gibi spor alaninda da
teknolojinin gelismesi v e akademisyenlerin bu teknolojileri kendi is ve giinliik hayatlarina
entegre etmis olmalart spor bilimlerinin niteligi agisindan 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak akademisyenlerin dijitallesmeleri, arastirma, iletisim ve dgretim gibi alanlarda
cesitli faydalar saglamaktadir. Dijital araclarin kullanimi, akademisyenlerin arastirma
stireclerini kolaylastirirken, yayin stirecini hizlandirarak bilimsel iletisimi gliclendirmektedir.
Ayrica, dijitallesme akademik 6gretim siirecini doniistiirerek 6grenci etkilesimini artirma ve
ogrenme deneyimini kisisellestirme imkani sunmaktadir. Ozellikle spor bilimleri gibi pratige
dayali alanlarda dijital ara¢ ve platformlarin kullanilmas: pratigi uygulamaya doniistiirmede
onemli bir etken olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, akademisyenlerin dijitallesmeye
uyum saglamalar1 ve dijital araglar etkin bir sekilde kullanmalari, ¢agimizin gereksinimlerine
yanit vermek ve akademik calismalarini daha etkili hale getirmek i¢in onemlidir. Spor
bilimleri akademisyenleri de dahil olmak {iizere akademisyenlerin dijitallesmeye uyum
saglamalar1 ve dijital araglar etkin bir sekilde kullanmalari, arastirma, iletisim ve 6gretim
alanlarinda daha etkili caligmalar yapmalarima yardimci olacaktir. Dijitallesme, akademik
diinyada siirekli olarak 6nem kazanmaya devam eden bir konudur.
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