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ÖZ
Amaç: Bu çalışmanın amacı, Judith Dempster tarafından 1990 yılında geliştirilen, Dempster Uygulama Davranışı 
Ölçeği’nin Türkçe formunun ülkemiz hemşireleri için geçerli ve güvenilir bir araç olup olmadığının sınanmasıdır.
Yöntem: Metodolojik tipteki bu araştırma, etik onay ve kurum izinleri alındıktan sonra İstanbul ilinde yer alan kamuya 
ait iki tıp fakültesi hastanesinde çalışan hemşirelerle (N=332) gerçekleştirildi. Öncelikle ölçeğin dil geçerliği daha sonra 
geçerlik ve güvenirlik analizleri yapıldı.
Bulgular: Ölçeğin 30 maddelik özgün halinde uyum iyiliği indekslerinin özgün yapıyı doğrulamadığı belirlendi. Bu 
doğrultuda, ölçeğin bütünüyle düşük korelasyon gösteren maddelerin elenmesi ve yeniden yapılan doğrulayıcı faktör 
analizinde bazı modifikasyon önerileri uygulanması ile kabul edilebilir uyum elde edildi. Ölçeğin iç tutarlılık katsayıların 
alt boyutlarda 0.666-0.874 arasında değiştiği ölçek toplamında ise 0.857 olduğu bulundu.
Sonuç: Bu çalışmada, Dempster Uygulama Davranışı Ölçeği’nin, üç alt boyut ve 15 maddelik Türkçe formunun geçerlik 
ve güvenirlik ölçütlerini kabul edilebilir düzeyde karşıladığı belirlendi.
Anahtar Kelimeler: Profesyonel otonomi, hemşirelik, geçerlik ve güvenirlik.

ABSTRACT
Aim: The purpose of this study is to examine if the Turkish version of Dempster Practice Behaviour Scale, which was 
developed by Judith Dempster in 1990, is a valid and reliable instrument for nurses in Turkey.
Method: This methodological study was conducted with nurses working at two public medical faculty hospitals (N=332) 
located in the city of Istanbul after having received ethical approval and institution permissions. The scale’s language 
validity was primarily conducted and then its validity and reliability analyses were performed.
Results: It was determined that the goodness-of-fit indexes taking place in the 30-item original version of the scale did not 
verify the original structure. Accordingly, an acceptable compatibility level was reached through the elimination of items 
which showed low correlation with the full extent of the scale and performance of some modification suggestions in the 
re-performed confirmatory factor analysis. It was found that the scale’s internal consistency coeff icients varied between 
0.666 and 0.874 in the sub-scales and was 0.857 in the overall scale.
Conclusion: It was determined in this study that the three sub-scales and 15-item Turkish version of Dempster Practice 
Behaviour Scale met the validity and reliability criteria at an acceptable level.
Keywords: Professional autonomy, nursing, validity and reliability.
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GİRİŞ

Otonom൴, d൴ğer b൴r dey൴şle özerkl൴k, hemş൴rel൴ğ൴n mes-
lekleşme sürec൴nde etk൴s൴ olan öneml൴ b൴r kavramdır 
(Kaya, Aştı, Acaroğlu, Kaya ve Şend൴r 2012). Meslek-
lere a൴t özerkl൴ğ൴n yanı sıra özerkl൴k kavramının daha 
çok b൴reysel boyutta ele alındığı bel൴rt൴lmekted൴r. B൴-
reysel özerkl൴ğ൴n profesyonel statünün sağlanmasında 
temel b൴r ölçüt olması, kavramın hemş൴rel൴k açısından 
önem൴n൴ arttırmaktadır (Karagözoğlu 2008).

Otonom൴, esk൴ Yunanca’da şeh൴r devletler൴n൴n kend൴ 
kend൴ler൴n൴ yönetmeler൴n൴ ൴fade etmek ൴ç൴n kullanılan 
pol൴t൴k b൴r kavram ൴ken günümüzde b൴reye özgü, kend൴ 
kend൴ne karar verme ve kend൴n൴ yönetme anlamında 
kullanılmaktadır (Karagözoğlu 2008). Profesyonell൴-
ğ൴n ayırt ed൴c൴ b൴r özell൴ğ൴ olan otonom൴n൴n b൴lg൴ (karar 
verme), eylem ve değerler olarak üç temel b൴leşenden 
oluştuğu, bu aşamalarda bağımsızlık, doğruluk ve so-
rumluluk sah൴b൴ olmayı gerekt൴rd൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r 
(Karagözoğlu ve Kangallı 2009). Meslek üyeler൴ne 
uygulamaları hakkında öneml൴ b൴r kontrol hakkı veren 
meslek൴ otonom൴, kend൴ kararlarını alab൴lecekler൴ b൴r 
uygulama alanı ൴çer൴r (Bahador൴ ve F൴tzpatr൴ck 2009). 
Hemş൴rel൴kte otonom൴ ൴se, hastaya bakım ver൴rken ya-
pılması gerekenler൴n tanımlanması, k൴ş൴n൴n değerlen-
d൴rmes൴ne göre hareket etme ve kararının sorumlulu-
ğunu alma gücü olarak tanımlanmaktadır (Ulr൴ch, So-
eken ve M൴ller 2003). Otonom൴, hemş൴ren൴n uzmanlı-
ğını kullanmasını ve bakım sonuçlarının ൴y൴leşt൴r൴lme-
s൴n൴ sağlar (Maylone, Ran൴er൴, Qu൴nn-Gr൴ff ൴n, McNulty 
ve F൴tzpatr൴ck 2011). Hemş൴ren൴n mesleğ൴n ൴şlev alanı 
olan bakıma ൴l൴şk൴n b൴lg൴, eylem ve değerler൴nde ba-
ğımsız, doğru karar vermes൴ ve sorumluluk sah൴b൴ ol-
ması, b൴l൴msel b൴lg൴ye ve becer൴ye sah൴p olmasını, b൴-
l൴msel araştırmalara katılmasını ve meslek൴ gel൴şmeler൴ 
tak൴p etmes൴n൴ gerekt൴r൴r (Karagözoğlu 2008). Meslek൴ 
statü, hemş൴reler൴n b൴reysel otonom൴ düzeyler൴ ൴le ya-
kından ൴l൴şk൴l൴d൴r (Boughn 1992). Am൴n൴, Negarandeh, 
Ramezan൴-Badr, Moosae൴fard ve Fallah (2013) l൴tera-
türde, hemş൴reler൴n otonom൴ düzeyler൴n൴n toplumlara 
ve çalışılan kurum koşullarına göre farklılık gösterd൴-
ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Karagözoğlu (2008), hemş൴rel൴ğ൴n 
d൴ğer mesleklerden daha az otonom൴ye sah൴p olduğunu 

bel൴rtmekted൴r. L൴teratürde, hemş൴reler൴n meslek൴ oto-
nom൴ler൴n൴n gel൴şmes൴ne engel olan faktörler arasında 
tıbbın baskın b൴r meslek grubu olması, hemş൴reler൴n 
büyük çoğunluğunun kadınlardan oluşması ve hek൴m 
൴stemler൴n൴ uygulamaya yönel൴k bağlı fonks൴yonların 
varlığı d൴kkat൴ çekmekted൴r (Kaya ve ark. 2012).

Hemş൴reler൴n otonom൴ düzeyler൴n൴n bel൴rlenmes൴nde 
bazı ölçekler kullanılmaktadır. Uluslararası l൴teratürde 
kullanılan ölçeklerden Dempster Uygulama Davranışı 
Ölçeğ൴, Jud൴th Dempster tarafından 1990 yılında, uy-
gulamadak൴ otonom൴ davranışlarını ölçmek amacıyla 
gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Ölçek, dört alt boyutta toplam 30 mad-
deden oluşmaktadır. Ölçekten alınab൴lecek puanlar 30-
150 arasında değ൴şmekte olup, alınan puanın yüksek 
olması yüksek otonom൴y൴ göstermekted൴r. Dempster 
Uygulama Davranışı Ölçeğ൴ kullanılarak Bahador൴ ve 
F൴tzpatr൴ck (2009) tarafından b൴r൴nc൴ basamaktak൴ (uy-
gulayıcı) hemş൴relerle (nurse pract൴oner) (n=44) yapı-
lan çalışmada, otonom൴ düzeyler൴ yüksek (127±10.25) 
olarak saptanmıştır. Maylone ve ark. (2011) tarafından 
99 (uygulayıcı) hemş൴re (nurse pract൴oner) yapılan 
çalışmada da otonom൴ düzeyler൴ yüksek (123±12.7) 
olarak saptanmıştır. İran’da b൴r ün൴vers൴te hastanes൴n-
de çalışan hemş൴relerle (n=252) yapılan çalışmada ൴se, 
ölçek ortalama puanının 90.7±13.3 olduğu saptanmış 
olup orta düzey olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu çalış-
mada elde ed൴len bulgular, batı ülkeler൴ne göre düşük 
olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r (Am൴n൴ ve ark. 2013).

Türk൴ye’de otonom൴yle ൴lg൴l൴ araştırmalarda en yaygın 
olarak kullanılan Sosyotrop൴-Otonom൴ Ölçeğ൴, Seren 
(1998)’n൴n aktardığına göre Beck ve ark. tarafından 
1983 yılında gel൴şt൴r൴lm൴ş, Türkçe’ye uyarlaması Şah൴n 
ve ark. tarafından 1997 yılında yapılmıştır. Beşl൴ L൴kert 
olarak değerlend൴r൴len 60 maddel൴k ölçeğ൴n 30 madde-
s൴ sosyotrop൴ alt ölçeğ൴ne, 30 maddes൴ ൴se otonom൴ alt 
ölçeğ൴ne a൴tt൴r. Her b൴r alt ölçekten alınab൴lecek en yük-
sek puan (30 madde ൴ç൴n) 120 puandır.

Sosyotrop൴-otonom൴ ölçeğ൴n൴n 30 maddel൴k otonom൴ 
alt ölçeğ൴ kullanılarak ün൴vers൴te, Sağlık Bakanlığı 
ve SSK hastanes൴nde çalışan dah൴l൴, cerrah൴ ve yo-
ğun bakım hemş൴reler൴yle yapılan çalışmada, otonom൴ 



Betül SÖNMEZ, Feride EŞKİN BACAKSIZ, Aytolan YILDIRIM

82

düzey൴ ün൴vers൴te hastanes൴nde çalışan hemş൴reler൴n 
79.10 ±15.19, SB hastanes൴nde çalışan hemş൴reler൴n 
84.80±13.63, SSK hastanes൴nde çalışan hemş൴reler൴n 
൴se 83.87±15.61 olarak saptanmıştır (Seren 1998). 
Aynı ölçek kullanılarak S൴vas’tak൴ üç kamu hastane-
s൴nde çalışan hemş൴relerle yapılan çalışmada (N=582), 
hemş൴reler൴n genel otonom൴ puanı 75.95±16.22 ola-
rak ortalama değer൴n b൴raz üzer൴nde (maks൴mum 120 
puan) saptanmıştır (Karagözoğlu ve Kangallı 2009). 
Çocuk hemş൴reler൴ (n=182) ൴le yapılan d൴ğer b൴r çalış-
mada otonom൴ alt ölçeğ൴nden alınan puan ortalaması 
69.0±19.0 olup orta düzeyde saptanmıştır (Akçay-
D൴d൴şen, Özalp-Gerçeker, Bolışık, Başbakkal ve Gür-
kan 2015). Cerrah൴ hemş൴reler൴ (N=234) ൴le yapılan 
çalışmada otonom൴ alt ölçeğ൴nden alınan puan ortala-
ması 77.53±15.91 ൴le ortalamanın b൴raz üzer൴nde sap-
tanmıştır (Külekç൴, Karaman-Özlü ve Özer 2015).

Hemş൴reler൴n meslek൴ otonom൴s൴n൴ bel൴rlemede geçerl൴ 
ve güven൴l൴r b൴r ölçek olduğu bel൴rt൴len b൴r d൴ğer ölçek 
൴se Saraçoğlu (2010) tarafından Türkçe’ye uyarlaması 
yapılmış olan Hemş൴rel൴k Akt൴v൴te Ölçeğ൴’d൴r. Bu öl-
çek Schutzenhofer tarafından ൴lk olarak 1980’de gel൴ş-
t൴r൴lm൴ş, 1992’de rev൴ze ed൴lm൴şt൴r (Saraçoğlu 2010). 
Otuz beş maddeden oluşan dörtlü l൴kert olarak değer-
lend൴r൴len ölçekten alınan 60–120 puan düşük düzey 
otonom൴y൴, 121-180 puan orta sev൴yede otonom൴y൴, 181-
240 puan ൴se yüksek sev൴yede otonom൴y൴ göstermek-
ted൴r (Saraçoğlu 2010). Hemş൴rel൴k Akt൴v൴te Ölçeğ൴ 
kullanılarak İstanbul’da b൴r ün൴vers൴te, b൴r kamu ve b൴r 
özel hastanede çalışan hemş൴relerle (N=410) yapılan 
çalışmada, ortalama ölçek puanı 173.20 olarak sap-
tanmıştır. Ölçeğ൴n değerlend൴rmes൴ne göre araştırmaya 
katılan hemş൴reler orta sev൴yede otonom൴ sah൴b൴ olarak 
değerlend൴r൴lm൴şt൴r (Saraçoğlu 2010).

Bu çalışmanın amacı, Jud൴th Dempster tarafından 1990 
yılında gel൴şt൴r൴len, Dempster Uygulama Davranışı Ölçe-
ğ൴’n൴n Türkçe formunun ülkem൴z hemş൴reler൴ ൴ç൴n geçerl൴ 
ve güven൴l൴r b൴r araç olup olmadığını ൴ncelemekt൴r.

YÖNTEM

Araştırmanın T൴p൴

Metodoloj൴k t൴pte b൴r araştırmadır.

Araştırmanın Evren൴ ve Örneklem൴

Araştırmanın evren൴n൴, İstanbul ൴l൴nde yer alan kamu-
ya a൴t ൴k൴ tıp fakültes൴ hastanes൴nde çalışan hemş൴reler 
(toplam 1750 hemş൴re) oluşturmuştur. Geçerl൴k ve gü-
ven൴rl൴k çalışmalarında örneklem bel൴rlen൴rken her b൴r 
ölçek ൴fades൴ ൴ç൴n 5-10 k൴ş൴ye ulaşılması gerekt൴ğ൴ be-
l൴rt൴lmekted൴r (Tavşancıl 2014). Bu çalışmada, ölçeğ൴n 
madde sayısı d൴kkate alınarak 30 maddel൴k ölçek ൴ç൴n 
300 hemş൴reye ulaşılması hedefl enm൴şt൴r. Araştırma-
nın örneklem൴n൴ araştırmaya katılmayı kabul eden 332 
hemş൴re oluşturmuştur.

Ver൴ler൴n Toplanması ve Ver൴ Toplama Araçları

Araştırmanın ver൴ler൴, Şubat-Mayıs 2015 tar൴hler൴ ara-
sında katılımcıların yaş, c൴ns൴yet, eğ൴t൴m durumu, ça-
lıştığı kurum ve b൴r൴m vb. değ൴şkenler൴ ൴çeren 12 soru-
luk b൴r Katılımcı B൴lg൴ Formu ve Dempster Uygulama 
Davranışı Ölçeğ൴ ൴le toplanmıştır. Test- tekrar test uy-
gulaması ortalama 18.25±5.71 gün ara ൴le yapılmıştır.

Araştırmanın Et൴k Yönü

Ölçeğ൴n Türkçe’ye uyarlanması ൴ç൴n ölçeğ൴ gel൴şt൴ren 
Jud൴th Dempster’dan e-posta aracılığıyla ൴z൴n alınmış-
tır. Araştırmanın uygulanması ൴ç൴n fakülte et൴k kuru-
lundan onay ve hastane yönet൴mler൴nden gerekl൴ ൴z൴n 
alınmıştır. Örnekleme alınan hemş൴reler൴n araştırmaya 
gönüllü katılımı sağlanmıştır.

Ver൴ler൴n Değerlend൴r൴lmes൴ ve Anal൴z൴

1. Adım: İng൴l൴zce ölçek maddeler൴n൴n Türkçeye çe-
v൴r൴s൴n൴n yapılması ve uzman görüşüne sunulması,

2. Adım: Ölçeğ൴n 4 faktörlü 30 maddel൴k özgün yapı-
sının Türk örneklem൴ne uygunluğunun Doğrulayıcı 
Faktör Anal൴z൴ ൴le sınanması,

3. Adım: Türk örneklem൴ne özgün faktör yapısının 
geçerl൴ olmaması üzer൴ne maddeler ve ölçek toplamı 
arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n sınanması amacı ൴le madde 
anal൴z൴ yapılması,

4. Adım: Ölçek toplamı ൴le zayıf ൴l൴şk൴l൴ maddeler൴n 
elenmes൴n൴n ardından, ölçeğ൴n Türk örneklem൴n-
dek൴ faktör yapısının Açımlayıcı Faktör Anal൴z൴ ൴le 
keşfed൴lmes൴,
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5. Adım: Keşfed൴len faktör yapısının Doğrulayıcı 
Faktör Anal൴z൴ ൴le doğrulanması,

6. Adım: Türk kültürüne uyarlanan yapının ൴ç tutarlı-
ğının bel൴rlenmes൴,

7. Adım: Ölçeğ൴n Türkçe vers൴yonundan elde ed൴len 
ölçümler൴n zamana karşı geçerl൴ğ൴n൴n sınanması.

Ver൴ler൴n anal൴z൴ ൴ç൴n yukarıdak൴ adımlar gerçekleş-
t൴r൴l൴rken, IBM SPSS Stat൴st൴cs 21 ve LISREL 8.51 
programları aracılığıyla tanımlayıcı (sayı, yüzde, orta-
lama, standart sapma), karşılaştırmalı ve ൴l൴şk൴ arayıcı 
(eşleşt൴r൴lm൴ş gruplarda t-test൴ ve Pearson korelasyon 
katsayısı) ve ps൴kometr൴k (madde-toplam puan kore-
lasyon katsayısı, Cronbach’s alfa ൴ç tutarlık katsayısı 
൴le Doğrulayıcı ve Açımlayıcı Faktör Anal൴zler൴) ana-
l൴zler kullanılmıştır.

BULGULAR

Katılımcıların çoğunlukla kadın (%95.8), evl൴ (%66.9) 
ve l൴sans mezunu (%64.4) olduğu, yatan hasta serv൴s-
ler൴nde (%49.1), hemş൴re poz൴syonunda (%76.2), kad-
rolu memur olarak (%92.2) ve sürekl൴ gündüz çalış-
tıkları (%51.8) bulundu. Katılımcıların yaşları 21-65 
arasında (36.06±8.43), kurumdak൴ deney൴mler൴ 1-39 
yıl arasında (12.12±9.01) meslektek൴ deney൴mler൴ ൴se 
1-41 yıl arasında (14.11±8.94) değ൴şmekted൴r.

1. Adım: D൴l ve Kapsam Geçerl൴ğ൴

Ölçeğ൴ gel൴şt൴ren Jud൴th Dempster’dan e-postayla öl-
çeğ൴n Türkçe’ye uyarlanab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n gerekl൴ 
൴z൴n alındı. Ölçek Türkçe ve İng൴l൴zce’y൴ anad൴l düze-
y൴nde b൴len bağımsız ൴k൴ k൴ş൴ tarafından İng൴l൴zce’den 
Türkçe’ye çevr൴ld൴. Türkçe’ye çevr൴lm൴ş met൴n, İng൴l൴z-
ce b൴len ൴k൴ hemş൴re tarafından değerlend൴r൴lerek tek b൴r 
met൴n hal൴ne get൴r൴ld൴. Türkçe ölçek, ൴k൴ d൴le de hak൴m 
olan b൴r çev൴rmen tarafından tekrar İng൴l൴zce’ye çevr൴l-
d൴. Ölçeğ൴n İng൴l൴zce özgün vers൴yonu ൴le İng൴l൴zce’ye 
çevr൴lm൴ş vers൴yonu karşılaştırıldı. Araştırmacılarla 
b൴rl൴kte Türkçe formlar üzer൴nde tartışılarak anlam ve 
d൴l b൴lg൴s൴ açısından gerekl൴ düzeltmeler yapıldı.

Ölçek maddeler൴n൴n Türkçe’ye çevr൴lmes൴n൴n ardından, 
maddeler hemş൴rel൴kte yönet൴m alanında uzman ve ölçek 
gel൴şt൴rme ve uyarlama konusunda deney൴ml൴ k൴ş൴ler൴n 

görüşüne sunuldu. Maddeler൴ değerlend൴ren dokuz uz-
mandan Dav൴s tekn൴ğ൴ne uygun olarak alınan görüşler 
doğrultusunda maddeler൴n kapsam geçerl൴k ൴ndeksler൴n൴n 
0.833-1.00 arasında olduğu ve en düşük kapsam geçerl൴k 
൴ndeks൴n൴n 28. maddeye a൴t olduğu bulundu (Tablo 1).

2. Adım: Doğrulayıcı Faktör Anal൴z൴

Ölçeğ൴n 30 maddeden oluşan 4 alt boyutlu yapısının 
Türk örneklem൴ ൴ç൴n uyumlu olup olmadığının bel൴r-
lenmes൴ amacı ൴le doğrulayıcı faktör anal൴z൴ yapıldı ve 
anal൴z sonucunda bazı maddeler൴n faktör yükler൴n൴n 
0.30’un altında, bazılarının ൴se negat൴f olduğu saptan-
dı. Ayrıca model൴n uyum ൴y൴l൴ğ൴ ൴ndeksler൴ χ2=2704.95; 
df=399; RMSEA (Root Mean Square Error of Appro-
x൴mat൴on”=0.132; GFI “Goodness of F൴t Index”=0.65; 
CFI “Comparat൴ve F൴t Index”=0.64; IFI “Incremental 
F൴t Index” =0.64 olarak hesaplandı (Tablo 1). Mod൴f൴-
kasyon öner൴ler൴ doğrultusunda yapılan düzenlemeler 
uyum ൴y൴l൴ğ൴ ൴ndeksler൴nde yeterl൴ düzelme sağlamadı.

3. Adım: Madde Anal൴z൴

Uyum ൴y൴l൴ğ൴ ൴ndeksler൴n൴n özgün ölçek yapısını doğ-
rulamadığı bel൴rlen൴nce, ölçek bütünü ൴le düşük kore-
lasyon gösteren maddeler൴n elenmes൴ yoluna g൴d൴ld൴. 
Bunun ൴ç൴n yapılan anal൴zde toplam 7 madden൴n (8, 
13, 15, 17, 26, 28 ve 29 numaralı maddeler) madde-
toplam puan korelasyon değer൴n൴n 0.30’dan düşük ya 
da negat൴f olduğu bulundu ve bu maddeler ölçekten 
çıkarıldı. İk൴nc൴ kez yapılan madde anal൴z൴nde kalan 
23 madde arasında faktör yükü 0.30’un altında ya da 
negat൴f madde olmadığı bulundu. Anal൴zlere 23 madde 
൴le devam ed൴ld൴ (Tablo 1).

4. Adım: Açımlayıcı Faktör Anal൴z൴

Faktör anal൴z൴ önces൴nde örneklem൴n yeterl൴ ve fak-
tör korelasyon matr൴s൴n൴n uygun olup olmadığını de-
ğerlend൴rmek amacıyla Ka൴ser-Meyer-Olk൴n (KMO) 
örneklem yeterl൴l൴k test൴ ve Bartlett’s küresell൴k test൴ 
anal൴zler൴ yapıldı. KMO=0.924; χ2=3409.820; df=253, 
p<0.001 olduğu bulundu (Tablo 1).

Temel b൴leşenler anal൴z൴ ve Var൴max döndürme tekn൴-
ğ൴ ൴le yapılan açımlayıcı faktör anal൴z൴nde, 23 madde-
n൴n özdeğer൴ 1’൴n üzer൴nde olan ve toplam varyansın 
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%52.757’s൴n൴ açıklayan üç faktöre ayrıldığı bulundu. 
Faktörler൴n toplam varyansı açıklama yüzdeler൴ b൴r൴n-
c൴ faktör ൴ç൴n %37.145; ൴k൴nc൴ faktör ൴ç൴n %9.809 ve 
üçüncü faktör ൴ç൴n %5.803 olduğu saptandı (Tablo 1).

Faktör anal൴z൴ sırasında 11 ve 22 numaralı maddeler, 
aynı anda b൴rden fazla faktörde yüksek faktör yük de-
ğer൴ne sah൴p olduğu ൴ç൴n ölçekten çıkarıldı. Anal൴zlere 
21 madde ൴le devam ed൴ld൴.

Tablo 1. Geçerl൴k-Güven൴rl൴k Anal൴z൴ Aşama ve Sonuçları

M
ad

de
 n

o 1. 
Adım

2.
Adım

3.
Adım

4.
Adım

5.
Adım

6.
Adım

7.
Adım

KGI Ö-F
FY/
DFA
(1)

MTPK 
(1)

MTPK
(2)

FY-AFA Alt 
Boyut 

Adı
M-No

FY/
DFA
(2)

MTPK
(3)

İTK
(α)

Test
ort±SS

Re-Test
ort±SSF1 F2 F3

1 1.00 3 .79 .473 .544 .745

Pr
of

es
yo

ne
l D

av
ra

nı
ş

3 .85 .717

.874

3.71±.56 3.81±.46

2 1.00 1 .45 .351 .341 .620
3 1.00 3 .86 .568 .630 .795

9 .77 .658
4 1.00 1 .64 .535 .536 .663
5 1.00 4 .66 .569 .528 .667

14 .81 .713
6 1.00 1 .67 .549 .549 .476
7 .888 1 .59 .508 .450 .708

16 .77 .642
8 .875 2 .32 -.156
9 .875 3 .78 .581 .627 .698

18 .69 .582
10 1.00 3 .83 .620 .675 .700
11 1.00 1 .73 .618 .649 .490 .485

19 .81 .708
12 1.00 1 .69 .563 .620 .642
13 1.00 2 .40 -.027

30 .67 .573
14 1.00 3 .81 .540 .620 .764
15 1.00 2 .17 .264

B
ağ

ım
sı

z 
D

av
ra

nı
ş

6 .75 .520

.729

16 1.00 3 .77 .511 .578 .715
17 1.00 2 .98 -.451

7 .65 .499
18 1.00 3 .69 .483 .561 .623
19 1.00 4 .82 .577 .652 .724

5 .69 .547
20 1.00 1 .66 .544 .552 .781
21 1.00 1 .53 .421 .405 .674

24 .60 .458
22 1.00 1 .58 .483 .486 .444 .376
23 1.00 4 .76 .640 .660 .658

27 .52 .422
24 .875 2 -.16 .467 .456 .568
25 1.00 3 .73 .581 .637 .577

K
ar

ar
 V

er
m

e 2 .55 .427

.666

26 1.00 2 .02 .035
27 1.00 1 .48 .406 .369 .666

4 .81 .534
28 .833 2 .09 .180
29 .857 1 -.31 -.358

20 .72 .482
30 1.00 3 .70 .396 .461 .674

χ2=2704.95
df=399
RMSEA=.132
GFI=.65
CFI=.64
IFI=.64

.857 .912

KMO=.924
χ2=3409.820
p<.001
Açıklanan varyans (%)
1. Faktör=%37.145
2. Faktör=%9.809
3. Faktör %5.803
Toplam=%52.757

χ2=329.72
df=87
RMSEA=.092
GFI=.88
CFI=.89
IFI=.89

.857

t=-1.467
p=.152

r=0.517
p<.001

M-No= Madde numarası, KGI=Kapsam geçerlik indeksi, Ö-F=Önermenin özgün ölçekte yer aldığı faktör, FY/DFA: Doğrulayıcı Faktör Analizindeki faktör 
yükü, MTPK= Madde toplam puan korelasyonu, FY-AFA= Açımlayıcı Faktör Analizindeki faktör yükü, İTK= İç tutarlık katsayısı, (1)= İlk analiz sonucu, (2)= 
İkinci analiz sonucu, (3)= Üçüncü analiz sonucu
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5. Adım: Doğrulayıcı Faktör Anal൴z൴

Ölçeğ൴n keşfed൴len yen൴ yapısının uyumunu değerlen-
d൴rmek amacıyla yen൴den doğrulayıcı faktör anal൴z൴ 
uygulandı. Mod൴f൴kasyon öner൴ler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, 
kend൴ faktörü dışındak൴ faktörle de yüksek ൴l൴şk൴l൴ olan 
3 madde (1, 12 ve 25 numaralı maddeler) ve d൴ğer 
maddelerle benzer anlam taşıyan/benzer özell൴kler൴ öl-
çen 3 madde (10, 21 ve 23 numaralı maddeler) olduğu 
bulundu ve bunlar da ölçekten çıkarıldı.

Mod൴f൴kasyon öner൴ler൴ doğrultusunda 15 maddeye ൴n-
d൴r൴len ölçek ൴ç൴n alt boyutlardak൴ faktörler൴n yükler൴ 
൴ncelend൴ğ൴nde en düşük faktör yük değer൴n൴n b൴r൴nc൴ 
faktörde 0.67, ൴k൴nc൴ faktörde 0.52, üçüncü faktör-
de ൴se 0.55 olduğu bulundu. Uyum ൴y൴l൴ğ൴ ൴ndeksler൴ 
൴se χ2=329.72, df=87, RMSEA=0.092, GFI=0.88; 
CFI=0.89, IFI=0.89 olarak hesaplandı (Tablo 1).

6. Adım: İç Tutarlık Anal൴z൴

Otuz maddeden oluşan ölçekten toplamda 15 madden൴n 
elenmes൴n൴n ardından yen൴den madde anal൴z൴ yapıldı. 
Toplam 15 maddeden oluşan ölçeğ൴n, alt boyutlarında 
en düşük madde toplam puan korelasyonunun 0.422 
(27. madde) olduğu bulundu. Ölçekten elde ed൴len 
ölçümler൴n ൴ç tutarlığını bel൴rlemek amacı ൴le yapılan 
anal൴zde, ölçek toplamında Cronbach’s alfa ൴ç tutarlık 
katsayısının α=0.857 olduğu ve alt boyutlarda 0.666-
0.874 arasında değ൴şt൴ğ൴ bulundu (Tablo 1).

Anal൴z sonucunda özgün ölçeğ൴n 3, 9, 14, 16, 18, 19 ve 
30. maddeler൴nden oluşan b൴r൴nc൴ faktöre “Profesyonel 
davranış”; 5, 6, 7, 24 ve 27. maddeler൴nden oluşan 
൴k൴nc൴ faktöre “Bağımsız davranış” 2, 4 ve 20. önerme-
ler൴nden oluşan üçüncü faktöre de “Karar verme” adı 
ver൴ld൴.

7. Adım: Zamana Karşı Güven൴rl൴k Anal൴z൴

Ölçümler൴n zamana göre değ൴şmezl൴ğ൴n൴ sınamak amacı 
൴le aynı form 32 k൴ş൴l൴k b൴r gruba ortalama 18.25±5.70 
gün ara ൴le ൴k൴ kez uygulandı, ൴k൴ ölçüm arasındak൴ ൴l൴ş-
k൴ eşleşt൴r൴lm൴ş gruplarda t-test൴ ve Pearson korelasyon 
anal൴z൴ ൴le anal൴z ed൴ld൴. Anal൴z sonucunda ölçek topla-
mından elde ed൴len ൴k൴ ölçüm arasında ൴stat൴st൴ksel ola-
rak anlamlı fark olmadığı (p=0.152); ayrıca orta güçte, 

poz൴t൴f yönlü çok ൴ler൴ derecede anlamlı ൴l൴şk൴ olduğu 
(p<0.001) bulundu (Tablo 1).

Yapılan anal൴zler sonucunda Türkçe’ye uyarlaması ya-
pılan ölçeğ൴n 3 alt boyutta 15 maddeden oluşan son hal൴ 
Tablo 2’de ver൴lmekted൴r.

TARTIŞMA

1. Adım: D൴l ve Kapsam Geçerl൴ğ൴

Dempster Uygulama Davranışı Ölçeğ൴’n൴n ülkem൴z 
hemş൴re örneklem൴nde geçerl൴k ve güven൴rl൴ğ൴n൴n ൴n-
celend൴ğ൴ bu çalışmada, ölçek uyarlama ൴ç൴n öner൴len 
yöntemler ൴zlenerek d൴l ve kapsam geçerl൴ğ൴ sağlan-
mıştır. D൴l ve kapsam geçerl൴ğ൴n൴n sağlanmasında öl-
çeğ൴ İng൴l൴zce’den Türkçe’ye çev൴ren k൴ş൴ler൴n ൴k൴ d൴l൴ 
ve kültürü b൴len k൴ş൴ler olmasına d൴kkat ed൴lerek çev൴-
r൴n൴n Türkçe anlaşılab൴l൴r olmasına özen göster൴lm൴şt൴r 
(Aksayan ve Gözüm 2002).

Tablo 2. Dempster Uygulama Davranışı Ölçeğ൴ Türkçe Formu

Ben(im) uygulamalarımda,
Profesyonel Davranış Alt Boyutu

3 Uygulamalarımı bilgi ve yeteneğime 
dayandırırım.

9 Uygulamalarımla kaliteli hizmet sağlarım.
14 Profesyonellik duygusuna sahibim.
16 Bağımsız hareket etmek için gereken mesleki 

deneyime sahibim.
18 Gerektiğinde uzmanlık alanım dışındaki kişilerle 

işbirliği yaparım. 
19 Yaptığım şeyden dolayı kendime saygı duyarım. 
30 Yaptığım seçimlerin sonuçlarını kabul ederim.

Bağımsız Davranış Alt Boyutu
5 Yaptığım işten doyum alırım.
6 İş çevremi ve karşılaştığım durumları kontrol 

edebilirim. 
7 Bağımsız uygulamalarıma değer verilir. 
24 Bağımsız rollerimle ilgili yasal yetkiye sahibim. 
27 Diğer mesleklerin üyeleri bana saygı duyar.

Karar Verme Alt Boyutu
2 Kendimi bağımsız çalışan bir profesyonel olarak 

algılarım.
4 Kendi rol ve uygulamalarımı kendim belirlerim. 
20 Ne yapacağıma kendim karar veririm.
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L൴teratürde kapsam geçerl൴ğ൴ ൴ç൴n sıklıkla Lawshe ve 
Dav൴s tekn൴kler൴n൴n kullanıldığı bel൴rt൴lmekle beraber 
(Rub൴o, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch 2003) bu ça-
lışmada Dav൴s tekn൴ğ൴ kullanılmıştır. Dav൴s tekn൴ğ൴nde 
uzmanların, önermelere yönel൴k görüşler൴n൴ “(a) Uy-
gun”, “(b) Oldukça Uygun-Madde haf൴fçe gözden ge-
ç൴r൴lmel൴”, “(c) B൴raz Uygun-Madde c൴dd൴ olarak göz-
den geç൴r൴lmel൴” ve “(d) Uygun Değ൴l” şekl൴nde dörtlü 
derecelemeler൴ ൴stenmekted൴r. Her b൴r madde ൴ç൴n a ve 
b seçenekler൴n൴ ൴şaretleyen uzman sayısının, madde 
൴ç൴n görüş veren toplam uzman sayısına bölünmes൴ ൴le 
hesaplanan kapsam geçerl൴k ൴ndeksler൴n൴n 0.80’൴n üze-
r൴nde olması beklenmekted൴r (Rub൴o ve ark. 2003). Bu 
çalışmada dokuz uzmandan alınan görüşler sonucunda 
en düşük kapsam ൴ndeks൴n൴n 0.833 olması neden൴ ൴le 
bu aşamada ölçekten madde çıkarılmamıştır.

2. Adım: Doğrulayıcı Faktör Anal൴z൴

Bu çalışmada, or൴j൴nal çalışmada bel൴rlenm൴ş olan 
yapının Türk örneklem൴nde uyumlu olup olmadığını 
sınamak ൴ç൴n öncel൴kle doğrulayıcı faktör anal൴z൴ ya-
pılmıştır. Bu anal൴zde, model൴n uyumunu değerlend൴r-
mek amacıyla uyum ൴y൴l൴ğ൴ ൴ndeksler൴ne bakılmıştır. 
Var olan çok çeş൴tl൴ uyum ൴y൴l൴ğ൴ ൴ndeks൴ arasından 
hang൴ler൴n൴n rapor ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ konusunda ke-
s൴n b൴r uzlaşı yoktur (Ş൴mşek 2007). Bu çalışmada 
sık kullanılan uyum ൴ndeksler൴nden k൴-kare/serbestl൴k 
dereces൴ (χ2/sd), RMSEA, GFI, CFI ve IFI sonuçları 
raporlanmıştır. Uyum ൴y൴l൴ğ൴ ൴ndeksler൴nde bazı esnek-
l൴kler olmakla b൴rl൴kte genelde normal ve kabul ed൴len 
değerler şöyled൴r (Ş൴mşek 2007);

χ2/sd: İk൴den küçük olması normal, beşten küçük ol-
ması kabul ed൴leb൴l൴r.

RMSEA: 0.05’ten küçük olması normal, 0.08’den kü-
çük olması kabul ed൴leb൴l൴r.

GFI: 0.95’ten büyük olması normal, 0.90’dan büyük 
olması kabul ed൴leb൴l൴r.

CFI ve IFI: 0.95’ten büyük olması normal, 0.90’dan 
büyük olması kabul ed൴leb൴l൴r.

Bu çalışmadak൴ sonuçlar ൴ncelend൴ğ൴nde, ölçeğ൴n öz-
gün yapısının yeterl൴ uyum göstermed൴ğ൴ saptanmıştır.

3. Adım: Madde Anal൴z൴

Ölçekte yer alan maddelerden alınan puanlar ൴le ölçe-
ğ൴n toplam puanı arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ açıklayan madde 
toplam puan korelasyon anal൴z൴nde, korelasyon de-
ğer൴n൴n poz൴t൴f ve yüksek olması, maddeler൴n benzer 
davranışları örnekled൴ğ൴n൴ ve ൴ç tutarlığının yüksek 
olduğunu göstermekted൴r (Büyüköztürk 2011). Bu 
nedenle anal൴zden elde ed൴len madde toplam puan 
korelasyonunun düşük olması, ölçeğ൴n güven൴rl൴ğ൴n൴ 
de düşürdüğünden, değ൴şkenler arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n 
negat൴f veya düşük olmaması ൴sten൴r (Pol൴t ve Beck 
2012; Şencan 2005; Tavşancıl 2014). L൴teratürde, ko-
relasyon değer൴n൴n 0.30’un altında olmasının madde-
ler൴n yeters൴z olduğunu ancak 0.20-0.30 arasında kalan 
maddeler൴n zorunlu görülmes൴ durumunda ölçeğe alı-
nab൴leceğ൴, 0.40’ın üzer൴nde olmasının ൴se maddeler൴n 
ayırt ed൴c൴ özell൴ğ൴n൴n ൴y൴ olduğunu gösterd൴ğ൴ bel൴rt൴l-
mekted൴r (Büyüköztürk 2011).

Bu çalışmada madde-toplam puan korelasyon değer൴ 
0.30’dan düşük ya da negat൴f olan maddeler൴n elenme-
s൴ yolu ൴le ayırt ed൴c൴ özell൴ğ൴ yeters൴z maddeler ölçek-
ten çıkarılmış, böylece ölçeğ൴n güven൴rl൴ğ൴n൴n artırıl-
ması sağlanmıştır.

4. Adım: Açımlayıcı Faktör Anal൴z൴

Açımlayıcı faktör anal൴z൴ yapmadan önce KMO ör-
neklem yeterl൴l൴k test൴ yapılarak örneklem൴n yeterl൴ 
büyüklüğe sah൴p olup olmadığı değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 
Şencan (2005), KMO test sonucunun 0.50’n൴n üze-
r൴nde olması durumunda faktör anal൴z൴ uygulanab൴le-
ceğ൴n൴, KMO değer൴n൴n 0.70-0.80 arasında olmasının 
orta; 0.80-0.90 arasında olmasının ൴y൴; 0.90’dan büyük 
olmasının ൴se mükemmel örneklem yeterl൴l൴ğ൴n൴ gös-
terd൴ğ൴n൴ b൴ld൴rmekted൴r. Örneklem uygunluğu ൴le ൴lg൴l൴ 
d൴ğer b൴r gösterge olan Bartlett’s test൴ sonucunun an-
lamlı olması da ölçekte bulunan maddeler൴n korelas-
yon matr൴s൴n൴n faktör anal൴z൴ yapmaya uygun olduğu-
nu ortaya koymaktadır (Şencan 2005). Bu çalışmada 
KMO’nun 0.924 olması örneklem൴n faktör anal൴z൴ ൴ç൴n 
mükemmel yeterl൴kte olduğunu, Bartlett’s test൴n൴n an-
lamlı olması da maddeler൴n korelasyon matr൴s൴n൴n uy-
gun olduğunu göstermekted൴r.
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Açımlayıcı faktör anal൴z൴nde uygulamada en sık ve 
yaygın olarak kullanılan ve görel൴ olarak da yorum-
lanması kolay olduğu bel൴rt൴len (Büyüköztürk 2011) 
temel b൴leşenler anal൴z൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Ayrıca faktör 
anal൴z൴ sırasında bağımsızlık ve yorumlamada açıklık 
sağlama amacı ൴le eksen döndürmes൴ yapılmaktadır. 
Bu çalışmada d൴k döndürme tekn൴kler൴nden en sık kul-
lanılanlardan b൴r൴ olan (Büyüköztürk 2011) Var൴max 
döndürme tekn൴ğ൴ kullanılmıştır.

Anal൴z sonucunda faktörler൴n açıkladığı toplam var-
yans ne kadar yüksekse, ölçeğ൴n faktör yapısı da o 
kadar güçlüdür (Tavşancıl 2014). Tek faktörlü ölçek-
lerde toplam varyansın en az %30’nun açıklanması 
beklen൴rken, b൴rden fazla faktörlü yapılarda bu raka-
mın daha yüksek olması ൴sten൴r (Büyüköztürk 2011). 
Bu ölçekte ortaya çıkan üç faktör toplam varyansın 
çoğunluğunu açıklamaktadır, dolayısı ൴le faktör yapı-
sının güçlü olduğu söyleneb൴l൴r.

Faktör anal൴z൴nde üç temel ölçüt d൴kkate alınır. Bun-
lardan ൴lk൴ maddeler൴n yer aldıkları faktördek൴ yük 
değerler൴n൴n yüksek olmasıdır (Büyüköztürk 2011). 
Maddeler൴n faktör ൴le olan ൴l൴şk൴s൴n൴ açıklayan faktör 
yük değerler൴ ൴ç൴n l൴teratürde kes൴n b൴r sınır olmamak-
la b൴rl൴kte, Akgül (2005) kabul ed൴leb൴lecek en düşük 
faktör yükü değer൴n൴n 0.30 olduğunu, 0.30-0.59 ara-
sındak൴ faktör yük değerler൴n൴n orta, 0.60 ve üzer൴nde-
k൴ değerler൴n ൴se yüksek olduğunu bel൴rtmekted൴r. Bu 
çalışmada tüm maddeler൴n faktör yük değer൴ 0.30’un 
üzer൴nde olduğundan faktör anal൴z൴ ൴le madde elenme-
m൴şt൴r. Ancak ൴k൴nc൴ ölçüt maddeler൴n tek b൴r faktörde 
yüksek yük değer൴ne, d൴ğer faktörlerde ൴se düşük yük 
değer൴ne sah൴p olmasıdır ve ancak bu ölçütün karşılan-
ması durumunda, b൴rb൴r൴nden bağımsız yapıların keşf൴ 
söz konusu olab൴l൴r. Ne kadarlık b൴r farkın ൴hmal ed൴le-
b൴leceğ൴ tartışılan b൴r noktadır ve olab൴ld൴ğ൴nce yüksek 
olması beklen൴r. Büyüköztürk (2011), yüksek ൴k൴ yük 
değer൴ arasındak൴ bu farkın en az 0.10 olması nı öner-
mekted൴r. Bu çalışmada faktör anal൴z൴ sırasında 11. 
madde aynı anda hem b൴r൴nc൴ hem de ൴k൴nc൴ faktörde, 
22. madde ൴se hem ൴k൴nc൴ hem de üçüncü faktörde yük-
sek faktör yük değer൴ne sah൴p olduğu ve aradak൴ fark 
0.10’dan düşük olduğu ൴ç൴n ölçekten çıkarılıp anal൴z-
lere 21 madde ൴le devam ed൴lm൴şt൴r.

5. Adım: Doğrulayıcı Faktör Anal൴z൴

Ölçeğ൴n keşfed൴len yen൴ yapısının uyumunu değerlen-
d൴rmek ൴ç൴n 21 maddeyle yen൴den yapılan doğrulayıcı 
faktör anal൴z൴nde bazı mod൴f൴kasyon öner൴ler൴n൴n uy-
gulanması hal൴nde kabul ed൴leb൴l൴r uyum elde ed൴l-
mekted൴r. Bunun ൴ç൴n faktörler൴n ayırt ed൴c൴ özell൴ğ൴n൴ 
bozan ve b൴rden fazla faktörle ൴l൴şk൴l൴ olduğu görülen 
b൴n൴ş൴k özell൴ktek൴ üç madden൴n elenmes൴ ve b൴rden 
fazla madde ൴le hata kovaryansı atanmasını gerekt൴ren 
üç madden൴n ölçekten çıkarılması terc൴h ed൴lm൴şt൴r.

B൴n൴ş൴k özell൴k gösteren maddeler “sorumluluk alı-
rım ve uygulamalarımdan sorumluyum (1. madde)”, 
“yapılması gerekt൴ğ൴ne ൴nandığım şeylerde, yetk൴l൴-
lerle b൴rl൴kte hareket eder൴m (12. madde)” ve “ba-
ğımsız uygulamalarımı ustalıkla yer൴ne get൴r൴r൴m (25.
madde)”d൴r. D൴ğer maddelerle benzer özell൴kler൴ ൴çe-
ren önermeler ൴se “rolümü bağımsız gerçekleşt൴rme 
becer൴m konusunda kend൴me güven൴r൴m (10. madde)”, 
“kend൴ ൴ş൴m൴n sah൴b൴y൴m, roller൴m kend൴ ൴ş൴mle ൴lg൴l൴d൴r 
(21. madde)” ve “başarı duygusunu h൴sseder൴m (23. 
madde)”d൴r. Bu maddeler ölçekten çıkarıldıktan son-
ra alt boyutlardak൴ maddeler൴n faktör yükler൴n൴n daha 
önce bel൴rlenen 0.30 sınırının çok üzer൴nde olduğu, an-
cak uyum ൴y൴l൴ğ൴ ൴ndeksler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde sadece χ2/
sd’n൴n kabul ed൴leb൴l൴r sınırlarda olduğu, d൴ğer uyum 
൴y൴l൴ğ൴ ൴ndeksler൴n൴n ൴se kabul ed൴leb൴l൴r değerler൴n b൴-
raz altında olduğu görülmekted൴r. Ancak ൴ncelenen d൴-
ğer mod൴f൴kasyon öner൴ler൴ ൴le ölçeğ൴n uyumunda kay-
da değer b൴r artış sağlanamadığı ൴ç൴n ölçek üzer൴nde 
başka değ൴ş൴kl൴k yapılmamıştır.

6. Adım: İç Tutarlık Anal൴z൴

Ölçekten elde ed൴len ölçümler൴n ൴ç tutarlığını bel൴rle-
mek amacıyla, özell൴kle l൴kert t൴p൴ ölçeklerde yaygın 
olarak kullanılan Cronbach’s alpha anal൴z൴ kullanıl-
mıştır. Ölçümler൴n ൴ç tutarlılığını gösteren alfa katsa-
yısının ne olması gerekt൴ğ൴ konusunda farklı görüşler 
olmakla b൴rl൴kte genel olarak 0.70 ve üzer൴nde olması 
terc൴h ed൴lmekted൴r. Öte yandan Şencan (2005) ölçek 
gel൴şt൴rmeye yönel൴k çalışmalarda ൴ç tutarlık katsayı-
sının 0.60 olab൴leceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Buna göre 
ölçek toplamı ൴le profesyonel davranış ve bağımsız 
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davranış alt boyutlarının ൴ç tutarlıkları yeterl൴ ൴ken, 
karar verme alt boyutunda da kabul ed൴leb൴l൴r düzey-
ded൴r.

7. Adım: Zamana Karşı Güven൴rl൴k Anal൴z൴

Ölçeğ൴n güven൴rl൴ğ൴n൴ sınamak ൴ç൴n yapılan anal൴zler-
den b൴r൴ de test-tekrar test güven൴rl൴ğ൴d൴r ve test൴n aynı 
gruba bell൴ aralıklarla ൴k൴ kez elde ed൴len puanlar ara-
sındak൴ korelasyon ൴le açıklanır. Hesaplanan korelas-
yon katsayısı test൴n zamana bağlı olarak ne derece ka-
rarlı ölçümler verd൴ğ൴n൴ yordamak amacıyla kullanılır 
(Büyüköztürk 2012). Akgül (2005)’e göre korelasyon 
katsayısının 0.25 ve daha az olması çok zayıf; 0.26-
0.49 arasında olması zayıf; 0.50-0.69 arasında olma-
sı orta; 0.70-0.89 arasında olması yüksek; 0.90-1.00 
arasında olması ൴se çok yüksek güçte ൴l൴şk൴y൴ tanım-
lamaktadır. Yüksek korelasyon, hem test puanlarının 
kararlılığını hem de ölçülen özell൴kle ൴k൴ uygulama 
arasında zamanda fazla değ൴şme olmadığını göster൴r. 
İk൴ uygulama arasındak൴ zamanın, cevaplayıcıların 
test ൴çer൴ğ൴n൴ hatırlama olasılığı neden൴yle ൴k൴nc൴ uy-
gulamadan alacağı test puanlarını etk൴lemeyecek ka-
dar uzun olması öner൴l൴r. Buna karşılık ൴k൴ uygulama 
arasındak൴ zaman, b൴reyler൴n ölçülen özell൴kler൴nde 
değ൴ş൴kl൴k olmayacak kadar da kısa olmalıdır (Büyü-
köztürk, Kılıç-Çakmak, Akgün, Karaden൴z ve Dem൴rel 
2010). İk൴ uygulama arasında geçmes൴ gereken süre 
൴ç൴n kes൴n b൴r sınır olmamakla b൴rl൴kte Büyüköztürk 
(2011) 4 hafta, Tavşancıl (2014) ൴se 2-3 ya da 4-6 haf-
ta arasındak൴ süreler൴n yeterl൴ olduğunu b൴ld൴rmekted൴r. 
Bu çalışmada ൴k൴ uygulama arasında geçen süre 2-3 
hafta arasındadır. B൴lg൴ler ışığında test൴n zamana karşı 
güven൴rl൴ğ൴n൴ sınamak ൴ç൴n yapılan anal൴zlerle ölçeğ൴n 
zamana karşı güven൴l൴r olduğu saptanmıştır.

SONUÇ VE ÖNERİLER

Dempster Uygulama Davranışı Ölçeğ൴’n൴n ülkem൴z 
hemş൴re örneklem൴nde geçerl൴k ve güven൴rl൴ğ൴n൴n ൴nce-
lend൴ğ൴ bu çalışmada, ölçeğ൴n 30 maddel൴k özgün ya-
pısının uyum ൴y൴l൴ğ൴ ൴ndeksler൴n൴n özgün ölçek yapısını 
doğrulamadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Bu doğrultuda, ölçeğ൴n 
bütünüyle düşük korelasyon gösteren maddeler elene-
rek ve yen൴den yapılan doğrulayıcı faktör anal൴z൴nde 

bazı mod൴f൴kasyon öner൴ler൴ uygulanarak kabul ed൴le-
b൴l൴r uyum elde ed൴lm൴şt൴r. Son durumda, ölçeğ൴n üç alt 
boyut ve 15 maddel൴k Türkçe formunun geçerl൴k ve 
güven൴rl൴k ölçütler൴n൴ kabul ed൴leb൴l൴r düzeyde karşıla-
dığı bel൴rlenm൴şt൴r.

Ölçeğ൴n Türkçe’ye ൴lk kez uyarlanmış olması sebeb൴y-
le, farklı örneklemlerde tekrar sınanarak yen൴ yapıların 
keşfed൴lmes൴ ya da mevcut yapısının değerlend൴r൴lmes൴ 
amacı ൴le kullanılması öner൴leb൴l൴r.
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