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Aristoteles’te Evrenin Ezeliligi Problemi

The Problem of the Eternity of the Universe in Aristotle

Stileyman TASKIN*

Oz
Diistince tarihinin oldugu kadar felsefe tarihinin en ¢ok tartisilan konularmin basinda Tanri,
evren/alem ve Tanri-evren iliskisi gelmektedir. Bu baglamda farkli Tanr1 tasavvurlar
yaninda, evrenin ortaya ¢ikisana dair birbirinden degisik aciklamalar yapilmistir. Bu
acgiklamalarda doénemin bilim anlayist kadar inanglar1 da rol oynamustir. Bazi filozoflar
tarafindan evren her ne kadar kendi basina var olan bir gerceklik olarak diisiiniilse de
Tanriyla iliskisi bir sekilde kurulmaya ¢alisilmigtir. Yaratict Tanridan baslamak tizere, mimar,
hareket ettirici ya da evrenle 6zdeslestirilen Tanr1 gibi anlayislar ortaya ¢ikmustir. Birbirine zit
olarak gormemiz gereken bu anlayislar cercevesinde filozoflar dlemin ortaya cikisina dair
farkli gortisler ileri stirmiislerdir. Bu baglamda Aristoteles, doéneminin genel kabuli
cercevesinde evrenin ezeli ve ebedi oldugunu dustinmiistiir. Ciinkii ona gore evren form-
madde birlikteliginden kuruludur ve Antik Yunan distincesinin ortak kabullerinden bir
tanesi evrenin ezeli ve ebedi oldugudur. Bu baglamda higten hi¢ ¢ikar (ex nihilo nihil fit)

anlayisi Ilk Cag boyunca varligin stirdtirmiistiir.

Calismamizda Aristoteles’in evrenin ezeliligine dair ortaya koydugu fikirler ayrintilariyla ele
almmigtir. Oncelikle Aristoteles’in madde'nin ezeliligi fikrinden yola gikarak evrenin ezeli
oldugu kanaatine vardig tizerinde durulmustur. Buradaki dayanak hicbir seyin yoktan var
olamayacagi ve var olan bir seyin de mutlak yok olamayacag: kabultudiir. Bu kapsamda
Aristoteles ayrica formun ezeliligi ve cisimlerden ayr1 bir boslugun olamayacag: diisiincesine
de yer vermistir. Aristoteles’in evrenin ezeliligi diistincesine kap1 aralayan bir diger husus,
onun ilk muharrik seklinde meshur olan Tanri1 diistincesidir. Buna gore Tanri evreni
yapan/yaratan degil, var olana hareket kaynag: sayilan bir Tanridir. Bunlarla birlikte
Aristoteles, hareket ve zaman anlayislarindan da yola g¢ikarak evrenin ezeli olduguna
inanmustir. Clinkii ona gore hareket ve zaman cisimle birlikte diistiniilecek seylerdir ve onlar
da ezelidirler.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, ezelilik problemi, ezeli evren, madde, felsefe tarihi.
Abstract

God, universe/realm and god-universe relationship are at the forefront of the most discussed
topics in the History of Philosophy as well as in the History of Thought. In this context,
besides different conceptions of god, different explanations from each other have been given
about the origin of the universe In these explanations, beliefs as well as the understanding of
science of the period played a role. Although the universe was thought of as a reality that
exists on its own by some philosophers, its relationship with God has been tried to be
established somehow. Starting from the creator god, concepts such as the architect, the mover
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or the god identified with the universe have emerged. Within the framework of these
understandings, which we should see as opposite to each other, philosophers have put
forward different views on the emergence of the world. In this context, Aristotle thought that
the universe was eternal within the framework of the general acceptance of his time. Because,
according to him, the universe is based on the unity of form and matter, and one of the
common assumptions of Ancient Greek thought is that the universe is eternal. In this context,
the understanding of nothing comes out of nothing (ex nihilo nihil fit) has continued its
existence throughout antiquity.

In our study, Aristotle's ideas about the eternity of the universe are discussed in detail. Here,
first of all, it is emphasized that Aristotle's idea of the eternity of matter, and that he came to
the conclusion that the universe is eternal. The basis here is the assumption that nothing can
come into existence out of nothing and that something that exists cannot be completely
destroyed. In this context, Aristotle also included the idea of the eternity of form and the idea
that there can be no space apart from objects. Another point that opens the door to Aristotle's
idea of the eternity of the universe is his idea of God, which is famous as prime mover Here,
God is not the maker/creator of the universe, but a god who is considered the source of action
for the existing. Along with these, Aristotle believed that the universe was eternal, based on
his understanding of motion and time. Because, according to him, motion and time were
things to be considered together with the object and they were also eternal.

Keywords: Aristotle, eternity problem, eternal universe, substance, history of philosophy.

Giris

Felsefenin  temel alanlarindan kabul edilen ontolojinin en temel
sorusturmalarindan birisi varligin kokenine dair olanidir. Genel olarak varligin 6zel
olarak da evrenin ortaya cikis1 konusunda bircok agiklama yapilmistir. Evren i¢in bir
baslangi¢ belirlemeyen dolayisiyla onun ezeli oldugunu savunanlar oldugu gibi evrenin
belli bir zaman diliminde ortaya ¢iktigini hatta askin bir varlik tarafindan yaratildiginm

ileri stirenler de olmustur. Bu tartismalar felsefe tarihi icerisinde evrene dair fizik
anlayisin yaninda metafizik bir anlayisin gelismesine yol agmuistir.

Felsefe tarihinin ilk donemlerine bakildiginda Antik Yunan mitolojisinden kalma
bir anlayis olarak evrenin/maddenin ezeli oldugu diisiincesi neredeyse Ik Cag felsefesi
boyunca temel kabullerden birisi olarak varligini devam ettirmistir! Bu diistincede
yaratict edim creatio ex nihilo degildir. Biitiin kosmos meydana gelmis bir seydir ancak
higten/yokluktan meydana gelmis degildir. Dolayisiyla burada dogmak, var olan bir
seyden dogmayi ifade eder, var olmayan bir seyden hicbir sey ¢ikmaz (Ozkan, 2015, s.
178-179). Higten hicbir sey ¢ikmaz (ex nihilo nihil fit)(Aristotales, 2010, s. 1062b 24-26, 1032b
30-32) ifadesinde anlamini bulan bu diisiince, sadece Presokratik ve Klasik Ilk Cag
felsefesi icerisinde degil Helenistik ve Roma donemi felsefesinde de genel kabul olmustur.
Bilindigi tizere ilk doga filozoflar1 déneminde problem ilk maddenin dolayisiyla evrenin
nereden ve nasil ortaya ¢iktig1 degil zaten verili olarak kabul edilen ilk maddeden evrenin
nasil genisledigidir. Yani problem bir degisim problemidir. Bu degisimin arkasinda
oldugu varsayilan degismez ve hakiki ilke, daima vurgulanmis olmakla birlikte ezelden
beri var oldugu diisuntlmiistiir. Nitekim Presokratik donemin ¢nemli filozoflarindan biri
kabul edilen Parmenides’in diisiinceleri buna 6rnek gosterilebilir:

“Yalmz bir yolun anlatis1 kalwyor geriye: Vardwr” yolu; bu yolun iizerindeyse bir dolu
isaret var; var olan dogmamustir, yok olmaz; eksiksizdir, sarsilmaz, amagsizdir, ne bir zamanlar
vardi, ne de var olacak, madem halihazirda vardir evren; hemhil, bir (hen), stirekli... Ne tiir bir
dogus arayacaksin ki ona? Ne yonde biiyiimiis olabilir? Ne “var olmayandan” demene izin
verecegim senin, ne de diisiinmene; zira ne soz edilebilirdir ne de diisiiniilebilirdir “yoktur”. Hangi

1 Grek mitolojisinde evren, Tanr1 ya da Tanrilar tarafindan degil bilakis Tanrilar, evren tarafndan bir sekilde
var edilmistir (Gozli, 2021, s. 182).
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zorunluluk onu c¢agirmis olabilir, sonra ya da Odnce, higlikten fiskirmaya?  Dolayisiyla ya
biitiiniiyle olmas: zorunludur ya da hi¢ olmamasi.” (Parmenides, 2019, s. 29).

Metinden anlasilacag: tizere varligr bir ve degismez goren Parmenides, onun
yoktan var olmadigr gibi varliktan da yokluga gidemeyecegini belirtmektedir. Yani
Parmanides’e gore varlik ezeli ve ebedi bir yapiya sahiptir. Burnet, burada kastedilen
varligin maddi yapida kabul edilmesi gerektigini su sekilde agiklamaktadir:

“Var olamn tam olarak ne oldugu ilk bakista biitiiniiyle agik degildir. Yalnizca, var olan
vardir der. Bunun cisim dedigimiz sey oldugu konusunda hicbir hakli kusku olamaz. Hi¢ kuskusuz
uzaysal olarak uzamli oldugu kabul edilir; ¢tinkii biitiiniiyle ciddi olarak ondan bir kiire olarak séz
edilir.” (Burnet, 2013, s. 134-135).

Ornekleri cogaltmak miimkiin olmakla birlikte sununla yetinmek yeterli olacaktr.
Milat'in baslarma kadar varligin kokeni ister idealar gibi zihni/ruhani isterse maddi
yapili kabul edilsin bunlarin 6nceden beri var oldugu yani bagka bir varlik tarafindan
yaratilmamis oldugu kabul edilmistir. Bu baglamda s6z konusu donemde yaratici bir
Tanr1 anlayisma rastlanmamaktadir. Nitekim Platon'un Demiurgos’u sekillendirici bir
mimar Tanri olarak goriliirken (Platon, 2015, s. 30-31), Aristoteles’in Tanris1 ise ilk
muharrik olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Aristoteles, 2010, s. 1071b 3-1072a 20). Yani
bunlar, var olan tizerinde eylemde bulunan birer Tanr1 goriintimiindedirler. Bu diistince,
ifade edildigi gibi bir taraftan Ik Cag felsefesinin ardillar1 olarak kabul edilen filozoflar
tarafindan M.S. 6. Yiizyila kadar devam ettirilirken diger taraftan Yahudi ve Hristiyan
filozoflarin miladin ilk ytizyilh ve sonrasinda felsefe sahnesine cikisiyla farkli evren
anlayislarryla miicadele etmek durumunda kalmistir. Bu dinlere mensup filozoflar, biiytik
oranda hicten hi¢ ¢ikar diistincesinin karsisinda konumlandirilan, evrenin varligim
Tanriya dayandiran anlayislar ortaya koymuslardir.

Tanri-evren iliskisi cercevesinde boyle farkli anlayislarin ortaya cikisi ister istemez
bir fikir ¢atismasini da dogurmustur. Bu cercevede genis tartismalar yapilmis olmakla
birlikte calismamizda bunlarin hepsine deginmemiz miimkiin degildir. Ancak su kadarinm
burada ifade etmek gerekir. Evrenin ezeliligi tartismalarinin temeline Aristoteles
konumlandirilsa da M.S. 5 ve 6. Yuzyillarda Patristik donemde yasanan tartismalar,
ezelilik ve yaratilmislik gercevesinde stirdiiriilen problematigin en bilinenidir. Evrenin
ezeli olduguna dair farkli 18 delil ileri stiren Neoplatonist filozof Proklos’a (412-485)
cevap, yaratilmis evren fikrini savunan John Pliloponus’tan (490-570) gelmistir. Bu
tartismanin ti¢lincti ayagini ise Pliloponus’a kars: ¢ikan ve tekrar ezelilik fikrini savunan
Simplicius (490-560) olusturmustur (Cay, 2019, s. 35-44; Imamefendi, 2020; Proklos, 2022,
s. 19-73).

Benzer tartismalar sonraki donemlerde hem Orta Cag bati felsefesi icerisinde hem
de Islam felsefesi icerisinde farkl1 sekillerde devam etmistir. Ancak burada calismamizi
degerli kilan husus bu tartismalarin kaynaginda calisma konumuz olan Aristoteles’in,
evrenin ezeli olduguna dair dustincelerinin olmasidir. Dolayisiyla buraya kadar ifade
edilen hususlar, ele aldigimiz konunun 6nemini bir kez daha ortaya koymakta ve bu
tartismalarin giincelligine isaret etmektedir.

Aristoteles’te Evrenin Ezeliligi

Mitolojik ve dini anlayistan bir uzaklasma olarak goriilen felsefe, gercekten de
bircok konuda kendine 6zgii yeni agiklamalar yapabilmistir. Ancak mitoloji kaynakl bazi
kabullerin sadece presokratik filozoflarda degil Ik Cagmn biiyiik filozoflarinda da biiyiik
oranda devam ettigi gortulmektedir. Bu baglamda evrenin ezeli oldugu fikri bu
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kabullerden bir tanesidir. Nitekim Aristoteles de evrenin ezeli oldugunu savunmustur. O,
konuya dair diistincesini Gokyiizii Uzerine adli eserinde su sekilde ifade etmistir:

“Imdi evrenin biitiinii olusmanmustir, kimilerinin ileri stirdiigii gibi yok olma olasithg: da
yoktur; tektir ve ebedidir. Biitiin bengiligi icinde basi, sonu yoktur; tiim sonsuz zamam kendi
icinde sarar”(Aristoteles, 2013, s. 238b 26-30).

Diger taraftan Aristoteles, evrenin ezelililigi tartismalarmin kaynagi olarak
gosterilen isimlerden biri olmustur. Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity adl1 eserinde
soyle demektedir: “Diinyanin ezeliligine dair zikrettigimiz gibi alt delil ifade edilebilir ki bu alt
delilden bazilar1 varyasyonlara ayrilir. (Ancak) her durumda Aristoteles, dogrudan ya da nihai
kaynaktir” (Davidson, 1987, s. 12).

Aristoteles’in evrenin ezeliligine dair diistincelerini 6zellikle ti¢ baslikta
degerlendirmek mumkiin goziikmektedir. Bu gercevede onun madde, Tanr1 ve hareketle
ilgili gortisleri s6z konusu basliklar1 olusturmaktadar.

1.1. Maddenin Ezeliliginden Evrenin Ezeliligine

Evreninin ezeliligine dair tartismalar genel olarak fiziksel diinyanin dogasindan
gelen ezelilik kanitlar1 tizerinden ele alinmaktadir. Burada iki farkli goriis karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan daha kapsamli oldugu ifade edilen ilk goriise gore, diinya bugiin
var oldugu sekliyle ezelden beri var olagelmistir. Daha az kapsamli olan ikinci goriis ise
diinyanin seklinin ezeli olmadig: ihtimalini agik birakarak onun maddesinin ezeliligini
tesis etmeye calismaktadir. Baska bir deyisle, bu goriise gore diinya, kendisinden de 6nce
var olan bir maddeden yaratilmistir (Davidson, 1987, s. 9-10).

Herbert A. Davidson’a gore fiziksel diinyanin dogasma bagli ezelilik kanitlar:
genel olarak alt1 baslikta toplanabilir. Ancak bunlardan ilk dérdiinde dikkat ceken sey,
yaratilisin savunulamazligi iddiasini temellendirerek, diinyanin ebediligini tesis etme
tizerine kurulu argiimantasyonlarin olmasidir. Bunlarmn hepsi de tabiat yasalarinin -daha
dogrusu Aristoteles fiziginin yasalarinin- yaratilisinin gerceklesmesi icin, sozde ilk olarak
var oldugu kabul edilen seye benzer bir seyin zaten var olmasi gerektigini iddia
etmektedir. Nitekim o maddenin var olabilmesi i¢in, (6nceki) bir maddenin zaten var
olmas1 veya bir diinyanin var olmasi i¢in, (6nceki) bir diinyanin var olmasi gerekirdi.
Dolayisiyla bu goriise gore buradan hareketle maddenin veya diinyanin mutlak
baslangic1 varsayimi kendi iginde celiskilidir ve diinya veya madde ezelden beri var
olmalidir (Davidson, 1987, s. 12-13).

Aristoteles’in de evrenin ezeliligine dair dayandig argiimanlardan bir tanesi
evrenin temelinde yatan maddenin ezeli-ebedi oldugu fikridir. Bunu da bir taraftan
yukarda verilen dortli kanit kabuliinden hareketle yapmaktadir. Yani ona gore de bir
seyin var olmasi icin baska bir seye ihtiyac vardir. Zira ¢alismamizin giris boliimiinde de
ifade edildigi tizere var olan bir seyin, 6nceki baska bir seyden olmasi gerektigi dolasiyla
higten hicbir seyin c¢ikamayacagi anlayist donemin genel kabultidiir ve Aristoteles de
buna dahildir. Metafizik’de yer alan su ctimleler bunu agikca gostermektedir:

“Ancak ezeli-ebedi bir sey olmadig1 takdirde olusun kendisi miimkiin degildir. Ciinkii her
olusta, olan bir seyin ve bu olan seyin kendisinden oldugu bir seyin olmas: ve bu dizinin en son
teriminin meydana gelmemis bir sey olmasi zorunludur. Ciinkii bu dizi, sonsuza gitmez ve var-
olmayandan hicbir sey varliga gelmez” (Aristoteles, 2010, s. 999b 5-8).

Yukarida da ifade edildigi gibi Aristoteles, olusun bir seyden baska bir seye dogru
ilerledigine inanmaktadir. Ancak ilk maddenin hangi kaynaktan ¢iktig1 sorulacak olursa
cevap, hicbir seyden kaynaklanmadigidir, ctinkii o da diger her seyin olusumu gibi
varsayllmaktadir. Bu ytizden ilk maddenin yaratilmis olmasinin sagma oldugu
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distintilmistiir. Diinyanin kokeninden ziyade yapisiyla ilgilenen bir Yunan filozofu icin
bu cevap mesru olabilir. Bu baglamda hem Platon’un hem de Aristoteles’in diinyanin bazi
ozelliklerini verili kabul ettikleri ve bunlarin nereden geldigini sormadiklarim
gortilmektedir. Ancak Seeskin’e gore koken sorusu ortaya atildiginda ve her seyin ortak
bir nedeni oldugu fikri ileri stirtildtigtinde bu yaklasimi savunmak zordur (Seeskin, 2005,
s. 188-189).

Aristoteles’in diistincesini pekistirmek icin yaptigi diger bir sey de maddenin
yaratilisinin - savunulamaz oldugunu gostererek evrenin ezeli-ebediligini ortaya
koymaktir. Buna iliskin gerekgesi de yukariya paralel olarak maddenin ancak zaten var
olan bir maddeden varliga gelmis olabilecegidir. Aristoteles soyle akil ytrtitmusttir:
Varliga gelen her sey bunu bir alt tabakadan yapar. Eger evrenin temelindeki madde
varliga gelseydi, o da bir alt tabakadan varliga gelirdi. Ancak maddenin dogas1 tam
olarak diger seylerin ortaya ¢iktig1 alt katman olmaktir. Sonug olarak, evrenin temelinde
yatan madde ancak kendisi gibi zaten var olan bir maddeden var olmus olabilir ve
evrenin temelinde yatan maddenin var oldugunu varsaymak, temelde yatan bir
maddenin zaten var oldugunu varsaymay1 gerektirir. Dolayisiyla bu varsayim kendi
icinde celigkilidir ve madde ezeli olmalidir (Davidson, 1987, s. 13).

Burada sunu eklemek gerekir. Aristoteles’e gore sadece madde degil, olusun ikinci
Ogesi olan form da ezeli-ebedidir. Ciinkii ona gore madde bilkuvve halindedir. Maddenin
bilfiil olmasini saglayan sey formdur (eidos). Eger formun kendisi meydana gelen bir sey
olsaydi, baska bir seyden, yani bir baska formun bir baska madde {izerine gelmesinden
ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Eger bu ikinci form da meydana gelmis olsaydi, onun da bir
baska madde tizerine baska bir formun gelmesinden meydana gelmesi gerekirdi ve bu
boylece sonsuza giderdi. Bu ifadelerin en dogal yorumu, formun ezeliligini ileri
sturdugtdiir (Ross, 2011, s. 274)2

Maddenin ezeliligine dair Aristoteles'in diger bir hareket noktast bosluk
kavramudir. Aristoteles boslugun yani tamamen bos bir uzaymn var olamayacagini ortaya
koyarak maddenin ezeli oldugunu kanitlamaya calisir. Fizik’inde bosluk konusuna ayirdigt
IV/6-9dan once yer konusuna deginen Aristoteles, bosluk konusunu da onunla baglantil
bir sekilde ele alir. Ona gore boslugun varligini savunanlar onu bir tiir yer/bir kap gibi
gormektedirler. Bosluk alabildigi kiitleyi tasidiginda dolu, o kiitleden yoksun oldugunda
bos diye dustinmiislerdir. Sanki bos, dolu, yer ayni sey; bunlarin varlig: ise aym sey
degildir (Aristoteles, 2014, s. 213a 15-19). Bu ifadelerden sonra Aristoteles, boslugun
olmadigini savunanlar, oldugunu savunanlar ve bunlar {izerine ortak kanilar1 ifade
seklinde tiglii bir taksimatla konuyu ele alir (Aristoteles, 2014, s. 213a 22-217b 20).

Sonug¢ olarak Aristoteles, cisimlerden ayri bir bosluk olmadigimi kanitlamaya
calisir. Diger taraftan cisimler tarafindan isgal edilen bir bosluk olmadig1 gibi cisimlerin
arasinda aralik da yoktur. Ayrica yogunlasma ve seyreklesme birer olgudur ama bundan
boslugun varligi sonucu c¢ikmaz. Bu baglamda Aristoteles, cisimlerin genlesip
btiztilmelerini niteliksel degismeyle ayni tarzda, maddenin ¢esitli durumlarin1 alma, yani
uzay1 miimkiin olan biitiin yogunluk bicimlerinde doldurma kabiliyetine sahip olmasiyla
agiklar (Ross, 2011, s. 145-147). Davidson’a gore biitiin bunlarin altinda Aristoteles’in su
diistincesi yatmaktadir:

“Maddi nesneler ancak bir yerde var olabilir. Mutlak olus hipotezinde, yani bir seyin
yokluktan varliga geldigi kabuliinde, ‘varliga gelen seyin isgal edecegi yer, daha dnce higbir cisim

2 Ross’a gore Aristoteles, bazen formdan, ansal olarak varliga gelen ve yine ansal olarak varliktan kesilen bir
sey olarak soz eder (Ross, 2011, s. 274-275). Ancak bu degerlendirmeler en azindan bazi formlarin ezeli oldugu
kabuliine engel degildir.
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olmadigu igin bir bosluk tarafindan isgal edilmis olurdu.” Ancak bosluk imkansizdir. Sonug olarak,
bir seyin yoktan var olmast imkansizdir ve madde ezeli olmalidir” (Davidson, 1987, s. 27).

Bu konuda deginebilecegimiz baska bir bashk da gokyiizii kiirelerinin ezeli-ebediligi
meselesidir. Aristoteles olus stirecini, bir seyin 6nceki karakterini kaybetmesi ve karsit
karakteri benimsemesinden ibaret olarak anlamistir. Bir madde tiretildiginde, maddenin
bir kismi, edinilen formun yoklugu ya da yoksunlugu olan 6nceki karakterini kaybeder ve
yeni form olan karsit karakteri benimser. Bozulus stireci de ayni sekilde bir zitliktan
digerine gecistir. Bir maddenin yok edilmesinde madde formunu kaybeder ve geriye
formun yoklugu ya da yoksunlugu kalir ki bu da yine 6nceki karakterinin ziddidir. Bu iki
stire¢, olus durumunda sonucun pozitif, bozulus durumunda ise negatif olmasi
bakimindan farklilik gosterir; olus belirli bir formun yokluguyla baslarken, bozulus
bununla sona erer. Aristoteles'in analizinden, olus siirecinin oldugu kadar bozulus
strecinin de ancak bir alt tabakanin zitliklara elverisli oldugu durumlarda meydana
gelebilecegi sonucu c¢ikar. Cunkti zithklara elverisli bir alt tabaka olmaksizin, hicbir t6z
yeni bir formun kazanilmasi yoluyla tiretilemez ya da mevcut bir formun kaybedilmesi
yoluyla yok edilemez. Aristoteles ayrica bir seyin dogasinin, kendisini o seyin hareketinde
ifade ettigini ve karsit dogalarin da kendilerini karsit hareketlerde ifade ettigini
agiklamistir. Yine de bir tiir hareketin, karsitinin olmadigini gostermis ya da gosterdigini
dusunmiustir: Hicbir hareket dairevi bir harekete zit degildir. Oysa goksel kiireler dogalar1
geregi dairesel harekete maruz kalirlar. Goksel kiirelerin hareketinin ziddi olmadigina
gore, dogalariin da zidd1 yoktur ve Aristoteles'in ¢ikarimina gore kiirelerin sahip oldugu
alt tabaka, zitliklara elverisli olmayan bir tiirden olmalidir. Sonug olarak, kiirelerin alt
tabakas1, mevcut dogasimna ve bigimine sahip olmadig1 bir durumdan, sahip oldugu karsit
duruma asla gecemez ve kiireler asla olusum siirecinden gecemez. O halde onlar,
varliklar1 kendileriyle ima edilen ay-alti bolgeyle birlikte, her zaman var olmus
olmalidirlar (Aristoteles, 2013, s. 270a 13-271b 1; Davidson, 1987, s. 27). Sonug olarak
Aristoteles gokytizii kurelerinin olusa tabi olmaya uygun olmadiklar1 tizerinden ezeli
olmalar1 gerektigini ortaya koymaya ¢alismustir.

Buitin bunlarla birlikte, Aristoteles’in maddeyi ezeli olarak gordigii ve
asil/kendinde var olmayandan ayirdigi hatirlanmaldir. Ona gore madde
potansiyel/ilineksel anlamda var olmayandir ancak asil anlamda daima var olagelmistir.
Madde t6z'e yakindir hatta tozdiir, yoksunluk ise hicbir bicimde boyle degildir
(Aristoteles, 2014, s. 192a 3-6).

1.2. Tanr1 Anlayisindan Evrenin Ezeliligine

Aristoteles Metafizik’in A (lambda) kitabin1 Tanr1 konusuna ayirmustir. Ve bu
bolim onun Tanri hakkindaki en ayrintili agiklamalarini igermektedir. Daha 6nce de
gectigi tizere Aristoteles’in Tanris1 yaratict degil, varliga ilk hareketi veren (ilk muharrik)
bir Tanridir. Aslinda Antik Yunan diistincesi s6z konusu oldugunda yoktan yaratic1 bir
Tanr1 anlayismin goriilmesi ¢ok olanakli degildir. Zira giris boliimiinde belirttigimiz
tizere hicten hi¢ ¢kar anlayisinin devami niteliginde o doénem toplumunda izi
suriilemeyecek anlayislardan birisi de yoktan yaratict Tanr1 anlayisidir.

Aristoteles ilk hareket ettirici diistincesine hareket kavramindan yola g¢ikarak
ulasmaktadir. Aristoteles’e gore hareket evrenin temel ilkelerinden birisidir. Varlik varsa
harekette onunla birlikte var demektir. Dogrusal ve dairesel olmak {izere iki ttirlti hareket
vardir ve asil olan dairesel harekettir ¢iinkii kesintisiz ve miikemmel olan odur. O halde
kesilmeyen bir hareketle, yani dairesel bir hareketle her zaman igin hareket halinde olan
bir sey vardir. Bunu, 6te yandan sadece akil ytirtitme degil olgu da agikca gostermektedir.
O halde ilk gok’tin ezeli-ebedi olmas1 zorunludur. Yine o halde onu hareket ettiren bir sey

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyatt Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Say1 12/ Eyliil 2023



Aristoteles’te Evrenin Ezeliligi Problemi 1636

vardir ve ayni zamanda hareket eden ve hareket ettiren ancak bir araci varlik olacagma
gore, hareket etmeksizin hareket ettiren ezeli-ebedi, t6z ve salt fiil olan bir ug seyin
varligimi kabul etmemiz gerekir (Aristoteles, 2010, s. 1072a 22-28). Iste o da kendisi
hareket etmeyen hareket ettirici yani Tanr1'dir.

Aristoteles’e gore bu ilk hareket ettirici Tanr1 karsilikli olmayan bir temas yoluyla
ama fiziksel bir temas degil, arzu konusu seyin arzu edende meydana getirdigi harekete
benzer bir etkiyle ereksel neden olarak hareket ettirir. Ancak su noktaya dikkat
edilmelidir ki; Tanri, doganin bir dis ilkesi olarak onun hareketini aciklar ama varligmi
aciklamaz. O ancak ereksel nedenin karsi konulmaz ¢ekimi ile bizzat kendisinde varlik ve
hayat ilkesine sahip bulunan bir evreni hareket ettirir (Gtil, 2018, s. 86,88).

Aristoteles’in Tanr1'y1 evrenin yaraticis1 olarak diistintip dtistinmedigi sorusuna
gelirsek Ross’'a gore bu sorunun cevabi kesinlikle olumsuz olacaktir. Onceki baglikta
gectigi tizere Aristoteles icin madde, yaratilmamis, meydana gelmemis ve ezelidir. Bunun
Otesinde Aristoteles, acik olarak diinyanin bir sekilde yaratilmishgi hususuna karsi
¢ikmaktadir. Bu, maddenin ezeli olarak Tanri tarafindan varlhiga getirildigi gortisunu
disarda tutmasa da Aristoteles’te boyle bir gortise rastlanmadig ifade edilebilir (Ross,
2011, s. 289). Dolayisiyla eger evren yaratict bir Tanriya dayanmiyorsa ezeli olarak var
olagelmis ve ebedi olarak da var olacaktir.

Tanr1 anlayisiyla ilgili ifade edilebilecek bir goriis de sonradan yaratimin anlamsiz
oldugu fikridir. Bu baglamda Cicero'nun aktardigma gore Aristoteles, diinyanin
yaratilmasina neden olabilecek hicbir “yeni planin” (novo consilio) ortaya ¢ikamayacag:
gerekcesiyle diinyanin ezeli-ebediligini savunmustur. Bir “plan”dan bahsedilmesi,
arglimanin yalnizca yaratilis varsayiminda diinyanin var olacagi an1 degil, ayni zamanda
projeye karar vermesi ve yiriitmesi gereken bir nedeni, 6zellikle de akilli bir faili g6z
ontinde bulundurdugunu gosterir. Baska bir deyisle, Aristoteles'in kastettigi, yaratilisin
imkéansiz oldugu, clinkii yaraticinin harekete gecmeye karar verebilecegi bir anin,
olmadigidir. Sorunun 6zii sudur: Higbir sey evrenin varolusu igin daha onceki bir ani
degil de daha sonraki bir ani belirleyemeyecegine gore, evren herhangi bir anda var
olmus olamaz, ancak ezelden beri var olmus olmalidir. Ayni diislincenin bir imast
Aristoteles'te de ortaya cikarilabilir. Aristoteles yok edilemez olanin yaratimis
olamayacagini kanitlarken soyle demistir: “Neden ... sonsuz bir zaman boyunca var
olmadiktan sonra, sey ... belirli bir anda yaratilms olsun?”(Davidson, 1987, s. 52).

1.3. Hareket ve Zaman Anlayisindan Evrenin Ezeliligine

Aristoteles, Fizik'in tgtincii kitabina hareket ve doga/evren arasindaki iliskiyi
aciklayarak baslar. Ona gore, doga bir devinim ve degisme ilkesidir® dolayisiyla devinim
bilinmeden doga da bilinemez. Bu baglamda hareket, nesnelerin disinda olmaz, nitekim
degisen sey ya varlik ya nicelik ya nitelik ya da yer agisindan degisir. Yani belirli bir
nesne, bir nicelik, bir nitelik olmayan ya da 6teki kategorilerden birine girmeyen ortak bir
sey, degisme nesnesi diye alinamaz (Aristoteles, 2014, s. 200b 10-12, 32-35). Buradan
hareket, her tiirlii degisimi ifade etmektedir denilebilir.* Bununla birlikte farkli bir bakis
sunan Aristoteles’in su hareket tanimini da vermek gerekir:

3 Buradan su sonug cikarilabilir: Hareket igin yapilacak belirleme doga/evren i¢in de gegerli olacaktir. Eger
hareket ezeli ve ebedi ise evren de 6yledir demek gerekecektir. Ya da tam tersi.

4 Nitekim Aristoteles, “dolayisiyla kag tiir var olan varsa devinim ile degisme tiirleri de o kadardir”, der. Aristoteles,
Fizik, 201a 7-8. Ross da dahil baz1 distiniirler temel hareket olarak yer degistirmeyi 6ne ¢ikarmuslardir.
Aristoteles’in buna vurgu yapan pasajlar1 da vardir. Ornek icin bkz. Aristoteles, Fizik, 260a 20-26 1a 28; Ross,
Aristoteles, 155.
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“Olanak halinde olan nesnenin gerceklesmesi, yani kendisi olarak degil, devinebilir bir sey
olarak gerceklik halinde var olup etkinlikte bulunma siireci, iste devinim bu” (Aristoteles, 2014, s.
201a 27-30)5.

Bu tanimin genel kabul gormiis ve acik bir sekli, Sachs’in Aristotle: Motion and its
Place in Nature adli makalesinde bildirdigi kadariyla Aristoteles’in Orta Cagdaki
Miisliiman yorumcular: tarafindan verilmistir. Tanim sdyledir:

“Hareket bilkuvve olamin bilfiil olmast bakimindan ilk ‘entelekheia’st olup, bilkuvveden
bilfiil olmaya gecis seklinde de ifade edilebilir” (Ekren, 2004, s. 57).

Sonraki donemlerde yapilan bu tanim ve bu tanum baglamindaki agiklamalarin,
Islam filozoflar1 tarafindan savunulan ezeli imkin (Sina, 2013, s. 162-163; Yalcintas, 2021, s.
13) diistincesine kaynaklik ettigi soylenebilir. Ayrica onlarin, evrenin varlig ile Tanri-
evren iligkisine dair ortaya koyduklar1 anlayisin da temelini olusturmaktadir denilebilir.

Yukarida ifade edildigi tizere Aristoteles, hareket ile nesneyi iliskilendirmistir.
Kendi ifadesiyle belirtecek olursak:

“Devinim, devinebilir olarak devinebilir bir nesnenin etkinlik halidir. Demek ki her
devinime gdre, devinmeleri olanakli olan nesnelerin bulunmasi zorunludur... Dolayisiyla bir
nesnenin yanmadan once ‘yanabilir’, yakmadan once “yakabilir’ olmast gerekir” (Aristoteles,
2014, s. 250a 9-15). Yani hareket, ancak harekete maruz kalan ve hareketi kabil bir nesne
mevcutsa meydana gelecektir. Burada hareket ve nesnenin/evrenin kaderi
birlesmektedir.

Bu baglamda Aristoteles’e gore, eger hareketin bir baslangic1 olmasi gerekiyorsa
ve diinyanin (1) yaratilmis oldugu varsayilirsa, onun olusumu varsayilan mutlak ilk
hareketten 6nce bir hareket teskil ederdi. Yine hareketin bir baslangic1 olmas1 gerekiyorsa
ve dinyanin (1) ezeli oldugu varsayilirsa -diinyanin hareket etmeye baslamadan 6nce
ebedi bir duraganlik halinde oldugu varsayilirsa- o zaman diinyanin dinlenme durumuna
getirildigi siireg, varsayillan mutlak ilk hareketten 6nce bir hareket teskil ederdi. Dahasi,
iliskideki degisim ilk hareketi baslatan -yani diinya ile onun hareketini tireten neden
arasindaki iliskideki degisim- varsayilan mutlak ilk hareketten 6nce de bir hareket
olusturmus olurdu. Aristoteles, mutlak bir ilk hareketi yorumlamanmn bu iki olas1
yolunun kabul edilemezligini ortaya koyduktan sonra, hareketin bir baslangic
olamayacagi, ancak harekete gegebilen bir diinya ile birlikte ezeli olmasi gerektigi
sonucuna varmistir (Davidson, 1987, s. 19-20; Ride, 2001, s. 134-135).

[k hareketin imkansizligina dair argiiman, Aristoteles'in zamanin dogasima dair
gortisiiyle de desteklenmektedir. Cesitli vesilelerle soyledigi gibi, zaman hareketin
sayisidir ve ondan ayr1 diistintilemez (Aristoteles, 2014, s. 251b 11-13). Zamanin ebedi
oldugu gosterilebilirse, hareketin de ebedi oldugu sonucu c¢ikacaktir. Zamanin ebedi
oldugu, zamanin simdi dedigimiz “an”dan ayr1 olarak var olamayacagr ve
diistintilemeyecegi gerceginden ¢ikarilabilir. Soyle ki 6ncesi ve sonrasini isaretleyen ve
zamanin birimlere boliinmesini saglayan “an”dir. Zamani saydigimizda, saydigimiz sey
bu “an”lik birimlerdir. Onlar olmasaydi say1 ve dolayisiyla zaman da olmazdi. Bu agidan
bakildiginda “an”, gelecek zamanin baslangici ile gegmisin sonunu birlestiren bir orta
noktadir. “An” hem bir baslangic hem de bir son oldugu igin, belirli bir “an”in her iki
yaninda da zaman, yani baska “an”lar olmalidir. Bu da ilk ya da son “an”in ve dolayisiyla
ilk ya da son hareketin olamayacag1 anlamina gelir (Seeskin, 2005, s. 66-67).

5 Aristoteles’in Fizik'te yer verdigi bu ve benzeri birkag¢ tanim, etkisini uzun siire siirdiirmekle birlikte bazi
tartismalara da neden olmustur. Onun hareket tanimi ve diistincesi birbirinden ¢ok farkli yorumlanmus,
gecmiste oldugu gibi giintimtizde de bircok farkli gortis ortaya konmustur. Tartismalar ve farkli gortisler igin
bkz.(Mitralexis, 2015; Sachs, 2005).

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyatt Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Say1 12/ Eyliil 2023



Aristoteles’te Evrenin Ezeliligi Problemi 1638

Aristoteles’e gore uzam, hareket ve zaman, birbirleriyle siki ve diizenli bir iliski
icinde olan ti¢ temel siirekliliktir. Onun hareketi anlamakta model olarak kullandig:
hareket tiirti, yer degistirme seklindeki harekettir.6 Hareket kendi stirekliligini uzamsal
yayillimin stirekliliginden alirken zaman ise siirekliligini hareketin stirekliliginden
almaktadir (Kenny, 2018, s. 216).

Buna gore hareket bir stirekliliktir. A ile B arasindaki konumlar dizisi A’dan B'ye
hareket etmek degildir. Eger X, A’dan B’ye hareket ediyorsa; A ve B arasindaki biitiin ara
noktalardan ge¢cmesi gerekir; ama bir noktadan ge¢cmek, nokta {izerinde bulunmaktan
farklidir. Aristoteles, hareket etmekte olan her seyin zaten daha ¢nceden de hareket
etmekte oldugunu belirtir. Eger X, A’dan B’ye gidiyorsa K orta noktasindan gecer ama
bundan ¢nce A ile K arasindaki ] noktasindan ge¢mesi gerekir. A ile J arasindaki mesafe
daha kisa olsa da bu mesafe de boliinebilir ve boyle sonsuza kadar gider. Xin tizerinden
gecmekte oldugu noktadan 6nce gectigi bir nokta her zaman bulunacaktir. Bundan da ilk
hareket an1 gibi bir seyin olamayacag1 sonucu ¢ikar (Kenny, 2018, s. 214).

Bunlara paralel olarak Ross tizerinden son bir okumayla sunlar ifade edebiliriz:
Aristoteles, stireklilik Ogretisiyle uzay, hareket ve zamanin sonsuz bdolunebilirligi
Ogretisini, ana ilkelerinden alinmis bir 6nermeler dizisine doniisttirmiistiir. Buradan yola
cikarak stirekliligi bolunebilme tizerinden agiklamaktadir. Hareket de boltnebilir
ozelliktedir, bu da stirekliligi gerektirir. Ayni kabul tizerinden yer, zaman ve boslugun da
hareketin gerektirdigi seyler olduklar: diistintilmustiir (Ross, 2011, s. 136-153).

Sonug

Insanlig1 her dénem mesgul eden varlik felsefesinin énemli problemlerden birisi
olan Tanri-evren iliskisini konu edindigimiz ¢alismamizda; evrenin ezeliligi sorununu
Antik Yunan Felsefesi'nin kurucu isimlerinden Aristoteles 6zelinde ele aldik. Herbert A.
Davidson’in da acikga ifade ettigi gibi Aristoteles’in ezelilik tartismalarinin kaynaginda
yer aldigina dair diisiinceler ¢alismanmn amaglanana ulasma imkani vermesi acisindan
degerli bir sonug olarak goriilebilir.

Bu baglamda s6z konusu ezelilik tartismalarinin Orta Cagda yeniden canlandiginm
ve bunlarin kaynaginda da yine Aristoteles’in diistincelerinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu da hem Aristoteles'in hem de evrenin ezeliligi fikrinin etkinligi ve gtictinu
gostermektedir. S6z konusu etkinin sadece bat1 felsefesi ile smirli kalmadig bilakis Islam
diistincesinde de ortaya ¢iktigi ve devam ettigi goriilmektedir ki bu husus ayr1 bir
arastirmanin konusu olabilecek 6neme sahiptir.

Calismamizda yer verdigimiz sekilde Aristoteles’in maddenin ezeliligi, ilk
mubharrik, hareket ve zaman argtimanlari {izerinden evrenin ezeli olduguna dair deliller
ortaya koydugu ve bu fikre sahip oldugu ifade edilmelidir. Bunda zamanin bilim anlayis1
kadar genel kabullerin de etkili oldugu soylenebilir. Bu durum gayet dogal kabul
edilmelidir. Ciinkii insan, ¢agmin ¢ocugudur. Evrenin ezeliligini savunan Aristoteles’in
kabul ettigi maddenin ezeli ve sonradan yaratilmamis oldugu fikri, Antik Yunan'in ana
kabullerinden biri olan wvar olan sey yok olmaz, yoktan da varlik ¢ikmaz seklinde ifade
edebilecegimiz ex nihilo nihil fit anlayisidir. Aristoteles’in de bu kabulden vazgecemedigi
gortilmektedir. Kald1 ki ilk muharrik Tanr1 anlayis1 bile bu gergege dayanir. Yaratic: degil,
var olan maddeye hareket veren bir Tanr1.

Bu baglamda Aristoteles, varligin bir seyden baska bir seye dogru oldugunu
varsaymakta ve agiklamalarini evrenin kokeninden ¢ok nasil olustugu konusuna

6 Aristoteles tek stirekli hareketin yer degistirme hareketi oldugunu ifade eder. Bu hareket de daire bigiminde
olandir. Ctinkii dairevi hareketin karsit1 yoktur (Aristoteles, 2014, s. 261a 27-262a 12).
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yonlendirmis gortinmektedir. Bu da o donem makul gortilebilecek bir durumdur. Diger
taraftan sonradan ortaya c¢ikan koken tartismalarinda Aristoteles’in bu tutum ve gortisleri
agisindan bir eksiklik aramak bir bakima anakronizme kap: aralamak olarak
degerlendirilebilir.

Kaldi ki bu ttir konularin kesin yargilara miisait olmadigimnin Aristoteles tarafindan
da kabul edildigi soylenebilir. Diger taraftan evrenin karisik ve aciklanamaz bir yapisinin
olmasi kabulii, metafizik bir varligi onceler ve bu durum ezelilik fikrinin karsisina
konumlanur.

Bununla birlikte ezelilik taraftarlarmin kabul ettigi nedensellige dayali zorunluluk
agiklamasinin, evrendeki gesitligi aciklamakta zorlandig1 ifade edilebilir. Hatta
Aristoteles’in kabul ettigi ilk muharrik anlayisinda oldugu gibi cisimsel/maddi olmayan
bir varlikla (Tanr1), cisimsel/maddi bir varligin (evren) fiziksel (hareket) iliskisi sorun
yaratmaktadir. Burada Aristoteles tarafindan ortaya konan sevgi/ask cevabi ¢oztim
olmaktan uzak ve elestirilen bir husus olarak degerlendirilebilir.

Son soz olarak sunu ifade edebiliriz, biz hangi goriisti savunursak savunalim
aslinda evrenin ortaya ¢ikisina dair gercekler bize hep kapali kalacak gibi durmaktadir.
Ancak bu, konuya dair diistinmeyi ve konusmay1 gegersiz ve gereksiz kilmamaktadir.
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