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Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi kararlari, kural olarak,
herhangi bir yargisal denetime tabi degildir. Bunun sebebi,
Tiirkiye Briiytik Millet Meclisi kararlarimin birey hak ve
6zgtirliiklerine iliskin olmamast ve yasama organ ile ytirtitme
ve yargt organlart arasindaki iliskiyi dtizenlemesidir. Dogal
olarak, bu durum hukuk devleti ilkesini ihlal etmez. Bununla
birlikte, Ttirkiye Briiytik Millet Meclisi'nin karar olan
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_ Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi Kararlarinin

islemlerinden kendi ictliztigi, milletvekilliginin dtismesi
karart vermesi durumunda bu karar ve yasama

dokunulmazligimin kaldirdmast karart Anayasa
Mahkemesi’nin denetimine tabidir. Goériilecegi tizere, TBMM
ictliztigt, milletvekilliginin diismesi ve yasama

dokunulmazliginin kaldirdmast kararlart Tirkiye Brtiytik
Millet Meclisi'nin kendi i¢ isleyisine ve c¢alisma dtizenine
iliskin olmasina ragmen, dnemine binaen bu kararlarin
denetimi mumkiin kilinmustr. Bu  kararlar, Meclis
cogunlugunu elinde bulunduran siyasi parti veya partilerin,
bu avantaji kullanarak muhalefeti ortadan kalduma ithtimali
vermesi  sebebiyle 6nemlidir.  Dolayisiyyla  Anayasa
Mahkemesi, bu tic tiir kararn denetlemektedir. Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesi’'nin islemin nitelemesiyle bagl
olmadigt yédniinde eylemli ictiiziik degisikligi ictihadt
bulunmaktadir. Bu ictihat, Anayasa Mahkemesi’nin denetim
yetkisini Anayasa’da éngériilenden daha genis yorumlamast
olarak belirtilebilir.

ANAHTAR KELIMLER: Trirkiye Biiytik Millet Meclisi
Kararlan, Ictiiziik, Anayasa Mahkemesi Denetimi.

ABSTRACT

Turkish Grand National Assembly’s decisions are not
subject to the judicial review. This is because; Turkish Grand
National Assembly decisions are not related to individual
rights and freedoms and these decisions organizes the
relationship between legislative body with the executive and
judicial body. Naturally, this does not violate the principle of
the rule of law. However, three type of Turkish Grand
National Assembly decision; the Rules of Procedure of the
Turkish Grand National Assembly, the decision of
disqualification of the Parliament membership and the
decision of annulment of the parliamentary immunity are
subject to the Constitutional Court’s review. Although the
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decisions of the Rules of Procedure of the Turkish Grand
National Assembly, disqualification of membership and
annulment of parliament immunity are about the parliaments
functioning and order; these decisions are still subject to the
judicial review because of their importance. The importance
of these decisions to prevent the major political party or
parties to get advantage for eliminates the opposition in the
Parliament. So the Constitutional Court reviews these three
types of decision. However, the Constitutional Court has
jurisprudence on not to bound for naming of the transaction.
This jurisprudence is to make its authority extensive than
constitutional limit.

KEY WORDS: Parliament Decisions, the Rules of
Procedure of the Parliament, the Constitutional Court’s
Review.

GIRIS

Tuarkiye Buyuk Millet Meclisi'nin (TBMM) iradesi
temelde iki tUr islemle ortaya cikar: Kanun ve karar.
Kanun, Meclis’in iradesini aciklamasinin en genel bicimidir;
dolayisiyla, Meclis kural olarak istedigi her alanda ve
istedigi her konuda kanunla diizenleme yapabilir. TBMM
kararlar1 ise Meclisin icyapisi, calisma diizeni veya diger
glcler ile yani yargi ve yurutme ile iliskilerine iliskin
kararlardir2. TBMM kararlari, birey hak ve 6zgurltkleriyle
ilgili diizenlemeler icermemeleri ve yasamayla ilgili konular:
diizenlemeleri sebebiyle, glicler ayriligi ilkesinin bir geregi
olarak yargisal denetimin disindadir. Bu durum, ayni
gerekcelerle hukuk devleti ilkesinden bir sapma olarak da

1 Gozler, Kemal, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin, 11.
Baski, 2011, s.250.

2 Ozbudun, Ergun, Turk Anayasa Hukuku, Yetkin, 2016,
s.238; Gozler, Turk Anayasa, Hukuku Dersleri, s.244.
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degerlendirilemez3. TBMM’nin parlamento karari olarak
yapmis oldugu islemler, kural olarak, Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine tabi degildir. Fakat TBMM
Icttizigti, milletvekilliginin diismesi karar1 ve yasama
dokunulmazhginin kaldirilmas:1 karar1 genel kuralin
istisnasidir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) soyut normu, kural,
uygulama safhasinda belirlemekte, bunu
somutlastirmaktadirt. AYM’nin yorumu Anayasanin hukuk
zemini icerisine ifade edilecegi gibi ayni1 zamanda siyasi
yonu olan bir faaliyettirS. Bu bakimdan, AYM kararlari en
Ustin normu ortaya koymas: yonuyle belirleyici olmasinin
yaninda, tartismaya acik olabilmektedir. AYM kararlarinin
tartismaya acik olmasi1 konusu, o6zellikle, normun yani
Anayasa hukmunltn siyasi alan1 daraltacak sekilde
yorumlanmasit durumundadir. Acik ve somut olan bir
normun, normun amaci ve belirginligi disina cikmasi
durumunda bu kararin baglayiciligi acisindan ne sekilde
davranilmasi gerektigi 6nemli tartisma alanlarindan birisini
olusturmaktadir.

Anayasa’da AYM’nin soyut norm denetiminin kapsami
ayrintili bir sekilde belirlenmistir. Bu durum, hem denetim
yollar1 hem de mahiyeti bakimindan gecerlidir. Bununla
birlikte, AYM, karar adi altinda yapilmasina ragmen,
ictiztik degisikligi mahiyetinde gordigi islemleri icttiztik

3 Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.239; Eren,
Abdurrahman, Anayasa Hukuku Ders Notlar, Istanbul
Universitesi Hukuk Faktiltesi Yayinlari, 2014, s.322; Atar,
Yavuz, Turk Anayasa Hukuku, Mimoza, 10. Baski, 2015,
s.186.

4 Hakyemez,Yusuf Sevki, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa
Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklari Anlayisi,
Yetkin, 2009, s.23.

5 Arslan, ZUihtti, Anayasa Teorisi, Seckin, 1. Baski, 2005, s.32.
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diizenlemesi niteliginde parlamento karari veya eylemli
ictiztik degisikligi olarak nitelemis ve bu sekilde Anayasa
tarafindan denetimin mumkin olarak belirtilmedigi TBMM
kararlarini da  denetleme noktasinda bir ictihat
olusturmusturé. Yapilan islemin adi ile baglh olunmadigi
yonundeki bu ictihat, bir taraftan Anayasanin ustunligu
ilkesinin dogal sonucu olarak gorulebilecekken? diger
yandan, AYM’nin yetkisini genis yorumlamasi ve sinirlarini
asmasi olarak da degerlendirilebilir.

Bu calismada ilk olarak AYM’nin norm denetiminin
kapsami, ikinci olarak ise TBMM kararlarindan yargisal
denetim kapsamina girenler incelenmektedir. Bu arada,
eylemli ictiztik degisikligi ictihadi cesitli acilardan
degerlendirilmektedir. Konunun incelenmesinde AYM
kararlarinin 6nemli bir yeri bulunmakla Dbirlikte,
doktrindeki gértislerden yararlanilmistir.

1. Anayasa Mahkemesinin Norm Denetiminin
Kapsami

Anayasa Mahkemesi’nin bazi kisileri Ylice Divan sifati
ile yargillamak, siyasi partilerin mali denetimini yapmak,
siyasi partilerin kapatilmasina karar vermek, bireysel
basvurulari: karara baglamak gibi gorevlerinin yaninda, bazi
normlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek goérevi
bulunmaktadir. Normlarin en Ustteki norm olan Anayasa’ya
uygunlugunun denetimi Anayasa Mahkemesi’nin Ustlendigi
temel gorevlerden birisidir. Boylelikle yasamanin birey hak

6 Algan, Muberra, “Icttizik Duizenlemesi Niteligindeki
Parlamento  Kararlarinin  Hukuksal Rejimi”, Ankara
Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, 63 (4), $s.687-735,
2014, s.690.

7 Bu yonde bkz. Tanér, Bulent ve Ylzbasioglu, Necmi, 1982
Anayasasina Gore Turk Anayasa Hukuku, 16. Basi, Beta,
2016, s.264; Tezic, Erdogan, Anayasa Hukuku, 9. Basi, Beta,
2004, s.182.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1, 2017, s.73-114. i



_ Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi Kararlarinin

ve Ozgurluklerini ortadan kaldiracak ve anayasay: ihlal
edecek islemler yapmasinin engellenmesi suretiyle gtcler
ayriligi ilkesinin gerceklestirilmesi saglanacaktir.

Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olan normlar
Anayasa’da sayilmaktadir. Bunlardan kanun, olagan dénem
kanun htikmiinde kararnames® ve TBMM ictlizigu sekil ve
esas bakimindan; Anayasa degisiklikleri ise yalnizca sekil
bakimindan denetlenir (m.148/1). Ayni maddede, sekil
denetiminin kapsami da belirtilmektedir. Buna gobre
kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi son oylamanin
Ongoérilen cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa
degisikliklerinin sekil bakimindan denetlenmesi ise teklif ve
oylama cogunluklarina ve ivedilikle goérisilemeyecegi
sartlarina uyulup uyulmadigi ile sinirhidir. Anayasa’da sekil
denetiminin smirlarinin acikca verilmesi, kanunlarin ve
Anayasa degisiklikleri sUrecinde sekle iliskin baska
aykiriliklar s6z konusu olsa bile AYM'nin bunlar1 denetleme
ve bunlara dayanarak degisikligi iptal etme yetkisinin
bulunmadigini goéstermektedir. Buna ragmen AYM,
denetleme yetkisinin sinirlarini asarsa ne olur? Bu durum,
AYM’nin yorumlu ret karar1 vermesi ve Anayasa

8 16 Nisan 2017 halkoylamas: ile Anayasa’da yapilan
degisiklik, birlikte yapilacak TBMM ve Cumhurbaskanligi
secimlerinden sonra, Cumhurbaskaninin géreve baslamasiyla
yururliige girecek; boylelikle Bakanlar Kurulu ve Bakanlar
Kurulu'nun kanun htikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi
kalkmis olacak ve bunun yerini Cumhurbaskanligi
kararnamesi alacaktir. Olagan doénemlerde c¢ikarilan
Cumhurbaskanlhgr kararnamesi sekil ve esas bakimindan
AYM’nin denetimine tabi olacakken olagantstii donemde
cikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri aynen olaganiisti
donem kanun htkmitinde kararnamelerinde oldugu gibi
AYM’nin denetimine tabi olmayacaktir.
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degisikliklerinin esas1 anlamina gelecek sekilde yaptig
denetimlerde gérilmektedird.

TBMM’in Ictiizik disinda, karar olarak yapmis
oldugu diger islemlerinden ise yalnizca yasama
dokunulmazhginin kaldirilmas:  ve milletvekilliginin
dismesine iliskin kararlar AYM tarafindan
denetlenebilmektedir. Yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas: ve Anayasa’nin 84. maddesinin birinci, icincu
veya doérdinci fikrasina goére milletvekilliginin diismesine
karar verilen durumlarda Meclis Genel Kurulu karan
alinmasindan baslayarak yedi guin icinde AYM’ye itiraz
edilebilir (m.85). Burada kararin, Anayasa’ya, kanuna veya
Ictizige aykinhig iddiasini ilgili milletvekili veya baska
herhangi bir milletvekili ileri stirebilecektir.

AYM’nin norm denetimi, denetim yollar1 ve sure
bakimindan da farklhilasmaktadir. Anayasanin 148/2.
maddesine gbdre kanunlarin ve Anayasa degisikliklerinin
sekil bakimindan denetlenmesi, Cumhurbaskani1 veya
Tuarkiye Buyuk Millet Meclisi TUyelerinin beste biri
tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig1 tarihten
itibaren on gin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali
iptal davasi acilamaz; defi yoluyla da ileri surdlemez
hikmunu icermektedir. Buna gére kanunlarin ve Anayasa
degisikliklerinin Anayasa’ya aykiriligi ile ilgili olarak sekil
bakimindan iptal davasini sadece Cumhurbaskani ve
TBMM uyelerinin beste biri acabilir. Dolayisiyla iktidar ya
da ana muhalefet partisi Meclis gruplartninio sekil yéntinden

9  Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, s.444.

10 16 Nisan 2017 halkoylamasi ile Anayasa’da yapilan
degisiklik, birlikte yapilacak TBMM ve Cumhurbaskanligi
secimlerinden sonra, Cumhurbaskaninin géreve baslamasiyla
yururliige girecek; boylelikle Anayasa’nin 150. maddesinde
dltizenlenen iptal davasi acabilme hakki Cumhurbaskanina,
TBMM’de en fazla tiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve tiye
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iptal davasi acma yetkileri yoktur. Fakat kanun htikmutinde
kararname ve TBMM Ictiiztigli bakimindan bu sinirlama
bulunmamaktadir. Yani iktidar ve ana muhalefet partisi
meclis gruplari kanun hitkminde kararname ve TBMM
Icttizigiine kars: sekil bakimindan iptal davasi acabilirler!!.
Anayasa’nin 151. maddesine gore iptal davasi, iptali istenen
normun Resmi Gazete’de (R.G.) yayimlanmasindan
baslayarak altmis ginltin gecmesiyle diser!2.

2. Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi Kararlarinin
Denetlenmesi

TBMM kararlarinin denetlenmesi noktasinda AYM’nin
yetkisi asli degil, istisnaidir. TBMM kararlari, kural olarak,
TBMM'nin calisma esaslarina ve diger guclerle iliskilerine
iliskindir. Bu yonuyle, glcler ayriligi ve parlamentonun

tamsayisinin beste birine ait olacaktir. Buradaki iptal davasi
basvurusu Cumhurbaskanligi kararnamesinin ve TBMM
fcttizigti’ntin sekil ve esas bakimdan denetimi icin séz
konusu olmaktadir. Kanunlarin ve Anayasa degisikliklerinin
sekil denetiminde ise 148. madde hikmu 6zel huiktim teskil
etmekte yani TBMM’deki en fazla tiyeye sahip iki siyasi parti
grubu kanunlar ve Anayasa degisikliklerinin sekil denetimi
icin AYM'ye basvuramayacaktir.

11 Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, s.427.

12 Dolayisiyla kanun, kanun hiikmiinde kararname ve
[ctiziikin Anayasa’ya aykiriligi iddias1 altrms giin icinde
AYM’ye tasimnmalidir. Esas bakimdan denetim icin ttim
normlarda stre bu sekilde altmis glin olmasina ragmen, sekil
bakimindan denetimde kanunlarin ve Anayasa
degisikliklerinin sekil noksanligi sebebiyle iptali isteminde
stire on gundtr. Fakat kanun htkmuinde kararnameler -
3.11.2019 tarihinden sonra Cumhurbaskanligi
kararnameleri- ile Icttiziik icin bu ayrim yoktur. Yani olagan
donem kanun htkmuinde kararnameleri (Cumhurbaskanligi
kararnameleri) ve Ictliziik icin stire hem sekil hem de esas
denetiminde altmis gtindur.
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yontemsel bagimsizlig: ilkelerinin dogal sonucu olarak bu
kararlarin denetlenmemesi kuraldir. Buna karsilik, Ictiiziik
degisiklikleri, sekil ve esas bakimdan Anayasa’ya uygunluk
yoéniinden AYM tarafindan denetlenmektedir. I¢tiiziik
disinda, milletvekilliginin dismesi ile yasama
dokunulmazhginin kaldirilmasina iliskin Meclis kararlari
AYM tarafindan denetlenmektedir. Bahsedilen TBMM
kararlar1 disinda, AYM’nin Meclis’in karar adi altinda
yaptig1 islemleri denetlemesi mimkiin degildir.

Bu baslik altinda, ilk olarak, AYM’nin TBMM ictiizigu
degisikliklerine iliskin yetkisi incelenmektedir. Ikinci olarak,
yasama dokunulmazhiginin kaldirilmas: kararinin AYM
tarafindan denetlenmesi Uzerinde durulmaktadir. Son
olarak, AYM’nin milletvekilliginin TBMM karari ile distigu
durumlardaki denetim yetkisi incelenmektedir.

2.1. Anayasa Mahkemesi’nin TBMM Ictiiziigiinii
Denetlemesi

TBMM lctiizigli, parlamentonun calisma esaslarin
diizenler. Mevcut Ictiiziik 1973 kabul tarihli Millet Meclisi
[ctizigii’ntin 1996 yilinda 6nemli o6lctide tadil edilmis
halidir!3. Meclis’teki cogunlugu sinirlamak adina, ictiiziik
degisiklikleri her ne kadar dogrudan bireyi ilgilendirmese
de, Anayasa’ya uygunluk yontinden sinirlandirilmistir4.

13 Iba, Seref, “TBMM Ictuiziik Degisikliklerinin Anlami: 1996
Sonrasina Bakis”, Yasama Dergisi, S.6, $s.69-90, 2007, s.72-
73. Bu makalenin yazildigi sirada, TBMM Ictiiztigtinde
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Icttiziik Degisikligi Teklifi kabul
edilmis, boylelikle TBMM icttiztiginde oOnemli bazi
degisiklikler yapilmistir. Bkz. “TBMM Icttiztigtinde Degisiklik
Yapan Teklif, TBMM Genel Kurulunda kabul edildi”,
http://aa.com.tr/tr/politika /tbmm-ictuzugunde-degisiklik-
yapan-teklif-tbmm-genel-kurulunda-kabul-edildi- /871023,
(E.T.27.7.2017).

14 iba, s.70.
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Yukarida bahsedildigi sekilde ictiiziik, Anayasa’ya hem
sekil hem de esas bakimdan uygun olmak zorundadair.
TBMM Ictiiziiglinlin sekil ve esas bakimdan Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddiasiwyla iptal davasi, Cumhurbaskani,
iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplar1 ve TBMM
Uye tamsayisinin beste biri oranindaki milletvekili
tarafindan acilabilir. Ictiziglin sekil veya esas bakimdan
Anayasa’ya aykirihgina iliskin iddia, Icttiztige iliskin
degisikligin RG’de yayimlanmasindan baslayarak altmis giin
icerisinde yapilmalidir.

Ictizigiin  degistirilme  usulil  Ictiizigin  181.
maddesinde diizenlenmektedir. Buna goére Ictiiziiglin
degistirilmesi teklifi milletvekilleri tarafindan yapilabilir ve
bunlar hakkinda kanun teklifleri hakkindaki hutiktimler
uygulanir. Ictiiziigiin degistirilmesine iliskin teklif ilk olarak
Anayasa Komisyonu tarafindan incelendikten sonra Genel
Kurulda goérusilip sonuclandirilir. Ictiizik degisiklikleri
TBMM karar1 olarak Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururliige girer. Kararda ileriye donik baska bir yurarlik
tarihi de kararlastirilabilir.

Ictiziik olarak Resmi Gazete’de yayimlanan bir
yasama islemi Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi takdirde
AYM tarafindan iptal edilecektir. Bu konuda bir tereddut
olmamasina ragmen Meclis’in Ictiiziik nitelemesiyle veya
Ongoérilen usulle yapmadigl bir islem, mahiyeti itibariyle
Ictiiztige iliskinse ve bir Ictiiztik degisikligi yapmaktaysa,
acaba AYM’nin denetim yetkisinin kapsamina girmekte
midir? AYM’nin bu konuda farkli yoénde ictihatlan
bulunmaktadir.

TBMM'nin iradesi kanun ya da karar olarak ortaya
cikar. TBMMnin iradesini kanunla ya da parlamento karari
adi altinda yapmasi, islem Resmi Gazete’de yayimlandiktan
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sonra gorulebilir bir durumdur!s. Bu bakimdan, AYM’nin
normu denetleme yetkisi Resmi Gazete’de yayimlanan
islemin adi ile sinirli olmalidir. Baska bir deyisle, AYM’ nin
bir islemi denetlemesi, islem ortaya c¢iktiktan sonra
Anayasa’da denetimi 6ngoriilen isimle gerceklestirilmisse
s6z konusu olmasi gerekir. Bu durum, Anayasa’da a priori
(6bnceden) denetim degil; a posteriori (sonradan) denetimin
benimsenmesinden de anlasilabilir. Yani anayasaya
aykirilik itirazina yoénelik norm, yururlikteki hukukun
parcasi haline gelmis olmalidirt6. Dolayisiyla, denetimin
maddi 6lciitten yola cikarak, islemin iceriginin incelenmesi
suretiyle gerceklestirilememesi gerekir. Zira bu durum,
AYMYyi yerindelik denetimi yapmak ve pozitif kanun koyucu
olmak yoénliinde varlik amaciyla celisen bir konuma
getirebilir!?. Bu durum ise yasama ve yarg: iliskisi
bakimindan glcler ayriligini ortadan kaldiracak bir konum
dogurur.

AYM'nin Anayasa’da belirtiimemesine ragmen
kendisini yetkili gérip karar vermesi yargisal aktivizm
olarak da degerlendirilmekte ve yargiclar hiuktmeti riski
olusturmasi1 yoénuyle elestirilmektedir'8. Bununla birlikte,
AYM'nin bu konuda farkli yoénde ictihatlar1 bulunmaktadar.
Ornegin, asagida yasama bagdasmazhigi  sebebiyle
milletvekilliginin dtismesi bashgt altinda da tekrar
deginilecek olan bir kararinda AYM, TBMM Baskanlik
Divaninin, TBMM uyeliginin dustigine yonelik bir tespit
karar1 almasini denetim yetkisinin kapsamina girmedigi

15 Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, s.242.

16 Kaboglu, Ibrahim, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Turkiye,
Imge, 4. Baski, 2007, s.66.

17 Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.452.
18 Ayrintili bilgi icin bkz. Hakyemez, s.63-181.
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gerekcesiyle reddetmistir!9. AYM kararinda, bu durumun
Ictizik  degisikligi mahiyetinde olmasi durumunda,
denetlenebilecegini acikca belirtilmektedir. Fakat Baskanlik
Divani karari pekala Bagkanlik Divaninin Ictiiztige aykiri bir
islemi olarak degerlendirilerek denetimin kapsamina
alinabilirdi. Zira Anayasanin 84. maddesinde sayilan
milletvekilliginin dtismesi durumlari, mahkeme kararinin
Genel Kurula bildirilmesi suretiyle olmadigi takdirde, bu
konudaki TBMM Genel Kurulu'nun karariyladir. Her
halikarda, AYM’nin denetimin kapsamini belirterek
basvuruyu reddetmesi isabetli géortilmektedir. Zira yukarida
belirttigimiz Uizere, AYM’nin islemin nitelemesiyle bagh
olmas1 yargisal aktivizmi 6nleyecek bir durumdur. Buna
karsihik, AYM’nin bir kararinda, “Anayasa'da acikca
belirtilenler disinda kalan yasama organt kararlarinn
Anayasa Mahkemesi denetimine baglt olup olmadiginin
saptanmasinda, karart olusturan yéntem kadar bunlarin
konusu, amact ve niteligi tizerinde de durulmasi etki ve
degerlerinin gbéz O6niinde tutulmast gerekmektedir. Bunlar
Anayasa'min uygunluk denetimine bagl tutulan kararlarla
ayni deger ve etkide ise, denetiminin yapumast hukuk devleti
ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Ictiztigiin bir kuraliun
degistirilmesi ya da Ictiiziige yeni bir kural konulmast
niteliginde olan TBMM kararlart ictiiziik kurali sayuiwr”
denilmektedir20.

AYM’nin TBMM Ictiiztiglintin bir htikm{iniin Anayasa
ile celismesi durumunda bunu iptal etmesi, Anayasal
denetim yetkisinin kullanilmasidir. Dolayisiyla, TBMM yeni
bir icttiziik kurali ortaya koyar ve bunun Anayasa’ya aykiri
olduguna yonelik basvuru RG’de yayimlanmasindan
baslayarak altmig gin icinde yapilirsa AYM, bunu

19 E. 1994/72, K. 1994/68, K.T. 20.9.1994, R.G. 19.10.1994.
20 E. 1999/14, K. 1999/6, K.T. 26.3.1999, R.G. 06.10.1999.
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Anayasaya aykir1 bularak iptal edebilir. Fakat burada iptal
edilen I¢tiizik hiikmui olmaktadir. Buna karsilik, bu stire
gecirildikten sonra, TBMM, Ic¢tliziglin Anayasaya aykiri
olan bu huikmu cercevesinde bir karar alirsa, AYM’ nin bu
konudaki denetimi nasil olacaktir? AYM, 27.2.1968 tarihli
kararinda 1961 Anayasasindan énceki Ictiizik htikiimleri
ile Anayasa hukumlerinin catismasi halinde, Anayasanin
uygulanacagini belirterek, “Ictiiziik hilkmui niteligindeki”
TBMM kararini iptal etmistir2!. Bunun yaninda baska bir
kararinda AYM, TBMM kararinin ictiiziikte diizenlenmemis
bir alanda olmasi durumunda bunun “yeni bir ictuzik
kurali” niteliginde oldugunu belirterek Anayasa’ya
uygunluk bakimindan denetimin kapsaminda gérmustur22.
Bu iki karardan anlasilacag: tizere, TBMM kararn Ictiiztige
dayansin ya da dayanmasin, Anayasaya aykiri oldugu
gorultiyorsa AYM, bunu denetleme yetkisini kendisinde
gormustur.

22.11.2001 tarihli bir kararinda ise AYM, yasama
islemine verilen adla smirlhi olmadigini belirtmesine
ragmen,23 kararin eylemli bir ictiizik kurali ihdas1 olarak

21 E. 1967/6, K. 1968/9, K.T. 27.2.1968, R.G. 18.9.1968.

22 E. 1999/14, K. 1999/6, K.T. 26.3.1999, R.G. 06.10.1999.
Bahsedilen kararin gerekcesine katilmayan Hasim Kilig,
karsioy gerekcesinde, cogunluk gortisiintin usulde paralellik
ilkesinden hareket ederek TBMM kararini iptal ettigini,
halbuki usulde paralellik ilkesinin Anayasal bir ilke
olmadigini belirtmistir. Anayasaya aykir1 olmayan ictlzik
kurali niteligindeki dlizenlemenin iptal edilmesine bu sebeple
katilmamistir. Bkz. E. 1999/14, K. 1999/6, K.T. 26.3.1999,
R.G. 06.10.1999.

23 “Bir yasama metnine verilen ad, o metnin anayasal yargi
denetimine tabi olup olamayacagi konusunda tek ve yeterli
Olctit degildir. Yasama metninin iceriginin ve 6ztntn de gtz
6nunde bulundurulmasi zorunludur. Anayasa
Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda benimsendigi gibi,
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deger ve etkisi lizerinde durmaksizin, Ictiiziik degisikligi
yonunde bir istem, teklif veya iradenin olmadigini belirterek
basvuruyu reddetmistir24. AYM’nin bu karari, O6nceki
ictihatlariyla celigkili goérulebilecek olmasina ragmen
Anayasal sinirlar baglaminda isabetlidir.

AYM kararlarindan stiphesiz en tartismali olanlardan
birisi 11. Cumhurbaskaninin se¢imi stirecinde verilmis olan
karardir. 11. Cumhurbaskaninin secimine iliskin TBMM’ nin
yapmis oldugu ilk oylama, toplant1 yeter sayisina
ulasilamadigr gerekcesiyle iptal edilmistir. Buna gore
Anayasa’nin 102/1. maddesinde belirtilen karar yeter
sayisi, ayni zamanda toplant1 yeter sayisi olarak
Anayasa’nin 96. maddesinde belirtilen baskaca
huktimlerden birisi olarak distintilmus, dolayisiyla toplanti
yeter sayist Uye tamsayisinin Ucte ikisi olarak
degerlendirilmis ve TBMM’nin 367 Uuye olmaksizin
toplanmasi eylemli Ictiiziik degisikligi olarak belirtilmistir2s.

Bu kararinda AYM, yapilan islemin adi ile bagh
olmadigini, TBMM karar1 olarak yapilan islem Meclis’in
calisma esaslarina iliskin oldugu durumda, bu islemi

Yasama Meclisi'nce Anayasa'da 6ngorilenler disindaki adlar
altinda ve baska yontemler uygulanarak olusturulan
islemlerin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagh olup
olmadig1 saptanirken, uygulanan yontem kadar o metin veya
belgenin iceriginin niteligi Uizerinde de durulup deger ve
etkisinin  belirlenmesi gerekir. Bu acidan yapilan
degerlendirme, s6z konusu metin veya belgenin, Anayasa'ca
denetime bagl tutulan islemlerle esdegerde ve etkinlikte
oldugunu ortaya koyuyorsa, onun da denetime bagh
tutulmas: gerekir.” Karar igin bkz. E. 2001/424, K.
2001/354, K.T. 22.11.2001, R.G. 04.02.2003.

24 E. 2001/424, K. 2001/354, K.T. 22.11.2001, R.G.
04.02.2003.

25 E. 2007/45, K. 2007/54, K.T. 1.5.2007, R.G. 27.6.2007.
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denetime tabi tutacagi yontndeki ictihadini yinelemistir.
Buna goére “parlamento kararlari1 kural olarak Anayasa'ya
uygunluk denetimine bagh tutulamamakta ise de, Anayasa
Mahkemesi'nin bircok kararinda belirtildigi gibi, iptali
istenilen bir yasama tasarrufunun Anayasal denetime bagh
tutulabilecek nitelikte olup olmadigi saptanirken sadece,
onun bu tasarrufta bulunan organ tarafindan nasil
nitelendirildigine ve hangi ismin verildigine veya bu islemin
nasil bir y6ntem izlenerek yapildigina bakilmas: yeterli
olmayip, yapilis yontemi ve adi ne olursa olsun hukuksal
niteligi, etkisi ve dogurdugu sonuclar da goézetilmelidir.
Yapilacak degerlendirme sonucunda, iptali istenilen
tasarrufun, Anayasa'nin 148. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesi'nin denetim alanina giren kanun, KHK veya
TBMM Ictiiztigti ile aynm1 deger ve etkide bir islem oldugu
kanisina varilirsa bu islem Anayasa Mahkemesi'nce
denetlenebilir. Aksi halde, hukuksal nitelikleri, etkileri ve
meydana getirdikleri sonuclar bakimindan, Anayasa'ya
uygunluk denetimine tabi tutulan kanun, KHK ve TBMM
Icttiztigii ile esdegerde bulunan ve bu nedenle de belirtilen
islemlere 6zgli yontem ve isimlerle tesis edilip, hukuki varlik
kazanmas1 gereken bazi yasama tasarruflari, farkli yéntem
ve isimlerle hukuk sistemine dahil edilerek Anayasa'ya
uygunluk denetiminin kapsamai disina cikarilabilir...26”

AYM'nin bu kararla siyasi alana acikca mtidahale ettigi
ve anayasa yargisinin mesruiyeti konusunda ciddi
teredduitler ortaya cikardigi belirtilmelidir2?. Kararda,
eylemli ictiztk degisikligi teskil eden TBMM kararini
denetleme  yetkisi  belirtilmesine ragmen kararin
oncekilerden belirgin sekilde ayrilan bir yént daha

26 E. 2007/45, K. 2007 /54, K.T. 1.5.2007, R.G. 27.6.2007.

27 Ulusahin, Nur, “Cumhurbaskani Seciminin Distndurdtkleri
ya da Hukukun Siyasallasmasi”, Ankara Barosu Dergisi,
Y.65, S.2, ss.18-30, 2007, s.19.
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bulunmaktadir. Séyle ki ortada TBMM icttizigt degisikligi
olmadigi  gibi  eylemli ictizik  duzenlemesi de
bulunmamaktadir. Bu sebeple en basta, bu kararin eylemli
ictizik degisikligi olarak nitelenmesi yanlistir2s. AYM’nin
bu yorumu TBMM kararmin Ictiiziige veya Anayasa’ya
uydurulmasi degil; AYM kararinin Ictliziige uygun olan
Meclis kararini farkli bir sekilde yorumlamasi ve adeta yeni
bir icttiziik kurali tesis etmesidir. Baska bir deyisle, AYM bu
kararinda adeta yasama yetkisi kullanmistir. Zira
Anayasa’da ve Ictiiziik’te toplant:1 yeter sayisi olarak 6zel bir
duzenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada, esasinda,
AYM’nin eylemli ictiiztik degisikligi ictihadinda israr etmesi
veya bu yéndeki istikrarindan degil; TBMM Ictiztigii'nti ve
Anayasa’y1r acikca yanlis yorumlayarak siyasi alana
mudahale etmesi s6z konusudur29. Zaten bu karardan
sonra, 5678 sayili Anayasa degisikligi hakkindaki kanunla
Anayasanin 96. maddesindeki toplanti yeter sayisi daha
acik bir sekilde ortaya konulmus30, ayrica,
Cumhurbaskanini halkin secmesi usultl getirilmistir.

Bakwct, AYMnin TBMM kararinin Anayasa'ya
uygunlugu konusundaki denetiminin anayasallik denetimi
oldugunu, dolayisiyla AYM’nin denetiminin aslinda TBMM
kararinin icttizige degil; Anayasa’ya uygunlugunun
saptanmasi1 oldugunu belirtmektedir3!. Fakat bu gérisun,

28 Atar, s.189.

29 Ozbudun, Ergun, “Turk Anayasa Mahkemesi'nin Yargisal
Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Faktltesi Dergisi, 62-3, ss.257-268, 2007,
S.266.

30 “TBMM yapacagi secimler de dahil butin islerinde” tye
tamsayisinin en az Ucte biri ile toplanir.”

31  Bakirci, Fahri, “Anayasa Mahkemesinin Eylemli Icttiziik
Kuralina Iliskin Ictihat Degisikliginin Gerekcesi Uzerine”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, ss.257-296, 2014, s.279.
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AYM’ye yetkilerini genisletme imkani verecegi g6z ard:
edilemez. Meclis’in Anayasa’ya aykir1 bir kararinin
denetlenememesi ile AYM’nin yetki alanini Anayasa’ya
ragmen genisletmesi ayni sorunlu noktaya isaret eder. Bu
durum, Anayasanin ustunligini korumak uUzere dizayn
edilen AYM’nin bu misyon adi altinda Anayasal sinirlarini
asmasidir. Dahasi, parlamento kararlarinin denetim disinda
birakilmasi, bu kararlarin niteligi geregi yani meclis
calismalarina iliskin olmasi ve birey hak ve 6zgurltklerine
yonelik bir risk icermemesindendir. Zaten kurucu iktidar,
TBMM kararlarinin yurtitme, yargt ve temel haklar
bakimindan bahsedilen riski icermemesi sebebiyle yargisal
denetimin disinda birakmistir. Dolayisiyla anayasa
koyucunun iradesi disinda ve Anayasa’nin tarihi ve amacsal
yorumu disinda yapilacak bir yorum faaliyeti Anayasa’yi
ihlal eder. AYM’nin Anayasa’y1 ihlal etmesi ise acikca
juristokrasi riski tasidigindan birey hak ve o6zgurliginu
ihlal edecek bir noktaya gelebilir. Bu acidan, glcler
ayriliginda yarginin ve AYM’nin ayr1 ve TUstlin bir
konumlandirmaya sahip olmasi ayni derecede sakincall bir
durumdur.

AYM’nin bahsedilen ictihadinda  Dbelirli  6lctide
farklilagsma goértilmektedir. 3.9.2015 tarihli kararinda AYM,
TBMM Baskanhiginin “Radyo ve Televizyon Ust Kurulunda
bosalacak Halklarin Demokratik Partisi Grubu ile Milliyetci
Hareket Partisi Grubuna diisen tiyelik icin yapulacak se¢cimde
her iki partiden ikiser adaywn adina birlesik oy pusulasinda
yer verilmesi” islemi ile bu islem sonucunda TBMM Genel
Kurulu tarafindan ilhan Yerlikaya, Esat Ciplak ve Arif
Firtina’nin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tiyeligine
secilmelerine iliskin kararin eylemli icttizik degisikligi
olduguna yoénelik basvuruyu reddetmistir32. Kararda, TBMM

32 Karar icin bkz. E. 2015/71, K. 2015/79, K.T. 3.9.2015, R.G.
7.10.2015.
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Baskanlhgi isleminin TBMM Genel Kurulu karari1 yani bir
parlamento karar1 mahiyetinde olmadig1 bu sebeple denetim
yetkisinin kapsaminda yer almadigi belirtilmistir. TBMM
Genel Kurulunun yaptigi secimde ise Anayasa’da ve
Ictiziikte acik bir hikiim bulunmadigi belirtilmis; bu
kararin bir diizenleyici islem veya Ictliziik degisikligi
getirmemesi sebebiyle denetim yetkisi kapsaminda olmadigi
belirtilmistir.

Yine, TBMM Genel Kurulu tarafindan verilen disiplin
cezasinin kaldirilmasi ile disiplin cezasina konu sézlerin
tutanaktan cikarilmasi yéntindeki talebe iliskin kararinda
AYM, eylemli ictizik  degisikligi niteliginde  bir
degerlendirmede bulunmamistir33. AYM, disiplin cezasina
iliskin TBMM kararinin iptali istemini Anayasa’nin 83.
maddesinde AYM’nin denetiminin yalnizca “Yasama
dokunulmazliginin kaldirdmasina veya milletvekilliginin
diismesine 84 tincii maddenin birinci, tigtincii veya dordiincti
fikralarina gére karar verilmis olmast hallerinde...” mimkin
olacagini belirterek reddetmistir34. Dolayisiyla, ic birlesim
icin Meclis’ten gecici cikarma cezasi verilmesi karari
AYM’nin denetimine tabi olan bir parlamento karari
degildir. Bu durum, Anayasa’dan acikca anlasilmaktadir.

TBMM™nin disiplin cezasina konu sézlerin tutanaktan
cikarilmasina iliskin kararinin, eylemli Ictiiziik degisikligi
mahiyetinde oldugu gerekcesiyle yine Anayasa’nin 85.
maddesi kapsaminda yargisal denetime tabi oldugu iddiasi
da AYM tarafindan reddedilmistir. AYM, burada ilk olarak
parlamento kararinin cezaya konu soézlerin tutanaktan
cikarilmasina iligskin oldugunu, dolayisiyla denetime tabi
normlar arasinda olmadigini  belirtmistir.  Ikincisi,

33 Karar icin bkz. E.2017/13, K.2017/21, K.T. 9.2.2017, R.G.
28.2.2017.

¢ E.2017/13,K.2017/21, K.T. 9.2.2017, R.G. 28.2.2017.
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Anayasa’nin 150. maddesine gére TBMM Ictiiztigtintin sekil
ve esas bakimindan denetimini Cumhurbaskani, iktidar ve
ana muhalefet partisi meclis gruplann ile TBMM tye
tamsayisinin beste biri oraninda milletvekili isteyebilir.
Dolayisiyla, cezaya konu soézlerin tutanaktan cikarilmasinin
iptaline yonelik istemin bunlardan birisi tarafindan
yapilmamis olmasi, eylemli icttizik degisikligi mahiyetinde
gorulebilecek olsa bile bagsvurunun reddedilmesine gerekce
olusturmusturss.

Yukarida bahsedildigi tizere AYM’nin, adi ictizik
olmasa bile bir TBMM karari ictiizik kurali niteliginde ise
denetlenebilir yéntinde ictihadi bulunmaktadir3¢. Buna gore
TBMM kararinin denetlenmesinin istisnai bir yetki oldugu
belirtilmekle  birlikte, karar, kanun veya ictizik
mahiyetinde ise AYM'nin denetimi kapsamina girmektedir.
Bakirctnin gértisit  baglaminda ifade edildigi Uzere,
TBMM’nin karar adi altinda kanun veya ictizik
mahiyetinde dlizenleme yaparak denetimi engelleme
ihtimali bulunmaktadir. Fakat bu ihtimalin olmasi1 acaba
AYMYyi yetki alaninin disina cikarak bir anlamda yasama
organinin kotd niyetine engel olma yetkisi verecek midir?
Bu acidan bakildiginda, bahsedilen riskin baska bir organa
yonelik mesru gortilmesi s6z konusu olacaktir. Bu yonuyle,
AYM’nin yetki alanit smirlarinda kalmasi O6nem
gostermektedir. Anayasa’nin 6. maddesinde “hi¢c kimse veya
organ kaynagini anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz” hukmi tim organlar dolayisiyla AYM
bakimindan da gecerlidir.

Bakirct, AYM’nin “eylemli icttizik kurali” yorumunu
terk etmesi durumunda bu smirlamalari uygulamak

35 E.2017/13,K.2017/21, K.T. 9.2.2017, R.G. 28.2.2017.

36 Bkz. E.1992/26, K. 1992/48, K.T.17.9.1992, R.G.
29.11.1992.
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zorunda oldugunu, eylemli ictiizik kurali uygulamasina
esas denetimi Uzerinden ulastiginda ise bu sinirlamalarin
ortadan kalkacagini belirtmektedir37. Bu yaklasim, AYM nin
Anayasal denetim yetkisinin sinirlarini asmaktadir. Diger
yandan, AYM sekil denetimi adi altinda esas denetimi
yaparsa, Anayasa’da yer alan sekil ve esas denetimi ayrimi
anlamini yitirecektir. Anayasa elbette AYM'yi de baglayan
bir metindir. AYM’nin Anayasa'ya uygunlugu saglamak
adina Anayasa’yir ihlal edebilecegini savunmak hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmaz. Maddi ol¢titten yola cikarak
denetlenmesi istenen normun denetlenebilecek normlarin
kapsamina girip girmediginin belirlemesini hukukun
Ustinligiintin ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
belirtmek mimklin gérinmemektedir3s.

2.2. Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmas1
Kararinin Denetlenmesi

Anayasa’nin 83. maddesine gore yasama
dokunulmazligi, milletvekilinin secilmeden 6nce veya sonra
bir suc isledigi iddiasiyla tutulmasina, tutuklanmasina,
sorguya cekilmesine ve yargilanmasina engel teskil eder.
Milletvekilinin bir suc¢ isledigi iddiasiyla tutulmasi,
tutuklanmasi, sorgulanmasi veya yargilanmasi icin
Meclis’in karar1 gerekmektedir. Agir cezayir gerektiren
sucusttl hali ve secimden Once sorusturmasina baslanmais
olmak kaydiyla Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlar39
ise bu htuikmuin disindadir.

37 Bakirci, s.284.
38  Kars1 yonde, Algan, s.694.

39 Anayasa’nin 14. maddesine gore, “Anayasada yer alan hak ve
hurriyetlerden hicbiri, Devletin tilkesi ve milletiyle béltinmez
butinltgint bozmayr ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.
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Milletvekilinin dokunulmazhigindan vazgecmesi,
dokunulmazhiginin kaldirilmasini talep etmesi veya
dokunulmazhginin kaldirilmasina riza gbéstermesi 6nemli
degildir. (Icttiztik, m.134/son). Zira yasama dokunulmazlhig
kamu duzenindendir40. Bu bakimdan, TBMM karar
olmaksizin veya Anayasa’da belirtilen agir cezay: gerektiren
bir sucltstd hali ve secimden O6nce sorusturmasina
baslanmis olmak sartiyla Anayasa’nin 14. maddesinde
belirtilen durumlar haricinde milletvekiline yasama
dokunulmazhg vasitasiyla saglanan glvence devam
edecektir.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi icin Anayasa
ve Adalet Komisyonlar1 tuyelerinden kurulu Karma
Komisyon, TBMM Baskanliginca kendisine havale edilen,
bir milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
hakkindaki istem tizerine bir rapor hazirlar (ictliziik,
m.131). Bu rapor, dokunulmazligin kaldirilmasi yéniinde ya
da kovusturmanin milletvekilligi sifatinin sona erdigi tarihe
ertelenmesine yonelik olabilir. Karma Komisyon raporu
kovusturmanin ertelenmesi yontinde ise Genel Kurulda
okunur ve bu rapora on gun icinde itiraz edilmezse karar
kesinlesmis olur. Komisyon raporu dokunulmazligin
kaldirilmas1 yontinde ise veya kovusturmanin ertelenmesi
yonundeki rapora itiraz edilirse rapor Genel Kurulda

Anayasa huktmlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere,
Anayasayla taninan temel hak ve htirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada  belirtilenden daha genis  sekilde
sinirlandirilmasini  amaclayan bir faaliyette bulunmayi
mumkuiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu huktmlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda
uygulanacak mueyyideler, kanunla dtizenlenir.”
40 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.210; Feyzioglu, Metin,

“Yasama Dokunulmazhigl”, Ankara Universitesi Hukuk
Faktltesi Dergisi, C.42, S.1, ss.45-21, 1943, s.34.
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gorusuliur ve Genel Kurul karar verir. Ayrica bir yeter sayi
Ongoérilmediginden dokunulmazligin kaldirilmasinda
aranan yeter say1 Anayasa’nin 96. maddesi geregi toplantiya
katilanlarin salt cogunlugudur (icttiziik, m.133).

Yukarida, Meclis Genel Kurulunun yasama
dokunulmazhginin kaldirilmasi karari almasi halinde, bu
kararin AYM’nin denetimi kapsaminda oldugu belirtildi.
Anayasa’nin 85. maddesine gbére yasama dokunulmazlig:
kaldirilan milletvekili veya baska bir milletvekili, bu yéndeki
Meclis kararindan itibaren yedi guin icerisinde kararin
Anayasa’ya, kanuna veya Ictiiziige aykin oldugu iddiasiyla
AYM’ye iptal basvurusunda bulunabilir. Iptal isteminin on
bes gln icinde kesin karara baglanmasi gerekmektedir.
AYM, yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: kararini iptal
ederse dokunulmazlik yeniden kazanilmis olur4!. TBMM nin
yasama dokunulmazhiginin “kaldirilmamas1” karari
almasinda ise bu karar kesindir. Yani dokunulmazligin
kaldirilmamasi kararina karsi1 AYM’ye basvurulamaz+2.

Konuyla ilgili AYM'nin cesitli kararlar1 bulunmaktadir.
Bu baglamda, kurulduktan hemen sonra yapilan bir
basvuruyu AYM, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
yonunde bir talebi icermedigi ve icerdigi kabul edilse bile
dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin karar tarihinden
baslayarak bir hafta icinde itiraz edilmemesini gerekce
gostererek reddetmistir43. AYM'nin bu ictihadinda, 1961
Anayasasmnin  81. maddesinde 06ngériilen, yasama
dokunulmazhginin kaldirilmasina karsi Meclis’in
kararindan itibaren bir hafta icinde AYM’ye
basvurulamamasi, basvurunun reddedilmesinde belirleyici
olmustur. Halbuki bu durum kanaatimizce, AYM nin yeni

41 Atar, s.220.
42 Feyzioglu, s.37; Atar, s.220.
43 E. 1962/3, K. 1962/16, K.T. 6.9.1962, R.G. 3.10.1962.
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kurulmus olmasi1 sebebiyle basvuran milletvekiline bir
kusur atfedilememesinin geregi olarak dusunulebilirdi4.
Ayni konuda baska bir kararinda AYM, sureye iliskin farkl
bir yorumda bulunmustur. Bu da karar vermek icin 1961
Anayasasmin 81. maddesinde ve halihazirda 1982
Anayasasinin 85. maddesinde de belirtilen on bes ginlik
strenin dolmasinin AYM’nin karar almasina engel olmadigi
yonundedir. Buna gére AYM kararinda, “...bu tarla islerin
en kisa bir zamanda ve sUratle ¢céztimlenmelerini gerekli
kilan 6zel nitelikleri géz Onutnde tutularak konuldugu
ortadadir. Bu surenin dolmus olmasi halinin Anayasa
Mahkemesinin isi inceleme yetkisini ortadan kaldiracagi
veya ilgilinin durumuna olumlu yahut olumsuz bir etkide
bulunabilecegi tasavvur dahi edilemez” denilmektedir4s.
1994 tarihli  bir  kararinda AYM, yasama
dokunulmazliklar1 kaldirilan Mardin milletvekili Ahmet
Tuark hakkindaki TBMM kararinin sekil ve esas yonden
Anayasa ve Ictiiziige aykirilig1 iddiasini incelemistir4s. AYM
adi gecen  kararinda, yasama  dokunulmazliginin

44 Nitekim karara muhalif olan tUyeler (Yekta Aytan, Osman
Yeten, Ibrahim Senil) bu duruma isaret etmektedir:
“Mahkemenin  yeni  kurulmus olmasi1  sebebi ile
dokunulmazhginin kaldirilmasina zamaninda itiraz hakkini
kullanamadigi yolundaki kayit, dilekce sahibine bu
gecikmede bir kusur atfedilemeyecegini ve itiraz hakkinin
sakli bulundugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmek
icin konulmustur.” Karar icin bkz. E. 1962/3, K. 1962/16,
K.T. 6.9.1962, R.G. 3.10.1962.

45 E. 1968/58, K. 1968/53, K.T. 14.11.1968, R.G. 17.12.1968.

46 Karar icin bkz. E. 1994/22, K. 1994/41, K.T. 21.3.1994,
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/31147c40
-f2¢2-412c-be34-

21cec5b024f5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False,
(E.T.26.7.2017).
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kaldirilmas1 kararinin sekil olarak Anayasa’ya ve Ictiiziige
aykirilik icermedigini saptamistir. AYM, yasama
dokunulmazhginin kaldirilmas: kararina gerekce olan
sozlerin Meclis’te sarf edilmemesi sebebiyle yasama
sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
yuklenen suclamanin ciddi oldugu ve Anayasa’nin 83.
maddesinde belirtildigi Uzere parti gruplarinda
dokunulmazhgin kaldirilmasina iligkin bir gérisme olmadigi
ve karar alinmadigi gerekceleriyle kararin esas bakimdan da
Anayasa ve Ictliziige aykiri olmadigina karar vermistir47.
Uslu, isnadin ciddiligine yo6nelik arastirmanin ceza
mahkemesinin gérev alanina girmesi sebebiyle AYM nin bu
yondeki arastirmasinin yargisal aktivizm oldugunu
belirtmektedir4s. AYM’nin denetimi, TBMM kararinin
Anayasa’ya, kanuna ve Icttiztige aykiriliginin
arastirilmasiyla sinirli olmali ve isnada yoénelik ciddiyet
tespitine girisilmemesi gerekmektedir. TBMM karari,
nihayet, bir yargilama degil; yasama dokunulmazliginin
kaldirilarak milletvekiline iliskin tutulma, tutuklanma,
sorgulanma ve yargilanma sUrecini acacaktir. Buna karsilik
Feyzioglu, AYMnin dokunulmazligin kaldirilmasinin esas
denetiminin dogal olarak isnadin ciddiyetini icermesi
gerektigini belirmektedir4°.

6718 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
degisiklik yapilmasina dair kanun, 8.6.2016 tarihinde
yayimlanarak ayni tarihte ydrurliige girmistir. Anayasa’ya
gecici bir madde ekleyen bu kanunda, kabul edildigi

47 Ayni yondeki kararlar icin bkz. E. 1994 /12, K. 1994/31, K.T.
21.3.1994; E. 1994/9, K.1994/28, KT. 21.3.1994; E.
1994/14, K. 1994/33, K.T. 21.3.1994; E. 1994/17, K.
1994/36, K.T. 21.3.1994, anayasa.gov.tr.

48 Uslu, Ferhat, Anayasa Yargisinin Sinirlar1 Sorunu, Ankara,
Adalet, 2014, s.250.

49 Feyzioglu, s.38.
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20.5.2016 tarihinde, “sorusturmaya veya sorusturma ya da
kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet
bassavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanligina,
Basbakanliga, Turkiye Buiyuik Millet Meclisi Baskanhigina
veya Anayasa ve Adalet komisyonlar1 Uyelerinden kurulu
Karma Komisyon Baskanligina intikal etmis yasama
dokunulmazhginin kaldirilmasina iliskin dosyalar:1 bulunan
milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan,
Anayasanin 83 Uncd maddesinin ikinci fikrasinin birinci
ciumlesi hukmu uygulanmaz” denilmektedir. Bu hukme
gore Anayasa’nin 83. maddesinin birinci fikrasinin birinci
cumlesindeki “secimden o6nce veya sonra bir suc isledigi
ileri surulen bir milletvekili, Meclis’in karar1 olmadikca
tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz  ve
yargilanamaz” hukmu Anayasa degisikligine iliskin bu
kanun teklifinin kabul edildigi tarihte milletvekilligine sahip
olanlar hakkinda uygulanmayacaktir. Boylelikle gecici
madde olarak yapilan duzenleme ile Meclis Genel
Kurulu'nun yasama dokunulmazligina iliskin hakkinda suc
iddias1 olan milletvekillerinin dosyalarini ayri ayri ele alarak
haklarinda karar almasina gerek kalmamaistir.

Buna g6ére maddenin yuarutrlige girdigi tarihten
itibaren on bes gun icinde, “Karma Komisyon
Baskanlhginda, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanliginda,
Basbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan yasama
dokunulmazhginin kaldirilmasina iligkin dosyalar, gereginin
yapilmas: amaciyla, yetkili merciine iade” edilecektir.
Anayasa’ya eklenen bu gecici madde sonucunda bazi
milletvekilleri ifadeye cagrilmis, kimisi tutuklanmis ve
kimisi hakkinda karar verilmistir. Bir milletvekilinin,
milletvekili secilmeye engel bir suctan dolayr hukim
giymesi durumunda, milletvekilinin milletvekilligi sifatinin
sona ermesi icin Genel Kurulda ayrica bir oylama
yapilmamaktadir. Bu bakimdan, kesin hukim giyme
AYM’nin denetledigi TBMM kararlari arasinda degildir.
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2.3. Milletvekilliginin Diismesi Kararinin
Denetlenmesi
1982 Anayasasi’nin 84. maddesine gore

milletvekilliginin diismesi istifa, kesin hikim giyme veya
kisitlanma, milletvekilligiyle bagdasmayan bir goérevi
sturdirmekte i1srar etme, Meclis calismalarina 6zlrsiz ve
izinsiz olarak katilmama durumlarinda olabilir. Kesin
hikim giyme ve kisitlanma durumlarinda, Meclis Genel
Kurulu tarafindan baskaca bir isleme yani oylamaya veya
kabule gerek olmaksizin, kesin hukmitn veya kisitlama
kararinin Genel Kurul’a bildirilmesiyle milletvekilligi
statiisti sona ermektedir. Ornegin, Van milletvekili Figen
Yuksekdag Senoglu’'nun milletvekilligi kesin htiktim giyme
ve bu husustaki kesin mahkeme kararinin Genel Kurul’a
bildirilmesiyle olmustur (m. 84/2)50. Istifa, milletvekilligi ile
bagdasmayan iste 1srar etme ve Meclis calismalarina
katilmama durumlarinda milletvekilliginin diismesi ise
Genel Kurul'un bu konudaki kararina baglidir. Dolayisiyla
AYM, milletvekilliginin dusmesine iliskin durumlardan
TBMM'nin bir karar aldig1 bu tic durumu denetleyebilir.

50 TBMM Tutanak, Donem:26, Yasama Yili:2, Birlesim:72,
21.2.2017,
https:/ /www.tbmm.gov.tr /tutanak/donem?26/yil2 /ham/b07
201h.htm, (E.T.27.7.2017). Meclis’te okunan tezkere soyledir:
“Van Milletvekili Figen Ytksekdag Senoglu'nun, terér 6rgtitti
propagandasi yapmak sucundan cezalandirilmasina iligskin
Adana (Kapatilan) 7. Agir Ceza Mahkemesinin 27/11/2013
tarihli ve E: 2012/178 ve K: 2013/211 sayih kararinin,
Yargitay 16. Ceza Dairesinin 22/09/2016 tarihli ve E:
2015/8449 K: 2016/4723 sayili karari ile onanmasi
nedeniyle; Turkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 84*incl
maddesinin  ikinci fikras1 uyarinca  milletvekilliginin
dustrilmesine dair Adalet Bakanligindan alinan ilgi yazi
sureti ve eki dosya ilisikte gonderilmistir.”
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1982 Anayasasrnin ilk halinde, partisinden istifa
ederek bir baska partiye giren veya secim htiktimetleri haric
Bakanlar Kurulu’nda gorev alan milletvekilinin
milletvekilliginin TBMM iiye tamsayistn salt cogunlugus?
ile dusuruilebilecegi o6ngdérulmekteydi (m. 84/1). 1995
yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile elestirilen ve cok da
demokratik bulunmayan bu hukim kaldirilmistirs2. 1982
Anayasast’'nin ilk halindeki bu dizenleme, 1961 Anayasasi
donemindeki istikrarsiz  huktmetlere tepki olarak
Ongbérilmustd. Zira 1961 Anayasasi doneminde partisinden
istifa ederek hiikiimet degisikligine sebep olan milletvekilleri
bulunmaktaydis3. 2017 Anayasa degisikligi ile parlamenter
sistemin son bulmus olmasi, bu baglamdaki istikrarsizlik
riskini buttintyle sonlandirmistir diyebiliriz.

1982 Anayasast’nin ilk seklinde 84. madde, kapatma
davasinin acildig1 tarihte partiye Uye olan tdm
milletvekillerinin  milletvekilliginin  duisecegi  seklinde
antidemokratik bir dtizenleme icermekteydi. Bu hukim,
1995 yilinda 4121 sayili Anayasa degisikligi hakkindaki
kanunla, beyan ve eylemleriyle kapatmaya sebep olan
milletvekilinin kapatma kararinin Resmi Gazete’'de
yayimlanmasiyla milletvekilligi sifatinin sonra ermesi
seklinde yeniden duzenlendi. Bu durum, AYMnin
milletvekilinin partisinin kapatilmasina sebep oldugunu
tespit etmesi suretiyle s6z konusu  olmaktaydi.
Milletvekilliginin dtismesi, genel olarak bu sekilde s6z

51 1995 yilindaki Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’nin mevcut
84. maddesine gore Meclis’in bir milletvekilinin vekilliginin
dtismesi karari alabilmesi icin aranan cogunluk, devamsizlik
durumu disinda basit cogunluktur. Meclis, devamsizlik
sebebiyle vekilligin dismesine ise Uye tamsayisinin salt
cogunlugu ile karar verebilir.

52 Onar, s.395.
53 Onar, s.393.
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konusu olmaktaydi. Milletvekilliginin bu sekilde dustiga
durumda, TBMM Genel Kurulu ayrica bir karar
almamaktaydi. Bu yéntyle AYM’nin denetleyecegi bir karar
da yoktu. Ornegin AYM, Refah Partisi’nin kapatilmasina
beyan ve eylemleriyle sebep olduklari belirtilens4
milletvekillerinin  milletvekilliklerinin Anayasanin  84.
maddesinin son fikras1 hikmu geregince, gerekceli kararin
Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte sona ermesine karar
vermistirss. Ayni sekilde, Fazilet Partisi'nin kapatilmasina
beyan ve eylemleriyle sebep olan56 milletvekillerinin
milletvekilliklerinin dtismesine karar verilmistirs7. Yine
Demokratik Toplum Partisi'nin kapatilmasina sebep olan
milletvekillerinin5® milletvekillikleri, Anayasa’nin mulga 84.
maddesinin son fikrasi uyarinca gerekceli kararin Resmi
Gazete’de yayimlandigi tarihte sonra ermistirs®. Son olarak,

54  Konya milletvekili Necmettin Erbakan, Kocaeli milletvekili
Sevket Kazan, Ankara milletvekili Ahmet Tekdal, Rize
milletvekili Sevki Yilmaz, Ankara milletvekili Hasan Huseyin
Ceylan ve Sanliurfa milletvekili I. Halil Celik.

55 E. 1997/1, K. 1998/1, K.T. 16.1.1998, R.G. 22.2.1998.

56 [stanbul milletvekili Nazli Ilicak ve Tokat milletvekili Bekir
Sobaci.

57 E. 1999/2, K. 2001/2, K.T. 22.6.2001, R.G. 5.1.2002.

58 Mardin milletvekili Ahmet Turk ve Diyarbakir milletvekili
Aysel Tugluk.

59 Mardin milletvekili Ahmet Turk ve Diyarbakir milletvekili
Aysel Tugluk, 2010 Anayasa degisiklikleri ile 84. maddenin
son fikrasinin ilga edilmesi sonrasinda, kendi secildikleri
yasama doéneminin devam etmesi gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesine yargilamanin yenilenmesi talebiyle basvuruda
bulunmus ve milletvekilligi sifatlarinin yeniden tecelli
ettiginin kabullinti istemislerdir. Anayasa Mahkemesi bu
basvuruyu reddetmistir. Karar icin bkz. E. 2011/1, K.
2011/2,K.T. 17.3.2011, R.G. 9.7.2011.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1, 2017, s.73-114.



Anayasa Mahkemesi Tarafindan Denet... _

2010 yilindaki 5982 sayili Kanun, bu huikmu buttintyle ilga
etmistir. Boylelikle, partisi kapatilan milletvekilleri veya
partisinin kapatilmasina sebep olan milletvekillerinin
uyeliginin bu sebeple diismesi halihazirda s6z konusu
olmamaktadir.

Su halde mevcut duizenlemede, Anayasa’nin 84.
maddesine gore milletvekilliginin diismesine Meclis’in karar
vermesi  milletvekilliginden  istifa, milletvekilligi ile
bagdasmayan bir goérevi suUrdUrmekte 1srar etmek ve
devamsizlik durumlarinda s6z konusu olabilir. Dolayisiyla
AYM’nin, TBMM kararlar1 igerisinde milletvekilliginin
dismesine iliskin denetleyebilecegi kararlar da bu g
durumdadir.

Anayasa’da “Istifa eden bir milletvekilinin
milletvekilliginin dismesi, istifanin gecerli oldugu TBMM
Baskanlik Divaninca tespit edildikten sonra TBMM Genel
Kurulunca kararlastirilir” denilmektedir6o. Ictiiztigtin 136.
maddesi, “TBMM tuyeliginden istifa eden milletvekilinin
istifa yazisinin gercekligi Baskanlik Divaninca yedi gin
icinde incelenip tespit edildikten sonra tUyeligin diismesine
Genel Kurulca gortismesiz karar verilecegini” belirtmektedir.
Ayrica bir yeter say1 belirtilmediginden buradaki kabul yeter
sayis1 basit cogunluktur. Ictiiziikte belirtilen istifa yazisinin
gercekliginin tespit edilmesi, milletvekilinin kendi iradesiyle
mi yoksa disaridan herhangi bir etki ile mi istifa etmek
durumunda oldugunun acikliga kavusturulmasi anlamini
icermektedir. Ornegin, Agri Milletvekili Cemal Kaya’nin
istifasi, 26.4.2005 tarihinde TBMM Genel Kurulu tarafindan
kabul edilmistir.

60  QOnar, istifanin tek tarafli bir islem olmas:1 gerekliligine
ragmen, buna Meclis’in karar1 ile sonuc¢ baglanmasinin
makul olmadigini belirtmektedir. Bkz. Onar, s.409 vd.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1, 2017, s.73-114. i



_ Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi Kararlarinin

Anayasa’nin  85. maddesine gére TBMM’nin
milletvekilinin istifasina iliskin karari AYM tarafindan
denetlenebilir. AYMnin denetimi istifanin kabul edilmesine
yonelik karar bakimindan olabilecektir. Onar, Anayasa’nin
85. maddesinde AYM’ye milletvekilliginin dusmesi
durumunda basvurulabilecegi Dbelirtildiginden, duisme
karari verilmeyen durumda basvurulamayacagini
belirtmektedir6!.

Anayasa’nin 84. maddesinin Uc¢lncu fikrasi, “82.
maddeye gore milletvekilligiyle bagdasmayan bir gorev veya
hizmeti strdurmekte israr eden milletvekilinin
milletvekilliginin  dismesine, yetkili komisyonun bu
durumu tespit eden raporu tUzerine Genel Kurul gizli oyla
karar verir” hukmuUnu icermektedir. Anayasanin 82.
maddesinde yasama bagdasmazliklar1 da denilen tUyelikle
bagdasmayan isler sayilmaktadir:

“Turkiye Buyuk Millet Meclisi tiyeleri, Devlet ve diger
kamu tlzelkisilerinde ve bunlara baghh kuruluslarda;
Devletin veya diger kamu tuzelkisilerinin dogrudan dogruya
ya da dolayli olarak katildig1 tesebbuis ve ortakliklarda; 6zel
gelir kaynaklar1 ve 6zel imkanlar1 kanunla saglanmis kamu
yararina calisan derneklerin ve Devletten yardim saglayan
ve vergi muafiyeti olan vakiflarin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar: ile sendikalar ve bunlarin
ust  kuruluslarinin  ve  katildiklar1i  tesebblis veya
ortakliklarin yoénetim ve denetim kurullarinda goérev
alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir taahhtit isini
dogrudan veya dolayli olarak kabul edemezler, temsilcilik ve
hakemlik yapamazlar.

Turkiye Buyidk Millet Meclisi tUyeleri, yurttme
organinin teklif, inha, atama veya onamasina bagli resmi
veya Ozel herhangi bir isle gbérevlendirilemezler. Bir Giyenin

61  Onar, s.465.
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belli konuda ve alt1 ay1 asmamak tizere Bakanlar Kurulunca
verilecek gecici bir gorevi kabul etmesi, Meclisin kararina
baghdir.”

Bu maddenin ikinci fikrasinin son ctimlesi 16.4.2017
tarihli halkoylamas: ile kabul edilen 6771 sayili Anayasa
degisikligi hakkindaki kanunla ilga edilmistir. HUkmun
ilgasinin yururlige girecegi tarih ise, birlikte yapilan TBMM
ve Cumhurbaskanlig: secimlerinden sonra
Cumhurbaskaninin géreve basladig: tarihtir. Bu degisikligin
hiuktimet sistemine iliskin degisikligin dogal sonucu
oldugunu belirtmek gerekir.

Onar, isabetli olarak, yasama bagdasmazliginin,
sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 acisindan o6ngbérilmesinin makul olmadigini
belirtmektedir62. Belli durumlar acisindan, aslinda,
milletvekilinin devlet ve kamu kurumlarinda da gorev
almas1 makul karsilanabilir. Ornegin, milletvekili secilen
kisinin kariyeri olan alanda devlet Universitesinde ders
verebilmesi gerekir.

Ictizigiin  137. maddesine goére milletvekilligiyle
bagdasmayan bir gbérevi suUrdirmekte 1srar eden
milletvekilinin durumu, ilk olarak, Baskanlik Divani
tarafindan incelenir. Bu incelemeden elde edilen sonuc,
Baskanlik Divan1 karar1 olarak Anayasa ve Adalet
Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyona godnderilir ve
Karma Komisyon bir rapor hazirlar. Bu rapor Genel
Kurul’da goértistiltir ve gizli oyla karara baglanair.

Milletvekilligiyle bagdasmayan gorevler Anayasa’da
sayiliyor olmasina ragmen, bu gorevi strdirmekte israr
edilmesi ne sekilde degerlendirilebilir? 1982 Anayasasinin
ilk halinde, milletvekilliginin diismesi icin milletvekilligi ile
bagdasmayan bir gérevde israr edilmesi degil; bu goérevin

62 Onar, s.441.
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kabul edilmesi yeterliydi. Onarin da belirttigi gibi bir
gorevin kabul edilmesi ile bunda i1srar edilmesi ayni
degildire3. Bu bakimdan, gbérevde i1srar etmenin
milletvekilliginin diismesi sebebi olmasi daha isabetli bir
duzenlemedir. Aksi takdirde, milletvekili secildikten sonra
yasama bagdasmazligina iliskin bir gérevin kabul edilmesi,
geriye giderek milletvekilliginin dusturtlmesi sonucunu
dogurabilirdi. Bununla birlikte, bir goérevde 1israr
edilmesinin ne sekilde anlasilacagi tartisilabilir.
Milletvekilinin milletvekilligi ile bagdasmayan goérevi hangi
streyle devam ettirmesi israr etme olarak anlasilacaktir?
Bu konuda, Anayasa, Kanun ve Ictliziik’te bir aciklik
olmadigindan  milletvekilligiyle bagdasmayan  gdrevde
kalinan slrenin israr olarak nitelemesini ilk olarak, Karma
Komisyon yapacaktir. Bundan sonraki nihai nitelemeyi ve
sonucu belirleyecek olan ise Genel Kurul’duré4. Anayasanin
82. maddesinin son fikrasi dogrultusunda kabul edilen
Milletvekilligiyle bagdasmayan isler hakkindaki 3069 sayili
Kanunun 6. maddesine gore TBMM tiyesi secilmeden 6nce
milletvekilliyle bagdasmayan bir is Ustlenen milletvekili,
milletvekili secildikten sonra mevcut durumunu alti1 ay
icinde kanunla uygun hale getirecektir. Bu diizenlemeye
aykir1 hareket edilmesi, milletvekilligiyle bagdasmayan
gorevde 1srar edilmesi olarak degerlendirilebilir.

Anayasa’da, milletvekilligi ile bagdasmayan bir gbérevde
1israr eden milletvekilinin milletvekilliginin dtistirilmesine
Genel Kurul'un gizli oyla karar verecegi belirtilmektedir (m.
84/3). 1995 yilinda 4121 sayilhi Kanunla yapilan
degisiklikten o6nce, milletvekilligine iliskin tim dtisme
sebeplerinde uye tamsayisinin salt cogunlugu
aranmaktaydi. S6z konusu degisiklikle sadece devamsizlik

63 Onar, s.445.
64 Onar, s.447.
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sebebiyle milletvekilliginin dismesi karari icin Uye
tamsayisinin salt cogunlugu gerekmektedir. Ayrica, 3069
sayii Kanunun 7. maddesinin 2. fikrasinda yasama
bagdasmazlig1 sebebiyle milletvekilliginin dlismesi i¢in Uye
tamsayisinin salt cogunlugunun  aranacagi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, 4121 sayili Kanunla yapilan
degisiklikte Uye tamsayisinin salt cogunluguna yer
verilmemesi, Anayasa’nin karar icin basit cogunluk
aradigini géstermektedir.

AYM’nin yasama bagdasmazligina iliskin bir karari,
27.3.1994 tarihinde yapilan yerel secimlerden sonra Ankara
Buiytiksehir Belediye Baskani secilen Ankara milletvekili 1.
Melih Gokcgek’in durumuna iliskindir. TBMM Baskanlik
Divani, milletvekillerinin mahalli idareler secimlerinde
adayliklarin1 koyabilmek ya da aday gosterilebilmek icin
gorevlerinden istifa zorunlulugu getirmeyen, secildikleri yeni
gorevleri kabulleri icin de bu dogrultuda salt tercih
haklarini kullanmalarini yeterli sayan 2972 sayili Kanunun
3959 sayili Kanunla degisik 17. maddesini gerekce
gostererek, Ankara milletvekili Melih Gokcek’in
milletvekilliginin kendisinin tercihi ile dusttigine karar
vermis; ayrica Genel Kurul'un bir karar almasina gerek
olmadigini belirtmistires. Bu karara katilmayan ve ayrisik oy
kullanan Tunceli milletvekili Kamer Geng, AYM'ye
Baskanlik Divani kararinin iptali icin basvurmustur. AYM
ise “Oyeligin dustigune iliskin kararlarin incelenmesi bu
konuda bir TBMM Genel Kurulu kararinin varligina
baghdir... Baskanlik Divani'nin I. Melih Gékcek'in Turkiye
Buyuk Millet Meclisi uyeliginin kendiliginden dusttigine
iliskin kararini Genel Kurul karari saymak da olanaksizdir.
Divan kararinin kabult yontinde TBMM Genel Kurul karari
olmadikca yapilan basvuru dinlenemez” diyerek, ortada

65 TBMM Tutanak Dergisi, Donem:19, C.65, Yasama Yili:4,
s$s.313-316, s.314.
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AYM’nin denetimine tabi bir = TBMM kararinin
bulunmadigini belirtmis ve basvuruyu reddetmistiréé. Daha
sonraki tarihli kararinda da AYM, TBMM’in RTUK
Uyelerinin secimi sUrecinde Baskanlk Divaninin aldigi
karar ile Genel Kurul karar1 arasinda ayrim yapmakta ve
Baskanlik  Divani1 kararinin denetimin kapsamina
girmedigini belirtmektedir67.

Anayasa’nin 84. maddesinin son fikrasina gére “Meclis
calismalarina 6zlrsliz veya izinsiz olarak bir ay icerisinde
toplam bes birlesim gint katilmayan milletvekilinin
milletvekilliginin dismesine, durumun Meclis Baskanlik
Divaninca tespit edilmesi Uzerine, Genel Kurulca tuye
tamsayisinin salt cogunlugunun oyuyla karar verilebilir.”
Birlesim, Genel Kurul'un belli bir giinde acilan toplantisidir.
Bu bakimdan, bir ay icinde toplam bes birlesim gint
katilmayan milletvekilinin Meclis’te bulunmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle devamsizlik,
herhangi bir glinde Meclis’te toplanilmasi ve milletvekilinin
bu toplantiya katilmamasi suretiyle s6z konusu olacak;
bunun bir ay icerisinde bes birlesim giini tekrarlanmasi
halinde milletvekilliginin dtismesi sUreci isletilebilecektir.

TBMM tarafindan devamsizlik nedeni ilk defa Van
milletvekili Tugba Hezer Oztiirk ve Sirnak milletvekili Faysal
Sariyildiz’in milletvekilliklerinin diismesine iligskin bir karar
verilmistiré8. Buna gore her iki milletvekili icin devamsizlik

66 E. 1994/72, K. 1994/68, K.T. 20.9.1994, R.G. 19.10.1994.
67 E.2015/71, K. 2015/79, K.T. 3.9.2015, R.G.7.10.2015.

68  TBMM Tutanak, Do6énem:26, Yasama Yili:2, Birlesim:120,
Oturum:2, 27.7.2017
https:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem26/yil2 /ham/b12
001h.htm, (E.T.27.7.2017). Bu makalenin yazildig sirada,
yurtdisinda olan bu milletvekillerinin ¢ ay icinde yurda
donmedikleri takdirde vatandasliktan cikarilmalar1 karari
alindi. Meclis’te devamsizlik sebebiyle tGiyelikten dlisme karari
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sebebiyle milletvekilliklerinin dusmesi gerektigi yonunde
rapor hazirlayan Karma Komisyonun raporu Uye
tamsayisinin salt cogunlugunun Uzerinde bir say: ile kabul
edilmistir. Bu konuda hentliz bir Anayasa Mahkemesi karari
ise bulunmamaktadar.

Burada su durum akla gelmektedir. Acaba
milletvekilinin 6rnegin tutuklu bulunmak gibi ciddi bir
mazeret sebebiyle Meclis’e gelemedigi bir durumda, Meclis
Genel Kurulu devamsizlik sebebiyle milletvekilligini
dustrebilir mi? TBMM Icttizigii’ntin 151. maddesine gore
“Genel Kurulda veya komisyonlarda yapilan yoklama veya
acik oylamalarda 6zursliz veya izinsiz olarak bulunmayan
milletvekili o birlesimde yok sayilir.

Baskan yaziyla basvuran bir milletvekiline on gint
asmamak Uzere izin verebilir.

Daha uzun sureli izinler icin, Baskanlik Divaninin
sunuslar arasinda yer alacak teklifi izerine, Genel Kurul,
goérismesiz ve isaretle oylama suretiyle karar verir”
denilmektedir. Buna goére yok sayilma, Genel Kurul’da veya
komisyonlarda bulunmamaktir. Ayrica, iznin on gunu
asmamasi durumunda Meclis Baskani, daha fazla bir stre
icin ise Meclis Genel Kurulu tarafindan izin verilecektir. Su
halde, 6ztir durumunu da yorumlamak gerekmektedir.

alinmadan 6nce vatandasliktan c¢ikarilma karar alinsaydi, bu
milletvekilleri milletvekili secilme yeterliliklerini yitireceklerdi.
Bununla birlikte Gozler, milletvekilinin Turk vatandasi
olmasini secilme yeterliligi kapsaminda degerlendirmektedir.
Dolayisiyla, secildikten sonra vatandaslhigin yitirilmesi halinde
milletvekilliginin kendiliginden sona ermeyecegini
belirtmektedir. Ayni1 sekilde bu konuda Ytuksek Secim Kurulu
veya TBMM’nin de bir karar alamayacagini savunmaktadir.
Bkz. Gozler, Kemal, “Vatandaslik ve Milletvekilligi, Liberal
Dusunce, C.4, S.16, ss.90-91, 1999, s.91.
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Ozur saglk, bir goérevin yerine getirilmesi, kanuni
yuktmlialiik gibi herhangi bir durum olabilir. Ozriin
takdirini Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu
Karma Komisyon yapacak ve daha sonra bu konudaki
raporunu Genel Kurula havale edecektir. Nihai karari1 Genel
Kurul verecektir. Uyeligin diismesi kararinda yeter sayzi,
istifa ve milletvekilligi ile bagdasmayan durumlardaki yeter
sayidan farklidir. Buna gbére devamsizlik sebebiyle tiyeligin
dismesinde yeter sayi, TBMM uye tamsayisinin salt
cogunlugudur. Eger Karma Komisyon milletvekilinin 6zrii
bulunmaksizin bir ay icinde bes birlesim devamsizlik yaptigi
yonunde bir rapor hazirlar ve bu rapor Genel Kurul’da tye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilirse anilan
milletvekilinin  milletvekilligi sifati dismuts olacaktir
(Icttiziik m.138).

Milletvekilinin izni ve 6zrd olmaksizin devamsizlik
yapmasina ragmen Meclis herhangi bir karar almazsa
milletvekilligi sifat1 kendiliginden dlusmeyecegine gobre
milletvekilligi devam edecektir. Devamsizlik sebebiyle
milletvekilliginin dismesi icin aranan cogunlugun uye
tamsayisinin salt cogunlugu olmasi, milletvekili icin bir
guvence teskil etmektedir. Ayrica, devamsizliga ragmen
Meclis Genel Kurulu bu devamsizligti mesru gortyorsa
Uyenin vekilligini distrmeyebilecektiréd. Bununla birlikte,
TBMM Ictiiztigii’ntin devamsizlik mitieyyidesini diizenleyen
153. maddesine goére bir yasama yili icinde izinsiz veya
O0zursliz olarak toplam kirk bes birlesimden fazla yok
sayilan milletvekilinin yolluklarinin ti¢ aylig: kesilir.

Devamsizlikla ilgili son olarak, gbdreve baslamayan
milletvekilinin durumuna deginilebilir. Milletvekilinin géreve
baslayabilmesi icin Anayasa’nin 81. maddesine gbre ant
icmesi gerekmektedir. Ant icmeyen milletvekili goéreve

69  Onar, s.452.
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baslamamis sayilacaktir. Bu bakimdan, bir milletvekili ant
icmedigi takdirde goreve baslamamis sayillacak ve bu
durum bir ay icinde bes birlesim devam ettigi takdirde, bu
milletvekilinin milletvekilligi dtistirtilebilecektir7°.

Anayasa’nin 85. maddesine gore, Meclis Genel
Kurulu'nun milletvekilinin milletvekilliginin dusmesine
iliskin karar almasindan itibaren yedi gin icinde ilgili
milletvekili veya baska bir milletvekili AYM’ye iptal
basvurusunda bulunabilecektir. Bu basvuru alinan kararin
Anayasa’ya, kanuna veya Ictiiziige aykirihigina iligkin
olacaktir. AYM, on bes gln icinde karar verecektir. Eger
AYM’nin karari, TBMM kararinin iptali yéntinde olursa,
milletvekili yeniden milletvekilligini kazanmis olacaktir7l.

SONUC

TBMM kararlar1 kural olarak, yargisal denetime tabi
degildir. Bununla birlikte, yasama faaliyetinin saglkl
olarak yerine getirilebilmesi ve 6zellikle Meclis’teki cogunluk
partisinin muhalefeti ortadan kaldirmasini engellemek
acisindan TBMM Ictiizigli, yasama dokunulmazlhiginin
kaldirilmas1 karar1 ve milletvekilliginin Meclis karari ile
diismesi halleri Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabidir.

TBMM™nin yasama yetkisini Anayasal simirlarn
icerisinde kullanmas1 gerekliligi, ayn1 sekilde AYM’nin de
yargisal denetimini Anayasal sinirlar icerisinde kullanmasi
bakimindan  gecerlidir. AYM’nin denetim  yetkisini
Anayasada belirtilen normlarin ve denetim yollarinin
Otesinde yorumlamasi, yargisal aktivizm olarak
degerlendirilmektedir. ~Bunun sonucu ise yarginin
siyasallasmasi ve yargiclar hiiktimeti olarak belirtilebilir. Bu
bakimdan, AYM’nin denetim yetkisini Anayasal sinirlari
icerisinde kullanmasi son derece 6nemlidir. Bu baglamda,

70 Onar, s.454.
71 Atar, s.220; Onar, s.463.
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TBMM Ictiiztigti, AYM nin denetimine tabi normlar arasinda
yer almaktadir. AYM'nin bu denetimi hem sekil hem de esas
bakimdandir. AYM, TBMM Icttizign disinda
milletvekilliginin Genel Kurul karariyla diistigih durumlar
ile yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasina iliskin Genel
Kurul kararlarini denetleyebilir. Buna karsilik, AYM’nin
Resmi Gazete’'de Ictiiziik olarak yayinlanmamasina ragmen,
Ictizik  mahiyetinde gordugt  TBMM kararlarini
denetleyebilecegi yoénunde ictihadi bulunmaktadir. Bu
ictihadi, AYM nin yetkisini Anayasal sinirlardan daha genis
olarak yorumlamasi olarak belirtebiliriz. Bu bakimdan,
AYM'nin islemin nitelemesiyle bagli olmasi gerektigi ifade
edilebilir. Boylelikle AYM’nin hem Anayasal sinirlar
icerisinde kalmasi hem de kurucu iktidarin parlamento
kararlarini denetim disinda birakarak parlamentonun
yontemsel bagimsizliginin saglanmasi amacinin
gerceklesecegi sOylenebilir.

AYM yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ve
milletvekilliginin dlUsmesine yoénelik Meclis kararlarina
iliskin cesitli kararlar vermistir. Yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas1 konusunda, AYM, isnadin niteligi ve ciddiligi
baglaminda bir degerlendirme yaparak karar vermektedir.
Milletvekilliginin Genel Kurul karariyla diisttigi yani istifa,
yasama bagdasmazligi ve devamsizlik durumlarinda ise
AYM denetimini, Genel Kurul kararinin Anayasaya ve
Ictiiztige uygunlugu noktalarinda yapmaktadir.
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