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A Study on the 21st Century Skills of Undergraduate Students of Theology Faculty

Abstract: Human beings have encountered several innovations in all areas of life and have needed to adapt
to them because of the changing and transforming world in the 21st century. The new lifestyle of the 21st
century has forced people to acquire more than basic life skills, and the education of the 21st century person
has emerged as a critical issue. For this purpose, various educational policies have emerged around the world
in order to train people who can keep up with the demands and problems of this age. Institutions have revised
the curricula to ensure that 21st century people have sufficient knowledge and skills in media, health,
communication, technology, finance, etc. Higher education institutions, in particular, are expected to
produce graduates who have acquired 21st century skills and are prepared for professional and social life.
The same expectation arises in higher religious education, and the students in higher religious education
need to graduate with the 21st century skills both for their professional development and for the generations
they will raise in later life. This study aims to identify the level of 21st century skills of students in higher
religious education. The research reveals the competence of students in the faculty of theology in the
dimensions of knowledge, skills, character and meta-learning. Mixed methods research uses sequential
explanatory design. Firstly, quantitative data are collected and the general findings were detailed with
qualitative data. The quantitative dimension of the study analyses the level of the 21st century skills of
students at a descriptive level. The survey method is preferred in this analysis. The qualitative data are
collected with the interview method, using a semi-structured interview form developed by the researchers.
The population of the study consists of the undergraduate students of the Faculty of Theology and Islamic
Sciences in Turkey. The sample population of the study consists of undergraduate students at the Faculty of
Theology of Necmettin Erbakan University between the 2022-2023 academic years. Sequential and
simultaneous mixed method sampling is used in sample selection. Quantitative data are obtained from 216
students who were randomly sampled from the population. Qualitative data are obtained from a total of 10
students (4 male and 6 female students) graduating from different high schools, representing different age
groups and education types by maximum diversity sampling. The research reveals that students of higher
religious education are at a good level in terms of knowledge, character and meta-learning dimensions, and
at a very good level in the dimension of 21st century skills. Participants are moderately competent in the
health sub-dimension, and are not moderately or poorly competent in any other dimension and sub-
dimensions. The participants who graduated from Imam Hatip High School have higher finance management
skills than the others. There is a differentiation in favour of males in the sub-dimension of entrepreneurship,
and female students are more skillful than male students in terms of adaptation skills to the social system.
Therefore, qualitative data are obtained from the participants regarding the differentiation in the sub-
dimensions of personal finance, health, social cohesion and entrepreneurship, and the quantitative findings
of this differentiation were explained through qualitative data. The interviews conducted to clarify the
reasons for the differentiation in the sub-dimensions reveal that family, upbringing environment, society,
individual interest and indifference, past experiences and some theological assumptions are the reasons for
these differentiations. As a result, it is recommended that higher religious education programmes need to be
revised in order to develop the 21st century skills, lecturers should include activities that will develop these
skills in all courses, and the content of the programmes at all levels should be arranged in a way to gain these
skills. The research will contribute to the steps towards meeting the expectations of higher religious
education in Turkey in terms of product and process.

Keywords: Religious Education, Higher Religious Education, Theology, 21st Century Skills, Mixed Methods
Research.
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flahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin 21. Yiizyil Becerileri Uzerine Bir inceleme
Oz: 21. yiizyilda yasanan degisim ve doniisiimle insanoglu yasamin her alaninda birtakim yeniliklerle
karsilasmis ve onlara uyum saglama ihtiyaci duymustur. Yeni yiizyilla kendini gésteren yeni yasam bicimi
insani temel yasam becerilerinden fazlasini edinmeye mecbur birakmis, bunun sonucunda 21. ytizyil insanini
yetistirme sorunu ortaya c¢ikmistir. Bu amagla, diinya tizerinde ¢agin gereklerine ayak uydurabilme ve
sorunlariyla bas edebilme becerisine sahip bireyler yetistirmek iizere cesitli egitim politikalart
gelistirilmistir. Egitim programlari 21. ylizyil insaniin medya, saglik, iletisim, teknoloji, finans vb. alanlarda
yeterli bilgi ve beceriyi kazanmasina ydnelik olarak gilincellenmistir. Bu anlamda, yiiksek &gretim
kurumlarinin 21. ytizy1l becerilerini edinmis, profesyonel ve toplumsal yasama hazir hale gelmis mezunlar
vermesi beklenmektedir. Yiiksek din 6gretiminde de ayni yeterlilige sahip 6grencilerin mezun olmasi, gerek
onlarin kisisel ve mesleki gelisimi i¢in gerek sonraki yasamlarinda yetistirecekleri nesillerin ilgili becerileri
kazanmasi adina biiyikk 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma, yiiksek din 6gretiminde mezun adayi olan
dgrencilerin 21, yiizyil becerilerine ne diizeyde sahip oldugunu ortaya koymayi amaclamaktadir.
Arastirmada, [lahiyat fakiiltesi 6grencilerinin bilgi, beceri, karakter ve metadgrenme boyutlarindaki yeterlilik
durumu tespit edilmeye ¢ahisilmistir. Karma yéntemle gerceklestirilen arastirmada “sirali agiklayici desen”
kullanilmistir. ilk olarak nicel veriler toplanmis, nicel verilerde agiklanmaya ihtiya¢ oldugu diisiiniilen
bulgular nitel verilerle derinlestirilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda yiiksek din 6grenimi géren
dgrencilerin 21. yiizyil becerilerine sahip olma diizeyi betimsel diizeyde incelenmistir. Bu incelemeyi
yaparken tarama (survey) ydntemi tercih edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise gériisme yontemi ile
veri toplanmig, arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ile yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunun evrenini Tiirkiye’de yiiksek din 6§renimi géren ilahiyat
Fakiiltesi ve islami ilimler Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi ise Necmettin
Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu ilahiyat Fakiiltesinde 2022-2023 egitim/6gretim yillari arasinda
dgrenim gdren 4. sinif lisans dgrencilerinden olusmaktadir. Orneklem seciminde, nicel-nitel sirali karma
yontem arastirmalarina uygun oldugu vurgulanan sirali ve eszamanli karma yontem drneklem segimi tercih
edilmigtir, Nicel veriler, ulagilabilir evren icerisinden rastlantisal 6rneklem yoluyla ulagilan 216 3grenciden
elde edilmistir. Nitel veriler ise maksimum cesitlilik 6rnekleme yoluyla farkh liselerden mezun olan, farkli
yas gruplarini ve 6grenim tiirlerini temsil eden 4 erkek 6 kiz 6grenci olmak iizere toplam 10 6grenciden elde
edilmistir. Arastirma sonucunda, yliksek din 6grenimi géren 6grencilerin 21. yiizyil becerileri agisindan bilgi,
karakter ve metadgrenme boyutunda iyi diizeyde, beceri boyutunda ise ¢ok iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilar kendilerini saglik alt boyutunda orta diizeyde yeterli gérmekte, bunun disindaki hicbir boyut ve
alt boyutlarda orta ya da zayif diizeyde gérmemektedir. imam Hatip Lisesi mezunu olan &grencilerin
digerlerine gore finans yénetimi becerisinin daha yiiksek oldugu, girisimcilik alt boyutunda erkekler lehine
farklilasma oldugu, sosyal sisteme uyum becerileri agisindan kiz §grencilerin erkek &grencilerden daha
basarili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple arastirmanin nicel boyutunda diger alt boyutlarda gériilmeyen
ancak kisisel finans, saglik, sosyal uyum ve girisimcilik alt boyutlarinda gériilen farklilasmalarla ilgili olarak
katilimcilardan nitel veri elde edilmis ve bu farklilasmaya ait nicel bulgular agiklanmistir. Alt boyutlardaki
farklilasmanin nedenlerini netlestirmek icin yapilan gériismelerin sonucunda sdz konusu farklilagsmalarin
nedeni olarak aile, cevre, toplum, bireysel ilgi ve ilgisizlik, gegmis deneyimler ve bazi teolojik kabuller 6n
plana ¢ikartilmistir. Sonug olarak, ilahiyat 8grencilerinin 21. yiizy1l yeterlilik diizeyini gelistirmek i¢in yiiksek
din &gretimi programlarinin bu becerileri gelistirme hedefi dogrultusunda diizenlenmesi, 6gretim
elemanlarimin ders islenisi, kaynak, 6dev, uygulama, degerlendirme vb. biitiin faaliyet ve siireclerde bu
becerileri gelistirecek etkinliklere yer vermesi ve her kademede program iceriklerinin de bu becerileri
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kazandiracak sekilde diizenlenmesi 6nerilmektedir. Arastirmanin, Tiirkiye'deki yiiksek din &gretiminin
mezun kalitesini artirmaya ve program gelistirme stirecine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Yiiksek Din Ogretimi, ilahiyat, 21. Yiizy1l Becerileri, Karma Yéntem.

Giris

21. ylzyilda egitimin niteliksel ve niceliksel boyutlarinda 6nemli degisikliklerin olacagi, kokli
doéniistimlerin yasanacagi daha 21. ylizyila girilmeden 6nce dngoriilen bir durumdu. Bir¢ok yazar tarafindan
bahsi gecen doniisiim ve degisimler etraflica ele alinmis, egitim agisindan 21. ylzyilda insanlig1 nasil bir
gelecegin bekledigi konusunda éngériiler dile getirilmistir. Bahsi gecen dngériiler ¢ok biiyiik bir oranda
geceklesmis, 21. ylzyilin egitilmis insandan beklentileri gegmise gore biiyiikk oranda degismistir. Bilgiyi
nerede ve nasil bulacagini bilen insanin ¢ok bilen insana, itaatkdr 6grencinin sorumluk alan ve kendi
kararlarinin hesabini verebilen 6grenciye tercih edilmesi gibi degisimler 21. yiizyila girmeden gerceklesmisti.
21 yiizyilda ise bahsi gecen bu degisimler derinlesmis; kiiresellesme, ¢ok dilli-gok kiiltiirliiliik, yasam boyu
egitim, cok kanall1 egitim gibi konularda daha kokli déniisiimler yasanmistir.' S6z konusu degisimler mevcut
yapidaki yetersizlikleri iyice belirginlestirerek ve yeni yeterliliklere duyulan ihtiyaci vurgulayarak egitilmis
insandan beklenen birtakim yeni yeterliliklerin tartisilmasina neden olmustur.?

21.yiizy1l becerilerinin neler oldugu konusunda birgok yazar ve kurumun standartlar belirlemeye calistig
goriilmektedir ki bunlardan bazilar: sunlardir: (1) Egitimde 21. ylizy1l becerilerini gelistirmek i¢cin ABD 21
eyalette paydas kuruluslarla ortak arastirma programlar: yiiriiten P21 organizasyonu, (2) Cisco, Intel, ve
Microsoft gibi biiyiik sirketlerin girisimiyle olusturulan ATCS projesi ve ISTE gibi girisimlerdir. Ayrica basta
OECD ve AB olmak tizere birgok kurulusun da, 21 yiizyil becerileri olarak zikredilmese dahi toplumsal ve
teknolojik sartlarin degisimine dayali olarak egitim alaninda standartlar olusturmaya calistigi
gorilmektedir.’ Tiirkiye’de ise 21. ylizy1l yeterlilikleri “diisiinme yollari, calisma yollari, ¢alisma araglar: ile
diinyaya entegrasyon” basliklar1 altinda siniflandirilmistir.* Talim Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB), 2018
yilinda uygulanmaya baslanan &6gretim programlarini “Avrupa Yeterlilikler Cercevesi” ve “Tiirkiye
Yeterlilikler Gercevesi” etrafinda giincellemis, beceri temelli egitim anlayisiyla 21. yiizy1l becerilerini 6gretim
programlarina yerlestirmistir.®

21. ylizyilin gerektirdigi beceriler degisik yazarlar ve organizasyonlar tarafindan farkli sayilarda ve
bicimlerde ifade edilmisse de bu standart becerilerin genelde birbirine yakin oldugu séylenebilir. Genel
olarak bu standartlarin 6grenme, karar verme, sorumluluk alma gibi stireclerde aktif olmay1; teknolojiyi ve
bilimi kullanma agisindan yetkin olmayi; demokrasiyi, hukukun {stiinliigiinii ve insan haklarinin
vazgecilmezli§ini sadece tutum olarak benimsemenin Gtesinde bizzat eyleme dokmeyi ifade ettigi
soylenebilir. “Kesfedici diisiinme, elestirel diisiinme, 6grenmeyi 6grenme, heterojen gruplarla etkilesim,
problem ¢6zme, uyumlu olma, kriz yonetimi ve 6z ydnetim, iiriin gelistirme ve teknoloji kullanma, bilgi
liretme, meraklilik, risk alma, is birligi ve takimla caliyma, st diizey diisiinme, liderlik-liderligi 6grenme,
catisma ¢6zme ve yOnetme, dijital medya ve ortamlarini kullanma, bilgi okuryazarhgi, takim ruhu, kiiltiirel
farkindalik, medya okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, interaktif iletisim inisiyatif alma, girisimcilik,
bagimsiz-6zerk davranma, esneklik ve uyum, biiyiik resim icinde davranma, 6z yonetim, gorsel okuryazarlik,

! Ayla Oktay, “21. Yiizyilda Yeni Egilimler ve Egitim”, 21 Yiizyilda Egitim ve Tiirk Egitim Sistemi (Istanbul: Sedar Yayinlari, 2001), 15-19.

2 Bk. A. Gaglar, “21. Yiizy1lda Okulun Degisen Rolii ve Yeni Egilimlere iliskin Iyimser Baz1 Ongériiler”, 21 Yiizyilda Egitim ve Tiirk Egitim
Sistemi (istanbul: Sedar Yayinlari, 2001), 81-94; Oktay, “21. Yiizyilda yeni egilimler ve egitim”.

* Nihat Kotluk - Kocakaya Serhat, “Digital Storytelling For Developing 21st Century Skills: From High School Students’ Point Of View”,
Journal of Research in Education and Teaching 4/2 (2015), 355.

4 MEB, “MEB 21. Yiizyil Ofrenci Profili” (MEB Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig, 2011), 291.

* TTKB, “Miifredatta Yenileme ve Degisiklik Calismalarimiz Uzerine”, 2017.
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"¢ gibi birgok beceri 21. yiizy1l becerileri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

cok kiiltiirliliik yerel ve kiiresel vatandaslik
S6z konusu bu beceriler bireysel ve toplumsal diizlemde yasanilan ¢aga uyum saglamayi ifade ettigi gibi, ayni
zamanda 21. yiizyilin ddnemsel 6zelliklerini de tanitmaktadir.

Arastirmada kullanilan Slgegi gelistiren yazarlar 21. yiizy1l yeterliliklerini belirlerken Fadel ve
digerlerinin listeledigi becerileri temel aldiklarini ifade etmistir.” Fadel ve digerleri bilgi, beceri, karakter ve
metadgrenme olmak iizere ddrt ana boyut etrafinda 17 alt beceri belirlemistir.® Bilgi boyutu bireyin fiziksel,
zihinsel, duygusal olmak {izere biitiin alanlarda 6grenmeyi, anlamayi, aciklamay1 saglayan bir arag
konumundadir. Beceriler ise bilgi donarimiru aktiflestirebilme, bilgiyi uygulayarak problem ¢6zebilme
yetenegi olarak tanimlanabilir. Karakter boyutundaki yeterlilikler bireyin bilgi ve becerisini
birlestirebilmesi, bilginin ve becerilerin birlikte islevsel kilinmasi olarak anlasilabilir, Metadgrenme
boyutundaki yeterlilikleri de bireyin kendi 6grenmesi ve 6grenme siirecindeki biitiin unsurlar1 kontrol
edebilmesine dair yeterlilikler olarak tanimlamak miimkiindiir.

1.  Problem Durumu

Arastirmanin temel problemi, “yiiksek din 6grenimi géren lisans 6grencilerinin 21. yiizy1l becerilerine
hangi diizeyde sahip oldugu”dur. Alt problemleri ise su sekildedir:

1. Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin 21. ylizy1l becerileri hangi diizeydedir?

2. Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin 21. yiizy1l beceri diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

3. Yitksek din 6gretimi 6grencilerinin 21. yiizy1l becerilerine sahip olma diizeyi, demografik degiskenler

ve egitimsel 6zelliklere gore nasil bir farklilasma gostermektedir?

4. Yiiksek din 6gretimi 6grencileri, demografik degiskenlere ve egitimsel 6zelliklerine gore ortaya ¢ikan

farklilasmalari nasil agiklamaktadirlar?

2. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Arastirma, ylksek din 6gretimindeki lisans 6grencilerinin 21. ylizyil becerilerine hangi diizeyde sahip
oldugunu ortaya koymayi amaglamaktadir. Arastirmada, ilahiyat 6grencilerinin kendilerini bilgi, beceri,
karakter ve metadgrenme boyutlarinda ne kadar yeterli gordiikleri tespit edilmeye ¢calisilmistir. Ayrica flahiyat
ogrencilerinin 21. ylzyil becerilerinin demografik degiskenlere ve egitimsel &zelliklere gére nasil
farklilastigini tespit etmek ve yorumlamak da bu ¢alismanin amaglari arasindadir.

21. ytizy1l becerileri ile ilgili literatiirde oldukga fazla ¢alisma bulunmasina ragmen yiiksek din 6gretimi
slireclerini veya paydaslarini dogrudan ele alan miistakil bir calismaya rastlanilmamaktadir. Yiiksek din
Ggrenimi goren Ogrencilerin elestirel disiinme,” yansitici diisiinme, bilgi okuryazarhg," dijital
okuryazarlik,”” teknolojiyi ve medyay1 kullanma becerilerini® ele alan c¢alismalar yapilmistir. Tosun’un
flahiyat &grencileri {izerine 21. yiizyil §grenen ve &greten becerilerinin kullanim diizeylerini arastirdig

¢ Kotluk - Serhat, “Digital Storytelling For Developing 21st Century Skills: From High School Students’ Point Of View”.

7 Ercan Yilmaz - Meryem Alkis, “21. Yiizy1l Yeterlilikleri Olcegi'nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Galismas1”, The Journal of
International Lingual, Social and Educational Sciences 5/1 (2019), 125-154.

8 Charles Fadel vd., Four Dimensional Education (Boston: Center for Curriculum Redesign, 2015).

? Irfan Erdogan, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ofretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeylerinin incelenmesi”, Marife 15/2
(2015), 321-342.

1 frfan Erdogan, Etkili Din Dersi Ojretmenligi I¢in Yansitict Diisiinme (Konya: Palet Yayinlari, 2019).

" Fatih Ipek, Yiiksek Din Ogretiminde Bilgi Anlay:st ve Bilgi Becerileri (Istanbul: Kitap Diinyasi, 2021).

12 Abdullah Sahin, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin ve E-Ofrenmeye Yénelik
Tutumlarinin incelenmesi”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi 10/4 (2021), 3496-3525.

13 Adem Giines - Muharrem Atabay, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Medya Okuryazarlik Yeterlilikleri”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi 12/68 (2019), 1341-1357.
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calismasindan farkli olarak bu arastirmanin ilahiyat 6grencilerinin 21. yiizyil becerilerinin tiimiinde hangi
diizeyde oldugunu 6lgme amaci ¢calismayi 6nemli kilmaktadir.

3. Yontem

Arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglar: ve veri analizine iliskin bilgilere asagida yer
verilmektedir.

3.1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmanin metodolojik acidan dayandigi yaklasim karma ydntem yaklasimidir. Arastirma, Creswell
tarafindan sirali aciklayict tasarim olarak adlandirilan desene gore yiiriitiilmiistiir.” Once nicel veriler
toplanmus, nicel verilerde agiklanmaya ihtiya¢ oldugu disiiniilen bulgularin daha fazla aydinlatilmas: igin
nitel veriler toplanmustir. Arastirmanin nicel boyutunda yiiksek din 6grenimi géren dgrencilerin 21. ylizyil
becerilerine sahip olma diizeyi “betimsel” olarak incelenmistir. Bu incelemeyi yaparken tarama (survey)
yontemi tercih edilmistir. Zira literatiirde de vurgulandig: gibi 6z bildirime dayali standartlastirilmis bir
Olcek kullanilarak biiyiik drneklemler icin tercih edilmesi gereken yontem, tarama yontemi olmalidir.'
Calismanin nitel boyutu ise durum ¢alismasi olarak desenlenmistir. Durum c¢alismasinda bir durumla ilgili
etkenler biitiinciil sekilde arastirilarak bunlarin o durumu nasil etkiledigi ve ondan nasil etkilendigi tizerine
odaklanilmaktadir.” Arastirmada ilahiyat fakiiltesi 6grencilerin 21. ytizy1l becerilerine sahip olma durumu
ve bu durum {izerinde etkili olan unsurlar ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirmanin desenine uygun
olarak nicel bulgular daha baskin olmus, nitel verilerin kullanimi daha fazla agiklama gerektiren noktalarla
sinirlandirilmistir. Nicel ve nitel bulgular birlikte yorumlanmustir.

3.2. Galiyma grubu

Arastirmanin Orneklem segiminde, nicel-nitel sirali karma yontem arastirmalarina uygun oldugu
vurgulanan “sirali ve eszamanl karma yontem 6rneklem secimi” tercih edilmistir.’® Arastirmanin nicel
boyutunun ideal evrenini Tiirkiye'deki flahiyat Fakiiltesi ve islami flimler Fakiiltesi 6grencileri olusturmakta
olup, ulasilabilir evrenini Necmettin Erbakan Universitesi {lahiyat Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir.
Orneklemini ise Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu ilahiyat Fakiiltesinde 2022-2023
egitim/6gretim yilinda 4. simifta 6grenim goren 216 lisans grencisi olusturmaktadir. flahiyat egitiminin
ogrencilerin 21. ylzyil becerisine olan etkisini anlamak lzere calisma grubu 4. Sif Sgrencileriyle
sinirlandirilmistir. Evren icerisinden rastlantisal 6rneklem yoluyla ulasilan 216 3grenci sayisinin, %95
kesinlik dizeyi ile oldukca tatmin edici bir rakam oldugu séylenebilir.” Nitel veriler ise farkli liselerden
mezun olma, farkli yas gruplarini ve 6grenim tiirlerini temsil edebilme zellikleri gozetilerek dordii erkek
altis1 kiz olmak tizere toplam on 6grenciden elde edilmistir. Katilimecilar, cinsiyetine gére “E1, E2..” ve “K1,
K2...” seklinde kodlanmigtir.

Tablo 1: Ornekleme Ait Demografik ve Egitimsel Ozellikler

Cinsiyet Ogretim Tiirii Mezun Olunan Lise

4 Aybice Tosun, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin XXI. Yiizy1l Ogrenen ve Ogreten Becerilerini Kullanim Diizeyleri”, Harran Universitesi
Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/42 (2019), 287-309.

1> John W. Creswell vd., “Advanced Mixed Methods Research Designs”, Handbook of mixed methods in social & behavioral research, ed. Abbas
Tashakkori - Charles Teddlie (Thousand Oaks, CA: Sage, 2003), 209-240.

'¢ Sener Bilyiikéztiirk vd., Bilimsel Arastirma Yontemleri (Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 2008), 226.

17 Ali Yildirim - Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 73.

18 Bk. Creswell vd., “Advanced Mixed Methods Research Designs”; John W. Creswell, Research design: Qualitative, quantitative, and mixed
methods approaches (Thousand Oaks, CA: Sage, 2003).

19 Ali Balcy, Sosyal Bilimlerde Arastirma (Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 2009), 102.
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Nicel Kiz 163 755 Normal 140  64.8 [HL/AIHL 166  76.9
boyut Erkek 53 245 2. Ogrt 76 35.2 Diger 50 231
Nitel Kiz 6 60 Normal 5 50 [HL/AIHL 6 60
boyut Erkek 4 40 2.0grt 5 50 Diger 4 40
Toplam 216 100 216 100 216 100

Arastirmanin Srneklemi igerisinde de kiz 6grencilerin ve normal 6gretime devam eden &grencilerin
sayisal olarak ¢ogunlugu olusturdugu gériilmektedir. Arastirmaya 163 kiz (%75,5) ve 53 erkek (24,5) 6grenci;
140 normal 6gretime (%64,8), 76 ikinci 6gretime devam eden dgrenci (%35,2) katilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu ¢alismada nicel veriler “21. Yiizy1l Yeterlilik Olgegi” kullanilarak; nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilarak elde edilmistir. Katilimcilarin yazil 6zbildirimle veri sagladigi bu arastirma igin
etik ve idari kurullarla birlikte 6lgek gelistiren yazarlardan da gerekli izinler alinmistir. Arastirma, Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal ve Beserl Bilimsel Arastirmalar Bilimler Etik Kurul Baskanhifindan alinan
11.11.2022 tarihli ve 2022/403 nolu etik kurul onayi ile gerceklestirilmistir. Anketin kisisel bilgi formunda
demografik 6zellik olarak “cinsiyet ve yas”, egitimsel 6zellikler olarak ise “mezun olunan lise tiirdi, sinif
diizeyi ve gilincel akademik not ortalamasi” gibi bilgiler kullanilmistir.

21.Yiizyl Yeterlilik Olgegi: Bu arastirmada Yilmaz ve Alkis tarafindan gelistirilen ve 80 maddeden olusan
21.Yiizy1l Yeterlilik Olgegi kullanilmistir.” Olgek; bilgi, beceri, karakter ve metadgrenme olmak tizere 4 alt
Olgekten olusmakta ve her biri digerlerinden bagimsiz bir sekilde kullanilabilmektedir. Bilgi alt Slgegi
(boyutu) 27 maddeden olusmakta ve 7 alt boyutu bulunmaktadir: Girisimcilik, sosyal sistem, kisisel finans,
biyoenerji, teknoloji-mithendislik, medya ve saglik. Bilgi boyutunun Cronbach alfa i¢ tutarhilik degeri .866'dir ve bu
boyutta agiklanan varyans toplami %62,117’tir. 18 maddeden olusan Beceri alt dl¢egi (boyutu) 4 alt boyuttan
olusmaktadir: fletisim, elestirel diisiinme, yaraticihk ve isbirlikli 6Grenme. Beceri boyutunun Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayisi .884’tiir. Beceri boyutunun agikladigi varyansin toplam varyansa orani %58,536'tir.
Karakter alt Slgeginde 19 madde vardir. Karakter boyutunda liderlik, ahlak, merak ve farkindalik adiyla dort alt
boyut bulunmaktadir. Karakter boyutunun agikladig1 toplam varyans orani % 58.275’tir ve bu boyutun
Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayis1 .891’dir. 16 maddeden olusan Metaégrenme 6lcegi ise diisiince yapist ve
iistbilis alt boyutlarindan olusmustur. Metadgrenme alt Slgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri. 0913’tiir.
Bu boyutun agikladigi varyans oram %51.368”tir. Olcekte her boyutla ilgili maddeler, verilen cevaplara gére
toplanmakta ve 8lgegin ilgili boyutunun puani hesaplanmaktadir. Acikladigi varyans orani ve giivenirlik
katsayilari bakimindan &lgegin oldukga basarili oldugu goriilmektedir.

Yant Yapilandirilmis Goriisme Formu: Arastirmada nicel verilerin zenginlestirilmesi amaciyla diger alt
boyutlarda goriilmeyen farklilasmalarla ilgili “kisisel finans, saglik, sosyal uyum ve girisimcilik” alt
boyutlarinda katilimcilarla gériisme yapilmis ve yari yapilandirilmis sorular yoneltilmistir. Bu goriisme
sorular1 hazirlanirken {i¢ alan uzmani ve bir dil uzmaninin goriisiine bagvurulmustur.

2 Yilmaz - Alkis, “21. Yiizy1l Yeterlilikleri Olcegi’nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”.
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3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel boyutunda elde edilen verilerin analizi SPSS 12.0 programi aracilifiyla yapilmistir.
Arastirmada parametrik testlerin drneklemin yeterli biiyiikliigii (>30) ve “rastlantisal olarak secimi” sarti
saglanmugtir. Verilerin normal dagilimin test edildiginde de carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin literatiire uygun olarak +1 ile -1 arasinda oldugu gortlmektedir.”* Carpiklik ve basiklik degerleri
sirasiyla bilgi boyutunda “-.513” ve “.801”; beceri boyutunda “-.677” ve “.646"; karakter boyutunda “-.282” ve
“-,170”; meta 6grenme boyutunda “-.371” ve “.245’tir. Bunun yanu sira “Levene” testi degerleri varyanslarin
homejenliginin de saglandigi gostermistir (p>.05). Bulgular {izerinde betimleme, karsilastirma ve iliskisel
analizler yapilmistir. Yas ve akademik ortalama degiskenleri ile Olgegin boyutlari arasindaki iliskisel
analizlerde “Pearson Korelasyonel Testi”; cinsiyet, 6grenim tiirii ve mezun olunan lise degiskenleri
arasindaki farkliligin anlaml olup olmadigini tespit igin “Bagimsiz Srneklem t-Testi” kullanilmigtir. Verilerin
tablolastirilmasinda dlgegin boyutlar (bilgi, beceri, karakter ve metasgrenme) esas alinmistir. Bu dért ana
boyuta ait alt boyutlarin sayisinin ¢ok fazla olmasindan ve tablolastirma imkininin ¢alismanin fiziksel
boyutlarini asmasindan dolay: sadece anlamli farklilasma tespit edilen alt boyutlarla ilgili bilgi verilmistir.
Bu arastirmada kullanilan 6lcegi gelistiren yazarlar 21. ylizyil becerilerini Slgegin boyutlarina gére bagimsiz
Olcekler olarak ele alinabilecek bir yapi olarak tamittigi icin bulgularin analizinde boyutlardaki
degerlendirmeler 6lgegin genelinden daha gegerli degerlendirmeler olarak kabul edilmistir. Bulgularin
degerlendirilmesinde dlgegi gelistiren yazarlarin da belirttigi Tablo 2’deki araliklar referans alinmustir:

Tablo 2: 21. Yiizy1l Becerileri Ol¢eginin Degerlendirme Diizeyi Araligi

Madde Cok Diisiik Orta Iyi Cok Iyi
saylsl Diisiik
Bilgi 27 27-48.6 48.61-70.2 70.21-91.8 91.81-113.4  113.41-135
Beceri 18 18-32.4 32.41-46.8 46.81-61.2 61.21-75.6 75.61-90
Karakter 19 19-34.2 34.21-49.4 49.41-64.6 64.61-79.8 79.81-95
Metadgrenme 16 16-28.8 28.81-41.6 41.61-54.4 54.41-67.2 67.21-80
Toplam 80 80-144 144.04-208 208.04-270 270.04-336 336.04-400

Nitel bulgularin analizinde ise katilimcilarla yiiz yiize gerceklesen gériismelerde elde edilen veriler icerik
analizi ile ¢dziimlenmistir. Betimsel analizlerle tespit edilen veriler, icerik analizi ile ayrintil olarak ele
almmis, temalara/kavramlarla gruplandirilmistir. Nvivo 10 programi aracilifiyla katihimcilarin gériisme
esnasindaki goriisleri i¢in bir kod listesi hazirlanmis, birbiri ile iliskili bu kodlardan temalar olusturulmustur.
Ancak arastirmanin karma ydntem deseninde nicel boyut baskin oldugu igin kodlarla ve temalarla ilgili
ayrintili agiklamalara gidilmemistir.

4. Bulgular ve Yorumlar

Katilimcilarin 21 yiizy1l becerileri 6lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari ve standart
sapma degerlerini iceren betimsel istatistiklere Tablo 3’te yer verilmistir.
Tablo 1: Katilimcilarin 21. Yiizy1l Beceri Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

N X S En diigiik En yiiksek
Bilgi 216 106.69 10.28 68.00 130.00
Girisimcilik 216 30.56 4.78 16.00 40.00

' Darren George - Paul Mallery, IBM SPSS Statistics 23 Step by Step: A Simple Guide and Reference (New York: Routledge, 2016), 114.
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Kisisel finans 216 21.73 3.57 5.00 30.00

Sosyal sistem 216 12.97 2.07 3.00 15.00
Teknoloji 216 14.82 3.14 4.00 20.00
Biyoenerji 216 9.04 1.18 3.00 10.00
Medya 216 11.12 2.46 3.00 15.00
Saghk 216 6.42 1.86 2.00 10.00
Beceri 216 76.58 7.80 51.00 90.00
fletisim 216 27.34 2.96 16.00 30.00
Elestirel Diistinme 216 20.56 3.32 9.00 25.00
Yaraticilik 216 15.77 2.77 4.00 20.00
Isbirlik¢i 6grenme 216 12.90 1.85 8.00 15.00
Karakter 216 76.11 8.915 49,00 95.00
Liderlik 216 26.22 5.294 7.00 35.00
Merak 216 20.00 2.949 5.00 25.00
Ahlak 216 18.03 2.192 5.00 20.00
Farkindalik 216 11.85 1.994 5.00 15.00
Metadgrenme 216 66.64 7.794 37.00 80.00
Diisiince 216 17.00 2.519 4.00 20.00
Ustbilis 216 49,63 6.122 25.00 60.00
Toplam 216 326.02 205 395

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin 21. Yiizy1l Yeterlilikleri Olcegi’'nden ortalama 326,02 puan aldiklari
goriilmektedir. Bu bulguya gore ilahiyat dgrencileri 21.ylizy1l becerilerine sahip olma durumu agisindan
kendilerini “iyi” bir diizeyde gérmektedir. Katilimcilarin 21. yiizyil beceri diizeyi ile bulgulara gére: “Yiiksek
din 8grenimi géren lisans 6grencileri bilgi (X=106,69), karakter (X=76,11), metadgrenme (X=66,64) boyutlarinda “iyi
diizeye”; beceri (X=76,58) boyutunda “¢ok iyi diizeye” denk gelecek puanlar almistir.

Tablo 3’teki bulgulara gore ilahiyat 6grencilerinin 21. yiizy1l becerileri ile ilgili kendilerini herhangi bir
alt boyutta yetersiz gérmedikleri sdylenebilir. Bunun yaninda beceri boyutundaki puan ortalamasinin
(X=76,58) cok iyi diizeye (75.61-90) karsilik geldigi goriilmektedir.

Katilimcilar sadece bilgi boyutunun “saghk” alt boyutunda orta diizeye karsilik gelen puan almistir.
Bunun digindaki alt boyutlarin tiimiinde iyi ya da ¢ok iyi diizeye denk gelen puanlar almistir. Katilimcilar bilgi
boyutunun “girisimcilik, teknoloji ve medya” alt boyutlarinda, beceri boyutunun “elestirel diisiinme ve
yaraticilik” alt boyutunda, karakter boyutunun “liderlik, merak ve farkindalik” alt boyutunda, metadgrenme
boyutunun ise “iist bilis” alt boyutunda kendilerini iyi diizeyde grmektedir. Katilimcilarin kendilerini ¢ok iyi
diizeyde yeterli gordiigii alt boyutlar ise bilgi boyutunda “kisisel finans, sosyal sistem, biyoenerji”, beceri
boyutunda “iletisim, is birligi 6grenme”; karakter boyutunda “ahlak”, metaégrenme boyutunda “diisiince yapis1”
alt boyutudur.

Aragtirmanin nitel boyutunda katilimcilara, diger boyutlardan farkli olarak bilgi boyutunun saghk alt
boyutunda orta diizey bir beceride kalmalarimin sebebi sorulmustur. ilgili katilimci ifadelerinden bazilar
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin saglik alt boyutundaki yetersizliklerinin sebeplerine iliskin goriisleri

Kodlar Ornek katilimcr ifadesi

Bilgi eksikligi  E2: Normalde yeme icmelerimize dikkat ediyoruz; fakat spor ya da saglk hakkinda bilgimiz zayf.
0 alana pek yonelemedik.

190



Alskanliklar ~ K1: Cocukluktan getirdigimiz aliskanliklar var. Bunlar hem zihnimize hem bedenimize yani kas

ve kisisel hafizamiza hem yasam tarzimiza o kadar oturmus oluyor ki. Belki 20-30 yillik bir aliskanlktan

ilgiler bahsediyorum. 25 yilik aliskanhgi degistirebilme siireci zor oluyor. Saghkli yasama dair olan
davranis bicimleri biraz daha zorlayici olabiliyor. Konfor alanindan ¢ikmak insani zorlayabiliyor.

K4: Bence bu kisisel ilgiye baktyor. Ciinkii her insanin kendi viicudu, kendi bedeni oldugu icin

kendisinin dikkat etmesi gerekir. Ben hi¢ dikkat etmem. Hatta fast food gibi en zararl seyleri
Yasam bigimi seviyorum. Helal oldugu siirece herseyi yerim. Spor yapmam, yiiriiyiis sevmem. Yiizmeyi severim
ve temposu ama. Samrim benim yaratilistm bu sekilde.

EIL: insanlara seker zararli, bu zararl, su zararl diyoruz ama “seker zararl” diyen -sosyal medya

olsun, normal medya olsun insanlar arasindaki iletisimimiz olsun-, ve televizyonda sekerli ya da
Medyatik ve diger zararl gidalar: 6ven reklamlar gordiigiimiiz zaman burada bir tezatlik, celiski olusuyor.
toplumsal Insan bu hususta tam siirlarim ¢izemiyor. 21. yiizyilin saglik noktasinda en biiyiik stkintist bu.
etkiler

Ayrica katilimcilarin saglik konusundaki ilgi/ilgisizlik tercihlerini yaratilis 6zelligi olarak agikladiklari,
saglik olmanin 6lciisiint “helal” kavramiyla iliskilendirdikleri de goriilmektedir (K5).

21. yiizy1l beceri boyutlar arasindaki iliskiyi ortaya koymak iizere yapilan Pearson monentler ¢arpimi
korelasyon katsayilarina iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 52: Katilimcilarin 21. Ylizy1l Beceri Boyutlar: Arasindaki Pearson Korelasyon Testi Sonuglar:

Bilgi Beceri Karakter Metatdgrenme

Bilgi r 1 .609(*%) .564(*%) 551(*F)

p .000 .000 .000

N 216 216 216 216
Beceri r .609(**) 1 718(%%) .670(**)

p .000 .000 .000

N 216 216 216 216
Karakter r .564(%%) 718(%%) 1 .692(**%)

p .000 .000 .000

N 216 216 216 216
Metadgrenme r .551(*%%) .670(*%) .692(*%%) 1

p .000 .000 .000

N 216 216 216 216

** p<.01

Tablo 5’e gore karakter ve bilgi boyutu arasinda pozitif yénde giiclii diizeyde iliski (>.70) bulundugu
gorilmektedir. Diger boyutlar ise birbirleriyle pozitif yénde orta diizeyde iliski gdstermektedir.
Metadgrenme boyutunun beceri ve karakter boyutu ile gosterdigi iliski orta diizey olarak simflansa da giiclii
iliski degeri olan .70’e oldukga yakindir (sirasiyla .670 ve .692). Boyutlar arasindaki en zayif iligki ise
metadgrenme boyutu ve bilgi boyutu arasindadir (r (216) =.551, p<.01)
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Katilimcilarm 21. yiizy1l beceri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek
tizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Cinsiyet Degiskenine iligkin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S t sd p

Bilgi Kiz 163 106.128 10.385 -1.421 214 671
Erkek 53 108.434 9.840

Girisimcilik Kiz 163 29.840 4,685 -4,041 214 .000
Erkek 53 32.792 4.408

Sosyal sistem Kiz 163 13.214 4.685 2.287 61,842 .026
Erkek 53 12.226 4.408

Beceri Kiz 163 76.717 7.820 428 214 734
Erkek 53 76.188 7.800

Karakter Kiz 163 75.736 9.104 -1.098 214 .243
Erkek 53 77.283 8.279

Metadgrenme K1z 163 66.723 7.726 .226 214 916
Erkek 53 66.396 8.070

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, bilgi ve karakter boyutunda kiz 6grencilerin (sirasiyla X=106.128 ve X=75.736) erkek
dgrencilerden (sirasiyla X=108.434 ve X=77.283) daha diisiik puan aldig1 goriilmektedir. Beceri ve metadgrenme
boyutunda ise erkek &grencilerin (sirasiyla X=76.188 ve X=66.396) kiz 8grencilerden (sirasiyla X=76.188 ve
X=66.396) daha diisiik ortalama puan aldig1 goriilmektedir. 21. yiizy1l beceri 6l¢eginin boyutlarinda cinsiyet
acisindan ortalama puanlar arasinda bir farklilik goriilse de istatistiksel agidan bu farklilik anlamh degildir
(p>.05). Ancak bilgi boyutunun alt boyutlarindan olan “girisimcilik” (t(214)=-4.041, p<.001) ve “sosyal sistem”
(t(214)=2.287, p<.001) alt boyutunda ise cinsiyet degiskeni acisindan anlaml bir farkhlagma bulunmaktadir.

Tablo 6’daki bulgulara gére, ilahiyat grencilerinin 21. yiizy1l becerileri diizeyi cinsiyet agisindan higbir
boyutta farklilasma gostermemistir. Alt boyutlar agisindan ise bilgi boyutunun “girisimcilik” alt boyutunda
erkekler lehine, “sosyal sistem” alt boyutunda ise kizlar lehine bir farklilasma gostermistir.

Katilimcilar arasinda girisimcilik alt boyutunda erkekler lehine gériilen farklilasmanin nedenini daha net
bir bicimde ortaya ¢ikarabilmek icin katilimcilara ilahiyat 6grencilerinden girisimcilik becerilerine sahip
olma bakimindan erkeklerin neden kizlardan daha fazla beceriye sahip oldugu sorulmustur. Katilimci
ifadelerinden bazilarina Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7: Katihmcilarin girisimcilik alt boyutundaki cinsiyete gore farklilasmaya iliskin goriisleri

Kodlar Ornek Katilimc: ifadeleri

Toplumsal cinsiyet E1: Erkekler sosyal hayatin icerisinde daha fazla olduklar icin daha girisimcidir. Mesela

rolleri pazara erkek gitmese de pazarin parasini erkek kazanir, faturay: erkek yatirir. Ev sahibi ile

erkek muhatap olur bizim toplumumuzda. Bence bunun baska bir sebebi yoktur. Evde ekmek
almaya bile erkek cocuk varsa kiz cocuk génderilmez.
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K4: Erkekler daha mantiksal diisiindiigii icin daha girisimci. Biz (kadinlar) kendimizi
Yaratilig koruyamadigimiz icin ya da ileride sorunla karsilasinca bas edemeyecegimi diisiindiigiimiiz
ozellikleri/Yapisal  icin konfor alamimizdan ¢ikmaya korkuyoruz. Ben derim ki “acaba maddi agidan iyi olacak
farkliliklar mtyim”.

Arastirmada “sosyal sistem” alt boyutu beceri diizeyinde erkekler aleyhine goriilen farklilasmanin nedeni
ile ilgili “Erkek ilahiyat 6grencilerinin sosyal yasama uyum becerileri agisindan kiz §grencilerden geride
kalmasinin sebepleri nelerdir?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplar: “Kiiltiirel kodlar” ve “yaratilig
dzellikleri/yapisal farkliliklar” olarak kodlanmis olup, 6rnek katilimci ifadelerine Tablo 8'de yer verilmistir.

Tablo 8: Katiimcilarin sosyal sisteme uyum alt boyutundaki cinsiyete gére farklilasmaya iliskin goriisleri

Kodlar Ornek Katilimc: ifadeleri

E1: (Sosyal yasama uyumda) kizlar daha basarili. Cocukluktan geliyor. Erkek ¢ocuklara
“hadi oglum amcana bir kiifiir ediver” diyorlar. Bastan sikinti var, Ama bir kiz cocugunun

Kiiltiirel kodl
et kodiar yanlis bir davranist olsa tiim aile bakislartyla onu déver, laf soylemeye bile gerek yok. Kiz
cocugu hemen orada rencide edilir. Maalesef toplumumuzun hegomanyast var. Erkek
daha serbest. Bu psikolojik olarak devam edegelen bir sey oluyor, ahlaka déniisiiyor.
Yaratibs ozelligi/ I;S: :lfllf; y(;?l;l, getr;egl;i da:fz lfaz;? ?yugn slc)zrcjlczrlvari ksessizle;dirl;.l Erlfelfler hehr’ yc&sti
areketlidir. flahiyatta da béyle. Kizlar da bir agirlik var. Farkli gériise sahip ise
Yapisal farkliliklar y Y Y gorus p

belirtmeliyiz ama uyum énemli.

Katilimcilar kiiltiirel kodlarin kizlar: erkeklerden daha uyumlu davranmaya ittigini vurgulamaktadir (bk.
E4, E1). Bu durum kizlarin sosyal uyum agisindan erkeklerden daha giiclii bir digsal motivasyona sahip
oldugunu gostermektedir. Yapisal farkhlik kategorisiyle ilgili olarak ise katihmcilar cinsiyetler arasi
farklilasmay1; begenilme ve takdir edilme kaygisi (K6), diistinsel ve fiziksel agidan hareketli olma (K3, K5),
diisiinme bigimi ve bilissel esneklik diizeyi (K1, K4), durumlari-olaylar: fazla ciddiye alma (E2, K1), kendini
acikca ifade edebilme (K3, E3) gibi ozellikler agisindan kizlarin erkeklerden daha dezavantajli durumda
olmalarina baglamaktadir.

Katilimcilarm 21. yiizy1l becerilerinin 6grenim tiirii degiskenine goére farkhilasip farklilasmadigini
incelemek tizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9: Ogrenim Tiirii Degiskenine iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar

Ogretimtiiric. N X S t sd p
Bilgi Normal 140 106.28 9.700 -.792 214 1429
ogretim
fkinci 76 107.44 11.298
Ogretim
Beceri Normal 140 76.614 7.373 .067 214 .947
Ogretim
fkinci 76 76.539 8.582
Ogretim
Karakter Normal 140 75.621 8.850 -1.107 214 .270
ogretim
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Farkindalik

Metadgrenme

ikinci 76 77.026 9.021

Ogretim

Normal 140 11,621 9,700 -2.510 214 .021
Ogretim

ikinci 76 12,276 11,298

Ogretim

Normal 140 66.028 7.923 -1.579 214 116
Ogretim

ikinci 76 67.776 7.470

Ogretim

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde, 6grenim tiirii agisindan anlamli farkhilasmanin sadece karakter boyutunun

“farkindalik” alt boyutunda oldugu gériilmektedir (t(214)=-2,510, p<.05). Ogretim tiiriine yani fakiilteye giris

puanlarma gdre 21. yiizyll yeterliliklerine sahip olma acisindan 16 alt boyutta anlamli bir farklilik

gorilmemistir. Farkindalik alt boyutunda ise ikinci 6gretim lehine bir farklilasma bulunmaktadir. Ancak bu

farkindalik lisans programlarina giris puanlari agisindan, diger bir ifade ile mezun olunan ortadgretim

kurumlarinin niteligi ile agiklanamaz. Zira farkhilasma giris puari daha diisiik olan ikinci 6gretim 6grencileri

lehinedir ve mezun olunan lise tiirii agisindan “farkindalik” alt boyutu agisindan herhangi bir farkhilasma

tespit edilememistir. Bu durumdan dolay1 normal 6gretim ile ikinci 6gretim arasinda gériilen bu anlamh

farklilasmanin kaynagini daha net tespit edebilmek icin katilimcilara “ilahiyat &grencileri arasinda

farkindalik becerilerinin giiclii ya da zayif olmasini belirleyen etkenler nelerdir?” sorusu yéneltilmistir.

Katilimcr ifadelerine iliskin 6rnekler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Katilimcilarin farkindalik becerilerinde etkili olan unsurlara iliskin goriisleri

Kodlar

Ornek katlimci ifadesi

Aile

Bireysel ¢caba

Deneyim-Yas

K2: Bu da bence aile ile ilgili bir sey. Annem, babam olsun; dzellikle babam. Mahallede bir sey
oldugunda herkesin yardimina kosan bir insandir. Birinin basina bir sey geldiginde ¢ok iiziiliiriiz,
bizi bir anda etkiler... Stirekli birbirini diisiinme hali var. Aileden gelen bir sey oldugunu
diistintiyorum.

E4: Bu beceriyi kismen tasidigimi ama gelistirmeye ¢calistiimu diisiiniiyorum. Su anda okudugum
kitaplardan bir tanesi “manipulasyon ve algi yonetimi”. Algi yonetimi kitabi bize olaylarin i¢
yiiziiniin boyle olmadigimi séyliiyor. Mesela bugiin giindemde olan kadin haklarimin bu kadar
giindemde tutulmasinin asil sebebi, kadindan ziyade bu kadimin kullamlmak istenmesinden
kaynaklaniyor. Ya da LGBT olayinin bu kadar gtindemde tutulmasi da boyle.

K5: Sosyal olaylart diistindtigiimiizde yasimiz geregi bunlari anlayabiliyoruz. Eskiden olaylar garip
geliyordu, anlayamiyorduk. Bu okula geldijimde her cevreden arkadasim vardi. .. Bunlar
gordiigiimde farkindaligim artiyor. Bence farkindalik yas diizeyine gore de artiyor.

Katilimci cevaplaria gore farkindalik becerilerinin gelismesinde ya da gelismemesinde etkili olan

unsurlar; “aile, bireysel ¢aba ve deneyim” seklinde kodlanabilir. Katilimcilar heterojen yapidaki ¢evrelerle
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temas (K4, E3,K2), toplumsal sorunlara ilgi (E1, E3) ve teorik bilgileri pratige aktarma gayreti (K6, E4) arttikca
farkindaligin da arttigimni diistinmektedir.

Yas degiskeni ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki iliskiyi incelemek tizere yapilan korelasyon testi sonuglarina
Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11: Yas ile 21. Yiizyil Beceri Diizeyleri Arasindaki iliskiye Dair Pearson Korelasyon Testi Sonuglari

Bilgi  Beceri  Karakter Metat6grenme Teknoloji Medya Farkindalik

Yas r -,001 113 ,124 ,096 -.178 -.149 157
p ,987 ,097 ,069 ,161 .009 .028 .021
N 216 216 216 216 216 216 216

*p<.05

Ortalama puanlar agisindan 21. yiizyil becerilerine sahip olma algi diizeyinin yas diizeyine gére degisimi
incelendiginde yas diizeyinin artmasiyla Slgegin boyutlarindan alinan puanlarin artis1 arasindaki iliskinin
anlamh olmadig1 goriilmektedir (p<.05). Alt boyutlarda ise yas ile bilgi boyutuna ait teknoloji (r(216)= -.178,
p<.01) ve beceri boyutuna ait medya (r(216)=-.149, p<.05) alt boyutundaki puanlar arasinda ters yonde zayif
iligki, karakter boyutundaki farkindalik alt boyutunda ise (r(216)=.157, p<.05) aym yonde zayif bir iligki
bulunmaktadir.

Mezun olunan lise tlirliniin 21. yiizyil beceri diizeylerinde farklilasmaya yol agip agmadigini incelemek
lizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar: Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12: Okul Tiirii Degiskenine iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Mezun N X S t sd p
Olunan Lise

Bilgi AIHL/THL 166 107.168 10.21 1.237 214 217
Diger 50 105.120 10.44

Kisisel Finans AIHL/THL 166 22.123 3.558 3.022 214 .003
Diger 50 20.420 3.356

Beceri AIHL/THL 166 76.945 7.717 1.230 214 .220
Diger 50 75.400 8.036

Karakter AIHL/IHL 166 76.204 8.525 267 214 790
Diger 50 75.820 10.190

Metadgrenme AHL/iHL 166 66.957 7.573 1.080 214 217
Diger 50 65.600 8.482

*p<.05

Tablo 12 incelendiginde, imam Hatip Lisesinden mezun olan katimcilarin, biitiin boyutlarda diger
liselerden mezun olan 4grencilerden daha yiiksek puanlar aldigi goriilmektedir. Ancak tiim boyutlar
acisindan mezun olunan lise tiiriine gére “21. Yiizy1l Yeterlilikleri Olcegi”nden alinan puanlar arasinda
herhangi bir anlamli farkhilasma gériilmemektedir (p>.05). Alt boyutlar agisindan ise 17 alt boyutun sadece
bir tanesinde anlamli farkhilasma goriilmiistiir. Kisisel finans alt boyutunda AIHL/THL mezunu olan 6grenciler
lehine anlamh bir farklilasma gértlmiistiir (t (214) =-3.022, p<.01).

Tablodaki bulgulara gore kisisel biitge yapma ve ydnetme becerileri acisindan orta 6gretimde din egitimi
almis 6grenciler kendilerinin daha yeterli oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilar arasinda “bilgi” boyutunun
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“kisisel finans” becerisi alt boyutunda mezun olunan lise tiirii bakimmdan gériilen farklilasmanin sebebini
anlamak iizere katilimcilara imam Hatip mezunlarinin kisisel finans ydnetimi becerisinin kaynag
sorulmustur. Katilmcilarin verdigi cevaplar ailenin yetistirme bigimi ve din egitimi seklinde kodlanmis olup,
drnek katilimci ifadelerine Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13: Katilimcilarin imam Hatip Lisesi Mezunlarinin Finans Yénetimi Becerisinin Kaynagina fliskin

Gorlsleri
Kodlar Ornek Katilimc: ifadesi
E2: flahiyatcilarin ¢ogu imam hatipli. Bu konuda bence ¢ok basarili. Paray tutmay: seviyorlar,
Yetistigi harcamay: degil. Ciinkii ¢ogu yoksul ailenin ¢ocugu. Ben de orta halli bir ailenin ¢ocuguyum.
Ortam Cogumuz béyleyiz. Cok az zengin aile ¢cocugu var. Hal bayle olunca para icinde yiizmemis kimse,
hala da yiizmiiyor. Onun icin 5 kurussa da hesap yaparak harciyor. Yani zorunluluk sebebiyle
olusmus bir beceri, tercih degil.
K4: Bence dini agidan baktiklart icin. Ciinkii israf olarak goriiyorlar. Bu dogru da.... Giinkii normal
Anadolu lisesinde israf bize Ggretilmiyor. Byle bir ders yok. Ama ben ilahiyata geldigimde “su israf,
Din Egitimi bu israf, istklart kapatin israf olmasin” diyorlardi. Bunu dine dayandiriyorlar, devlet mah diyorlar.

Ama digerleri der ki “nasilsa devlet mali, devlet bana hizmet edecek.” Biz ne yaptyoruz. “hakka
giriyoruz” deyip sulart kapatiyoruz, isiklart sondiiriiyoruz. Bu farkindalik imam hatipde ve
ilahiyatta veriliyor.

Kisinin yetistigi ortam aile, arkadas ve kisiler arasi giiven seklinde dne ¢ikmistir. Bazi katilimcilar, imam
hatip okullarimi tercih eden ailelerin genelde maddi imkanlarinin siurli oldugunu ve bu ailelerin
muhafazakar bir yasam bicimini tercih ettiklerini, bu durumlarin da s3z konusu ailelerin ¢cocuklarinin kisisel
finansal yonetimi becerilerini dogal olarak gelistirdigini ileri siirmektedir (E4, K6, K2). Ayrica bazi katilhimcilar
daha muhafazakar bir ortami/kiiltiirii temsil ettigi icin THL kiiltiiriinde kisisel finans ydnetimini basarisiz
kilacak cevre ve akran etkisinin zayif oldugunu distinmektedir (K2, E2). THL ve diger lise tiirii mezunlar
arasinda kissel finans yonetimi becerilerini alinan din egitimini yogunluguna ve niteligine baglayan
katilimcilar ise alinan din egitiminin israf bilincinin gii¢lii olmasina (E2, K3, K4), tiiketim 6nceliklerinin iyi
belirlenebilmesine (K5), faiz ve haram sayilan tiiketimden kacinarak finansal harcama alaninin
daraltilmasina (K5, E3) olan etkisini vurgulamaktadir.

21. yiizy1l becerileri ile 6grenci basarisinin bir gostergesi olan genel agirlikli not ortalamas: arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen korelasyon testi sonuglari Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: 21. Yiizyil Beceri Olgegi Puanlari ile Genel Agirlikli Not Ortalamas: iliskisine Dair Korelasyon Testi

Sonuglari
Kisisel ~ Elestirel =~ Merak  Farkindalik
Bilgi Beceri Karakter Metadgrenme finans diisiinme
A.Ort. r 150% 104 .085 .094 .136 .157 141 .150
p .027 128 214 .169 .046 .021 .039 .028
N 216 216 216 216 216 216 216 216
* p<.05

Tablo 14 incelendiginde, akademik not ortalamasi ile 21. yiizy1l becerileri 6lgegi puanlari arasinda sadece
“bilgi” boyutunda anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak bu iligkinin giicii oldukga zayiftir. Akademik
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not ortalamast ile dlgegin bilgi boyutu puanlari arasinda ayni yonde ancak oldukea zayif (r(216)=.150, p<.05)
anlaml bir iliski s6z konusudur. Akademik not ortalamas: yiiksek 6grencilerin 21. ylizyil becerilerinin bilgi
boyutunda kendilerini daha yeterli gérdiigii anlasilmaktadir (bk. Tablo 6). Alt boyutlar agisindan ise bilgi
boyutunda kisisel finans alt boyutu puanlariyla (r(216)=.136, p<.05); beceri boyutunda elestirel diisiinme alt
boyutu puanlariyla (r(216)=.157, p<.05); karakter boyutunda ise merak (r(216)=.141, p<.05) ve farkindalik (r(216)=.150,
p<.05) alt boyutu puanlariyla zayif bir korelasyon gdstermistir. Akademik ortalama arttikca bahsi gecen bu alt
boyutlardaki yeterliliklerde zayifta olsa bir artis goriilmektedir

Bu arastirmanin bulgularina gére akademik basarimin bilgi boyutu disindaki boyutlarda 21. yiizyil
becerilerine sahip olma algisi ile bir iligkisi bulunmamaktadir. Katilmcilar giincel akademik not ortalamasi
arttikca ¢ok az da olsa kendilerini 21. ylizyil becerilerinin bilgi boyutunda daha yeterli gérmektedir.
Ogrencilerin beceri, karakter ve metasgrenme boyutlarinda kendilerini yeterli kabul etmeleri ile akademik
basarilari arasinda herhangi bir anlamli farklilasma bulunmamaktadir.

5. Tartisma

5.1. Katilimcilarin 21. Yiizyil Beceri Diizeyleri ile lgili Bulgular Agisindan

Yiiksek din 6grenimi goren dgrenciler 21. yiizyil becerilerine sahip olma bakimindan bilgi, karakter ve
metadgrenme boyutunda kendilerini “iyi diizeyde”, beceri boyutunda “¢ok iyi diizeyde” gérmektedir.
Katilimcilar kendilerini “orta” diizeyde yeterli gordiikleri saglik alt boyutu disinda higbir boyut ve alt
boyutlarin “orta diizeyde” ya da “zayif diizeyde” gérmemektedir. Bu durum alanyazinda diger 6gretmen
adaylar1 ile yapilan calismalarla uyum gostermektedir.”” Nitekim, Tosun {lahiyat 6grencileri ile ytirtittugi
arastirmada da 21. yiizy1l becerileri olarak 6gretme ve 3grenme becerilerini yiiksek bulmustur.”

Ogrencilerin liderlik, girisimcilik ve sosyal sistem gibi alt boyutlarda kendilerine giivenmeleri {lahiyat fakiiltesi
mezunlarinin toplumsal ve bireysel beklentileri karsilayabileceklerine ve temsil yetenegi agisindan mesleki
islevlerini etkili bir bicimde yerine getirebileceklerine isaret etmektedir. Yaraticilik, teknoloji-miihendislik,
biyoenerji gibi alanlarda da kendilerini oldukca yeterli gérmeleri ilahiyat 6grencilerinin degisen zaman ve
sartlara uyum saglamada herhangi bir problem yasamadiklarini gostermektedir. Kisisel finans ve biyoenerji alt
boyutunda ilahiyat &grencilerinin oldukga yiliksek puanlar almasi, kendilerini bu konularda oldukgca yeterli
goérmeleri dikkat ¢ekici ve olumlu bir bulgudur. Zira her iki alandaki yeterlilikler gerek sosyo-ekonomik gerek
cevresel acgidan kiiresel sorunlarin asilmasi siirecinde olduk¢a Snemli yeterliliklerdir. Ayrica 6nceki
arastirmalarin bazilarinda ilahiyat 6grencilerinin kendilerini elestirel diisiinme becerileri y6niinde yetersiz
gordiigiine dair baz1 bulgular edinilmistir.”* flahiyat dis1 bir arastirmada ise katilimcilarin yarisinin elestirel
diisiinme becerisini yeterli buldugu gériilmektedir.”® Bu baglamda ilahiyat 6grencilerinin elestirel diistinme
acisindan kendilerini yeterli gérmeleri ilahiyat egitiminin niteliksel gelisimi agisindan oldukg¢a 6nemli bir
bulgudur.

2 Yagmur Giiler, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin 21. Yiizyil Becerileri Oz-Yeterlik Algilart (Ankara: Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmars Yiiksek Lisans Tezi, 2019); idris Aktas, “Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizy1l Becerilerinin Gesitli
Degiskenler Agisindan incelenmesi”, Disiplinler Arast Egitim Arastirmalari Dergisi 6/12 (2022), 187-203; Ahmet Uyar - Baris Gicek, “Farkli
branslardaki 6gretmenlerin 21. yiizy1l becerileri”, IBAD Sosyal Bilimler Dergisi 9 (2021), 1-11; Déndii Ozdemir Ozden vd., “Ofretmen
Adaylarinin 21. Yiizy1l Becerilerine Yénelik Yeterlik Algilart: Kiitahya Ornegi”, Turkish Studies Education Sciences 13/27 (2018), 1163-1184.
 Tosun, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin XXI. Yiizy1l Ogrenen ve Ogreten Becerilerini Kullanim Diizeyleri”.

2 Erdogan, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diistinme Egilim Diizeylerinin Incelenmesi”.

> Nida Nur Isik - Eda Ercan Demirel, “An Investigation of Prospective Teachers’ and Teacher Trainers’ 21st Century Skills Awareness”,
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi (AKEF) Dergisi 5/3 (2023), 1199-1215.
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5.2. Katilimcilarin Demografik ve Egitimsel Ozellikleri ile 21. Yiizyil Beceri Diizeyleri iligkisine Ait Bulgular
Agisindan

Arastirmada 21. yiizy1l becerilerinin hicbir ana boyutunda cinsiyete dayali anlamli bir farklilasma
gorillmemistir. Girisimcilik alt boyutunda erkekler, sosyal sistem alt boyutunda ise kizlar lehine anlaml
farklilasma gorilmistiir. Bu calismadaki cinsiyet degiskeni agisindan bir farklilasma gériilmemesi, kiz ve
erkelerin toplumsal doku igindeki rollerinden kaynaklanan farklilasmanin egitime yansimadigi seklinde
yorumlanabilir. Benzer ¢alismalarda, bu arastirmanin bulgulariyla uyumlu olarak cinsiyet farklihigina dayal:
bir farklilasma bulunmamstir.”® Ancak beceri boyutundaki iletisim ve yaraticilik yeterlilikleri agisindan
erkek Ggrenciler ile kadin 6grenciler arasinda anlaml farklilik tespit eden arastirmalar bu arastirmanin
bulgulariyla uyum géstermemektedir.”’

Bu ¢alisma ile uyumlu olarak girisimcilik becerileri konusunda erkekler lehine anlamli bir farklilasma
tespit eden arastirmalar bulunmaktadir.® Katilimcilar girisimcilik agisindan cinsiyet farklilasmasini
toplumsal doku igerisindeki rol paylasimi agisindan gayet anlasilir gérmektedir. Nitekim katilimcilar da
kadimin biyolojik ve duygusal yapisinin girisimcilik agisindan onlar1 erkeklerin gerisinde biraktigini, bu
farklilasmanin toplumsal yapi tarafindan da desteklendigini diisiinmektedir. Kuskusuz bu durum kadinlar
acisindan dezavantajli bir durumu ifade etmekte ve gegmisten beri var olagelen bu kabullerin hala
gecerliligini devam ettirmesi, egitim sistemimiz i¢in oldugu kadar toplumumuz agisindan da dnemli bir
sorundur.

Sosyal sisteme uyum becerileri agisindan kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilar bu durumun nedenini kiiltiirel kodlar ve yaratilistan gelen yapisal 6zelliklerin
farkliligina baglamaktadir. Bu agidan katilimcilarin isaret ettigi gibi toplumun kadinlar tizerinde olusturdugu
kosulsuz itaat ve kat1 ahlakcilik bir sorun olarak goriilmelidir. Karakter boyutunda merak ve liderlik
yetenekleri agisindan cinsiyete ait herhangi bir farklilasma tespit etmeyen calismalarin bulgulari bu
calismanin bulgulariyla tutarlidir.””

21. ytizy1l becerilerinin bir kisminin bilgisayar ve internet teknolojilerini kullanmaya dayandigi g6z 6niine
alindiginda bu arastirmada kiz 6grenciler aleyhine bir farklilasma gériilmemistir. Teknoloji liderligi tizerine
yapilan bir arastirmada da cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.” Egitimde cinsiyet
farkliliginin etkilerini inceleyen ilk galismalar bilgisayar, internet ve teknolojik tirtinleri kullanma agisindan
kiz 8grenciler aleyhine farklilasma oldugunu bildirmistir.** Nitekim ipek ve Tavukguoglu'nun yiiksek din

% Ozdemir Ozden vd., “Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyil Becerilerine Yénelik Yeterlik Algilari: Kiitahya Ornegi”; Kozikoglu - Altunova,
“Ogretmen Adaylarimin 21. Yiizyil Becerilerine iliskin Oz-yeterlik Algilarinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerini Yordama Giicii”;
Merhmet Nuri Gémleksiz vd., “Tiirkge, Tiirk Dili ve Edebiyati ile Cagdas Tiirk Lehgeleri Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyil Becerileri
Yeterlik Algilar1”, Avrasya Uluslararast Arastirmalar Dergisi 7/19 (2019), 163-185; 2020 Alkis, Universite Ogrencilerinin 21. Yiizyil Becerilerinin
Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020).

27 Aysel Murat, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin 21.Yiizyil Becerileri Yeterlik Algilart ile Stem’e Yénelik Tutumlarimin incelenmesi (Elazi§: Firat
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi, 2018); Alkis, Universite Ogrencilerinin 21. Yiizyil Becerilerinin Bazi
Degiskenler Agisindan incelenmesi.

% Aktas, “Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizy1l Becerilerinin Gesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi”; Mustafa Tiirkmen - Ugur Isbilir,
“Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerinin Sosyo- Demografik Ozellikler Agisindan incelenmesi”, CBU Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi 9/2 (2015), 18-28; Harun $esen - H. Nejat Basim, “Demografik Faktérler ve Kisiligin Girisimcilik Niyetine Etkisi: Spor
Bilimleri Alaninda Ogrenim Géren Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma”, Ege Akademik Bakis 12 (2012), 21-28.

% Alkus, Universite Ogrencilerinin 21. Yiizyil Becerilerinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi.

% Dgndii Durak - Giil Oziidogru, “School Principals’ Technological Leadership Self-Efficacies and 21st Century Teacher Skills”, Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi (AKEF) Dergisi 5/2 (2023), 330-342.

31 Berrin Eylen Ozyurt, “Cinsiyet”, Egitimde Bireysel Farkliliklar, ed. Yildiz Kuzgun - Deniz Deryakulu (Ankara: Nobel Yayinlari, 2017), 324-
325.
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6gretimi 6grencilerinin internet kullanma siire ve amaglariyla, 21. yiizy1l becerileri arasinda olan bilgi
okuryazarligi beceri diizeyiyle ilgili tespitleri de bu bulguyu desteklemektedir.*

Arastirmadaki bulgularla uyumlu olarak tiniversite 6grencilerinin metaégrenme boyutunda da cinsiyet
degiskenine gore diisiince yapisi ve Uistbilis yeterliliklerinde bir farklilik olmadigini tespit eden ¢aligmalar
bulunmaktadir. Universite 8grencileri arasinda iist bilis/ metadgrenme boyutundaki yeterliliklere sahip
olma algis1 bakimindan bir farklilasma olmadigini,”® diger taraftan iistbilis becerileri agisindan cinsiyet
farklilasmasin tespit eden ¢alismalar bulunmaktadir.*

Yas degisimi ile 21. yiizyil beceri diizeyi arasinda 6nemli kabul edilecek bir iliski giicliniin olmamasi
olumlu yorumlanabilecek bir durumdur. Bu durumun muhtemel sebeplerinden birisi ileri yastaki
dgrencilerin ikinci iiniversite ya da kendini gelistirmek adina ilahiyat lisans programina devam etmeleri
olabilir. Bu durum onlarin ileri yas grubundaki akranlarinin aksine teknolojik vb. agilardan daha donanimh
olduguna isaret etmektedir.

Lisans dgrencilerinin kisisel finans yonetimi beceri diizeyleri ile ilgili yapilan arastirmalarin bir kisminda,
kisisel finans yonetimi becerisinde cinsiyet agisindan farklilagsmalarin oldugu ortaya konulmaktadir.” Ancak
bu calismadaki gibi mezun olunan lise tiiriiniin kisisel finans becerisine etkisini tespit eden herhangi bir
calisma bulunmamaktadir. Bu calismada ise ortaggretimde alinan din egitiminin kisisel finans yonetimi
becerilerine etkisi gdriilmektedir. flgili katihmeci ifadeleri, THL/ATHL &grencilerinin yetistigi cevrenin
ekonomik diizeyinin onlar1 kisisel finans y6netimini etkili bir bicimde yiiriitmeye sevk ettigi ve dinsel
dgretileri takip etmelerinin onlar1 kisisel finans konusunda krizler yasamasina engel oldugu seklindedir. Bu
baglamda din egitiminin bu becerinin gelisimine olumlu etkisinin oldugu sylenebilir.

Arastirmada akademik not ortalamalari ile 21. yiizy1l becerileri arasinda sadece bilgi boyutunda pozitif
yonde ¢cok zayif bir iliski gorilmiis. Bilgi boyutunun kisisel finans, elestirel diisiinme, merak ve farkindalik alt
boyutlarinda ¢ok zayif bir diizeyde (r<.200) iliski goriilmiistiir. Diger boyutlarin hicbirinde 21.yiizy1l
becerilerinin akademik basar1 tizerine etkisi goriilmemistir. Alanyazinda akademik not ortalamas: ile 21.
yiizy1l becerilerine sahip olma diizeyi ile ilgili zayif bir iliskinin oldugunu® ya da herhangi bir iliskinin
olmadigin bildiren farkl ¢alismalar bulunsa da’” normal bir gelisim 6ng6riisii 21. yiizy1l becerileri diizeyinin
akademik not ortalamasina olumlu yansiyabilmesi seklinde olmalidir. Katilimcilarin 21. yiizyil becerileri
acisindan kendini yeterli gérmelerinin, akademik not ortalamasi tizerinde ciddi bir etkisinin olmamasi
flahiyat egitimi acisindan olumsuzluk olarak degerlendirilebilir. Akademik basari ile durumlar dogrudan
degerlendirme sistemi ile ilgili durumlardan etkilenmektedir.

Bilgi boyutunun farkindalik alt boyutunda ikinci gretim lehine gériilen farklilagsma lisans programina giris
puaniyla agiklanamayacak bir durum olarak degerlendirilmelidir. Nitekim arastirmanin nitel boyutundaki

%2 Fatih ipek - Mustafa Tavukcuoglu, “Yiiksek Din Ogrenimi Goren Ogrencilerin Bilgi Okuryazarlig1 ve Epistemolojik inang Diizeyleri
Uzerine Bir Arastirma”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 49/49 (2020), 259-302.

% Sevilay Alkan - Gokay Acikyildiz, “Ogretmen Adaylarinin Ustbilis Farkindaliklar1”, Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi 15/29 (2020), 43-63.
3 Murat Tuncer - Ferdi Bahadir, “Ofretmen Adaylarinin Ustbilis Diisiinme Becerileri Algilar1 ve Basari Yonelimlerine Y&nelik
Tutumlarinin Gesitli Degiskenlere Gére Degerlendirilmesi”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi 6/2 (2017), 1326-1350.

* Famil Samiloglu vd., “Finansal Okuryazarlik Arastirmas: Erciyes Universitesi Ogrencileri Uzerinde Bir Uygulama”, Uluslararast Yénetim
Iktisat ve Isletme Dergisi ICAFR 16 Ozel Sayis1 (2016), 308-318; Selcuk E. Akben, “Factors Influencing College Students’ Financial Behaviors
in Turkey: Evidence from a National Survey”, International Journal of Economics and Finance 7/6 (2015), 87-94; Alkis, Universite égrencilerinin
21. yiizyil becerilerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi.

% Aktas, “Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyil Becerilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi”.

%7 Giiler, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii Ogrencilerinin 21. Yiizyil Becerileri Oz-Yeterlik Algilart; Oznur Arslan, Okul Oncesi Ojretmen
Adaylarinin 21. Yy Beceri Oz Yeterlikleri ile Ogrenme Kavrami Ve Kiigiik Cocuklar1 Yasama Hazirlamak Hakkindaki Gériisleri (Edirne: Trakya
Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).
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katilimcr ifadeleri farkindalik becerilerinin aile, bireysel ¢aba ve deneyim gibi unsurlardan etkilendigini
gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

» o«

21. ylizy1l becerilerine oldukca iyi derecelerde sahip olma durumu, “yasam boyu egitim”, “elestirel
diigtinme”, “kariyer planlama”, “sosyal uyum” vb. kavramlarla iliskili olarak 6rgiin egitim siireclerinin digina
tasan; onlarin egitim, meslek ve sosyal hayatina olumlu etkileri olacak bir durumu ifade etmektedir. Bu
agidan ilahiyat 6grencilerinin kendilerini “iyi” ya da “cok iyi” diizeyde 21. yiizy1l becerilerine sahip olarak
gdrmeleri hem onlarin biitlin 6grenme siireglerini kapsayacak sekilde egitim hayatlarindaki basarilarina hem
de 6zel yasamlarina sosyal ve psikolojik agidan olumlu etki gésterecek bir duruma isaret etmektedir.

Cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve 3gretim sekli degiskenlerine gére 21. ylizyil becerilerinin hicbir ana
boyutunda anlamli bir farklilasma gériilmemistir. Bu durum ilahiyat egitiminin niteligi agisindan olumlu bir
gosterge olarak kabul edilmelidir. Alanyazindaki diger ¢alismalarla karsilastirildiginda cinsiyete bagli olarak
21.yiizyil becerilerine sahip olma durumunda genel olarak bir farklilasma yasanmamasi {lahiyat alanina 6zgii
egitim bi¢iminin cinsiyet farkhilagmasi agisindan olumsuz bir etkisinin sz konusu olmadigim
gostermektedir. 21. yiizyil becerileri diizeyi algisinda mezun olunan lise tiirii agisindan hi¢bir boyutta anlaml
farklilasma tespit edilmemesi ortadgretim siirecinde bahsi gecen becerilere sahip olmada 6nemli bir
problemin olmadigini diisiindlirmektedir. 21. ylizy1l becerileri diizeyi ile giincel akademik not ortalamasi
arasindaki korelasyonlarda sadece kisisel finans, elestirel diisiinme, merak ve farkindalik alt boyutlarinda
zayif bir iliskinin bulunmasi, ana boyutlarda herhangi bir farklilasmaya sebep olmamas:i ilahiyat
fakiiltelerindeki degerlendirme sisteminin 21. yiizy1l becerilerinin gelisimiyle paralel ilerlemedigini
gostermektedir.

Alt boyutlari agisindan ise sadece bilgi boyutunun alt boyutlarinda, cinsiyet (girisimcilik ve sosyal sistem
alt boyutunda), okul tiirii (kisisel finans) ve dgretim sekline (farkindalik alt boyutunda) gére farklilasma
goriilmistiir. Alt boyutlardaki farklilasmanin nedenlerini netlestirmek icin yapilan gériismelerin sonucunda
s6z konusu farklilasmalarin nedeni olarak aile, icinde yetisilen ¢evre, toplum, bireysel ilgi ve ilgisizlikler,
gecmis deneyimler ve bazi teolojik kabuller 6n plana gikartilmistir. Bilhassa girisimcilik ve sosyal sistem alt
boyutlarinda cinsiyet farklilasmasinin yaratilis 6zelligi olarak kabullenilmesi ayrica tartisilmasi gereken bir
bulgu olarak dikkat cekmektedir.

Arastirmanin sonuglarina gére su 6nerileri getirmek miimkiindiir: flahiyat 6grencilerinin 21. yiizyil
yeterlilikler diizeyini gelistirmek icin yiliksek din &gretimi programlarinin bu becerileri gelistirme hedefi
dogrultusunda diizenlenmesi gerekmektedir. Ogretim elemanlar1 ders islenisi, kaynak, 6dev, uygulama,
degerlendirme vb. biitiin faaliyet ve siireclerde bu becerileri gelistirecek etkinliklere yer vermeyi
dnemsemelidir. Her kademede program iceriklerinin de bu becerileri kazandiracak sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Ayrica cinsiyet vb. degiskenlerle ilgili literatiirdeki farkli bulgular: netlestirecek meta analiz
calismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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