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SINEMA-KENT iLiSKiSINDE iSTANBUL:
iLK YILLARINDAN BUGUNE TURK SINEMASI’NDA iSTANBUL'UN GORUNUMU

Ayla TORUN®

0z

istanbul, Tiirk Sinemasi’nin dogal fonu ve toplumsal déniisiimlerin géstergesi olarak baslangicindan iti-
baren sinemaya ev sahipligi yapmaktadir. 1900’lerin basindan itibaren sinemanin gegirdigi dénemler
boyunca, topluma tutulan bir ayna olarak nitelendirilebilecek olan Istanbul’un sunumu zaman iginde
dedisime ugramistir. Sinemada yakin zamana kadar tarihi, kiiltiirel, cografi ve oryantalist imgeler ger-
cevesinde konumlandirilan istanbul’un tasvir edilme bigimi; toplumsal yasamdaki degisim, gé¢, kentle-
sememe sonucu tasralasma, gelir dagiliminin tiim sosyal kesimlere esit yansimamasi gibi faktorlerin et-
kisiyle, degisen dénemlerde farkliliklar géstermektedir. Tiirk Sinemasi’nin baslangicindan bugiine kadar
degiserek gelen bu siireg, ¢alismada (i¢c d6nem halinde ele alinmistir. Sinema bir yaniyla toplumsal olani
aktaran bir sanattir. Bu nedenle, bireye odaklanan bir anlatida dahi toplumun géstergeleri yer almakta-
dir. Tiirk Sinemasi’nda Istanbul’un gériiniis bicimini inceleyen bu ¢alisma, sinemanin baslangicindan bu
yana ¢ok sayida filmle kenti incelerken, sinemanin toplumsal yasamdaki degisimi nasil gérdiigiini ve
yansittigini da ortaya koymaktadir. Sinemanin, -filme konu olan- mekén baglaminda kente bagimli olusu,
kent ve sinema iliskisinde paradoksal bir déngii kurmaktadir. Ayni déngdii, kentin, toplumsal degisimlerin
ve bireyin temsilinde sinemaya islev yiiklemektedir. Calisma yéntem olarak, [stanbul imgesinin sinema-
daki temsilinde toplumla beraber yasanan bu déniisiimii, séz konusu dénemlere dair [stanbul’u yansitan
ornek filmlerin kesitsel karsilastirmali betimsel bir analiziyle ortaya koyacaktir.

Anahtar Kelimeler: istanbul imgesi, Sinema-kent, Yeni Tiirk Sinemasi

ISTANBUL IN THE RELATION OF CINEMA-CITY:
THE REPRESENTATION OF ISTANBUL IN TURKISH CINEMA FROM TIME IMMEMORIAL

Abstract

Istanbul has served as a popular setting for Turkish cinema since its beginning. The city serves as the
films’ natural background and as a sign of the city’s social transformation in Turkish cinema. Istanbul’s
representation in film mirrors Turkish society during the periods in which cinema has developed since
the 1900s. Until quite recently, the manner of depicting Istanbul in the cinema has shifted over various
periods according to different historical, cultural, geographical, and orientalist frameworks and under
the influence of such changing factors as social life, migration, and ruralization, the latter being a result
of failed urbanization and unequal distribution of income among members of society. In this study cate-
gorized the full historical narrative of Istanbul’s treatment in Turkish Cinema into three periods. Cinema
is an art that turns social concerns into a screenplay. Therefore, social indicators take place in a story
through characters. This study examines the appearance of Istanbul in Turkish Cinema to reveal how
changes in social life are viewed and reflected by analyzing the depiction of the city in many films since
the birth of cinema. The dependence of cinema on the city in the context of the space required for the
film’s production establishes a paradoxical loop in the relationship between the city and cinema. The
same loop ascribes a function to the cinema in its representation of social changes and individuals. The
study’s cross-sectional comparative descriptive analysis of sample films reflecting Istanbul during the
defined period reveals how the image of Istanbul in its cinematic representations has transformed along
with the social changes that have taken place in the city.
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GIRIS

Tiirkiye’de sinemanin baslangicindan bu yana istanbul, sinemanin dogal fonu olarak kul-
lanilmaktadir. Kenti mekan olarak kullanan sinemada, koy gercekligi temalilar disindaki
filmlerin neredeyse tamami istanbul’da gecmektedir. Clarke’in belirtigi gibi, “Film ve kent
tarihleri Oylesine i¢ ice ge¢cmistir ki sinemanin kent olmadan gelisebilecegini diisinmek
neredeyse olanaksizdir” (as cited in Suner, 2006: 247). Hem ¢agdas Turk edebiyati hem
de Tiirk Sinemasi’nda istanbul; tarihi kimligi, cografi dzellikleriyle olusturdugu manzarasi
ve toplumsal yasamiyla kompozisyona eslik etmektedir. Film seti olarak gercek mekanlari
kullanan Tiirk Sinemasi, dis mekan olarak istanbul’u bu ézellikleriyle dogal olarak yansi-
tirken, kentin toplumsal yasami ve kentlesme acisindan gelisimi Turkiye’nin modernles-
mesinin de gostergesi olmustur.

Barbier ve Lavenir, sinemanin gelisim siirecinde ABD’de ve Avrupa’da ulusal modellerin
farkliliklarini, teknik konusunda bir determinizmin olmamasi ile agiklamaktadir; “Sinema,
0zgil olanaklarini, ama ayni zamanda da izleyicisinin entelektiel ve estetik aliskanhklarini
ve ait oldugu iktisadi gerceveyi dikkate alan bir anlatim kipi gelistirmelidir” (2001: 184).
Buna gore, hakim modeller etrafinda her toplum kendi sinematografik gelisim modelini
olusturmaktadir. Turkiye de kendi sinematografik gelisim modelinde, sinemanin bir en-
distri olarak gelisememesi ve buna bagli olarak stiidyo olanaklarinin kisith olmasi nede-
niyle, kentten gérintilerin arka plani olusturdugu bir dis mekan kullanimina yonelmistir.

Tiirk Sinemasi’nda Istanbul yakin zamana kadar tarih, kiiltiir, cografya ve oryantalist im-
geler gergevesinde konumlandiriimistir. “Dogu-bati kiltirleri arasinda kdpri” ve “Asya ile
Avrupa’y! birlestiren liman” gibi tarihi ve cografi 6zelliklerine bagli ifadelerle tanimlanmistir
(Aymaz, 2008: 351, Oztiirk, 2014: 287-288). Bu temele uygun sekilde Bogazici, Haydarpasa
Gari, Ayasofya, Sultanahmet, Stileymaniye Camileri, Camlica Tepesi, Adalar, Sarayburnu ve
Hali¢ kentten sinemaya yansiyan mekanlar olmusglardir. Fakat istanbul’'un bu asina hale gel-
mig gorintulerinden olusan fon niteligi, son dénem Tirk Sinemasi’nda degisime ugramistir.
Zaman iginde istanbul’'un yasadigi degisim, sinemadaki gériiniimiiniin de déniismesine ne-
den olmustur. istanbul sadece bir fon degil, basli basina bir karakter haline gelmistir.

Calismada, Tiirk Sinemasi’nda istanbul’'un kent olarak gériiniimiindeki degisimler ve bu
donemleri yansitan belli basli filmler incelenmektedir. Bu filmler lic dénem ve bdlime
ayrilarak incelenmistir. Sinemanin ilk yillarinda istanbul’un gériinimij, ilk kez dig meka-
na ¢ikan kameranin teknik olanaklari nedeniyle kisithdir. 1960’larda kendi anlatim dilini
olusturmaya baslayan Tiirk Sinemasi, kenti ‘giizel istanbul’ imgesinde aktarirken, bir yan-
dan da gog¢ almaya baslayan kentin toplumsal yapisindaki degisimine taniklik etmekte-
dir. Kentin modernlesmek yerine tasralasmasi ve kent kiiltlirini olusturamamasi, Tirk
Sinemasi’na ancak 2000’li yillara dogru yansimaya baslamistir. 1990’li yillardan itibaren
sinemada istanbul’'un kent olarak varligi énemini kaybederken, giderek kalabaliklasan
kentteki bireyin yalnizligi, kimsesizlik, yersiz-yurtsuzluk, varoslardaki yasamlar ve etnik
kimliklerin temsili sinemada ele alinan konular haline gelmistir. Zaman icinde kente bakis
agisi ve buna bagli olarak sunus bicimi degisse de istanbul, filmlerde anlam olusturucu
bir 6ge rollinl Ustlenmeye devam etmektedir.
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istanbul’un sinemadaki gériinimiiniin ele alindigi calismalarda, kentin sunumunda bir
degisim yasandigina dair hemfikir olundugu gorilmektedir. Suner, Tark Sinemasi’nin
dzellikle Yesilcam déneminde istanbul’un siirekli kullaniminin yarattigi i¢sellestirme so-
nucu, kentin artik bir i¢ mekan halini aldigi tespitinde bulunmaktadir. Ancak, bu tespitiile
birlikte 1990’lardan itibaren degisen kent sunumunun ardindan yine de “giizel istanbul”
imajina donise dikkat cekmektedir (2006: 217-219, 224, 251). Kentin imgelerini sinema-
sal semboller olarak ele alan Cicekoglu, bu sembollerin istanbul’'un “tekinsiz ve tehlikeli
bir disil kent” olarak temsiline neden oldugunu vurgulamaktadir (2007). Oztiirk’iin der-
leme ve diger calismalarinda ise Tiirk Sinemasi’nin dekor olarak istanbul’u kullanmasi
zamanla yerini daha i¢ semtlerdeki yasamlara ve kapali mekanlara terk ederken, bunun
ozellikle bireysel meselelerin ele alinmasi baglaminda bir degisimin yansimasi oldugu
ifade edilmektedir (2008, 2014).

Simdiye kadar yapilan cesitli calismalarda, sinemada istanbul’un sunumu kisitl sayida
(bir, bazen iki) filmin degerlendirilmesiyle irdelemistir. Bu ¢alismada, Turk Sinemasi’'nda
istanbul’'un sinemanin ilk yillarindaki zorunluluklarla baslayan gériinimiiniin anilmasinin
ardindan, giinimize kadarki strecte ¢ok sayida filmin degerlendirmesi yapilmistir. Bu se-
kilde belli bir donemdeki ¢cok sayida filmin karsilastiriimasiyla, bir doneme ait toplumsal
degisim ve bunun yani sira, sinemanin bu sireci nasil okudugunu anlasilir kilan bitincl
bir yaklasim ortaya koyulmaktadir.

Sinema, Kent-Mekan iliskisi

Sinema, gorsellik -ve isitsellik- Gzerine kurulu olan bir sanat olmasi nedeniyle, gorselligi
tamamlamak Gzere mekan kullanimina ihtiya¢c duymaktadir. Bu nedenle, bir filmde ka-
rakterler kadar mekanlar da 6nem tasimaktadir. Sahin’in ifadesine gore; gorsel sanatla-
rin birbirinden beslenmesinin olagan sonucu olarak oyuncu ile mekan iliskisinde mimari
yaklasim, sinemada karakterler kadar mekanlarin da oyuncu oldugunu kabul etmektedir
(2010: 31). Mekanla ilgili segimler, kisinin yasam alanini belirlerken, film kahramaninin
kimligini ve konumunu da belirlemektedir. Dekoratif nitelikteki i¢ mekanin disinda, oy-
kinin gectigi dis mekan olarak kullanilan sehir/kasaba/koy gibi kentsel mekanlar, filmin
anlatisini tamamlayici bir unsur konumunda yer almaktadir. Sinemada kentsel mekan;
oykiiniin gegtigi donemin ozellikleri, kilturel ve sosyolojik yapisi, teknolojik gelismisligi
gibi altbilgileri tamamlama gorevini Gstlenmektedir.

Sinema, beyazperdede mekani ve zamani yeniden kurma sanati olduguna gore, kendi
mantigina oldugu gibi, kendi zamanina ve mekanina da gereksinim duymaktadir. Sine-
masal mekan, tipki sinemasal zaman gibi gerceginden farklilik géstermektedir. Gergeklik
duygusunu yakalamak i¢cin sinema zaman zaman kentin cadde ve sokaklarini kullanmak-
tadir. Sinemada mekani ya da kentsel mekani, filme konu olan olayin gectigi yer olarak
tanimlamak yetersiz kalmaktadir. Mekanin, éncelikle psikolojik, toplumsal ve ekonomik
gostergeler aktaran bir kisilestirme 6gesi olarak ele alinmasi mimkiindiir. Dagrada’ya
gore, sinema-kent iliskisinde kent iki bicimde betimlenebilir: Fon-kent (ville-fond) ve ki-
si-kent (ville-personnage) (as cited in Oktug, 2008: 125). Olayin gectigi yer olarak bir
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manzara gorintisi sunan kent fon-kent, eylemin merkezinde filmin ana kahramanini
olusturan kent ise kisi-kenttir.

ilk iretimlerinden itibaren sinema, kaydettigi belgesel niteligindeki goriintiilerle kent ya-
samina tanikhk etmektedir. Suner’in de belirttigi gibi modernligin icine dogmus bir sanat
dal olarak sinema, aslinda baslangicindan bu yana kentle daima karsilikli iliski icinde ol-
mustur (2006: 246). 1920’lerin ‘kent senfonileri’, genellikle kentlerin kamusal alan yarat-
ma yeteneklerini belgelerken, Dziga Vertov’un 1929 yapimi filmi Kamerali Adam, sinema
tarihinde modern kent ve sinemanin birlikte var oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6ncl
filmden sonra da diinya sinemasinda kentlerin gerceklik duygusu yaratmak ve anlatimi
tamamlayici bir islevle her zaman yer aldig1 gérilmektedir.

Sinema ve kent iliskisi Gzerine ilk calismalari yapan Kracauer, kentle birlikte gelisen sine-
may! anlamlandirmak igin halen gecerliligini koruyan tespitlerde bulunmustur. Cadde ve
kent sahnelerini referans gostererek modernitenin karakterini elestirel bir yontemle ele
alan Kracauer; “Film manzaralarindaki ‘sifre’ler izerinden toplumsal egilimleri, ideolojik
hakikatleri ve kitlelerin ruhsal karakterlerini ¢ozmeye yarayan bir yéntem uygulamistir.
Boylece tarihi, politik, sosyal psikolojik ve sosyolojik bulgulariyla belli bir donemin belirli
toplum formasyonlarinin nasil incelenip anlasilabilecegini, filmsel bicim ve tekniklerden
cok icerik ¢6ziimlemesine odaklanarak géstermistir” (Oztiirk, 2008: 10). Kracauer’in tes-
pitlerinde gériilen tarihi, politik ve sosyolojik duruma dair bulgulari, istanbul’u kentsel
mekan olarak kullanan Tiirk Sinemasi’'nda sikga gérmek miimkiindiir. istanbul, bir sine-
ma-kent olarak tlkedeki toplumsal degisimlerin géstergesi konumundadir.

AMACG VE YONTEM

Bu calisma, Tiirkiye’de sinema lretiminin merkezi olan istanbul’un, sinemanin baslangi-
cindan bu yana filmlerdeki gériinimi ve konumlanigi hakkinda bir durum tespiti ortaya
koymayi hedeflenmektedir. Tiirk Sinemasi’nda istanbul’un kent olarak gériiniimii zaman
icinde degisime ugramistir. Calismada, érneklem olarak degerlendirilen filmlerdeki is-
tanbul imgesi incelenerek, bu degisimin donemsel 6zelliklere gére aldigl yoniin ortaya
konulmasi amaglanmaktadir.

Bu calismada “istanbul imgesi” olarak adlandirilan kente ait unsurlari; kent siliieti, semt-
ler, mekan ve yapilar olarak siralamak miumkindir. Bogazigi bu imgelerin basat aktori-
dir. Marmara Denizi’'nden Bogaz’a acilan deniz yolu hattinda Hali¢ ve Tarihi Yarimada,
Galata semtinin Karakdy ve Beyoglu bolgesiyle birlikte denizden gériinimii, istanbul Bo-
gazi’'nin iki yakasinda siralanan Bogazici koyleri ve Camlica Tepesi kent sillieti olarak kul-
lanilmaktadir. Ayni bolgelerde Emindni, Beyazit, Sultanahmet, Samatya, Balat, Beyoglu,
istiklal Caddesi, Uskiidar, Adalar ve Bogazici’ndeki eski yerlesimler istanbul imgesi olarak
stk¢a kullanilan semtlerdir. Mekan ve yapilar olarak siralanabilecek imgeler ise Rumeli
Hisari, Galata Koprus, Yeni Cami, Galata Kulesi, Topkapi Sarayi, Sultanahmet Camii, Aya-
sofya Muizesi, istanbul Universitesi kapisi, Kiz Kulesi, Haydarpasa Gari, Bogazici Kdpriisi,
Dolmabahce Sarayi, Asiyan Mezarligi ve benzerleri ile vapur ve marti imgeleridir.
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Yukarida belirlenen imgeleri saptamak lizere, Tiirk Sinemasi’nin baslangicindan bu yana
kent olarak istanbul’'un goriindiigi filmleri kronolojik siralamayla inceleyen bir literatiir
taramasi yapilmistir. Bu nedenle ¢alismanin evreni Tiirk Sinemasi’nda istanbul’un yer aldi-
g1 tim filmlerdir. Calisma kapsaminda istanbul’un temsil edildigi filmler, dénemlere gére
‘kentin gériiniimi’ yonlyle degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu dénemler; Sinemanin
ilk Yillarinda istanbul, 1960’1 Yillarda istanbul, Yeni Tiirk Sinemasi’nda istanbul baslkla-
ri altinda toplanmistir. 2006 yili sonrasi ise giinimizdeki durumu yansitmasi agisindan
ayri bir baslik altinda degerlendirilmistir. Belirlenen bu ¢ donemde yukarida siralanan
imgelerin filmlerdeki kullanimi, dénemlerdeki degisimin gostergesi olarak kabul edilecek
kesitsel verileri saglayacaktir. Yontem olarak, istanbul imgesinin belirlenen dénemlerdeki
filmlerde temsiline dair kesitsel karsilastirmali betimsel bir analiz yapilacaktr.

Ayni déneme ait filmlerindeki, anlatim ve kentin temsili agisindan yaklasim benzerlikleri
incelenmistir. Calismanin kapsaminin Tiirk Sinema tarihi boyunca istanbul’'un gériinimi
olmasi nedeniyle; istanbul’un gériiniimiine dair dénemler arasindaki farkhiliklari saptamak
Uzere, kentin mekan olarak kullanildigi her donemin belli bash filmleri degerlendirmede yer
almistir. Buna gore, calismanin 6rneklemi icinde konumlandirildiklari dénemin 6zelliklerini
yansitan (g ayr gruptaki filmlerden olusmaktadir: 1960’'larda Aci Hayat, Gurbet Kuslari,
Karanlikta Uyananlar, Ahh Giizel istanbul; Yeni Turk Sinemasi, 1990’larda Eskiya, Tabutta
Révasata, Kiigiik Adam Biiyiik Ask, Uzak, Sir Cocuklari, Anlat [stanbul; 2006 sonrasinda Ha-
yat Var, 11’ 10 Kala, Cogunluk, Yeni Diinya. Bu filmlerin segcimine neden olan ortak nokta,
kenti mekan olarak kullanirken kentte yasayanlari, yani toplumu aktarma bicimleridir.

Tiirk Sinemasr’nda istanbul imgesi

Tiirk Sinemasi’nda istanbul’un kent olarak gériinimi ve sunulus bicimi i ddneme ay-
rilarak degerlendirilmistir. Sinemanin ilk yillarinda istanbul, tarihi kent dokusunun kisitli
gorintulerle aktarildigi siyah-beyaz filmlerde yer almaktadir. Bu filmlerde kent kadar d6-
nemin istanbullulari da gériilebildigi kadariyla belgelenmistir. 1960’1 yillarda kentin tem-
silinde go¢ olgusu toplumsal yasamla birlikte sosyo-ekonomik degisimin belirleyicisidir.
Bu nedenle eski istanbul semtlerinde yasayanlar, Anadolu’dan yeni gelen gé¢menler ve
isciler toplumsal yasamdan aktarilanlar olmustur. Calismada yer alan, Yeni Tiirk Sinemasi
olarak adlandirilan 1990 sonrasi dénemdeki filmler, yine istanbul’un bildik semtleri, sem-
bol yapilari ve siletiyle yer aldigi filmlerdir. Bu filmlerdeki gunlik hayattan yansiyanlar
ise kente artik yerlesmis, kenar mahallelerde yasayan, siradan bireyler, otekiler, etnik
kimlikler, sug-mafya iliskileri ve zor yasamlardir. Gliniimuzde konu gesitliligi artmakla bir-
likte, giincel sorunlar da eklenerek istanbul’'un sinemada temsilinde bu bakis agisinin
sirdUraldigi gorilmektedir.

Sinemanin ilk Yillarinda istanbul

Tirkiye’de sinema iiretiminin merkezi olan istanbul; tarihi kent kimligi, dogal giizelligiyle
sundugu manzara ve sosyolojik temsil kabiliyetiyle sinemasinin ana mekani olmustur.
Mekan olarak kentin kullanimi yoniinden degerlendirildiginde, koy gercekligi temalilar
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disindaki filmlerin biyiik bir kisminin istanbul’da gectigi gériilmektedir. Bu dogrultuda
Turk Sinemasi, ilk yillarindan itibaren istanbul’'u merkeze almis ve kentin 6n plana ¢ikan
fiziki ozelliklerinin yani sira, glindelik yasam ve kiilttrel gostergelerinin birlesimiyle za-
man icinde bir sinema dili olusturmaya calismistir. Sinemanin tarihsel gelisiminde ayrica-
likli bir yere sahip olan istanbul’un sinemadaki gériinimdi, iilkedeki ve kentteki degisime
kosut bir sekilde, yasanan dénemlerin genel yapisini yansitan bir degisim gecirmistir.

Ahmet Fehim’in yonettigi 1919 yapimi Miirebbiye’de dis mekan sahneleri Gilhane Par-
ki'nda gegmektedir. Kentin genel silieti gbrilememekle birlikte, bu uzun metrajh bir film-
de istanbul’un izlenebilen ilk kullanimidirt (Ozgiic, 2005: 371). 1922 yapimi istanbul’da
Bir Facia-i Ask’ta Istanbul’u bir kent olarak ilk kez gériintiileyen Muhsin Ertugrul, Bogaz’a
bakan tepeleri ve eski Galata Képrisi’'ni filme aktarmistir. Bogazigi’nin Esrari (1922), Kiz
Kulesi’nde Bir Facia (1923), Karim Beni Aldatirsa (1923), istanbul Sokaklarinda (1931),
Kagakgilar (1932), Allah’in Cenneti (1939) ve Sehvet Kurbani (1940) Muhsin Ertugrul’un
Karakdy, Galata Kopriisii, Bogazici, Moda, Adalar ve istanbul sokaklarini perdeye aktar-
digi diger filmlerdir.

Turk Sinemasi, ilk yillarini Muhsin Ertugrul donemi ve tiyatro etkisi altinda gegirmistir.
Gegis doneminin sonrasinda baslayan “Sinemacilar Donemi” (1948-1958) ile birlikte bir
sinema dili ortaya gikarken, film Gretimleri baslamistir (Oz6n, 2003: 149). Kanun Namina
(Lutfi ©. Akad, 1952) sinemanin sokaga ciktigi ilk film olarak nitelendirilmektedir (Mutlu,
2016, tsa.org.tr). Onceki ddnemde adi gecen Muhsin Ertugrul filmlerinde istanbul gériin-
tileri yer almakla birlikte, Kanun Namina sehrin gercek atmosferinde devam eden uzun
takip sahneleriyle, ddnemin istanbul’unu tarihi semtleri ve yapilariyla detayli sekilde ka-
yit altina alan ilk filmdir.

Sinema, ilk yillarindaki deneysel ¢alismalarin ardindan kendi anlatim olanaklari gelis-
tirmeye calisirken edebiyattan yararlanmistir. Barbier ve Lavenir’in de ifade ettigi gibi,
romandan, gazete tefrikalari gibi diziden ve tiyatrodan destek alan sinema; “Boylece de-
nenmis bir repertuardan faydalanma, zaten belirlenmis olan izleyici kitlelerine yénelme
ve daha genel olarak da mevcut kiiltiirel pratikler igcinde yer alma imkanini bulmustur”
(2001: 191). Tiirkiye’de de ayni gelisim slirecini izleyen sinema ilk yillar tiyatro etkisinde
iken, devaminda roman uyarlamalarindan beslenerek, izleyiciye asina oldugu bir anlatimi
sunmustur. Kayal'ya gore, bu suregte 1950’ler déneminin siyasi yaptirimlarinin da etkisi
vardir? (2015: 16). 1950’lerde daha ¢ok roman uyarlamalari olan melodramlar sinemaya
aktarilmistir. Daha sonraki yillarda tekrarlari da gekilen bu filmlerde istanbul, Bogazigi
kiyillarindaki yalilari ve manzaralariyla fon-kent olarak yerini almaktadir. 1950’li yillardan
baglayarak 1960’larin ortalarina kadar klasik Yesilgam sinemasini olusturan melodramlar
ve romantik komedilerde aktarilan istanbul, bu gériintiileriyle dykiiniin de baslica unsur-
larindandir. istanbul’da gecen bu filmlerin, genellikle giindelik sehir yasamini modernles-
me kaygisiyla ele aldigi gozlenmektedir.

Klasik Yesilcam melodramlarinda istanbul, neredeyse i¢ mekana déniismiis bir arka plan
islevi Ustlenmistir. Suner bu islevi sdyle agiklamaktadir (2006: 218-219):
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Yesilcam melodramlari ask ve aile iliskilerine dair dykuler anlatir ve bu oykiiler da-
ima “iceride”, cogunlukla zengin kosklerinin, bazen yoksul mahalle evlerinin icinde
gecer. Ancak yoksul ya da zengin, bu evlerin daima bir bahgesi, bir terasi, bir rihti-
mi, arnavutkaldirimli bir sokagi vardir. Oykilyii dogrudan Bogaz’a, denize, istanbul’a
acan bir aralik... istanbul bahgeleri, korulari, iskeleleri vapurlari... ile bu éykiilerin
icine niifuz eder. Siirekli tekrarlanan bu goriintiilerle hayat bulan istanbul, klasik
Yesilcam sinemasinda evcillesir, agina bir mekana, bir tir ‘igerisi’ne donusur. Filmin
dokusu kent dokusuyla butinlesir.

Kentin caddelerinde gecen takip sahneleriyle istanbul’u film seti olarak kullanan Kanun
Namina’nin ardindan, kenti cesitli semtleriyle gortntileyen filmlerin sayisi ¢cogalmis-
tir. Tumilyle ya da belli sahneleriyle istanbul’u goriintiileyen yizlerce filmin yani sira,
1922’den 2004’teki Anlat istanbul’a kadar sadece istanbul ve semtlerinin isimlerini filmin
adinda kullanan 71 film yapilmistir (Ozgiic, 2005: 377). Ozellikle Sairane Gergekgilik akimi
etkisindeki 1965 yapimi Metin Erksan’in Sevmek Zamani ve Erdogan Tokatli’nin Son Kus-
lar filmleri istanbul goriintiileriyle dne ¢ikan filmlerdir.

1960’ Yillarda istanbul

Tirk Sinemasinin kendi tarzi, tematiginin olusumu, tlke sinemasi olarak adlandirilan d6-
niisim 1960’larda baslamistir. Siyah beyaz filmlerin dogal seti olan istanbul ayni zaman-
da Turkiye modernlesmesinin de gostergesidir. Ulus-devletlesme sirecinin politikalariy-
la istanbul’da yerlesik gayrimislimler kentten gé¢ ederken, Demokrat Parti déneminde
Anadolu halki istanbul’a géce dzendirilmistir (Oran, 2010: 161). 1960’larda go¢ almaya
baslayan kent, gittikce tasra ve isci kentine donlismektedir. Bu donlsim kentte gocle
birlikte yeni sinifsal sosyal tabakalarin olusmasina yol agmistir. Tirk Sinemasinin 1960l
yillari bu nedenle, 6zellikle i¢ gog filmlerinin ve bununla iliskili bir sekilde toplumsal ger-
cekgilik akiminin etkisi altinda olmustur.

Altmish yillarda sinema bir popliler eglence olarak giinliik hayatin merkezinde yer almak-
tadir. Kirel’e gore (2010: 98); “Bu yarglya, film taniimlarindan film izleme rittiellerine ve
oradan da sadece film izleme mekani olarak degerlendirilmemesi gereken sinema salon-
larinin icindeki sosyallige ve cesitli kisisel deneyimlere dair izleri takip ederek ulagsmak
mimkindir.” Bu déntsim, yapilan film sayisiyla dogru orantil bir gelisme gostermek-
tedir. Dorsay’in aktardigi verileri gére (2009: 23); 1940’larda yilda birkag film yapilirken,
1950’lerde yillik film yapim sayisi 20 ile baslar ve 1959a gelindiginde bu say1 80’e ulas-
mistir. 1960’ta ise yapim sayisi 85 ile baslar ve 1969’da 231 filme ulasiimistir. Tiirk top-
lumundaki bu yogun gé¢ doneminde, goclerle gelmis yeni kentliler ve yerlesik orta halli
halkin en 6nemli eglence araci sinema olmustur. Yapilan film sayisinin gosterdigi gibi bu
siirec Yesilcam sinemasinin yiikselis gosterdigi bir donem olmustur.

Algan’in belirttigi gibi, her film zamaninin kiltiirel gostergelerini icinde barindirir (2009:
35-36). Bu dénem filmlerinde eski istanbul mahalleleri, gecekondular ve yeni insa edilen
liks semtler olarak Ug¢ farkl yagam tarzi ve sosyal-sinifsal ayrim gézlemlenmektedir. Ya-
sanan i¢ goglerle gecekondu yerlesimleri istanbul’'un gevresini sararken, nostaljik istan-
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bul’'un Bogazici, tarihi yarimada gibi sembollerine, o donemde yeni kurulan Levent gibi
semtler ve gocle olusan gecekondu manzaralarina eslik etmeye baslamistir. Kentin degi-
sen yuziyle birlikte sosyal-sinifsal ayrimin yarattigi celiskiler ve toplumun donlisimi de
sinemaya yansimaktadir. Gecekondu insaninin fakirlik duygusunu gidermek icin paranin
mutluluk getirmeyecegine dair séylemlerle, asil mutlulugun yoksul mahallelerde oldugu
dnermesi sik sik yinelenmektedir (Narli & Kotaman, 2008: 210). Bu dénemde istanbul
filmlere fon olmaya devam etmekle birlikte, artik ‘kisi-kent” karakteriyle olay 6rglistiiniin
icinde yer almaktadir.

Donemin geng kusak yénetmenleri, 1l. Diinya Savasl sonrasi toplumun yasadigi sorunlar
ve benzer déniisiimii yansitan italyan Yeni Gercekgiligi ve Toplumsal Gergekgilik akimla-
rindan etkilenmislerdir. Bu nedenle, niifusu hizla artan kentte, gégle birlikte ortaya gikan
toplumsal sorunlari sinemaya aktarmislardir. Metin Erksan’in filmografisinde ana tema
olan toplumsal gercekgilik dogrultusunda sosyal-sinifsal farkliliklar istanbul gériintiile-
riyle birlikte gdzler dnline serilmistir. 1960’li yillarda Metin Erksan sinemasina, Demokat
Parti’nin 1950-60 yillari arasindaki iktidarinda ortaya ¢ikan sinifsal ayrisma yansimistir.
1962 yapimi Aci Hayat bu yarginin Griniadiar (Algan, 2009: 45-47). Aci Hayat, gog ve
gecekondulardan ziyade, istanbul’un kenar mahalleleri ile yeni olusan liiks semtleri ara-
sindaki geliskiyi, sinifsal farklilasmayi, zenginlige 6zeni perdeye aktarmaktadir. Film, ev-
lenmek Uzere olan manikirci genc kiz ile tersane iscisi delikanlinin ev arayislari sirasinda
karsilarina ¢ikan zengin ve fakir istanbul ikilemi ile birlikte, hayatlarinin yén degistirtmesi-
ni konu edinmistir. Bir yanda Hilton Oteli’nin insaati ve Levent’te yeni kurulan mahalleler,
diger yanda kenar mahallelerdeki miitevazi evleriyle eski istanbul bulunmaktadir. Eski
konaklarda pek ¢ok aile mutfak ve banyoyu ortak kullanarak, oda paylasimi yontemiyle
yasamaktadir. Film ayni zamanda, kentteki insaat siirecini belgelemistir. Metin Erksan’in
Aci Hayat gibi Gecelerin Otesi (1960) filmi de istanbul’'daki sinifsal, kiiltiirel ve mekansal
olarak bolinmds iki ayri hayati yansitmaktadir.

Altinsay’in dikkat ¢ektigi Uzere (1996: 74), 1960’lara kadar Yesilcam filmlerinin higbiri
kente girisle baslamamaktadir. Film baslarken karakterler zaten istanbul’dadirlar. Oykii
istanbul’da baslamakta ve tamamlanmaktadir, karakterler de istanbulludur. “1960’larin
ortalarindan itibaren yapilan filmlerde ise filmin sundugu bakis agisi istanbul’un i¢inden
bir perspektif degil, istanbul’a yeni varmis bir yolcunun, kente disaridan bakan bir yaban-
cinin perspektifidir” (Suner, 2006: 220-221). 1964 yapimi Halit Refig’in Gurbet Kuslari
filmi ile birlikte Haydarpasa Gari?, kente adim atilan ilk mekan olarak i¢ gog filmlerinin
en belirgin Istanbul simgesi haline gelmistir. Cigekoglu’nun tanimiyla ‘sehrin esigi’* olan
(2007: 79) Haydarpasa Gari’'nda baslayan Gurbet Kuslari, yasanan gog stirecinin ilk filmi-
dir. Filmin baslangicindaki tanimlamayla; “Cighk ¢igliga Haydarpasa garina giren kusluk
treni” Anadolu’dan gé¢ edenleri stanbul’a tasimaktadir. Nihayetinde aile fertleri ggii bir
hata olarak algilayip geri donerken, sadece sehre uyum saglayan ve oraya ait oldugunu
gdsteren kardeslerden biri istanbul’da kalir. Yonetmen Refig kentte kalmanin kosullarini,
sehre kentlileserek uyum saglamak olarak belirlemistir.

Go¢ ve sanayilesmeyle degisime ugrayan istanbul, sinifsal farkhliklarin yasandigi bir sehir
olarak Ertem Gore¢’in 1964 yapimi filmi Karanlkta Uyananlar'da yine fon-kenttir. Ancak
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bu kez gorintilerde Hali¢ cevresindeki sanayi olusumlari bulunmaktadir. O gline dek
biiyiik asklarin ve masallarin biiyiilii kenti olan istanbul, Vedat Tiirkali’nin senaryosun-
dan uyarlanan Karanlkta Uyananlar'da bir isci kenti kimligindedir (Aydemir, 2009: 55).
Sendika, grev, isci haklari konularina egilen filmde, daha kasvetli, karanlk, yoksul bir is-
tanbul profili cizilmektedir. Mekan olarak ¢cogunlukla fabrika ortaminin kullanildigi filmin
dis cekimlerinde Hali¢ ve cevresinin genel cercevesi cizilerek, panaromik ¢evrinmelerle
mabhallelerin detayli gérintileri aktarilmaktadir. Eski yerlesimlerin aralarinda yer alan
yeni gecekondular, Hali¢ Tersanesi, diger fabrikalarin baca dumanlari, toprak yollar, pati-
kalarla istanbul’dan puslu, kirli bir kent gériintiisii yansitmaktadir.

Duygu Sagiroglu’nun Bitmeyen Yol (1965) filminde ¢alisma hayatindan gergek goriinti-
ler kullanilarak; Emindnii ve Galata Koprusi gevresi glivercinleri, isportacilari ve glinlik
hareketliligiyle i¢c gog filmlerinin ana mekanlarindan biri olarak aktarilmistir. Ayni sekilde
Lutfi O. Akad’in i¢ go¢ ticlemesinden Diigiin (1974)'de de Eminénii ve Sirkeci, giinliik ha-
yati yansitan kalabaligi ve insan manzaralariyla yer almaktadir.

Ahh Giizel istanbul (Atf Yilmaz, 1966)'da eski istanbul’'un temsili olan geng adam ile {inlii
olmak icin kagarak geldigi ‘tekinsiz istanbul’u’ temsil eden geng kizin karsilasmalari an-
latilmaktadir. Geng adam, Osmanli doneminden kalma aile yadigari yalinin bahgesinde-
ki mistemilatta yalniz yasamakta ve sokaklarda ‘istanbul Hatiras’ fonuyla fotografcilik
yapmaktadir. Artist olmak lizere kdyiinden kacarak istanbul’a gelen geng kizin, bu eski
istanbullu geng tarafindan kentin tehlikelerine karsi korunmasi gerekmektedir. Ahh Giizel
istanbul, Bogazigi kiyilarinin en giizel aktarildigi filmlerden biri olarak; kentin gegmisi ve
gelinen durumun tezathgini, eski sakinlerin degerleri ile yeni sakinlerin beklentilerini kar-
silagtirarak sunmasiyla dikkat cekmektedir.

1970’li yillarda sinemada 1960’larda baslayan etkinin devamiyla toplumsal sorunlara du-
yarhhk 6n plandayken, 1980’lerde bireyin sorunlari toplumsal yapidan bagimsiz olarak
ele alinmaya baglamistir. Bu yillarda kente yeni gelenler artik kentli yagam tarzini benim-
semeye calismadan, modernlesmeye direnmekte ve yari koyli yari kentli bir ‘limpen’®
olarak kentte var olmaya ¢alismaktadirlar. Bu gériiniimle artik istanbul tasralasmis bir
kenttir. Bu donemim kiltirel gostergeleri olarak video sektorii ve arabesk miizik sine-
maya yansimistir (Narli & Kotaman, 2008: 212). Bu kosullarda ortaya ¢ikan hikayeler de
bireyin hikayeleridir. Clinkii 1960’larda baslayan i¢ go¢ ile kente gelenler artik yerleserek
yeni bir kusagi istanbul’da biyiitiirken, 1980 sonrasi siyasi gelismelerle kente ikinci bir
gd¢ dalgasi baslamistir. istanbul, bu yeni sakinlerinin yerlestigi yeni semtleriyle giderek
bir kasabalar topluluguna donusiirken, sinemada da kentli olma hali ve sehrin eski semt-
lerinin gorintileri giderek beyazperdeden uzaklagmistir.

Yeni Tiirk Sinemasi’nda istanbul’un Degisen Sunumu

istanbul’un asiri gogiin etkisiyle tasralasarak, modernlesememesi ve kent kiiltiiriini
gelistirememesinin sonuglari Tirk Sinemasi’na 1990’larin ikinci yarisindan itibaren yan-
simaya baslamistir. Sinema-kent iliskisinde istanbul’un konumu gézden gegirildiginde,
1960’lardan itibaren i¢ gocl anlatan filmlerde gecekondu yerlesimleri bulunmakla bir-
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likte, bunlarin ‘giizel istanbul’ bakis acisini devam ettiren kent siliietiyle birlikte sunul-
duklari gériilmektedir. Ancak, istanbul’un bu tasvir edilme bigimi 1990’larin sonlarindan
itibaren biyik bir degisime ugramistir. Aymaz’in tanimiyla (2008: 351-352), kameradan
yansiyan istanbul o eski aziz istanbul degil, arka sokaklar ve varoslardan ibaret, girkin ve
sevimsiz bir sehirdir. Kentin, tarihsel dokusuyla i¢ ice gecmis essiz cografyasinin buydleyi-
ci goruntlsu yerli yerinde duruyorsa da “ruhen sefalet icindedir”.

Turk Sinemasi’'nin klasiklesmis kaliplari 1990’dan sonra kirilmaya baslamis, kente tutunma-
ya calisan kiguk ve yalniz insanlar, Kiirt sorunu, escinsellik gibi kentteki siradan insanlarin
bireyselligini yansitan konular daha gergekgi bir anlayisla geng kusak yonetmenlerin film-
lerine konu olmustur (Elmaci, 2011: 109-110). ‘Oteki’ kimliklerin sunuldugu bu kent yine
istanbul’dur ve “aktarilan kimliklerin hem nedeni hem sonucu olarak” yine filmlerin arka
planinda yer almaktadir ama artik gercekligi temsil etmektedir. Suner’in ifadesiyle (2006:
223), yeni Tiirk Sinemasr’nin istanbul kentiyle iliskisini tanimlayan, bir tiir ‘ilgisizlik’ tavridir.
Anadolu kent ve kasabalarinda gegen filmlerin ¢ogaldigi bu dénemde istanbul’da gegen
filmler yine yapilmaktadir ancak, bu filmlerde kentin goriintileri cok az yer tutmaktadir.

‘Yeni Turk Sinemas!’ olarak adlandirilan 1990 sonrasi donem, Turk Sinemasinda auteur
yénetmenlerin filmlerinin dikkat ¢ektigi yillardir. Giiniimiiz filmlerinde istanbul’un konu-
munu degistiren, zamanla beraber degisen algidir. istanbul artik sadece bir mekan degil,
basl basina bir karakterdir. Nuri Bilge Ceylan, Yesim Ustaoglu, Zeki Demirkubuz, Dervis
Zaim gibi cagdas yonetmenlerin kamerasindan yansiyan istanbul, degisen kentsel imaji-
nin yani sira ‘bireyin yalnizhgini” aktarmaktadir.

1960’larin i¢ gog filmlerinde Haydarpasa Gari'yla agilan sahneler, 1990’lardan sonra ye-
rini Beyoglu’'nun arka sokaklarina birakmigtir. Orhan Oguz’un bir travesti ile bir clicenin
hikayesini anlathgr 1992 yapimi filmi Dénersen Islik Cal, kentin karanlk sokaklarindaki
yasamlari sinemaya aktarmaktadir. Buradaki istanbul, sadece Beyoglu’'ndan ibarettir ve
filmin kahramani olan iki ‘Gteki’ gece hayatinin insanlari olarak yasamak zorunda kalan,
gin 1siginda disari gikamayan insanlardir. Filmde Beyoglu guiven vermeyen, karanlik ve
izbe sokaklardan olugan bir semt seklinde yansitilmaktadir. Kentin bilinen tek mekani
olarak istiklal Caddesi gériintiilerine yer verilmistir. Benzer bir konuyu isleyen 1993 yapi-
mi Atif Yilmaz'in yonettigi Gece, Melek ve Bizim Cocuklar, yine Beyoglu’nun karanhk arka
sokaklarindaki marjinal insanlarin hikayelerine odaklanmistir. Bu filmler, istanbul’'da ol-
duklarinin bilinmesine ragmen, kent olarak istanbul’un gériinmedigi filmlerdir. Bu bakis
agisi, sinemada istanbul’un yeni bir temsiline isaret ederken, kenti, bu insanlarin yasami-
nin zorlagmasinin sebebi olarak konumlandirmak mimkuindar.

1996 yili, sinemada istanbul’un gériinimiin degismeye basladigi filmlerin yilidir. Yavuz
Turgul’un Eskiya (1996) filmi bu degisimin baslangig filmidir. Filmde, 1990’larda bir met-
ropol kent haline gelmis olan istanbul’a tutunmak icin kendini siddetle ifade eden ‘6te-
ki’lerin dlinyasi yansitilmistir. Eskiya’da, kentte hayatta kalmanin yontemi olarak mafya
iliskileri ve siddet gdsterilmektedir. Ydnetmen Turgul, mekan olarak istanbul’un kalabalik
caddelerini, Tarlabasi’nin ara sokaklarini, kiiglik otellerin ¢atilarindan goriinen Halig ¢ev-
resindeki binalarin arasina sikismis eski yerlesimleri kullanmistir. Eskiya ayrica, kazandigi
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gise basarisiyla Turk Sinemasi’nin seyirciyle barismasi olarak nitelendirilmektedir. 1996
yapimi diger film olan Metin Kagan’in romanindan uyarlanan Agir Roman’da, yonetmen
Mustafa Altioklar Tarlabasi’'nin ara sokaklarindaki zor yasami, benzer sekilde mafya ve
sokak ceteleri olusumlariyla perdeye aktarmistir. Ancak, oncesindeki iki filmden farkh
olarak bu filmlerin ‘Gteki’ kahramanlari, marjinal kimliklerden ziyade, baskin erkek karak-
terlerin siddetle var oldugu bir yasami anlatmaktadir.

Yeni Tirk Sinemasi’nin ilk 6rneklerinden ve Dervis Zaim'i ilk filmi olan Tabutta Révasata
(1996), Rumeli Hisar’'ni mekan olarak kullanmasi nedeniyle kaginilmaz olarak Bogazi-
¢i’nin gizelligini yansitan bir filmi olmustur. Ancak anlattigi yalniz ve yersiz yurtsuz insan-
larin hikayesiyle Tirk Sinemasi’ndaki donlstimin 6nci filmlerindendir. Rumelihisari bir
dis mekan olarak barinilan yer konumundadir. Suner’e gore (2006: 236), Tabutta Réva-
sata ic ice gecmis iki istanbul imgesi sunmaktadir. Burada Bogazici manzara olarak degil,
yersiz yurtsuz kahramanin yasadigi fiziksel mekan olarak islev tistlenmistir. ikinci imge
ise kiiresellesme siireci icindeki istanbul’dur. Cicekoglu bu iki istanbul imgesini, birbirine
karsit gibi gorlinen ama stirekli birbirini doguran kiiresellesme ve tasralasma egiliminin
yansimalarini olarak nitelendirmektedir (2012: 144). 1980’lerin ortalarindan sonra istan-
bul’un tarihi kimligi, turizm amaciyla 6n plana ¢ikarilmaya baslamistir. Tabutta Révasata,
ayni zamanda Istanbul’un temsilindeki bu degisime géndermelerde bulunmaktadir.

Gemide (Serdar Akar, 1998) ve Laleli’de Bir Azize (Kudret Sabanci, 1999) filmleri istanbul’u
masalsiliktan alip karanlik gerilimli bir atmosferle, neresi oldugu belli ve 6nemli olmayan,
kalabalik, karmasik bir kent kurgusunun icinde sunmaktadir. Aymaz bu filmlerdeki ken-
ti su sekilde tanimlamaktadir (2008: 353): “Dumanli gri havasi, yabanci ziyaretgilerini
tedirgin eden kaosu, dteye beriye kosusturan saskin kalabaligiyla istanbul, bir ‘uygarhk
harikasI’ olarak kapitalist modernlesmenin anitsal girkinligini ve sefaletini kusursuz bi-
¢imde temsil eder”. Nuri Bilge Ceylan ve Zeki Demirkubuz filmlerinde gergegi sorgulama,
sosyal elestiri gibi kavramlarla kentin yarattigi sorunlari ve yalniz bireyin sikintilarini konu
etmektedirler. C Blok (1994), Ugiincii Sayfa (1999) ve Yazgi (2001) Zeki Demirkubuz’un
hikayeleri istanbul’da gegen bu bakis agisindaki filmleridir.

Turk Sinemasi’'nda 1960’lardan itibaren i¢ gocu anlatan filmlerde gecekondu yerlesimleri
goriilirken, 1990’lardan itibaren ise varoslar® perdeye yansimaktadir. istanbul’a bakisi
degisen Yeni Turk Sinemasi’nda varog kavrami ve kentlesmeyle geliskisini Glineydogu
sorunuyla birlikte vurgulayan onemli filmlerden biri Biiyik Adam Kiiglik Ask (2001)tr.
Handan ipekgi’nin yénettigi Biiyiik Adam Kiiciik Ask, Glineydogu meselesi, kimlikler, gé¢
ve sosyal siniflar yonuiyle kent ve toplumdaki iliskileri sorgulamaktadir. En 6nemli tespiti,
bu bilesenlerin sonucunda ortaya cikan istanbul’'un varoslari ve oralarda yasayanlarin
‘dteki’ligini gozler 6niine sermesidir. Film, istanbul’'un kentlesme anlamindaki simgesel
semtlerinden Ulus’ta yagayan emekli hakim ile bitun yakinlarini kaybeden kiguk Kurt
kizin kesisen dykulerini konu almaktadir. Yagh adamin, yetim ¢ocugu akrabalarina teslim
etmek Uzere en dis semtlerden Halkal toplu konut boélgesinin sonrasinda yer alan Ayaz-
ma Mahallesi’ne gitmesi gerekir. Dlizenli kentlesmis merkezi semtlerden Ulus ve Boga-
zigi gevresindeki yasam olanaklariyla, hemen hig bir kentsel hizmetin gitmedigi Ayazma
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semtleri tezatliklari ve temsil ettikleri degerlerle karsilastirilir (Perouse, 2008: 310). Tek
cocugu yurtdisinda yasayan yalniz hakim ile kalabalik ailesiyle gé¢ etmek zorunda kaldigi
istanbul’da imkansizliklar icinde yasayan Evdo, ikili zitlklar icinde yansitilmistir. Bu karsit-
liklar yeni istanbul’un elestirel bir sunumudur.

Kentlesmeyle birlikte 6zel yasamin 6ne ¢ikmasiyla, 2000’lerden itibaren ¢agdas filmler
genellikle 6zel alanlara yonelmislerdir. Glinimiiz kenti, bireysel ihtiyaclar dogrultusunda
daha kiglk planlar halinde sekillenirken, Oktug bu baglamda modern kentin yalnizligin
simgesi oldugunu belirtmektedir (2008: 120-121). Nuri Bilge Ceylan’in Uzak (2002) filmi
bu dogrultuda bir bilyiik kentte yalniz kalma éykisiidiir. Uzak, istanbul’daki degisimi ve
yalniz kalma halini, sakin, durgun ve tepkisiz bir sekilde yasayan Mahmut karakteriyle
aktarmaktadir. Film ¢ekme Umidini yitirmis bir fotograf¢i olan Mahmut, yalniz yasamak-
tadir. issiz kalan Yusuf, akrabasi olan Mahmut’un evine yiik gemilerinde is bulmak umu-
duyla gelir. iki yalniz adam birbiriyle iletisimsiz halde, ayni evde yasamini siirdiiriirler.
Bireyselligi bir tercih gibi yasayan Mahmut evine siginmistir. istanbul sadece balkondan
bakildiginda uzakta siliieti gériinen kenttir. Nuri Bilge Ceylan’in U¢ Maymun (2008) fil-
minde de benzer sekilde sunulan kasvetli kent, aile icindeki kopus ve yalnizlasmanin
mekani konumundadir.

Aydin Sayman ve Umit Giiven’in ydnetmenligini tistlendigi 2002 yapimi Sir Cocuklari’nda,
1960’larin filmlerinde gériilen gé¢ ve Haydarpasa iliskisini, o glinden bugiine istanbul’un
geldigi durum gibi yorumlamak miimkiindiir. Filmde, ivey baba siddetinden kacarak Is-
tanbul’a gelen on yasindaki bir cocugun Haydarpasa Gari'nda karsilastigi sokak ¢cocukla-
rinin yanina siginmasi ve gruptaki ¢ocuklarin onu geri géndermek icin para toplamaya
calismasi anlatilmaktadir. Cocugunu bulmak iizere arkasindan istanbul’a gelen annenin
hikayesinde oldugu gibi; namus meseleleri, gecekondu mahallelerinde yanina siginilan
uzak akrabalar ve caresiz hayatlar artik olagan konular haline gelmistir. Fehmi Yasar’in
yonetmenligini Gstlendigi 1990 yapimi Camdan Kalp’ten, Zilfa Livaneli’nin eserinden
uyarlanan Mutluluk (Abdullah Oguz, 2007)’a kadar sliregelen bu konular, muhtemelen
gelecekte de gog ve kent iliskisinin paradoksuyla islenmeye devam edecektir.

Bes yonetmenin bilinen bes masali modern zamana gére yorumlayarak paralel bir kur-
guyla gerceklestirdigi Anlat istanbul (2004); 2000’li yillarda istanbul masalinin artik bit-
tigini, kent gibi kentte yasayanlarin da masalsi bir diinyada olmadigini anlatmaktadir.
Filmde Haydarpasa Gari halen kagislarin, ayrilislarin mekani konumunda yer almaktadir.
Turk Sinemasi’ndaki klasik oyki kaliplari ile masal klasiklerinin egslestirildigi anlatilarin
sonunda Fareli Kdytin Kavalcisi, filmin tim masal kahramanlarini arkasinda toplayarak
istanbul’u terk etmektedir. istanbul’un bittigini, iyilerin baska diyarlara gitmeleri gerekti-
gini ifade eden bu sdylem, kenti ‘kétuliklerin mekan1’ olarak kisilestirmektedir.

2006 Sonrasina Bakis

Sinemada istanbul’un temsilinde 1990’larda baslayan degisim, giinimiize kadar kentin
giindemine giren yeni konularla devam etmektedir. Kazim Oz’tin yénetmenligini yaptigi
Bahoz'da (Firtina, 2007) Universiteyi kazanip istanbul’a gelen Dersimli gencin etnik kim-
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ligiyle tanismasi, kentin (1980 sonrasi gelisen Glineydogu sorunu nedeniyle), 1990’larda
aldigi ikinci go¢ dalgasi sonucunda ortaya c¢ikan baska bir yonini ortaya koymaktadir.
Baska Semtin Cocuklari (Aydin Bulut, 2008) ve Mehmet Bahadir Er ve Maryna Gorba-
ch’in yonetmenligini Ustlendigi Kara Képekler Havlarken (2008) 2000 sonrasi geng ku-
sagin istanbul’un merkezi sayilabilecek mahallelerinde, ekonomik sikintilardan ve icinde
bulunduklari sosyal siniflandirmalardan kurtulabilmek icin denedikleri ¢ikis yollarini konu
etmektedir. Geng¢ yonetmenlerin calismalari olan bu filmler, yeni bir kusagin bakis agi-
siyla kentin durumunu aktarmaktadir. Giincel hayattan siradan éykilere yonelen ¢agdas
yonetmenlerin, istanbul’'un temsili konusunda Yeni Tiirk Sinemasi’nin bakis acisini devam
ettirdikleri gorilmektedir.

Beyoglu, Galata cevresindeki modern kent yasami esliginde Yesilgam melodramlarina
glincel bir gbnderme yapan 2008 yapimi Issiz Adam (Cagan Irmak) yogun ilgi goérse de
ayni yil istanbul’'un gériinimiindeki degisimi carpici hale getiren asil dikkat ¢ceken film
Hayat Var (Reha Erdem, 2008) olmustur. Hayat Var, Bogazici’ne yakin bir dere kiyisinda-
ki derme ¢atma evde yasayan kiclik ailenin sikintil yasamlarini, kigik kiz Hayat’i mer-
keze alarak anlatmaktadir. Cocuklukla ergenlik arasindaki Hayat’in istanbul’u -ve kentle
birlikte hayati- kesfetmesi gerekmektedir. Deniz ile dere kiyisi arasindaki gidis gelislerle,
buradaki hayatin da kiyida oldugu anlatilir. Hayat’in gérdiigii istanbul, babasiyla birlikte
yik gemilerine gitmek lzere dereden kayikla Bogaz’a agilarak yaptiklari yolculuklardan
ibarettir. Kizin kentle tek iliskisi, Karakoy’e gidip kalabaliklar arasinda yalniz dolagsmaktr.
istanbul’'un miizigi olarak yansiyan arabesk sarkilar, sézleriyle izleyiciye adeta hayati 6g-
retmeye calismaktadir. Yiicel'in ifadesiyle (2012: 90), Reha Erdem filmin sonunda haya-
1, sadece Hayat’in kesfedebilecegi bir belirsizlik olarak birakmayi tercih etmistir. Filmin
sonunda Hayat, acik deniz ile kentin arasinda bir yerde, 6zgurlik ve yeni baslangiglarin
(belki de sonlarin) esigi olarak yorumlanabilecek olan istanbul’un kiyisinda teknede yal-
niz basina kalmistir.

istanbul’daki iki kusagi ve yeni bir déniisiim dénemini ‘Emniyet Apartmani’ cergevesinde
anlatan 11’%e 10 Kala (Pelin Esmer, 2009), kentin geg¢misi ile bugiinki sakinlerinin kentin
degerlerine bakis acilarini sorgulamaktadir. istanbul ile 6zdeslesen sesler olan mart ¢ig-
lig1, vapur didigi ve motor sesleri esliginde Tarihi Yarimada gorintileriyle agilan film,
Cicekoglu’nun ifadesiyle (2012: 152); “Kentin ge¢misi ile birlikte seslerini de biriktiren
koleksiyoncu yasli adamin zaman ile bagini, iilkenin modernlesme siireciyle iliskilendi-
rerek aktarmaktadir.” Kentsel donlisiim igin yikilarak yenisinin yapilmasi istenilen apart-
manin kapicisi, yabancisi oldugu kentten gekinerek tiim vaktini apartmanin gilinlik isle-
riyle gecirmektedir. Dairesinde biriktirdigi gazete, dergi, kitap, aksesuar, icecek siseleri,
pul gibi cok genis bir koleksiyonla yasamini stirdiirmekte olan yasli koleksiyoncu, devlet
bursuyla yurtdisinda egitim almis bir emekli mihendistir. Astima donisen toz alerjisine
ragmen koleksiyonundan (kente dair biriktirdiklerinden ve anilarindan) vazgegmeyerek
evini bosaltmayi ve dolayisiyla apartmanin yikilmasini reddetmektedir. Kapici, bir yandan
yash adamin islerini takip ederken tanidigi istanbul’a uyum saglarken, diger yandan da
adamin titiz bir calismayla kolilere kaldirdigi koleksiyonundan parcalari ve halen kayip
olan 11. cildini aradigi istanbul Ansiklopedisi’nin ciltlerini antikacilara satmaktadir. Akan
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zamanin sesi saat tiktaklariyla sembolize edilirken; yash koleksiyoncu geriye alinamayan
zamanin pesine disen, Anadolu’dan go¢ eden kapici ise kente uyum saglayan durumun-
dadir. 2010 yili sonrasinda kente damgasina vurarak insaat ve rant ekonomisini biyiten
kentsel déniisiim, son dénem filmlerine istanbul’'un giindeminden yansiyan konulardan
biri olmustur.

Seren Yiice’nin ydnettigi Cogunluk (2010), istanbul’daki déniisiimi liberal hayatlar {ize-
rinden ele almaktadir. Cekirdek ailesiyle sessiz ve uyumlu bir sekilde yasamakta olan
geng, miteahhit babasiyla ¢alismaktadir. Gencin sirekli fast food yedigi kafede galisan
Universite 6grencisi Kirt geng kiz, kdye donmemenin yolu olarak ortalama bir evlilige
razi sekilde, yakisikli oldugunu disiindigi bu silik gencle iliski kurmaya calismaktadir.
Aslinda geng kizin yapmaya calistigl ‘cogunluga’ dahil olmaktir. Arkadas gurubuyla vakit
geciren gencin kent ile iliskisi alisveris merkezlerinde oturmak ve araba ile caddelerde
tur atmaktir. Bu kentin istanbul olarak varligi ya da bir nemi s6z konusu degildir. Baba-
sinin uyarisiyla “vatan igin tehlikeli Kurt kiz” ile iliskisini bitiren geng, ehlilestirilmek igin
istanbul’'un disindaki santiyeye génderilir. Geri déndiigiinde artik ailesiyle arasinda higbir
sorun kalmamis ve sessiz kalabaliga uyum saglamistir. Geng kiz ise akrabalari tarafindan
zorla kdyilne gotluralmustir. Cogunluk apolitik olarak tektiplesmeyi ve kendisinden farkh
olani otekilestirerek ben’i ifade etme halinin toplumu sarmaladigini anlatmaktadir.

Caner Erzincan’in yonetmenligini Ustlendigi Yeni Diinya (2015) icin Gurbet Kuslari ile
1964’te baslayan istanbul’a go¢ filmlerinin -simdilik- sonuncusu demek yanlis olmayacak-
tir. Maddi sorunlar nedeniyle istanbul’a gd¢ etmeye karar veren ailenin, bu kez bir down
sendromlu ¢ocugu da bulunmaktadir. Devletin bu ¢ocugun tedavi ve egitim gérmesi igin
aileye verecegi maas, ailenin geginmesine ve Istanbul’da bir hayat kurabilmesine yet-
memektedir. Ote yandan yerlestikleri mahallenin yikilacak olmasi nedeniyle, istanbul’un
glincel konularindan biri olarak filme yansiyan kentsel donlisim sorunlarinin iginde kalir-
lar. 1960’ yillarin gb¢ olgusuna yaklasimina benzer bir sekilde, bu aile de kisa siire iginde
blylk sehirdeki hayatin terk ettikleri tasradan farksiz oldugunu anlamistir. Bu yonuyle,
istanbul’a sonradan yerlesenler igin aradan gegen elli yila ragmen degisen bir sey olma-
dig1 gorilmektedir.

incelenen filmlerden anlasilacagi lizere giiniimiiz Turk Sinemasi istanbul’'u gecmisteki
kaliplarindan gikararak; devasa bir tasra kasabasi atmosferinde, i¢cinde yasayanlarin zor,
umutsuz ve tekinsiz hayatlarina odaklanmistir. Kentin temsilinde, tarihi mirasi ve dogal
glzelliklerinin yeri ve etkisi kalmamistir. Bu bakis acisiyla, kentin artik istanbul veya bir
baska sehir olmasi arasinda fark bulunmamaktadir.

BULGULAR

Kamera’nin ilk kez disari ¢iktigi Trk Sinemasi’nin ilk yillarindaki calismalarda heniiz kent
olarak bir istanbul imgesinden bahsetmek mimkiin degildir. Ahmet Fehim’in yénetti-
gi Miirebbiye’deki (1919) dis cekimlerin gerceklestigi Gulhane Parki, teknik imkanlarin
etkisiyle ¢cok net bir goriintii verememistir. Ancak kisith gorintilerle baslayan ilk dene-
melerden sonra, sinema araciligiyla kent yavas yavas gorsel hafizalarda yer edinmeye
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baslamistir. Bogaz’a bakan tepeler ve eski Galata Koprist’'ni filme aktarildigi, Muhsin
Ertugrul’un ydnetmenligini Ustlendigi istanbul’da Bir Facia-i Ask’ta (1922) istanbul’un bir
kent olarak ilk kez goruntilenmesi, kent sillieti imgesinin temellerini atmistir. Buradaki
Galata Koprusi gorintilerinde giinlik yasam ve halkin (dis goriinlsleri yoniiyle) goz-
lemlenebilmesi, o donemdeki toplumsal yasam hakkinda ipuglari vermektedir. Ertugrul,
ilgili béliimde bahsi gecen yedi filminde istanbul imgesi nitelemesini olusturacak sekilde
Karakdy, Eminoni semtlerindeki glinlik yasami ve Bogazici, Moda, Adalar gibi semtleri
sinemaya aktararak kenti kullanmaya baslamistir.

Lutfi O. Akad’in ydnettigi Kanun Namina (1952) bugiinden bir bakis icin ¢cok dikkatle iz-
lenecek kent goruntileri sunmaktadir. Film boyunca polisin takibinden kagan oyuncu-
nun kullandigi araglarla gectigi caddeler, o zamana kadar kaydedilen en uzun ve detayl
kent gorintulerini icermektedir. Karakdy, Eminon, Sultanahmet, Hali¢ cevresi gibi tarihi
semtler filmde yer almaktadir. Kanun Namina’'nin sundugu kent atmosferinin rehberli-
ginde yeni filmler yapilmakla birlikte, asil istanbul imgesini olusturan kent gériintileri
1950’lerden itibaren sikg¢a kullanilan melodramlarla hafizalara yerlesmistir. Cogu roman
uyarlamasi olan bu melodramlarda 6ykd, Bogazici’'nin eskiden kalma aileleri ve bunlarin
yasamlari cevresinde olustugu icin konaklar, yallar, korular, Bogazici kdyleri, Camlica Te-
pesi sikca dykiiniin icinde yer almaktadir. Béylelikle istanbul’un, sinemanin dogal dekoru
halini almasi olaganlasirken, istanbul imgesi de Yesilcam Sinemasi ile birlikte pekismistir.
Filmlerin acilis sahneleri genellikle, genel plan istanbul gériintiileri ile baslamaktadir. Du-
mani titerek iskeleye yanasmakta olan vapur ya da kameranin panoramik hareketle ta-
radigl Bogazici kiyilarinin gériilmesiyle, filmin mekaninin istanbul oldugu anlasiimaktadir.

1960’1 Yillarda istanbul, 1950’li yillarda baslayan fon-kent konumunu daha da saglamlas-
tirmistir. Metin Erksan’in yénettigi Sevmek Zamani (1965), istanbul imgesine ait figiirler-
den Heybeliada ve Rumeli Hisar’ni mekan olarak kullanmistir. Ozellikle Rumeli Hisari ile
icinde bulundugu mahalleyi yakin plan gosteren sokaklar, anlatinin dnemli bir 6gesi ko-
numundadir. Bu yillarda, nostaljik ve giizel istanbul imgesine ek olarak goriintiilere kent-
lesmeyle ilgili gelismelerin de girdigi gdriilmektedir. Eski Istanbul mahalleleri kadar mo-
dernlesme kaygisindaki kentte yeni olusan semtler, apartmanlar, ddnemin simge binasi
Hilton Oteli, yeni yollar gibi kentlesme gostergeleri gériintilerde yer almaya baslamistir.
Bu goruntiler ayni zamanda toplumsal yasamdaki degisimin gostergeleridir. Toplumsal
yasamdaki degisimi, eski istanbul mahalleleri ile yeni olusan semtleri ve buralardaki ya-
samlari karsilastirarak dile getirmeye calisan, yonetmenligini Metin Erksan’in yaptigi Aci
Hayat (1962) bu gdstergeleri sikca kullanmistir. Eski istanbul’u iskele ve vapurlarla sem-
bolize etmeye ¢alisan, Erdogan Tokatl’nin filmi Son Kuslar'da da (1965) bu yeni unsurlara
yer verilerek, eski mahallelerden Samatya ile yeni semtlerden Macgka’daki yasamlardan
kesitler degisimi ve zitliklari temsil etmektedir.

Kentlesme, degisen toplum ve yasam tarzlarina 1960’li yillarda eklenen en 6nemli olgu
gdctir. Anadolu’dan istanbul’a yasanan géciin en 6nemli simgesi ise Haydarpasa Garr'dir.
Go6g edenlerin kente giris kapisi olan Gar binasi ve iskeleye inen merdivenleri, tek basina
gdcl anlatan bir Istanbul imgesine déniisecek kadar dzdeglesmistir. Halit Refig’in ydnet-

161




A. Torun / Sinema-Kent iliskisinde istanbul: ilk Yillarindan Bugiine Tiirk Sinemasi’nda istanbul’'un Gériiniimii

tigi Gurbet Kuslari (1964) i¢ goclin ve Haydarpasa simgesinin en énemli filmidir. Filmde
Anadolu’dan gogen aile trenden inerek, garin denize agilan merdivenlerinden iskeleye
ilerlerken, hayranlik ve saskinlikla istanbul’a bakarlar. Kahramanlarin géziinden istan-
bul’un ilk kez géruldigi bu gergeveleme, Turk Sinemasi’nda uzun yillar kullaniimigtir. Bu
yillarda modernlesme, kentlesme ve gogle birlikte toplumsal degisim anlatilirken, gocle
gelenlerin yerlestigi semtler de dar sokaklari, ahsap evleriyle yipranmis ama halen ayak-
ta olan eski istanbul mahalleleridir. Ertem Gére¢’in yonettigi Karanlikta Uyananlar'da
(1964) ise gogln etkilerinin kente artik niifuz ettigini gésteren gecekondu mahalleleri
Halig sirtlarinda yerini almistir. Kirli, puslu, yoksul bir Halig silteti goriilmektedir. Bu yillar-
da artik yerlesmis olan kent imgelerine, yeni duruma ait goriintiler eslik etmektedir. Gog¢
alan, toplumsal katmanlarin giderek keskinlestigi kent, kisi-kent roliina Gstlenerek olay
orgisunde bir karakter halini almaya baslamistir.

1950’lerden itibaren sinemaya eslik eden, fon veya mekan olarak adeta bir rol tstlenen
istanbul’a dair olusan imgeler 1970 ve 1980’li yillar sinemasinda da kullanilmaya devam
etmistir. Donemin siyasi etkileri, goclin yogunlasarak devam etmesi, kentlesmedeki ba-
sarisizliklar, gocle gelenlerin artik yerlesik hale geldikleri kente ayak uyduramamasi, bu
siirecte ortaya cikan arabesk kiiltiir gibi etkenler sinemaya yansirken; istanbul, bazen
glzel bazen acimasiz ve tehlikeli, bazen de her ikisini igcinde barindiran bir kent karakte-
rini Gstlenmistir. Tim bunlara ragmen kullanilan istanbul imgeleriyle kent neredeyse her
zaman ‘Tiirk Sinemas’nin giizel istanbul’u’ olmayi siirdiirmistir.

1990’1 yillardan itibaren Yeni Tiirk Sinemasi’nda istanbul’'un konumunu belirleyen kent
imajinin degismeye basladigi goériilmektedir. istanbul silietinin ve tarihi mekanlarinin
genellikle yer almadigi bu gorintiler siradan semtlerden olusmaktadir. Bu yillara dek
hizla buyimeye deven eden kentte gecekondu yerlesimlerinin yani sira kent disina ek-
lenen varoslar olusmustur. Gecekondu mahalleleri biylyerek tasra kasabasi atmosfe-
rindeki semtlere donlismistir. Eski simge semtler degisim gecirmistir. 1990’l yillardan
itibaren konusu istanbul’da gecen filmlerin dis mekan olarak genellikle bu tarz semtleri
kullandiklari gériilmektedir. istanbul imgesi olarak kent siliieti veya tarihi yapilarin kulla-
nimi belirgin sekilde azalmistir. Kent siliietini kullanan filmlerin ise bunu ‘giizel istanbul’
betimlemesi amaciyla degil, 6ykinln igindeki bireyin konumunu ifade etmek amaciyla
bir anlat 6gesi olarak kullandiklari gériilmektedir. Ornegin, Uzak (2002) ve U¢ Maymun
(2008)’da Nuri Bilge Ceylan’in basvurdugu genel plan kent gorintileri, yalnizliga vurgu
yapmaktadir.

Orhan Oguz’un yonetmenligini Ustlendigi Dénersen Islik Cal (1992) ve Atif Yilmaz'in yo-
nettigi Gece, Melek ve Bizim Cocuklar'da (1993) istanbul’'un temsilinde sadece Beyoglu’'na
yer verilmistir. Beyoglu’'nu merkeze alarak gece hayatina ve 6tekilerin hikayesine odakla-
nan bu yapimlarda kent imgesi olan tek mekan istiklal Caddesi’dir. Sinemada istanbul’un
temsilindeki bu yeni bakis agisi, kenti ayni zamanda insanlarin yasaminin zorlasmasinin
sebebi olarak konumlandirmaktadir. Yavuz Turgul’un yazip yénettigi Eskiya’da (1996) is-
tanbul imgesi kullanimindan heniiz vazgecilmemistir. Ancak burada en belirgin imge ola-
rak yer alan istiklal Caddesi, kalabalik ve kosusturmasiyla, tedirgin edici bir metropol kent
imajini belirginlestirmektedir. Eskiya’daki istanbul siliieti Tarlabasi bolgesindeki evlerin
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catilarindan gériinen Hali¢ ve cevresidir. Ayni yil yine Tarlabasi ¢evresini mekan olarak
kullanan Mustafa Altioklar’in yénettigi Agir Roman’in (1996) istanbul’u da catilardan go-
riinen Halig cevresidir. Bu filmlerde Istiklal Caddesi neredeyse yegane istanbul imgesidir.
Yine ayni yilin yapimi olan, Dervis Zaim’in yazip yonettigi Tabutta Révasata’da (1996) ise
keskin bir sekilde istanbul imgesine déniis gdézlemlenmektedir. Rumeli Hisar’ni mekan
olarak kullanan film dogal olarak Bogazi¢i’'nde gecmektedir. Ancak, bu kent imgesi, glizel
istanbul betimlemesinden ¢ok, yine bireye odakli agorafobik bir yaklasim gelistirmistir.

Serdar Akar’in yonetmenligini tstlendigi Gemide (1998) ve Kudret Sabanci’nin yonettigi
Laleli’de Bir Azize (1999) filmlerinde istanbul hichir imgesi ile yer almamaktadir. Karmasik
ve kalabalik liman kentinin Aksaray ve Laleli semtleri, Beyoglu imgesinde oldugu gibi te-
kinsiz gece yasami yoniyle sunulmaktadir. Zeki Demirkubuz’un bu donemdeki filmleri C
Blok (1994), Ugiincii Sayfa (1999) ve Yazgi (2001), 6ykiiniin istanbul’da gectigi ancak kent
imgelerine hig yer vermeyen filmlerdir. Bu filmlerde dis mekan olarak siradan kenar ma-
halleler ve modern siteler kullanilmistir. Handan ipekgi’nin yazip yonettigi Biiyiik Adam
Kiiglik Ask’ta (2001) cok net bir kentlesme sorunu elestirisi vardir. Glineydogu sorunuyla
blylyen i¢ gogle beraber ortaya ¢ikan varos yerlesimler ve buralardaki yasama dikkat
cekilirken, kentin modern yiziiniin semboll olan semtlerle varoslar arasindaki celiski
ortaya konmustur. Uzak’ta genel plan kent goriintiileri kullaniimistir. Ancak bunlari is-
tanbul imgesi olarak degerlendirmek dogru goriilmemektedir. Uzak'taki istanbul, sadece
balkondan bakildiginda uzakta siliieti griinen kenttir. Sir Cocuklari istanbul imgelerinden
Haydarpasa Garr’'ni, 1960’ yillarin filmlerinde gorilen gog olgusuna gonderme yaparak
kullanmistir. Anlat istanbul da keza Haydarpasa Gari ve vapur imgelerini kullanarak is-
tanbul’un artik bir masalsi kent olmadigini vurgulamis ve Yesilgam melodramlarini, kendi
imgeleriyle elestirmistir.

2006 Sonrasi ddnemde Baska Semtin Cocuklari ve Kara Képekler Havlarken filmleri istan-
bul’'un merkezi semtlerinde gegmesine ragmen, 1990 sonrasi Yeni Tlirk Sinemasi’nin ba-
kis acisinin devam ettirilerek kent imgelerinin kullanilmadigi yapimlardir. Reha Erdem’in
yazip yonettigi Hayat Var (2008) Bogazici’'nde bir dere kenarini mekan olarak kullanmak-
tadir. Denizden bakilan kent sillieti ve Karakdy semti filmde kullaniimakla birlikte, bun-
larin istanbul imgeleri olarak kullanildigini séylemek mimkiin degildir. istanbul silik, sisli
ve puslu bir deniz Gstl goruntiisi naklederken, biraz da gercgekistii ve ulasilamayan bir
kenttir. Bu nedenle Hayat Var'da Tabutta Révasata’daki gibi bir istanbul giizellemesinden
bahsetmek mimkin degildir. Ancak Pelin Esmer’in yazip yonettigi 11’e 10 Kala (2009),
istanbul imgeleriyle bezenmis bir acilis sahnesiyle baslamaktadir. Tarihi Yarimada gériin-
tilerine marti qiglig1, vapur diidigii ve motor sesleri eslik etmektedir. Eski istanbul’un ha-
tiralari ile bugliniin maddiyatgi degerlerinin zithgini yansitirken, kentin giincel meselesi
olan kentsel déniisiime dikkat cekmektedir. Cogunluk, yine hicbir istanbul imgesinin yer
almadig bir yapimdir. Kenti alisveris merkezleri, fast food yenilen mekanlar ve trafik ile
simgelestirirken, mekan olarak merkezi ancak kimliksiz semtleri kullanmis ve istanbul’'u
herhangi bir kent olarak yansitmistir. Yeni Diinya, istanbul’a gd¢iin devam ettigini ancak
gecen slirece ragmen kentteki kosullarin degismedigini gosterirken, kent silletine sinirli
sekilde basvurmustur. Genel planlarda goriilen yogun yerlesimin ve varoslarin istanbul
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imgesi ile iliskisi yoktur. Filmin, Yeni Turk Sinemasi’nin bakis acisini devam ettirerek, gos-
terdigi kent ile istanbul imgesini bozuma ugrattigi sdylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’de sinema iretiminin merkezi olan istanbul’un, sinemanin baslangicindan bu
yana filmlerdeki gériniminin ugradigl degisimi ortaya koymayi hedefleyen bu calis-
mada kronolojik bir literatlir taramasi yapilmistir. Sinemanin baslangi¢ yillarinda kisit-
Ii teknik olanaklarla sokaga ¢ikan kamera, kentin belge niteligindeki goriintilerini kisa
planlarla kaydetmistir. Tiirk Sinemasi’nin gelisim siireciyle birlikte istanbul’un tarihi mi-
rasini aktaran yapilari ve cografi 6zelliklerini yansitan gériiniminin, sinemada sirekli
bir yer edindigi gériilmektedir. Bu goriintiilerle pekisen ‘giizel istanbul’ imgesinin, kentin
temsilinde bir oyuncu etkisine sahip oldugunu séylemek mimkindir. 1960’larda kentin
gb¢ almaya ve isci kentine doniismeye baslamasi bu temsil seklini kesintiye ugratma-
mistir. Ancak kente yeni eklenen gecekondu yerlesimleri ve fabrikalar da gorintilerde
yer almaya baslamistir. Eski semtlerin yipranmishgi/fakirligi ve kentin yeni sakinlerinin
ekonomik sikintilari Toplumsal Gergekgilik akiminin etkisiyle filmlere yansirken, gocle ge-
lenlerin kente uyum saglamakla ilgili sorunlari da konular arasinda bulunmaktadir.

Bu etkilerle, istanbul’'un bu sikintilarin sebebi olarak gésterildigi, dikkatli olunmasi ge-
reken, tekinsiz bir kent temsili baslamistir. Anlatidaki bu degisim, zaman icinde kentte
olusan yeni semtlerin ve buralara yerlesmis olan yeni sosyal siniflarin yasamina odakla-
nan bir sinemayi dogurmustur. istanbul’'un son elli yilda aldigi gég, plansiz biiylimesi ve
kentlesememesi, tilkenin sosyal, politik ve ekonomik gercekleriyle birlikte sinemaya yan-
simaktadir. Artik siirsel ve nostaljik bir istanbul temsili s6z konusu degildir. 1990’lardan
itibaren sinemaya yansiyan istanbul’un gériiniimii ‘giizel’ tanimlamasindan uzaklasarak,
kentin tasra goriiniimiindeki semtlerini yakin plan gbsteren bir yaklagima ge¢mistir. Bu
temsil; karanlik arka sokaklar, cati aralari, kalabalik caddeler, bakimsiz varoslar ve daha
cok i¢c mekanlarin kullanimiyla, istanbul’'un kent olarak gériinimiinii degisime ugratmis-
tir. Boyle bir kentten yansiyanlar da bireyin sorunlarini aktaran oykiler olmustur. Cinsel
yonelimler veya etnik kimlikle ‘Oteki’ olmak, siddet, mafya iliskilerinden dogan agmazla-
rin sikga ele alinan konular oldugu goriilmektedir.

istanbul’un Tiirk Sinemasi’nda bir imge olarak yer almaya baslamasindan giiniimiize ka-
dar olan siireci ti¢ donem altinda inceleyen ¢alismada, ayni donemlere ait filmlerin anla-
tilarinda ve kent temsilinde benzerlikler gorilmistir. Sinemanin ilk yillarinda bu imgenin
ancak olusma asamasinda oldugu tespit edilmistir. Yonetmenlerin, Avrupa sinemasinda
kentlerin aktarilis bigimi ve yerli galismalarindaki 6rnekleri tekrar ederek, kente dair bir
anlatim gelistirmeye calistiklari gozlenmektedir. 1950’lerden itibaren kent imgesini olus-
turmaya baslayan goriintulerin 1960’ yillarda artik yerlesik hale geldigi goriilmektedir.
Bu dénemin melodram ve komedi tliriindeki filmleri Tirk Sinemasi igin adeta bir kent kul-
lanim yéntemi ortaya ¢ikarmistir. Sinema izleyicisi icin istanbul’'un meydanlarini, caddele-
rini, tarihi yapi ve semtlerini, kent sillietini asina hale getirmistir. 1990’li yillara kadar belli
kaliplarla devam eden bu kent kullanimi, 1990’ yillardan itibaren Yeni Turk Sinemasi’'nda
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degisime ugramistir. Sinirli sayida filmde basvurulmakla birlikte, istanbul imgesi 2000’li
yillarin auteur yonetmenler kusaginda artik neredeyse tamamen ortadan kalkmistir. Bu
yonetmenler istanbul’u rilya sehir olmaktan gikarirken, istanbul 6rnekleminde giincele,
kent hayatinin gidisatina ve kentli bireye dair kaygilarini aktarmaya devam etmektedirler.
Calismada incelenen son on yillik dénemin de ayni bakis agisini sirdlirdtgi goérilmek-
tedir. Bu nedenle yeni bir donem olarak adlandirilmasi gerekmemektedir. Toplumsal ya-
samdaki degisimlerin her (¢ donemde de Tirk Sinemasi’na aktarildigi ve kentin temsil
edilis bicimini etkiledigi gériilmektedir. Gelecekte de istanbul’un sinemaya mekan olma-
ya devam edecegi muhakkaktir. Ancak kent temsilinin alacagi yoniin gegmisteki imgeye
doénmesi, kentin yiklendigi demografik, ekonomik ve kiiltiirel yapi degerlendirildiginde,
sinirli sayida filmde olasidir. Teknolojinin getirdigi imkanlarin da katkisiyla, sinemada is-
tanbul’un temsilinin distopik bir kent imgesine déntismesi mimkundur.

SON NOTLAR

1 Sedat Simavi’'nin 1917’de cektigi Penge ve Casus filmlerinde istanbul’'un nasil gériindiigiine dair
konu 6zetleri disinda bir belge veya fotograf bulunmamaktadir (Ozgiic, 2005: 371-374).

2 Bkz. Kayali, 2015: 16-17.

3 {lk kez Sehvet Kurbani’'nda (1940) gériintiilenen Haydarpasa Gari, 1950’lerden sonra i¢ gog film-
lerinin, “tasi topragi altin” diyerek istanbul’a gégenlerin sinemadaki dogal dekorunu olusturur (Oz-
giic, 2005: 376).

4 Cicekoglu (2007: 79) sehrin esigi kavramini su sahneyle tanimlar: “Siyah-beyaz Yesilgam filmle-
rinde istanbul’un esigi Haydarpasa Gari’nin denize inen merdivenleridir. Tasradan trenle gelenler
garin iskeleye acilan heybetli kapisindan gikarlar ve karsilarinda sere serpe yatan sehre hayranlik ve
saskinlikla bakarlar. Sonra arkalarina donip baslarini binanin cephesi boyunca gokytziine kaldirir
ve saati gorirler. Geldikleri yerle buranin saati birbirini tutuyor mu diye meraka diismus gibidirler.
Burada zaman baska bir ritme gore akiyor olmalidir. Korku ve hayranlk, geride kalanla varilacak
yer, az &ncesiyle biraz sonrasi arasi tekinsiz, ikircikli bir an yasanir. iste o an, sehrin esigidir”.

° TDK s6zlugiin tanimina gére (“Lumpen”, n.d.), “sinifsiz, ayaktakimi”. Toplumsal sinif bilinci olma-
yan.

5 Macarca kokenli bir kelime olan ‘varog’ yakin zamanda 6zellikle gazetecilik ve politika alanlarin-
da kullanimi nedeniyle Tirkge’de de ayni sekilde kullanilagelmistir. Kuraldigilik, egretilik, yoksulluk
anlamlarini tasiyan kelime, Tiirkge’ye yerlestigi anlamiyla, sehrin dis mahallelerindeki carpik ve
yoksul yapilasmayi ifade etmektedir. Oteki Tiirkiye ifadesiyle sosyal bir ikiligin ifadesidir. Ekonomik
gelismeden yoksun olarak kendi haline birakilmis kent disindaki bélgelerin ifadesi olan varos, gece-
kondudan farkli olarak bir alani, bir bolgeyi isaret etmektedir. Bir yapi olarak gecekondu kent iginde
var olabilir ama varos kentin disina eklenmis, carpik yapilasmis bolgedir (Perouse, 2008: 305).
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