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DOSTTAN KACIP DUSMANA SIGINMAK:
MEMLUK EMIRi KARASUNGUR’UN SiYASI
FAALIYETLERI

Kazim Uzun”
oz
Memlik siyasal sisteminin kendine 6zgii yapisi iktidar miicadelelerini tesvik eden bir
gorintt arz eder. Dolayisiyla da taht i¢in verilen miicadeleler Memlik Devleti
tarihinin baskin karakteristigi haline gelmistir. Yine ayni yapinin bir 6zelligi iktidar
miicadelelerinin yalnizca taht adaylarini degil, onlarin da birer mensubu oldugu belli
gruplart ilgilendiren ve onlar dolayiminda gergeklesen hadiseler olusudur. Bu
baglamda, 13. yiizyilin sonu ve 14. yiizyilin bagindaki gelismeler tiim Memlik Devleti
tarihi agisindan 6nemli bir doniim noktasini teskil eder. Bu doniim noktasindaki dikkat
cekici siyasi figlrlerden birisi de Emir Semseddin Karasungur’dur. O, Memldk asker?
sistemi icerisinde yetismis, yiikselmis ve dnemli kademelerde gérev yapmis bir devlet
adamidir. Bununla birlikte, siyasi gelismeler kariyerini sekillendirmistir ve 6zellikle
Sultan en-Nasir Muhammed’in {iglincii saltanat dénemi diger pek ¢ok emirinkine
benzer sekilde onun da hayatim etkilemis ve degistirmistir. Ancak Karasungur, bu
cogunluktan farkli olarak Memliklerin ezeli diigmani Ilhanllar tarafina gecerek
onlara siginmistir. Siradan bir kagis hikayesinin 6znesi olmanin 6tesinde Karasungur
Memliik sultani aleyhinde girisimlerde bulunmaya ¢alisarak eylemlerini siirdiirmiis,
hatta onun durumu zamanin bu iki biiyiik siyasi unsuru arasinda devletlerarasi bir
mesele haline doniismiis ve ilgili bazi hadiselerde etkili unsurlardan biri olmustur. Bu
calisma Emir Semseddin Karasungur’un dikkat cekici siyasi hayatinin ortaya
konulmasina odaklanmistir. Bununla birlikte, bu odagin s6z konusu donemde
Memlik Devleti'ndeki i¢ gelismeler, iktidar miicadeleleri, Sultan en-Nasir
Muhammed’in 6zellikle iigiincli saltanat siirecindeki politikalar1 ve Memliklerin
[lhanlilarla  miinasebetlerine dair mevcut bilgi birikime katki saglamasi
hedeflenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Karasungur, Muhammed b. Kalavun, Memlikler, ilhanhlar,
Emir
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RUNNING FROM A FRIEND AND TO TAKE REFUGE WITH
AN ENEMY: POLITICAL ACTIVITIES OF THE MAMLUK
AMIR QARASUNGUR

ABSTRACT

The unique structure of the Mamluk political system presents an image that
encourages power struggles. Therefore, the struggles for the throne have become the
dominant characteristic of the history of the Mamluk State. An another feature of the
same structure is that the power struggles are not only about the candidates for the
throne, but also about certain groups of which they are members, and that they occur
through them. In this context, the developments at the end of the 13th century and the
beginning of the 14th century constitute an important turning point in the history of
the entire Mamluk State. One of the remarkable political figures at this turning point
is Amir Shams al-Din Qarasungur. He is a statesman who grew up in the Mamldk
military system, rose and served at important levels. However, political developments
have shaped his career, and especially the third reign of Sultan al-Nasir Muhammad
influenced and changed his life, similar to that of many other emirs. Unlike this
majority, Qara Sungur took the side of the Ilkhanids, who were the eternal enemies of
the Mamluks, and took refuge in them. Beyond being the subject of an ordinary escape
story, Qarasungur continued his actions by trying to take initiatives against the
Mamluk sultan, and even his situation turned into an interstate issue between these
two great political elements of the time and became one of the influential elements in
some related events. This study focuses on revealing the remarkable political life of
Amir Shams al-Din Qarasungur. However, it is aimed that this focus will contribute
to the existing knowledge about the internal developments in the Mamluk State, the
power struggles, the policies of Sultan al-Nasir Muhammad especially during the third
reign, and the relations of the Mamluks with the Ilkhanids.
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1. GIRiS

1250 yilinda Kahire merkezli olarak kurulan Meml(k Devleti kendine has bir
siyasal yapilanmaya sahipti. Malum oldugu {izere, hanedan usuliiniin gecerli
olmayis1 ve iktidarin memlik gruplarn arasindaki ulasilabilirligi bu sistemin
temel niteliklerinin basinda geliyordu. Hal boyle olunca Memlik tahtinin
sahipligi bir memlik grubunun kendi i¢erisindeki dinamikler ve ayni zamanda
bu grubun diger gruplarla iliskileri ve onlara iistiin gelme potansiyeliyle
dogrudan ilgiliydi.

Memlik Devleti’nin ilk on yilindaki ii¢ (Secerii’d-Dir de dahil
edilirse dort) sultanin kisa sayilabilecek saltanat siirelerinin ardindan I.
Baybars 1260 yilinda Memlik Devleti sultan1 oldu ve tesis edebildigi giiclii
yonetim sayesinde 1277 yilina kadar tahtta kalmay1 basardi (bkz. Ozbek,
20184, s.7-162). Onun saltanat surecinde blyuk ve nifuzlu emirlerden biri
olan Kalaviin’un, husdaslarinin ve kendi memliklerinin istikrarli destegi,
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Sultan Baybars’in 6liimiinden kisa siire sonra, iktidarin1 ve daha da 6nemlisi
gliclii bir idare tesisini miimkiin kilan en énemli faktor oldu (Holt, 1975, s.
249). Oglu el-Esref Halil’in ise kendi memlik grubunu yeterince
giiclendiremeden babasinin memliklerini tasfiye etmeye baslamasi iimeranin
muhalefetine sebep oldu ve Sultan Halil bir stire sonra élduraldi.

el-Meliki’I-Esref Halil’in katli taht icin yeni bir micadele surecinin
yasanacagl anlamina geliyordu. Memlik gruplari arasindaki ¢ekismeler ve
bunlarin temsilcileri pozisyonundaki emirlerin kendi gii¢lerini heniiz hem
kendi memliik gruplar i¢cinde hem de diger gruplar lizerine dikte ederek kabul
ettirecek pozisyonda olmayis1 saltanat i¢in yeni bir aday1 giindeme getirecekti.
Bu aday heniiz sekiz yasindaki Muhammed b. Kalaviin’du ve Memlik
tarihinde pek ¢ok Ornegi gorildiigi lizere, gegici bir formiil olarak tahta
cikarildi (1293). Ne var ki, iimera arasindaki giic miicadelesi bir yi1l sonra
yeniden bir degisikligi icbar etti ve evvela Zeyneddin Ketboga (1294-1296),
ardindan da Hiisameddin Lagin (1296-1299) Meml{ik sultan1 oldular.

Aralarmdaki iktidar miicadeleleri devam eden memlik gruplarn careyi
yeniden Muhammed b. Kalavin’u tahta g¢ikarmakta buldular. Bu sirada
Kerek’te siirgiinde bulunan Muhammed Kahire’ye geldi ve 1299 yilinda ikinci
kez Memlik tahtina ¢ikti. el-Meliki(i’n-Nasir Muhammed b. Kalaviin’un 1309
yilina kadar devam edecek olan bu ikinci saltanatinin buyik bolumd, ilk
saltanat yillarina benzer sekilde, emirlerin tahakkiimii altinda gegecekti.
Ozellikle Baybars el-Casnigir ve Sellar’in en-Nasir Muhammed {izerindeki
tahakkiimii onun giinliik rutinlerini simirlayacak kadar ileri gitmis ve
tahammiil edilmez boyutlara ulagmisti. Nihayet iki baskici emirin yaptiklar
karsisinda sabr tiikenen ve artik gocukluk ¢agindan ¢ikmus bir geng olarak®
en-Nasir Muhammed 1307 yilinda harekete gecmeye karar verdi. Amaci
diizenlenecek bir komplo sayesinde adi gegen iki emirden kurtulmak ve
onlarin saf dist birakilmas1 sayesinde iktidar1 gergek anlamda eline
gecirmekti. Giivendigi memliklerinden Bektemur el-Cevkendar’r ¢agirdi ve
onun yardim ve ayarlamalariyla iki emire karsi bir tertip hazirladilar. Ne var
ki, Baybars el-Casnigir ve Sellar tedbiri elden birakmayan iki kurnaz ve
tecriibeli siyasetciydi. Kendilerine bagli memliikler sayesinde en-Néasir
Muhammed’in planlarindan haberdar oldular. Taraflar arasinda kisa siireli bir
kargasa ciktiysa da olaylar daha fazla biiyiimeden engellendi (ibnii’d-
Devéadari, 1960, s. 147-8; Makrizi, 1941, s. 33-5). Kahire halkinin, gok
sevdikleri Sultan en-Nasir i¢in kale onlerinde toplanmasi ve yaptiklari sevgi
gosterileri (Baybars el-MansQri, 1998, s. 392; Nuveyri, XXXII, s. 94)
Sultan’in muhaliflerinin baskilanmasi noktasinda muhtemelen etkili olmustu,
ancak en-Nasir Muhammed istedigini alabilmis degildi.

11285 yilinda dogan en-Nasir Muhammed bu sirada yirmi bir yasidadir.
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Sultan en-Nasir Muhammed artik bir ¢ocuk olmadigindan, gelinen
noktada, o ve baskic1 iki emir arasinda iktidar sahipligi noktasindaki gerilimin
nihayet bulmayacag agikt1. Bir siire siik{inetini koruduktan ve 6yle anlasiliyor
ki, bir takim planlar yaptiktan sonra 1309 yilinda Sultan en-Nasir Muhammed
yeniden harekete gegcmeye karar verdi. Ancak, bu meselenin iki emirin glgli
oldugu Kahire’de halledilemeyeceginin farkindaydi. Hacca gitme bahanesiyle
Kahire’den ayrild1 ve gittigi Kerek’te yerleserek tahttan ¢ekildigini merkeze
bildirdi (Nuveyri, XXXII, s. 103; Makrizi, 1941, s. 44). Umeranin geri
donmesi noktasindaki istek ve 1srarina ragmen, en-Nasir Muhammed
kararindan vazgegmedi. Nihayet iimera mecburen yeni bir isim {izerinde
anlagarak tahta g¢ikartti. Bu isim, Sultan Kalaviin zamanindan beri devlet
icerisindeki sayilart gittikge artan ve makamlar1 yiikselen Cerkez imeranin
onemli bir kisminin destegini alan ve zaten uzunca siredir Sellar ile birlikte
devleti yoneten Baybars el-Casnigir’den baskasi degildi (hakkinda bkz.
Kanat, 1998, s. 97-119).

en-Nasir Muhammed’in Kerek’e ¢ekilmesi ve miiteakip gelismeler
gerek onun kendi hayati1 gerekse Memlik Devleti tarihi agisindan yeni bir
stirecin ve koklii bir degisimin baslangici olacakti. Kerek’e giderek saltanattan
cekildigini ilan etmesinin ardindan Kahire’deki iimeraya kendisini rahat
birakmalarindan bagka bir sey istemedigini ve saltanatta gozii olmadigini
defaten soylemisse de (Ibn Tagriberdi, VIII, s. 143-4, 184; Baybars el-
MansQri, 1998, s. 405-6; Makrizi, 1941, s. 46) bunlarin en-Nasir
Muhammed’in samimi diisiinceleri olmadigini1 tahmin etmek zor degildir.
Buna mukabil, Baybars el-Casnigir’in Kahire’de tahta ¢ikisi ve biat alisinin
ardindan Suriye’deki naib ve emirlerin durumu kritik bir 6nem arz etmekteydi.
Zira yeni sultanin Suriye’den de biat almasi iktidarinin sorunsuz sekilde tesis
edilmesi icin elzemdi. Memldklerin erken tarihlerinden beri mubhalif
hareketlerin birgogunun Suriye’de basladigi veya daha ¢ok burada gig
kazandig1 goz oniine alindiginda Baybars el-Cagnigir’in endiselenmek icin
hakli sebeplerinin oldugu agikti.

Suriye’deki naiblerin biiyiik cogunlugunun Bahri, yani Tiirk memlik
grubundan olusu Baybars el-Casnigir’dense en-Nasir Muhammed’i
destekleme ihtimallerini arttirtyordu ki, nitekim 6yle de oldu. Taht degisiklik
haberi Suriye’ye ulastiginda buna sevinen tek emir, kendisi de bir Cerkez ve
Baybars’in husddsi olan Dimagk naibi Akkas el-Efrem’di. Haberden o derece
mutlu olmustu ki, sehrin siislenmesini emretti (Ibnii’d-Devadari, 1960, s. 159;
Ibn Tagriberdi, VIII, s. 186). Ancak Dimask’taki baz1 emirler Baybars’a biat
hususunda acele edilmemesi gerektigini, zira Suriye’de kendilerinden bagka,
ornegin “Halep naibi Karasungur, Hama naibi Kip¢ak, Trablus naibi
Esendemir ve diger emirlerin” de bulundugunu sdyleyerek biati ertelemiglerdi
(ibn Tagriberdi, VIIL, s. 187; Kopraman, 1987, s. 485-6; Kanat, 1998, s. 107-
8). Biati reddeden Suriye’deki bu emirler heniiz en-Nasir Muhammed’den
kendilerine bir haber ulasmamasina ragmen, bir araya gelerek muhalif bir
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cephe olusturmaya baslamislardi bile. Bu cephenin 6nemli {iyelerinden birisi,
talihin ileride kendisine olduk¢a farkli bir yon cizecegi Halep naibi
Karasungur idi.

Suriye’deki muhalif cephenin faaliyetlerine yeniden donulecek
olmakla beraber, bu noktada, dnemli bir figiir olarak siyrilmaya baslayan
Karasungur’un erken tarihine bir gbéz atmak bu c¢alismanin odak noktasi
bakimindan yararli olacaktir. Semseddin Karasungur el-Cevgendar el-
Mansiri, Seyfeddin Kalav(in’un heniiz sultan olmadan 6nce edindigi Cerkez
memlUklerinden? biri olup diger biiyiik memliklerinden Toruntay, Lagin,
Ketboga ve Siical ile akran idi (Safedi, 2000, s. 159). Sultan Kalaviin’un
hizmetinde bulundugu ve nisbesinden de belli oldugu {izere, onun
cevgendarligimmi yaptigi malumdur. Kalavin’un Memlik sultani olusundan
kisa siire sonra, emir Karasungur 681 (1282-1283) yilinda Halep naibi olarak
atandi (Bektas el-Fahirl, 2010, s. 125; Makrizi, 1998, s. 240). Sultan
Kal&vln’un saltanat siiresince devam ettirdigi bu gérevini, oglu el-Esref Halil
zamaninda da bir siire siirdiirdii. Ne var ki, gorevinde yaklasik on yilim
tamamlamist1 ki, bu sirada vezirlik makaminda bulunan Ibnii’s-Sel’Gs (bkz.
Ayaz, 2005, s. 91-119) bir takim iftiralarla onu Sultan Halil’in g6ziinden
disiirmeye calismisti. Hemen degilse de oyle anlasiliyor ki, bir siire sonra
Sultan’t belirli 6l¢iide etkilemisti. Nihayet Sultan Halil, Kal‘atii’r-ROm
seferinden doniisii sirasinda, beraberinde bulunmasimi istedigi gerekgesiyle
onu Halep naipliginden azletti ve Karasungur, 1292 yilinda Sultan’la birlikte
Kahire’ye geldi (Eb0’I-Fida, 1997, s. 363; el-Omerf, 2010, s. 314; Safed,
1998, s. 89-90; Ibn Hacer, 1997, s. 148; Ibn Tagriberdi, VIII, s. 47-8; Makrizi,
1998, s. 240).

Karasungur’un Kahire’ye gelisinin ardindan Sultan el-Esref Halil ile
iligkileri diizeldi, hatta Sultan onu azlettigine pisman olmustu. Nihayet burada,
kisa siireliine de olsa Candar emiri® olmay: basardi ve Vezir ibnii’s-Sel’ds
ile miicadele etti. Bununla birlikte, Sultan ile imera arasindaki diigmanlik
artmis ve bu yiizden o, biiylik emirlerden Toruntay’1 6ldiirmiis ve Sencer es-
Sucai’yi de azletmisti. Hatta Makrizi, Sultan’in, katledilmesini istedigi
emirlerden birinin de Lagin oldugunu, onun katlinin infazim Karasungur’a
emrettigini, Karasungur bu ise kalkistiginda ise Lagin’in boynuna gegirilen
ipin koptugunu, bdylece Karasungur’un da bu giinahi iistlenmek istemeyerek
bunu yapmay1 reddettigini ifade eder. Devaminda mdaellifin “Gyle ki, Allah
Lacin’in el-Esref’i 6ldiirmesini ve onun yerini almasini istiyordu” seklinde
yorumladigi olayin ardindan, diger bazi emirlerin de araya girmesiyle Lagin

2 Safedi, bazilarmmin Karasungur’un en-Nebek’in kuzey taraflarindaki Kard adh
yerden oldugunu diisiinse de bunun dogru olmadigina ve onun Cerkez olduguna
dikkat cekiyor. Bkz. Safedt, 1998, s. 89. en-Nebek ise Hims ve Dimagk arasinda bir
koydiir. Bkz. Yakut el-Hamevi, 1990, s. 300.

3 Saray muhafiz komutani. Hakkinda bkz. Uzungarsili, 1988, s. 359-60.
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infazdan kurtuldu (Makrizi, 1939, s. 782; bkz. Wiet, 1963, s. 391). Lacin’in
kurtulmasina ragmen, timera ile Sultan arasindaki gerilim giderek
tirmaniyordu. Vezir Ibnii’s-Sel’(is ise iimeraya kars1 elinden geleni yapiyor,
hatta Sultan’1 Naibii’s-Saltana Baydara’ya kars1 kiskirttyordu. Basta Baydara
olmak iizere iimera, Sultan kendilerine bir sey yapmadan once harekete
gecmeye Kkarar verdi. Aralik 1293 baslarinda Sultan, vezir ve emirler av igin
Iskenderiye taraflarma gitmisti. Kaynagin ifadesine gore, bu sirada Sultan
yemeleri igin onlara lavag ile zehirli peynir géndermis, dolayisiyla da onlar
oldiirmeye kastetmisti (Safedi, 1998, s. 90; Safedi, 2000, s. 160). Tuzagin
farkina vararak bundan kurtulan emirler birkag giin sonra, av devam ederken
bir firsatin1 bulup Sultan’t Kkatlettiler. Baydara, Hiisameddin Lagin,
Karasungur, Bahadir ve bagka emirler onun katilleri arasindaydi (Baybars el-
Mansari, 1998, s. 295-6; el-Hasan es-Safedi, 2003, s. 169; Eb(’l-Fida, 1997,
s. 366; Karatay el-izzi, 2005, s. 218; ibn Tagriberdi, VIII, s. 15-6; Kanat,
20004, s. 35-8).

el-Esref Halil’in oldiiriilmesinin ardindan emirler Baydara’ya biat
ettiyse de maktul Sultan’in memlikleri buna razi olmadi ve intikam igin
Ketboga liderliginde harekete gegtiler. Kisa siire i¢cinde Baydara yakalanarak
oldiiriildii, Sultan’i katleden diger emirlerden kagabilenler ise bir siire
sakland1. Yaklagik bir yil sonra ortaya ¢ikan ve “gok kurnaz birisi olan” Lagin
tiirli oyunlarla Ketboga’nin aklini ¢eldi ve onu taht igin ikna etmeye g¢aligti.
el-Esref Halil’in memlikleri yeniden ayaklandiysa da ¢ocuk yastaki en-Nasir
Muhammed tahttan indirildi ve Aralik 1294’te Ketboga sultan oldu. Bdylece
Lacin ve diger kacak emirler de takipten kurtulmay1 basardi. Ustelik Lacin
yeni Sultan’in Naibii’s-Saltana’s1 olarak atanmaya muvaffak olmustu
(Kopraman, 1987, s. 477-8; Kanat, 2019, s. 47-8).

Lagin’in yaver giden talihi dyle anlasiliyor ki, Karasungur agisindan
da gegerliydi. Yeniden emir riitbesinde karsimiza c¢ikan Karasungur,
Ketboga’'nin saltanat siirecindeki 6nemli gelismelerden olan Uyratlarin dogu
sinirindan Memlik iilkesine girisi tizerine onlar1 karsilamak ve ilgilenmek igin
evvela Dimagk’tan, ardindan da Suriye’den gonderilen gorevliler arasindaydi
(Makrizi, 1939, s. 812; Nuveyr, XXXI, s. 188; Kanat, 2000b, s. 112). Ancak
kisa siire sonra, Hiisameddin Lagin’in 1296 yilinda Memlik tahtina gecisinin
ardindan, Karasungur bu kez Naibii’s-Saltana makamina getirildi. Ne var ki,
bulundugu bu makam ayni zamanda pek cok siyasi entrikanin ve hirsin
odagindaydi. Siyasi rakibi emir Mengii Temiir’iin ¢abalar1 kisa siire i¢inde
netice verdi ve 1297 sonbaharinda Karasungur evvela azil ve ardindan da
hapsedilirken, ondan bosalan makama Mengii Temiir atand: (el-Cezeri, I, s.
339: Ebir’l-Fedail, 1983, s. 435-6; Safed?, 1998, s. 91; Tbn Kesir, XV, s. 601-
3; Makrizi, 1939, s. 823).

Sultan Lagin’in 1299’daki hal ve katline kadar, onun iktidarinda
tutuklanan diger baz1 emirler gibi Karasungur’un durumunda da bir degisiklik
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olmadi. Ancak onun ve Mengli Temiir’iin Oldiiriilmesinin ve en-Nasir
Muhammed’in 1299 yilinda ikinci kez tahta ¢ikisinin ardindan, diger pek ¢cok
mahpus emir gibi Karasungur da serbest kaldi. Bu tarihten sonra, gorev
sireleri tam olarak kaynaklara yansimamissa da Karasungur’un Baniyas
(Banyas) ve es-Subeybe’de gorevlendirildigi malumdur. Hama meliki el-
Meliki’I-Muzaffer’in 1299’daki 6liimiin ardindan ise Karasungur ayni yilin
Eyliil ayinda Hama naibi olarak tayin edildi ve sehre gelerek idareyi ustlendi
(el-Cezerf, 1998, s. 439; Eb{’l-Fid4, 1997, s. 379-80; Ibn Kesir, XV, s. 613;
Makrizi, 1998, s. 241).

1299 yilinda ilhanhlarin Suriye’ye bir sefer diizenlemeleri ve uzun
yillarin ardindan Memltkleri Vadi el-Hazindar Savasi’nda yenmelerinden
sonra Suriye’de bir takim yeni diizenleme ve atamalar yapildi (savas hakkinda
bkz. Uyar, 2012, s. 1-8). Bu sirada, 1300 yili ortalarinda Karasungur da
yeniden Halep naipligi gorevine getirildi (Eb0’I-Fida, 1997, s. 382; Baybars
el-Mansari, 1998, s. 396). Bu tarihten sonra Karasungur’un Halep naipligi
gorevi, en-Nasir Muhammed Kerek’ten yeniden Kahire’ye donene ve tigiincii
kez tahta giktiktan sonra onu Dimask naipligine atayana kadar devam edecekti
(Safedi, 2000, s. 161; Ibn Hacer, 1997, s. 148; Ibn Tagriberdi, 2002, s. 47-8).
Yaklasik on yil siirecek bu gérevi zarfinda Karasungur Mogollarla iliskilerde,
Memliiklerin Mogollara yeniden {istiin geldikleri Sakhab Savasi siirecinde ve
ayrica Ermenilerle miinasebetlerde Memliik Devleti'nin bdlgedeki dnemli
temsilcilerinden biri olmus ve devletin ¢ikarlarmna hizmet etmisti (bkz.
Saglam, 2017, s. 85-152; Cetin, 2014, s. 51-65; Yigit, 2015, s. 190-5; Stewart,
2001, s. 136-64; Ayaz, 2007, s. 13).

Karasungur’un erken biyografisiyle ilgili malumatin ardindan
yeniden 1309 yilindaki gelismelere, yani Sultan Baybars el-Casnigir ile onun
saltanatina kars1 Suriye’de olusan muhalif cephe arasindaki iliskilere
donebiliriz. Daha 6nce isaret edildigi lizere, yeni Sultan Kahire’de biat almsti,
ancak Suriye’deki naibler henliz kendisine biat etmemisti ve bunlardan biri de
Halep naibi Karasungur’du. Hatta kaynaklarin verdigi malumat
incelendiginde muhalefetin basimi  Karasungur’un c¢ektigini diigstinmek
mimkiin goruniyor. Oyle ki, muhalif emirler Sultan Baybars el-Casnigir’in
biat talebini cesitli bahanelerle 6teledikten sonra, Halep naibi Karasungur
Hama naibi Kipgak ve Trablus naibi Esendemir’e haber gondererek bu
meseleyi goriigmek {izere onlarin Halep’e gelmesini 6nerdi. Emirler bu teklifi
kabul etti ve yanlarina giivendikleri memliklerinden bazilarini aldilar ve kilik
degistirerek gizlice Halep’e geldiler. Burada yapilan goriismede mevcut
Sultan’a biat etmeyip en-Nasir Muhammed’e sadik kalacaklar1 hususunda
anlastilar ve sonra kendi sehirlerine geri dondiiler. Bununla birlikte, Eb0’l-
Fida, bu asamada Karasungur’un en-Nasir Muhammed adina biat almaya
basladigini ifade etmektedir (Eb0’l-Fida, 1997, s. 397). Bu gelismelerin
hemen ardindan Karasungur kendi oglu Muhammed’i techiz edip gizlice
Kerek’e gonderdi. Kilik degistiren Muhammed sehrin girisinde nerden geldigi
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soruldugunda Kahire’den geldigini sdyleyerek sehre girmeyi basardi. Ancak
en-Nasir ile goriisiip konustugunda o, hemen “Muhammed” dedi ve onu
sesinden tanidi. Muhammed, en-Nasir’a bir sultan gibi hiirmet ederken en-
Nasir da ona tevecciih gosterip ihsanlarda bulundu. Suriye naiblerine cevaben
gonderdigi haberinde ise en-Nasir, onlara aceleci davranmamalarini ve sabirli
olmalarm tavsiye ediyordu (Ibn Tagriberdi, VIII, s. 188, 190-1).

Suriye’deki muhalefet, aleyhinde glclenirken Sultan Baybars el-
Cagnigir mevcut naiblere yeniden naib olarak atandiklarina iligkin taklidler
gondererek onlart kendine tabii kilmaya ¢alistyor (ibn Tagriberdi, VIII, s.
192), bir yandan da Halife el-Mustekfi Billah’tan yeniden biat almak suretiyle
iktidarimi giiclendirecegini umuyordu (Baybars el-Mansari, 1997, s. 199-200;
Nuveyri, XXXII, s. 108-9; ibn Habib, 1982, s. 17). Muhalif emirler Sultan’in
taklidlerini simdilik kabul etmis gibi goriindiiler, ancak bu, en-Nasir
Muhammed’in tavsiyesi lizerine zaman kazanmak i¢in uygulanan bir taktikten
baska bir sey degildi. Nihayet tiim girisimlerine ragmen, istedigi neticeyi
alamayan Sultan bu kez en-Nasir tizerindeki baskiy1 arttirmaya ve onun
imkanlarini kisitlamaya yonelik girisimlerde bulundu (Saglam, 2021, s. 108-
10). Ne var ki, bu baskilar da istedigi sonucu vermeyecek, bilakis muhalefetin
ve muhalif cepheye katilanlarin artmasina neden olacakti. Gerilen iliskiler
merkezin en-Nasir’a kars1 asker gondermesine neden olurken, Suriye’deki
naiblerden gelen davet mektuplarinin da ardindan en-Nasir artik harekete
gegmeye karar verdi. Bu sirada Karasungur da bir yandan en-Nasir yanlisi
emir ve naibleri organize etmeye calisirken bir yandan da Baybars yanlilarim
en-Nasir’a itaate ve kendisiyle beraber hareket etmeye ¢agirtyordu (Makrizi,
1941, s. 61-2). Sonunda, Kasim/Aralik 1309 en-Nasir Muhammed Kerek’ten
yola ¢ikarak Dimagk’a dogru harekete gecti. Cemaleddin Akkus,
Karasungur'un Karaboga adli  bir memlikunu kandirarak s6zde
Karasungur’dan gelen ve en-Nasir’in geri donmesi gerektigini bildiren bir
mektupla tuzak kurmaya calisti. en-Nasir Muhammed bu mektubu alinca
tereddiide diistiiyse de beraberindekiler onu vazgegirdi ve yola devam etmesi
hususunda 1srar ettiler. en-Nasir Muhammed askerlerin samimi baglilig1 ve
sevgisine kani olduktan sonra yoluna devam etti (EbG’l-Fid&, 1997, s. 397).

en-Nasir Muhammed Dimagk’a dogru ilerlerken bir yandan da onun
hareketinden haberdar olan destekgileri Suriye’nin muhtelif yerlerinden
Dimask’a dogru ilerliyordu. Hatta artik Baybars el-Casnigir’in iktidarindan
iimitlerini kesen biiyiilk emirler dahi onu terk edip Dimagk’a gitmeye
baslamiglardi. Nihayet en-Nasir Muhammed 16 Ocak 1310 tarihinde
Dimagk’a girdi. Sehir onun i¢in ¢oktan hazirdi. Bu sirada Sultan Baybars’in
en biiyiik destekgilerinden olan Akkds el-Efrem sehirden kagmisti. en-Nasir
Dimask’a girdikten sonra el-Efrem kendisine haber gondererek eman diledi.
en-Nasir Muhammed bu talebi kabul etti ve el-Efrem de sehre gelerek ona
baghligini sundu (Ebi’1-Fida, 1997, s. 397-8; ibn Kesir, XV, s. 73; Makrizi,
1941, s. 67-8; Ibn Tagriberdi, VIII, s. 212-3). Bu baglilik arz1 Baybars el-

656



UZUN, K. EDEBIYAT FAKULTESI (2023)

Casnigir’in saltanatinin artik nihayete erdiginin erken ama belki de en
dramatik ifadelerinden biriydi. Diger naib ve emirler de sehre ulastik¢a en-
Nasir’a biat edip bagliliklarini bildiriyorlardi. Karasungur’un ise Dimask’a
gelmek tizere Halep’ten ¢iktig1 haberi ulasti. Bu sirada Dimask’ta hutbe artik
en-Nasir Muhammed adina okunmaya baglamisti.

Eb0’l-Fidd, Hama naibi Kipg¢ak ve Trablus naibi Esendemir
Giircti’niin Ocak ayinin 27’sinde ve Halep naibi Karasungur’un da 31’inde
askerleriyle birlikte Dimagsk’a ulagtigin1 haber verirken (Ebd’1-Fida, 1997, s.
398), Makrizi Hims naibi Temiir es-S&ki’yi de onlarla birlikte zikreder. Hatta
kaynaklar Karasungur (Makrizi’de, naibler) geldigi sirada en-Nasir
Muhammed’in atina binerek onu karsilamaya ¢iktigini, bir araya geldiklerinde
atindan indigini ve ylirliylip Karasungur’la uzun uzun birbirlerine
sarildiklarimi ifade ederler (Ebii’1-Fedail, 1985, s. 661-2; Makrizi, 1941, s. 68).
[laveten en-Nasir Muhammed’in emirlere tesekkiir ederek onlar1 methettigini
de eklerler (Makrizi, 1941, s. 68; ayrica, Ibn Kesir, XVI, s. 73).

en-Nasir Muhammed i¢in tahti ele gecirmek meselesi artik yalnizca
Dimagk’tan Kahire’ye gitmesine bagliydi. Kisa siirede hazirliklar tamamlandi
ve en-Nasir Muhammed 10 Subat 1310 tarihinde yola ¢ikti. Hem ordunun hem
de halkin biiylik destegini arakasina almis olan en-Nasir Muhammed kisa siire
icinde Kahire’ye ulasti, ardindan Kal’atii’l-Cebel’e girdi. Tarihler Mart’in
5’ini gosterdiginde o, yeni sultan olarak tekrar tahtina oturmus ve otuz bir yil
siirecek saltanati baglamisti bile.

Sultan en-Nasir Muhammed’in yeni saltanat donemi, tabir caize, tim
hiziyla baglayacakti. Suriye basta olmak iizere derhal yeni atamalar yapildi.
Bu baglamda Karasungur da Dimask naipligine getirilerek bir anlamda terfi
ettirilmis oldu (Eb0’1-Fida, 1997, s. 399; ibn Kesir, XVI, s. 74; Ibn Habib,
1982, s. 20). Sultan bir yandan bu idari diizenlemeleri yaparken bir yandan da
Baybars el-Casnigir ve Sellar basta olmak {tizere vaktiyle kendisini
tahakkiimleri altinda ezen emirlerin ve onlarin tarafinda yer alanlarin takip ve
tutuklanma isine koyulacakti. Tabii Karasungur’un Dimagk naipligine
getirilmesi bir takim seslerin yiikselmesine de sebep oldu. Ozellikle Esrefiyye
memldkleri “Ustadimiz el-MelikU’|-Esref’i katleden ve kammin izi hdld
kilicindan ¢tkmamis bu adam bugiin memleketin hakimi haline geldi” diyerek,
muhtemelen Karasungur’un da bu yeni iktidar ortaminda hatirlanmasini
istemedigi giinlere gonderme yapiyorlardi (Makrizi, 1941, s. 79; Kortantamer,
1993, s. 96).

Zikredilen soylentilerin  kendisine haber verilmesinden sonra
Karasungur endigelenerek Misir’dan ayrilma noktasinda acele etti. Bu sirada,
belki de kaderin bir cilvesi olarak Baybars el-Casnigir’in yakalanmasi da
Karasungur araciliiyla gergeklesti. Oyle ki, en-Nasir Muhammed Kahire’ye
yaklasirken Baybars hazineden alabileceklerini ve ayrica pek ¢ok ati da
beraberine alarak kagmisti. Sultan’in onun pesinden gonderdigi emirler
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Baybars el-Mansuri ile Bahadir el-As kisa siire sonra Baybars’n aldig1 hazine
ve atlarla geri dondiiler. Bu sirada Baybars el-Casnigir eman talep etmis ve bu
talebi de kabul gérmiistii. Ancak o yoniinii degistirerek Sahy(n’a gitmeye
karar verdi. Ne var ki, Gazze civarinda, Darim yakinlarindaki el-Ansur
denilen yerde bulundugu sirada tutuklanma karar1 Karasungur’a ve Trablus
naibi el-Hac Bahadir’a bildirildi. Bu sirada, Dimask’in yeni naibi olarak
atanmis olan Karasungur sehre gitmek iizere doniis yolundaydi. Haber gelir
gelmez atina atladi1 ve emri yerine getirmek Uzere harekete gecti. Bahsedilen
yerde Baybars’1 yakalayip tutukladi. Onu geri gétiirmek iizere yola koyuldu
ve Baybars’1 teslim alma goreviyle Kahire’den yola ¢ikan Esendemir Giircii
ile karsilagip tutukluyu ona teslim etti. Baybars el-Casnigir’in bu siradaki
perisan hali Karasungur’u dahi etkilemisti. Karasungur, basligim yere atip
“Allah bu diinyaya lanet etsin! su giinii gorecegimize keske olseydik” dedi.
Baybars ve beraberindeki tutuklular Kahire’ye gotirilirken Karasungur da
tekrar Dimask’a dogru yola koyuldu (Eb(’l-Fida, 1997, s. 400; Baybars el-
Mans0ri, 1997, s. 212; Makrizi, 1941, s. 79-80; Ibn Tagriberdi, VIIL, s. 218;
Ibnii’d-Devadari, 1960, s. 197 vd)*. Nihayet evvela Baybars el-Casnigir ve
ardindan da Sellar’in yakalanip tutuklanmalar, kisa siire sonra
katledilmeleriyle neticelenecekti ki, onlarin Oliimleri, bu siirectekilerin
kesinlikle sonuncular1 degildi (bkz. Kanat, 1998, s. 117-8; Saglam, 2021, s.
125 vd).

Sultan en-Nasir Muhammed’in {igiincii saltanat déneminin pek ¢ok
acidan yeni bir siire¢ olduguna isaret edilmisti. Oyle ki, tahta ¢ikisinin hemen
ardindan Sultan en-Nasir Muhammed tam bir intikam ve tasfiye politikasi
uygulamaya baglamisti. Daha Onceki saltanat donemlerinde yasadiklar1 ve
Sultan’in bunlardan ¢ikardigi dersler, 6yle anlagiliyor ki, onun tgiincl saltanat
donemini sekillendiriyordu. Ilk iki saltanat zamaninda kendisiyle ters diisen
veya onu bir sekilde baski altina alan emirlerin katli veya tasfiyesi
anlagilabilecek bir durumken Sultan en-Nasir, iciincii kez tahta cikisina
yardime1 olan ve bu siiregte onu destekleyen emirlerin dahi pek ¢ogunu saf
dist birakma noktasinda bir tereddiit gostermemisti. Hatta bu donemde
yasananlarin ayrmtilar incelendiginde bazi emirlerin tasfiyesinin adeta bir
bahane tiretilerek gergeklestirildigi ve dolayisiyla da komplo ihtimalleri akla
olduk¢a yakin gelmektedir. Bu tasfiyelerin ayrintilari  ¢alismamizin
kapsammin Otesinde olmakla birlikte, en-Nasir Muhammed’in yeniden
iktidarin1 destekleyen, {i¢iincii saltanatinin baginda Halep naibi olarak atadig:
ve kisa siire sonra da tutuklatacagi Esendemir ile arasinda gegen konusmada
sOyledikleri, onun diisiincesini ortaya koymasi bakimindan iyi bir 6rnektir.
Esendemir tutuklanip kale zindanina atilinca sugunun ne oldugunun Sultan’a
sorulmasini ister. Sultan en-Nasir ise ona, “sucun yok, ancak yolculugun icin
seni ugurlarken, bana ‘Ya Hond! devletinde biiyiik ko¢ birakma, kendi

4 Zikredilen kaynaklarin olaya iliskin anlatilarinda bazi farkliliklar mevcuttur.
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memliiklerini yetistir’ diyerek tavsiye vermistin. Yanimda senden bagka biiyiik
ko¢ kalmamist:” cevabim gonderir (Makrizi, 1941, s. 94; ibn Tagriberdi, IX,
S. 24; Siimer, 1969, s. 79). Bu sézler tiglincii saltanat doneminde Sultan’in
uygulayacagi politikanin da bir beyani olmasi bakiminda manalidir ki, eski
idart kadroyu tasfiye ederken kendi memliKlerini yonetici kademede
istithdami bu politikanin fiili karsiligidir (bu degisim siirecindeki gelismelerin
ayrintilari i¢in bkz. Amitai, 1990, s. 145-163; Saglam, 2021, s. 130 vd).

Yukarida ortaya konulanlar i1s18inda, Karasungur ile en-Néasir
Muhammed arasinda bir yakinlik ve belli 6l¢iide bir dostluk oldugunu ifade
etmek miimkiin goriiniiyor. Hatirlanacak olursa, Karasungur kendi oglunu
riske atma pahasina en-Nasir Muhammed’in yeniden iktidari i¢in ¢aba sarf
etmisti. Ancak, Oyle goriiniiyor ki, bu ¢aba dahi Karasungur i¢in bir imtiyaz
saglanmasini miimkiin kilmayacakti. Gerek kisisel gerekse siyasi anlamda
bilinen tiim hayati ve faaliyetleri gz oOniine alindiginda, Sultan en-Nasir
Muhammed’in, kendisine herhangi bir sekilde zarar veren veya onun, bdyle
bir ihtimalden siiphelenmesine dahi sebep olacak faaliyetlerde bulunan birinin
eylemlerinin karsiliksiz kalmayacagini tahmin etmek gii¢ degildir. Bu ifadeler
Sultan’in tamamuyla intikamci bir disiinceyle hareket ettigi anlamina
gelmiyor. Ancak mevcut kaynaklar ve onun donemine iliskin yapilan
calismalar dolayisiyla malumdur ki, zaman zaman —belki de ¢gogu insan gibi—
intikamci bir diirtiiyle de hareket edebilmekle beraber, Sultan en-Nasir son
derece pragmatist, oldukca siipheci ve planci bir yapiya sahipti. Dolayisiyla,
gegmige doniik bir intikam diirtiisti ti¢lincii saltanatinin ilk yillarindaki radikal
kararlarinda belli 6l¢iide tesirli olmussa da Oyle anlasiliyor ki, bunlarin esas
amaci iktidarini yeni risklerden, hatta risk ihtimallerinden dahi uzak tutmak
ve korumakti. Dolayisiyla onceki donemlerin etkili isimlerinden biri
olmasinin yaninda Karasungur, Sultan’in agabeyi el-Esref Halil’in de katilleri
arasindaydi. Bu, Sultan en-Nasir gibi biri i¢cin ¢ok fazla risk demekti.
Meseleyle alakali olarak ibn Battiita acik¢a soyle der, “...saltanat: giiglenince,
en-Nasir kardesinin katillerinin pesine diistii, hem kardeginin intikamin
aldigim gostermek hem de kardesine yapmaya cesaret ettiklerini kendisine de
yapmaya cesaret etmelerinden korktugu icin onlari birer birer oldiiriiyordu”
(ibn Battiita, 1987, s. 93).

Karasungur devrik sultan1 yakalama gérevini yerine getirdikten sonra
Dimask’a donmiistii. Ancak bu sirada Sultan en-Nasir Muhammed Baybars
el-Casnigir’i teslim almaya gelen Esendemir’le, Karasungur i¢in de bir emir
gondermis ve onu da tutuklamaya azmettiginden kaleye gelmesini istemisti.
Ne var ki, Karasungur bunu fark etmis ve daha Once gorevlendirildigi
Suriye’deki bazi Arap kabilelerini tedip isinin aciliyetini bahane ederek
Kahire’ye gitmemisti (Makrizi, 1941, s. 80, 82; Ibn Tagriberdi, VIII, s. 219,
222). Bu sirada yapilan tutuklamalar Suriye’deki emirlerin siranin kendilerine
gelecegi korkusuyla iyice huzursuz olmalara sebep oldu, hatta bunlardan
bazilar1 aralarinda, sayet Sultan ¢agirirsa gitmeme hususunda anlasmislardi.
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Nihayet bu siirecte yeni atamalar veya gorev degisiklikleri de yapiliyordu. Bu
kapsamda Esendemir Halep naipligine atanmisti. Ne var ki, Sultan en-Nasir
daha fazla beklemeye tahammiill edemeden 1311 Mayis’inin basinda
Esendemir’i tutuklatti (EbG’1-Fid4, 1997, s. 404-5; Makrizi, 1941, s. 93). Bu
tutuklama siranin kendisine geldigi hususunda artik Karasungur’da siipheye
yer birakmadi. Karasungur daha once Halep’te uzun siire gérev yaptigl ve
orada yasamayr sevdigi gerekceleriyle, ancak muhtemelen merkezden
olabildigince uzaklagmak icin yeniden Halep naipligine atanmay1 talep etti.
Bu istegi kabul gordii ve atanma taklidi Mayis’in sonlarina dogru emir
Seyfeddin Argun araciligiyla kendisine ulastirildi (Eb0’1-Fida, 1997, s. 405-
6; Ebii’l-Fedail, 1985, s. 702; Ibn Kesir, XVI, s. 86-7). Karasungur, Seyfeddin
Argun refakatinde Halep’e gitmek Uzere yola ¢ikti. Ne var ki, tutuklanma
endisesi artik o boyutlara ulagmisti ki, Halep’teki birliklerin kendisini derdest
edecegi vehmine kapildi. Ancak Seyfeddin Argun onu teskin ettikten sonra
yola devam ettiler ve Haziran’in basinda Halep’e ulastilar (Eb0’1-Fida, 1997,
s. 406; Makrizi, 1941, s. 100).

Gorev yerini degistirerek Halep’e gegmesine ragmen, Karasungur
kapildig1 tutuklanma endisesinden kurtulamiyordu. Tabii Sultan en-Néasir’in
diger emirleri tutuklamaya devam edisi bu endiselerin yersiz olmadigim
gosteriyordu. Karasungur yeni bir ¢6ziim bulmak amaciyla, Halep’teki daha
onceki uzun siireli gorevi dolayisiyla zaten tamidigi Bedevi liderlerden
Stileyman b. Muhenna ve kardesi Musa ile yakinlasti. Hediyelesmelerin
ardindan taraflar iyice dost oldu. Sonunda Ibn Muhenna Halep’e geldi ve bir
siire Karasungur’un yaninda kaldi. Bu sirada Sultan haber goéndererek
Muhenna’nin onu tutuklamasini istediyse de o, bunu kabul etmedi.
Muhenna’nin kizginligina bakilirsa bu gelismeden Karasungur’u da haberdar
etti ve sonrasinda Karasungur hacca gitmek i¢in Sultan’dan izin istedi. Sultan
izin verdigi gibi, yolculugu icin Karasungur’a para ve ayrica hediyeler
gonderdi. Onun yoklugunda yerine vekalet etmesi i¢cin de emir Karatay
gorevlendirildi. Karasungur memliklerinden bazilarini sehirde birakarak ve
yaklasik dort yiiz tanesini de beraberine alarak Subat aymin 20’lerinde
Halep’ten ayrildi (Eb@’l-Fida, 1997, s. 406; Makrizi, 1941, s. 108; Ibn
Tagriberdi, IX, s. 27). Bu noktada bazi kaynaklarda, Sultan’in Karasungur’un
yolunu kesmeleri igin Gazze, Dimagk ve Kerek naipleri ve bedevilerden Benii
Ukbe’ye haber gonderdigine, ayrica bes yiiz kisilik bir memlik birligini de
onu yakalamak iizere Hicaz’a sevk ettigine iliskin haberlerin Karasungur’a
ulastirildigr kayitlidir. Bu haberlerle birlikte Karasungur igin bir de uyari
vardi, “Kabe 'nin ortiisiine yapissan bile, seni alacaklar. Camimt kurtarmaya
bak!” (Ibnii’d-Devadari, 1960, s. 219; Kortantamer, 1993, s. 96-7). Ancak
diger bazi1 kaynaklar ise bu haberlerin asilsiz olmasina ragmen, Karasungur’u
endiseye sevk ettigini ve beraberindekilerin de bu haberlere itimat ederek
Karasungur’u uyarmasi iizerine onun Hicaz’a gitmekten vazgectigini bildirir
(Baybars el-Mans(ri, 1997, s. 235; Eb0’I-Fida, 1997, s. 406-7). Bu sirada,
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menzile dogru belli bir mesafe katetmis olan Karasungur hacca gitmekten
vazgecerek ez-Ziza’dan geri dondii. Hizli sekilde Halep’e yonelen Karasungur
sehrin Onlerine kadar geldi. Ancak bu sirada Kahire’den, sehrin idaresine
vekalet eden emir Karatay’a haber gelmis ve Karasungur geri dondugiinde
onu sehre almamast bildirilmisti (Makrizi, 1941, s. 108). Baybars el-
Mansiri’ye gore ise o izinle gittigi, ancak izinsiz sekilde geri dondigil igin
sehre girisine miisaade edilmemisti (Baybars el-Mans(ri, 1997, s. 236). Ayni
zamanda Karasungur’un sehirdeki memliklerinin de disart ¢ikisina izin
verilmedi. Bunun tizerine Karasungur durumu Muhenna’ya bildirdi. Muhenna
ise emir Karatay’a haber gondererek sayet Karasungur’a ait olanlar1 vermezse
sehre saldiracagini haber verdi (Makrizi, 1941, s. 108). Bu sayede Karasungur
mallarim aldi1®. Bununla birlikte, tehditten korkan emir Karatay durumu
Kahire’ye bildirdi ve Karasungur’un mallarindan birazin1 Halep’te bulunan
[Karasungur’un] oglu emir izzeddin Ferec ile Misir’a gonderdi. Sultan en-
Nasir onu ve kardesi emir Ali’yi oldukea iyi karsiladi ve onlar Kahire’de kald.
Karasungur ise bu sirada Halep’ten ayrilarak Muhenna’nin yanina gitmisti
(Makrizi, 1941, s. 108-9; ibn Tagriberdi, IX, s. 27-8; ayrica bkz. Ibnii’d-
Devadari, 1960, s. 221-2).

Muhenna, Karsungur’u son derece iyi karsiladi ve agirladi. Ayrica
Sultan’a bir mektup yazarak durum hakkinda bilgi verdi ve Karasungur’un
Hicaz’a takatsizligi dolayisiyla gidemedigini iletti. Muhenna ve (Sultan
nezdinde muhterem bir kisi olan) annesinin aracilig1 dolayisiyla Sultan en-
Nasir, Karasungur’un affedildigini ve istedigi yerde naib olarak
gorevlendirilecegini bildirdi (Makrizi, 1941, s. 109). Bir bagka habere goreyse
Sultan en-Nasir Muhammed Karasungur’a bir mektup gondererek kendisinin
biiyiik emirlerden oldugunu, nasil olur da cahillerin ve diismanlarin s6zlerine
kandigini, bu safsatalara aldiris etmeyerek Halep’e donmesini tavsiye
ediyordu (Ibnii’d-Devadart, 1960, s. 223; Baybars el-Mans0ri, 1997, s. 236;
Eb0’I-Fida, 1997, s. 406-7). Ancak bu sirada Sultan evvela Hiisameddin Kara
Lagin komutasindaki bir birligi, onlarin ardindan ise bir ikincisini teghiz
ederek Suriye’ye gonderdi (Eb0’l-Fida, 1997, s. 406; Makrizi, 1941, s. 109).

Sultan en-Nasir Muhammed ve Karasungur arasindaki bu giivensiz
iligki ve haberlesmeler devam ederken Karasungur’un casuslarindan
giivercinler aracilityla bir istihbarat ulastirildi®. Buna gore, Halep’e dondiigii
anda Kara Lagin ve aym vazifeyle gorevlendirilen Toktay’in, askerlerle
birlikte Karasungur’a hiicumunun emredildigi ve Esendermir’den feci bir
sekilde alikonulacag: bildiriliyordu (Ibnii’d-Devadari, 1960, s. 223). Durumun

5 ibn Battiita’ya gére, Muhenna yaklasik yirmi bes bin adamiyla gelmis, sehrin
kapisini kirarak Halep’e zorla girmis ve mallar1 bu sekilde almist1 (bkz. [bn Battiita,
1987, s. 94).

® Ortagag Tiirk-Islam devletlerinde giivercinlerin haberlesme araci kullanimi
hakkindaki bir ¢calisma i¢in bkz. (Ozbek, 2018b, s. 18-42).
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farkinda olan Karasungur ve Muhenna muhtemelen zaman kazanmak adina
Sultan’a hem tesekkiir etme hem de Serhad’da naiplik talebi bahanesiyle yeni
bir haber gonderdi. Ayrica Karasungur Halep’te kalan diger mallarini da talep
ediyordu. Sultan en-Nasir bu talebi de kabul edip yeni bir taklid gonderdi
Makrizi, 1941, s. 109-10; Ibn Tagriberdi, IX, s. 28). Kuvvetle muhtemel artik
Memlik iilkesinden tamamen kagis i¢in hazirlik yapan Karasungur bu sayede
Halep’te kalan diger mallarin1 da almayi basararak durumunu biraz daha
kuvvetlendirdi.

Ayni siiregte Trablus naibi 7 olan (Makrizi, 1941, s. 109; Ibn
Tagriberd?, IX, s. 28) Cemaleddin Akkus el-Efrem kuvvetle muhtemel
Karasungur gibi tutuklanacaklar listesinde oldugunun farkindaydi.
Karasungur ona haber gondererek kendisine katilmaya davet etti. el-Efrem
buna olumlu yanit verdigi gibi, Dimask’ta bulunan damadi Izzeddin Aydemir
ez-Zeredkas’a haber gondererek kendilerine ve Karasungur’a katilacak
Kimseler varsa bulmasini sdyledi (Makrizi, 1941, s. 109-10). Eb0’I-Fid&’ya
goreyse el-Efrem ve Izzeddin zaten bir isyan niyetindeydi ve harekete
gecmislerdi, ancak istedikleri diizeyde destek bulamuyorlardi (EbG’l-Fid4,
1997, s. 408). Isaret edilen haberlesmenin ardindan taraflar bir araya geldiler
ve i¢inde bulunduklan ¢ikmaz iizerine miinakasa ettiler. el-Efrem, Sultan’in
yakaladig1 husdaslarina yapilan iskencelere dair habercilerden duyduklarina
inanamadigini soylityordu. Ayrica Suriye’ye gonderilen askerlerin de tek
amacinin kendilerini yakalamak oldugundan emindi (ibnii’d-Devadari, 1960,
s. 226). Tiim bunlar, sayet bu askerlerin ellerine diiserlerse duymaya dahi
tahammiil edemedikleri igkencelerin kendilerine uygulanacagi anlamina
geliyordu. Dolayisiyla da geriye tek bir ¢are kalmisti, kagmak.

Akkus el-Efrem, Karasungur ile bulusmaya giderken beraberinde bes
tablhane emiri, alt1 tane onlar emiri ve bir grup da Tiirkmen vardi. Ardindan
ez-Zeredkas da Dimagk valisi emir Balaban ed-Dimaski ve Baybars el-
Hiisami ile onlara katildi1 (Makrizi, 1941, s. 110-1; Ibn Tagriberdi, IX, s. 28).
Bu katilimlarin ardindan Muhenna’dan ayrilan grup yola koyuldu. 1312
yilimin Nisan sonu ve Mayis basi civarinda grup yoldaydi. Memlik emir ve
askerlerinden miirekkep bir birlik ise onlar1 takip etmek {izere peslerine diistii.
Birlik Selemiye (zerinden er-Rahbe’ye kadar takibe devam etti, ancak
yetisemediler. Grubun beraberindeki Tiirkmenler ve memliklerden bazilari
er-Rahbe’de gruptan ayrildi. Bu sirada hem Karasungur hem de el-Efrem
ogullar1 ve haremlerini Kahire’ye gonderdiler. Sultan en-Nasir’a layikiyla
hirmet etmeleri ve yer Opmelerini tavsiye ederken, onun meselesinin
kendileriyle oldugunu ve onlara bir sey yapmayacagindan emin olduklarim
sOylemislerdi ki, gercekten Kahire’ye vardiklarinda Sultan onlar1 son derece
iyi karsilayacakti (Makrizi, 1941, s. 115; Baybars el-Mansri, 1997, s. 236-7).

" Eb(’I-Fida’da “naibii’s-saltana bi’I-fiituhat” olarak geciyor (Eb{’l-Fida, 1997, s.
408).
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Karasungur ve beraberindekiler ise er-Rahbe’yi gecip Mardin ydninde
ilerlerken artik Firat geride kalmisti. Bu aym zamanda takipteki birligin,

peslerini birakmak durumunda kalacagi anlamina geliyordu ki, nitekim Gyle
de oldu (Eb0’I-Fida, 1997, s. 408-9).

Yoluna devam eden grup Mardin’e vardiginda gelisleri
Hudabende’ye® (Olcaytu Han) bildirildi. Olcaytu Han onlar1 karsilamak iizere
baz1 Mogol ileri gelenlerini ve hizmetlerinde bulunmak Uzere de gorevliler
tayin etti. Ayrica bir eman gondererek can ve mal giivenliklerini teminat altina
aldig1 gibi, giinliik tahsisatlarina kadar her ihtiyaglarini diigiinmiis ve teminini
emretmisti (Safedi, 1998, s. 95). Refakatcileriyle birlikte grup dnce Bagdat’a
gitti, burada ii¢ giin kaldiktan sonra ordugaha yoneldiler. Ozellikle Bagdat’a
gelisleri ve burada agirlanma siirecleri tam bir sélen havasinda gegcti (ibnii’d-
Devadari, 1960, s. 230). Daha sonra ilhan’m yanina varmak iizere yola
koyuldular. Memlik kaynaklari Karasungur ve beraberindeki heyetin Ordu’ya
(ordugéh) yaklastiklarinda Olcaytu Han’in onlar1 karsilamaya ¢iktigini
soyliiyorsa da (Ibnii’d-Devadari, 1960, s. 231; Makrizi, 1941, s. 115; ibn
Tagriberdi, 1X, s. 29), Kasani 1312 yilimin 3 Temmuz’unda Sultaniye’ye
vardiklarini, {i¢ glin sonra Olcaytu Han’in huzuruna g¢iktiklarini ve hediyeler
takdim ettiklerini bildirmektedir (Kasani, 1391, s. 141). Olcaytu Han son
derece iyi karsiladigi ve agirladigi emirler i¢in otag kurdurdu ve onlara
ikramlarda bulundu. Karasungur ve el-Efrem ise ugradiklar1 zulmii anlatmakla
beraber ilhan’1 Suriye iizerine yiiriimeye tesvik ediyor hatta, buray1 savassiz
dahi ele gecirme vaatlerinde bulunuyorlardi. Ilhan onlarin hallerine acidig:
icin Karasungur’a Meraga’y1, Akkus el-Efrem’e Hemedan’1 ve ez-Zeredkas’a
da Nihavend’i ikta etti ve onlar buralarda kald1 (Késéni, 1391, s. 142; Makrizi,
1941, s. 115; Ibn Hacer, 1997, s. 148; Ibn Tagriberdi, IX, s. 29). Bununla
birlikte, Olcaytu Han siyahtan nefret ettigi i¢in Karasungur’un adim
degistirerek ona Aksungur adini verdi (Késani, 1391, s. 141; Ibn Hacer, 1997,
s. 148).

Memlik emirlerinin Ilhanli iilkesine siginmasmin {izerinden ¢ok
gegmemisti ki, Memliklerin miittefiki Altin Orda tarafindan onlar hakkinda
bir sikdyet geldi. ibnii’d-Devadari, Ekim 1313’te Tokta Han® ve Olcaytu
Han’in kuvvetleri arasinda, neredeyse siirekli hareketli Altin Orda — ilhanh
sinirinda yeni bir savasin daha yapildigmi ve ilhanlilarin galip geldigini
bildirmektedir. Altin Orda tarafina gore, bu maglubiyetin asil sebeplerinden
birisi de Memlik emirleriydi. Bu durum Tokta Han’a haber verildiginde son
derece cami sikildi. Ardindan bir elgilik heyeti hazirlandi ve Kahire’ye
gonderildi. Heyettekiler gelip huzura ¢iktiklarinda Karasungur ve
beraberindekilerin yaptiklarindan sikayet etti ve hatta onlar olmasaydi

8 Bu isimlendirmeyle alakali olarak bkz. (Uyar, 2016, s. 595-604).
® Tokta Han’1n 6liimiiyle alakali 1312 ve 1313 tarihleri zikredilmekte olup bu hususta
tam bir mutabakat yoktur. Hgili olarak bkz. Uzun, 2001, s. 754, dipnot 119.
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[lhanlilar helak edeceklerini soylediler. Elgiler diger bir takim meselelerin
goriisiilmesinden sonra iilkelerine geri déndiiler (bkz. ibnii’d-Devadart, 1960,
s. 279, 280-81).

Karasungur ve beraberindekilerin IThanli iilkesine kagislarindan sonra
kaynaklarin onlar hakkinda verdigi malumat tabii olarak azalir. Ancak bu
kagis ayni zamanda onlarin devletlerarasi bir mesele haline gelis siirecinin ve
Ozellikle Karasungur’u hedefleyen bir fedai akininin baslangici olacakti.
Sultan en-Nasir Muhammed ise Karasungur ile iliskileri veya ona
meylettikleri bahanesiyle bazi yeni tutuklamalar yapti (bkz. Saglam, 2021, s.
144-5). Daha sonraki bitip tikenmeyen girisimlerinden de anlasildig
kadariyla Sultan’in, Karasungur’u elinden ka¢irmasinin 6fkesi dinmiyordu.

Isaret edildigi iizere, bu yeni asamada Sultan en-NAasir amacina
fedailer araciligiyla ulasmaya calisacaktl. Onun Ismaili fedailerle iliskisinin
son derece yakin ve gii¢lii oldugunu diistinmek i¢in yeterli veri mevcut gibi
goriiniiyor. Ozellikle Ibn Battiita’nin, 1326 y1li civarinda Masyaf basta olmak
lizere civardaki Ismaili kalelerini ziyareti baglaminda su ifadeleri dikkat
cekicidir: “fedailer el-Meliki’n-Ndsuwrin oklaridir. Irak ve baska yerlerdeki
hasimlarindan kim ona diismanlik ederse Sultan onu fedailerle vurur...” (ibn
Battiita, 1987, s. 93). Bu fedailerin tim girisimleri kaynaklara yansimis
degildir veya var olan ilgili malumat bir takim bosluklar icermektedir ki, igin
dogas1 geregi bu son derece anlasilirdir. Yine de mevcut veri Sultan en-
Nasir’mn bir an bile Karasungur’un pesini birakma niyetinde olmadigini ifade
etmek igin kéfi dizeydedir.

Tam tarihi net degilse de Karasungur ve yanindakilerin ilhanl
iilkesine kagisinin {izerinden biraz vakit gectikten sonra, onlarin kaliglarinin
uzamasi Sultan’in olduk¢a canini sikti. O, Y{inus adli bir taciri cagirarak ona
altin verdi ve Tebriz’e gitmesini, orada bir siire kalarak ¢evre edinmesini,
ardindan da fedailer geldiginde onlara giivenli bir yer temin etmesini soyledi.
Vakit geldiginde fedailerden biri Akkus el-Efrem’i digeri ise Karasungur’u
oldiirmek tizere harekete gecti. Akkus el-Efrem icin gonderilen fedai onu
yaralamay1 basardiysa da oldiiremedi. Ancak kendisi yakalanarak hemen
orada katledildi. Karasungur icin gonderilen ise korktu ve plani uygulamaya
koyamadi. Bu girisimin yarattig1 tedirginlik yiiziinden Karasungur ve hatta
[lhanli Emir Coban ve vezir Ali Sah tedbir amacgl olarak siirekli yer
degistirmeye baslad1 ve giivenlik onlemlerini arttirdilar (EbU’l-Fedail, 1973,
s. 108-9; Makrizi, 1958, s. 554; Kortantamer, 1993, s. 99-100).

Dogrudan Karasungur’la alakali olmasa da Bagdat'ta ve ilhanl
tilkesinin farkli yerlerindeki suikastlara dair haberler (bkz. Melville, 1996, s.
249-51) zaten bu konuda artan tedirginligi daha da tirmandiriyordu. Gelen
haberlerin ardindan arttirilan tedbirlere ragmen, Suriye’den gelerek iilkeye
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giren fedailer 1 Temmuz 1314 giinii Sultaniye’de Karasungur’u®® bigakladi ve
onu bacagindan yaraladilar. Cok yaklagsmalarina ragmen, yine amaglarina
ulasamamuislardi. Karasungur tedavisinin ardindan iyilesti ve yeniden at
binebildi. Fedailerden biri oldiirilirken digeri kagmayi basardi. Bu
geligsmenin {izerine, Tebriz’deki Araplardan bir grup katledildi (Kasani, 1391,
s. 166; Ebu’l-Fedail, 1985, s. 747-8).

1315 yilina gelindiginde, kaynaklar Karasungur’un adini bu kez baska
bir vesileyle zikreder. Oyle ki, yine Karasungur’a suikast igin Masyaf’tan
gonderilen fedailerden bir grup, Mendth adindaki bir Kiirt reisi tarafindan
acgiga c¢ikarilmis ve bunlarin bazilar1 yakalanmisti. Bu sahis zikredilen yilda
Emir Coban adina vergi toplamak iizere Malatya’ya gonderilmisti. Bununla
birlikte, sehrin bu siradaki naibi Mizadmir, Menduh’un Malatya naibligini
kendisinden almasindan endise ediyordu. O, Sultan en-Nasir’la yazismis,
hatta sehrin memlik askerine teslimini goriismiislerdi. Nihayet Memlik
ordusu sefere ¢ikt1 ve sehri kusatti. Bu sirada Menduh yakalandi, ancak kisa
slire sonra kagmay1 basardi. (Makrizi, 1941, s. 143; Eb’1-Fida, 1997, s. 418-
22; Cetin, 2009, s. 53). Malatya lizerine diizenlenen bu seferin arkasinda yatan
sebebi biitiiniiyle Karasungur’la iliskilendirmek ¢ok makul degilse de bunun
Sultan’t tesvik eden hususlardan biri oldugunu ifade etmek miimkiin
goranayor.

1315 yilmin son gilinlerinde, Bagdat’ta bulundugu sirada
Karasungur’a yeni bir fedai saldiris1 oldu. Bu kez o, yara almadan kurtuldu,
ancak fedal yine katledildi (Eb0’l-Fida, 1997, s. 421-2; ibn Kesir, XVI, s.
112). 1316 yihmmn ilk aylarinda, Késani’ye gore, Sultan en-Nasir
Muhammed’den yeni bir hamle geldi. Buna goére, Sultan en-Nasir, Misir
sultaninin (yani kendisinin) 6ldiigii ve onun yerine Karasungur’un oglunun
gectigine dair dedikodular yayarak Ilhanli iilkesinde isini bitiremedigi
Karasungur’u tuzaga cekemeye, yani iilkeye geri donmesini saglamaya
calismisti (Kasani, 1391, s. 200; Melville, 1996, s. 252, 261). Ancak bu
girisim de basarisiz oldu.

Olcaytu Han’in 6liimiiniin ardindan Ebl Said Bahadir 1317 yilinda
[lhanli tahtina gecti. Malum oldugu iizere, onun ilhan olusundan kisa siire
sonra, Memldk — ilhanl iliskileri koklii bir degisime ugrayacakt1. Neredeyse
atmig yillik diismanligin ardindan taraflar arasinda bir barig ihtimali giindeme
geldi ve buna yonelik miizakereler basladi. Ancak Sultan en-Nasir barigin
konusuldugu bir zamanda dahi Ilhanli iilkesine ardi ardina fedailer
gondermekten vazgegmedi. S6z konusu barig goriigmelerinin evveliyati
olmakla beraber, bunlarin daha ciddi bir zemin kazanmasi 1320 yilin1 bulmus,
barisin her iki tarafca akdi ise ancak 1323 yilinda gerceklesmisti. Bu siirecte,
Sultan ile son derece yakin olan ve onun memlik tacirligini yapan Mecdiiddin

10 K asani’de Aksungur (Kasani, 1391, s. 166).
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es-Sellami aym1 zamanda taraflar arasindaki baris miizakerelerini yiirliten
kisiydi. Ne var ki, Sultan en-Nasir bunu da bir firsata ¢evirmeye calisti. es-
Sellami’yi ¢agirarak onun ayn1 zamanda Ilhanli iilkesindeki gdzii olmasini ve
fedaflerin durumunu takip etmesini istedi. es-Sellami’yi gorevlendirip ilhanl
iilkesine gonderdikten kisa siire sonra Masyaf kalesinden istedigi dort fedaiyi
de onun ardindan gonderdi. 1320’nin ilk aylarinda, bu doért fedaiden iici
Tebriz’e girdigi sirada yakalandi, fakat Sultan’in es-Sellami’ye yazdigi
mektubu iizerinde tasiyan fedal kagmayi basarmisti. Bu grubu takip eden
ikinci bir fedai grubu daha, kisa siire i¢cinde geldi. Bunlardan bir tanesi, at
iistiinde bir nehri gectigi sirada Karasungur’a saldirdi. Atin {irkmesi sayesinde
fedainin dengesi kayboldu ve diiserken ati yaraladi. Karasungur bir kez daha
yara almadan kurtulmay1 basardi (Eb0’l-Fedail, 1973, s. 109-10; Makrizi,
1958, s. 556; Kortantamer, 1993, s. 100-1).

Ard1 ardina gelen fedai saldirilarinin yalnizca Karasungur’u degil,
aslinda Ebli Said Han, Emir Coban ve Ali Sah’i hedefledigine iliskin
sOylentiler ¢cok gegmeden etrafa yayilmisti. Bir habere gore Ebti Said Han
yaklasik on giin ¢adirindan ¢ikamamisti. Artan huzursuzluk yiiziinden Emir
Coban, es-Sellami’yi ¢agird1 ve soyle dedi: “Sen! Kalkip buraya hediyelerle
geliyorsun ve Misir hakimiyle miittefik olmamizi istiyorsun, herhalde fedailer
ve Ismadililer katledene kadar bizi kandirmaya devam edeceksin” (Makrizi,
1941, s.207). Ardindan Ilhanli tarafi bir heyet tertip etti ve yine es-Sellami’nin
liderliginde Kahire’ye gonderdi. ilhanhlar eger baris yapilacaksa bu fedai
meselesinin artik bir son bulmasini istiyordu.

Sultan en-Nasir’in Karasungur’u 6ldiirtmeye yonelik ¢abalar1 devam
ederken 720 (1320/1321) yilinda karsi hamle geldi. Kahire’de, halktan bazilari
garip gorlinlimlii birileri hakkinda sikdyette bulundu. Kahire valisi yaptigi
tetkikat neticesinde bunlarin ikisini yakaladi, ancak diger ikisi kagt.
Karasungur’un Sultan’t o6ldiirmek iizere gonderdigi fedailer olduklar
anlasilinca katledildiler. Sultan meydana indiginde insanlarin sokaklarda
oturmasi yasaklandi ve Sultan atiyla gegerken halkin evlerine kapanmasi
emredildi (Makrizi, 1941, s. 208-9). Anlasilan o ki, Sultan en-Nasir’in kars1
tarafa yasattig1 korku bu kez kendi payina diismiistii.

Mecduddin es-Sellami bagkanligindaki heyet hediyelerle birlikte
1321 yilinin Subat ayinda Kahire’ye vardi (Ebi’1-Fid4, 1997, s. 435). Taraflar
arasindaki miistakbel antlasmanin sartlari artik sekilleniyordu. Karasungur
meselesi artik Oyle bir noktaya ulasmisti ki, alti sarth anlagmanin
maddelerinden biri fedailer, biri karsi tarafa sigmanlar ve bir digeri de
dogrudan Karasungur’un istenilmemesiyle alakaliydi (bkz. Melville, 1996, s.
253-4). Miizakereler bir siire daha devam edecekti.

Devam eden mizakereler de Sultan en-Nasir’1t durduramamisti. Bu
sirada es-Sellami, Sultan’in daimi gorevlisi olarak ilhanli iilkesine tayin
edilmisti. Daha 6nce iilkeye giren fedailerden biri (muhtemelen 1323 yili)
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Ramazan Bayrami’na kadar karargahta saklanmay1 basardi. Ileri gelenler ve
naipler Ilhan’a ve Coban’a bayram ziyaretinde bulundular. Bu tebrik
meclisine es-Sellami ve Karasungur da katilmusti. Onlarin ardindan
ziyaretgiler Vezir Ali Sah’in ikametgihina gittiler. Orada meclis devam
ederken es-Sellami bir haberciyle fedaiye haber gonderdi ve o da gelerek
pusuya yatti. Meclis tamamlanip misafirler ayaklandiginda Karasungur ¢ikisa
dogru yoneldi. Haberciden uyar1 geldi ve ilk ¢ikan kisinin Karasungur
olacagmi ve iizerinde kirmizi bir kiyafet bulundugunu ona soyledi.
Dolayisiyla artik her sey hazirdi ve Karasungur adim adim 6liime dogru
gidiyordu. Tam bu esnada Vezir Ali Sah bir sey sdylemek i¢in Karasungur’u
geri ¢agirdi. Ayni meclise katilan ve lizerinde Karasungur’unkine benzer
kirmizi bir hil’at bulunan talihsiz bir naib kapidan ilk ¢ikan kisi oldu. Fedai
onu acimasizca katletti, kendisi ise kacamadan yakalandi. Bu olayin ardindan
bir sorgulama yapildiysa da fedainin hicbir sey sdylememesi sayesinde es-
Sellam tabir caizse pagay1 kurtardi. Ancak fedai i¢in durum ayni degildi. Emir
Coban’1n, 6ldiirmek istedigi kisiler i¢in bakip besledigi biiyiik siyah bir kdpegi
vardi1. Par¢alamasi i¢in fedaiyi kopegin dniine attilar. Ancak fedai can havliyle
oyle bir bagird1 ki, kopek tirkerek geri ¢ekildi. Bunun (zerine, fedainin elleri
baglandi, bagiramasin diye de agzina bir seyler sikistirildi ve tekrar kdpegin
Oniine atildi. Kopek bu kez onu parcalayarak yedi. Fedai ve katlettigi naip
degilse de Karasungur yine son derece sansliydi (Eb0’l-Fedail, 1973, s. 109-
10; Kortantamer, 1993, s. 102-3).

Karasungur’a karsi bilinen son suikast girisimi yine bir bayram
zamaninda gergeklesti. (Muhtemelen 1326 yilinin) Kurban Bayrami’nda
devlet erkan1 Ebli Said Han’in ¢adirinda bayram ziyaretinde bulunmus ve
ziyafete katilmisti. es-Sellami yine oradaydi ve bir siire sonra Karasungur
geldigi sirada bir kaos ¢ikti. Ne oldugu tam olarak anlasilamamigti. Ebl Said
Han ¢adirindan ¢ikt1. Fedai, Karasungur’un iizerine atilmis ve onu bigaklamak
tizereydi, hamlesini yapti ancak son anda Karasungur’un yan dénmesiyle
bicak yere saplandi. Sonrasinda ise beraberindekiler fedaiyi katlettiler.
Karasungur dehsete diigmiis, beti benzi atmisti. Olayin ardindan yapilan
sorusturma sirasinda es-Sellami ve beraberindekiler Emir Coban’in huzuruna
gotiriildii. Coban onlara ¢ok kizip azarladi, hatta tutuklanmalarini emrettiyse
de olayla ilgileri olmadigini diisiindiigiinden Karasungur, Coban ile konusarak
emrin geri almasii sagladi (Ebu’l-Fedail, 1973, s. 111-12; Kortantamer,
1993, s. 103-4; Melville, 1996, s. 257).

1323 yili barigina ragmen, iki devlet arasinda bu gelismeler olurken
[Thanlilar yeni bir i¢ krizle karsilasacakt:. Malum ve meshur oldugu iizere, Ebi
Said Han’in Bagdat Hatun agki, uzun siireden beri devleti yoneten ve Han’1
bir anlamda etkisi altinda bulunduran Emir Coban ve ogullar ile yasanan
iktidar krizinin patlak vermesine sebep oldu (bkz. Uzuncarsili, 1967, s. 601-
646). Ardindan Ebli Said Han bu rakiplerini birer birer ortadan kaldirmaya
baslad1 ve evvela Emir Coban katledildi. Anadolu valisi olan oglu Timurtas
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siranin kendisine geleceginin farkinda olarak bir ¢are aradi ve yazigmalarin
ardindan Memliklere iltica etti (Ocak 1328). Timurtas’in aleyhindeki diger
baz1 gelismelerin (Uzungarsili, 1967, s. 636-37) yani sira Ilhanli heyeti
Timurtas’a karsilik Karasungur’un iadesini vadetti. Bu, Sultan en-Nasir’in
hayir diyemeyecegi bir teklifti. Nihayet aleyhindeki diger baz1 gelismelerle
birlikte, bu teklif ¢ok ge¢meden Timurtas’in sonunu getirdi. O, bir siire dnce
hapsedildigi yerden ¢ikartilarak ilhanli el¢ilerinin huzurunda 6ldiiriildii. Kesik
bas1 Ebi Said Han’a gonderildi ve arkasindan Sultan en-Nasir derhal ilhan’a
haber yollayarak kendisinin, {izerine diiseni yaptigmi ve siranin onda
oldugunu séyledi (Makrizi, 1941, s. 295-99; Eb(0’l-Fida, 1997, s. 447-8;
Uzungarsili, 1967, s. 638-9) .

Tim girisimlerine ragmen, Sultan en-Nasir Muhammed
Karasungur’u dldiirmeyi basaramadi. O, Timurtas’in kesik bagim1 Ebi Said
Han’a gonderdikten sonra ayni sekilde Karasungur’un kendisine teslim
edilmesini bekliyordu. Ancak bu sirada ayni yilin (1328) sonlarina dogru
Karasungur’un eceliyle 6ldiigii haberi Kahire’ye geldi. Tarihler dogruysa o, 4
Eylul 1328’de!!, Meriga’da bulundugu sirada dizanteriden 6lmiistii (Ebii’l-
Fedail, 1973, s. 112-3; ibnii’d-Devadari, 1960, s. 349; ibn Hacer, 1997, s. 148;
Ibn Tagriberdi, 2002, s. 48; ibn Kesir, XVI, s. 216; Makrizi, 1958, s. 554).
Makrizi’nin kaydina goére, 6liimiiniin haberi 17 Eyliil’de Kahire’ye ulasmis
(Makrizi, 1941, s. 305; Makrizi, 1998, s. 243) ve Sultan en-Nasir Muhammed
onun 6lUm haberini aldiginda “Vallahi, onun kilictmin altinda 6lmesini, bunu
yapabilmeyi ve bu amacima ulasmayr ¢ok istiyordum, ancak bu adam
erisilmez idi ve Allah ona yataginda élmeyi nasip etti” diyerek hayiflanmisti
(EbU’I-Fedail, 1973, s. 113; Makrizi, 1958, s. 554; Kortantamer, 1993, s. 105).

Kaynaklar Karasungur’un son derece cesur, azametli, sevilen, ddrdist,
akilly, bilgili, tedbirli, kurnaz ve oldukga varlikl biri oldugunu, ayrica pek ¢ok
miilkiiniin bulundugunu ifade ederler. Ilhanhlara sigindiktan sonra, burada
talebi Gzerine Olcaytu Han onu han soyundan bir hatun'? ile evlendirmisti.
Karasungur sevilen bir kisi olmasi hasebiyle onu metheden siirler yazilmis
olup bunlar kaynaklarda mevcuttur. Bununla birlikte, o, Kahire’de Babi’n-
Nasr yakininda ¢ok giizel bir medrese (el-Medresetli’l-Karasunguriyye) de
yaptirmisti. Kacarak Ilhanlilara sigindiginda vakiflari hari¢ olmak iizere
miilklerine el konulmus olmakla beraber, 6liimiinden sonra bunlarin tamami
veya biiyiik bir kismu evladina iade edilmisti (Ibn Kesir, XVI, s. 216, 221;

11 Karasungur’un §liimiiyle alakali olarak 741 (1340/1341) tarihi de gok simirh sekilde
zikredilmistir. Ancak kaynaklarin genelinde verilen malumat ve 1328’den sonra
Karasungur’a dair haberlerin kesilmesi dikkate alindiginda bu tarihin dogru oldugunu
diistinmek makul goriiniiyor. Yine de bu noktaya isaret eden bir tartisma igin bkz.
(Little, 1970, s. 110-11).

12 By hatun ile ilgili olarak Ibn Kesir onun “Hiilagii’niin kiz:”; Safedi, “Abaka ’nin
kiz”; Ton Hacer ise “Kutlu Sah’mn kizi” oldugunu ifade ediyor (1bn Kesir, XVI, s. 216;
Safedi, 1998, s. 100; Ibn Hacer, 1997, s. 148).
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Makrizi, 1998, s. 240; Ibn Tagriberdi, 2002, s. 48; el-Halebi, 2018, s. 1892-3;
et-Tabbéh, 1988, 296-8).

Karasungur’u o6ldiirmek igin gonderilen fedai sayisi tam olarak
bilinmiyor ki, bunun bilinmesi de ¢ok miimkiin degildir. Ancak Karasungur
dolayisiyla yakalanip dldiiriilen veya ona saldirdiktan sonra aninda katledilen
fedailerin yiiz yirmi dort kisi oldugu ve biiyiik bir kisim fedainin de kactigi
ifade edilmektedir (Ebi’l-Fedail, 1973, s. 112; Makrizi, 1958, s. 554). Ibn
Battiita da Karasungur’un zirhini hi¢bir zaman ¢ikarmadigini, ayrica ahsap ve
demirden yapilmis evinden bagka bir yerde de asla uyumadigmi séyler (ibn
Battiita, 1987, s. 94). Ibn Kesir 6ldiigiinde Karasungur’un “takriben doksan
yasinda” oldugunu soyliyorsa da diger tarihgiler “yetmis yasim gecmisti”
demekle iktifa etmislerdir (ibn Kesir, XVI, s. 216; Ibn Habib, 1982, s. 183;
Ibn Tagriberdi, 2002, s. 48).

2. SONUC

Sultan en-Nasir Muhammed’in tgiincii saltanat donemi pek ¢ok degisimle
birlikte basladi. Bu koklii degisimlerin en 6énemli ayaklarindan biri Sultan’in
birinci ve ikinci saltanatinda kendisi {izerinde tahakkiim kuran {imeranin
tasfiye edilmesiydi. Bu {limeradan bazilarinin en-Nasir Muhammed’e
gercekten kotii davranmasi ve agabeyi el-Esref Halil’in oldiiriilmesinde
parmagi olmasi tasfiye hareketinin sebepleri arasina intikami da katmistt. Tiim
bunlarla birlikte, Sultan en-Nasir’in bu kokli degisim politikas1 gelecege
doniik bir vizyonla alakaliyds. ilk iki saltanatinda Memliik siyasal sisteminin
inceliklerine vakif olan, hatta bunu ac1 tecriibelerle de olsa son derece iyi bir
sekilde 6grenen Sultan yeni bir iktidar kriziyle kargilasmamak i¢in gii¢li ve
tamamen kendisine baglh bir iktidar ag1 kurmasi gerektiginin farkindaydi ve
Oyle de yapti.

Isaret edilen siire¢ zarfinda Sultan en-Nasir’ i muhataplarindan birisi
emir Karasungur’du. Esasen emir Karasungur {igiincii kez iktidara gelis
strecinde en-Nasir’a tam bir baghilik gosterdi. Ne var ki, ¢ok kuskucu olmak
icin Sultan’in gerekgeleri vardi ve bu kugkular onun iktidarini destekleyen
bazi emirler i¢in dahi ayricaliga imkan vermiyordu. Sultan’in ard1 ardina gelen
tutuklamalari, tiim iyi s6zlerine ragmen, tipki kendisi gibi kuskucu ve tedbirli
olan Karasungur’u ikna etmedi. Karasungur careyi ilhanlilara kagmakta
buldu. Yukarida detayl sekilde ele alindig1 iizere, Sultan en-Nasir, Ilhanlilara
ilticasina kadar Karasungur’un c¢ogu istegine riza gosterdi ve taleplerini
karsiladi. Bu durum kuvvetle muhtemel Sultan’in onu iirkiitmek istememesi
ve lilkeden kacarak ulagilmaz hale gelmesini engellemeye yonelik bir taktikti.

[lhanli hiikiimdar1 Olcaytu Han’in emir Karasungur ve beraberindeki
siginmacilar1 ¢ok iyi bir sekilde karsilamasi ve hatta onlara donemin 6nemli
sayilabilecek sehirlerini ikta etmesi sebepsiz degildi. Bununla birlikte, bazi
[lhanl kaynaklarinin Ilhan’m, onlara acidig: igin bunu yaptig1 agiklamasina
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inanmamiza gerek yoktur. Tahmin edilebilecegi {izere, bu diizeyde onemli
komutan veya yoneticiler rakip veya diigman bir devlet agisindan son derece
yararli ve kullanilmaya miisait bir ara¢ haline gelebilirdi. Nitekim emir
Karasungur ve digerlerinin Olcaytu Han’1 yeni bir Suriye seferi icin tesvik
etmesinin bu baglamda neticeleri olmustur. Bununla birlikte, Altin Orda
tarafindan gelen sikayet bu emirlerin yalnizca Memlik devletine kars1 ise
yarayan bir ara¢ olmadigini da ortaya koymaktadir. Keza daha 6nce, Memlik
— Ilhanh barisi sirasinda, tesliminin artik teklif dahi edilmemesi noktasinda
son derece 1srarci olan Ilhanli Ebéi Said Han’in, kendi iktidar1 acisindan bir
tehlike olarak gordiigii Timurtag’in Memliklerden istenme surecinde One
sirdiigii etkili kartlardan birinin Karasungur oldugu da unutulmamalidir.
Dolayisiyla ilhanlilar, ellerinde bulunmasina 6zen gosterdikleri ve bunun
stirekliligi i¢in tegvik ettikleri bu kartin gii¢ ve tesirine kesinlikle inaniyorlardi
ki, yanilmadilar.

Bitirirken, Karasungur’un Ilhanli topraklarindaki hayati sirasinda
Uzerine pek c¢ok feddinin gonderilmesi ve onun her seferinde bunlardan
kurtulmasinin son derece dikkat ¢ekici oldugu ifade edilmelidir. ilhanl
tilkesinde bu yogunlukta bir faaliyet Sultan en-Nasir’in hem iktidarinin hem
de istihbarat aginin giiciine isaret etmektedir. Bununla birlikte, dyle anlasiliyor
ki, Sultan en-Nasir Muhammed’i olduk¢a yakindan taniyan Karasungur onun
yapabileceklerini tahmin etmis, dolayisiyla da higbir zaman tedbiri elden
birakmamisti. Kuskusuz ziyadesiyle yaver giden sansinin yani sira, bu sekilde
tedbirli davranarak Karasungur eceliyle 6lene kadar yagamayi bagardigi gibi
Sultan en-Nasir’t da kendisini 6ldiirmenin ve intikam almanin tatmininden
mahrum birakmisti. Kim bilir, hem dogal bir 6liime kadar yasamay1 hem de
eceliyle 6lmeyi basararak intikam alan Karasungur’du belki de.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayal1 iliskisi bulunmamaktadir.
ETIiK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimer kullamlmadigi i¢in ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Calisma icin herhangi bir maddi destek alinmamuistir.

YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yiritilmistiir.
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