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Bilgi ve iletisim teknolojilerinin énem diizeyi giin gectikce artmakta ve yazilim
kullanimi  her alanda zorunlu hale gelmektedir. Muhasebe alanminda da
uygulamada yazilimlar is stire¢lerini olduk¢a kolay hale getirdigi icin muhasebe
yazilimlart da giinden giine gelisim géstermektedir. Buna paralel olarak
muhasebe egitiminde bilgisayarlt muhasebe (muhasebe paket programlari)
derslerin onemi her gecen giin artmaktadir. Bu durum akademisyenlerin paket
programi derslerinde gelecege ve piyasaya yonelik olarak dogru yazilim tercihi
yapmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢calismanin amaci, tiniversitelerde bilgisayarl
muhasebe egitimi veren akademisyenlerin muhasebe paket programi
tercihlerinde etkili olan kriterlerin onem diizeylerini belirlemektir. Calismada
oncelikle bilgisayarli muhasebe dersini veren akademisyenlerle yapilan pilot
calismalar ile paket program tercihindeki kriterler olusturulmustur. Belirlenen
tercih kriterleri kartopu drneklemesi ile segilen 8 akademisyen tarafindan Best-
Worst Metodu (BWM) yontemi ile degerlendirilmistiv. Calisma sonucunda
akademisyenlerin bilgisayarli muhasebe egitiminde paket program tercihinde
“web tabanli kullanim (erisilebilirlik)” o6zelliginin en dnemli tercih kriteri
oldugu, en az énemli kriterin ise “yazilim firmaswin teknik destegi” oldugu tespit
edilmistir.

Keywords: Accounting
Education, BWM

ABSTRACT

The importance of information and communication technologies is increasing
day by day and the use of software is becoming mandatory in every field. In the
field of accounting, accounting software also develops day by day, as software
makes business processes very easy in practice. The importance of computerized
accounting (accounting package programs) courses in accounting education is
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Jel Codes: M40, M49 increasing day by day. This situation makes it necessary for academicians to
choose the right software for the future and the market in package program
courses. The aim of this study is to determine the importance levels of the criteria
that the academicians who give computerized accounting education at
universities take into account when choosing the accounting package program.
In the study, first of all, the criteria for choosing the package program were
created with the pilot studies carried out with the academicians who teach the
computerized accounting course. Determined preference criteria were evaluated
by 8 academicians selected by snowball sampling using the Best-Worst Method
(BWM). As a result of the study, it was determined that the "web-based use
(accessibility)" feature was the most important preference criterion in the
package program preference of the academicians in computerized accounting
education, and the least important criterion was the “technical support of the
software company".

1. GIRIS

Mubhasebe, iktisadi faaliyetlerle ilgili sistemli bilgiler {iretme, bilgilerden sonu¢ ¢ikarma ve sonuglari
ilgili taraflara sunma faaliyetidir. Ticari hayatin giinden giine karmasik bir hale gelen yapisi, her gegcen giin yeni
yontemlerin ticari faaliyetlere dahil olmasi muhasebe meslegini daha 6nemli bir konuma tagimistir. Bu ¢ok
tarafli iktisadi yap: igerisinde isletmeler muhasebe tarafindan firetilen bilgilere gore kararlar almaktadir. Bu
nedenle muhasebe tarafindan firetilen bilginin kalitesi finansal kararlar1 da dogrudan dogruya etkilemektedir.
Bununla birlikte muhasebenin iirettigi bilgilerin kalitesi de muhasebe egitiminden etkilenmektedir (Gl ve
Manap, 2020: 948). Universitelerde muhasebe egitimi verilirken kiiresellesen diinyadaki rekabet ortami dikkate
almmali, egitimin igerigi dogrudan is diinyasinin ihtiyacim1 karsilayacak eleman yetistirme eksenli olmalidir
(Bekgi vd., 2006: 167). Bunun igin de {iniversitelerdeki muhasebe miifredatinin yasal mevzuat kadar bilimsel ve
teknolojik gelismelere de uyumlu sekilde siirekli giincellenmesi gerekmektedir.

Teknolojik gelismelerle birlikte toplum yasaminda birgok agidan Snemli ilerlemeler saglanmustir.
Ornegin iletisim alaninda Alexander Graham Bell ile 1876’da baslayan telefon haberlesmesi giiniimiiz
teknolojisinde yerini goriintiilii haberlesmeye birakmistir (Alpago, 2018: 412). Muhasebe alaninda da kagit
ortaminda yapilan islemler giiniimiiz teknolojinde bilgisayarlar ve yazilimlar kullanilarak yapilmaya
baslanmistir. Dogal olarak muhasebe egitiminde de gilinlimiiz teknolojisine uyumlu bilgisayarlarin ve muhasebe
yazilimlarimin kullanimina gegilmistir. Muhasebe derslerini teoriden pratige aktarmak ic¢in yazilim
programlarmin kullanilmas1 6grencilerin basarisinda kritik 6neme sahiptir (Ozpeynirci vd., 2013: 1187).
Muhasebe egitimi verilen bolimlerden mezun olan Ogrenciler igin miifredatlarin ¢ok yonlii muhasebe
yazilimlart ile yeterli teorik ve pratik egitimi icermesi gerekmektedir (Thottoli, 2021). Bilgisayarlt muhasebe
egitimi, G&grencilerin bilgisayarli muhasebe konusundaki yetkinligini gelistirmek i¢in muhasebe yazilimi,
ogretim yontemleri, 6gretim materyalleri ve genel ders tasarimini igermektedir (Thottoli, 2022).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin muhasebe siireclerinde kullaniminin iist diizeylere ulastigi giiniimiizde,
muhasebe egitiminde de dogru yazilim tercihinin &nemi olduk¢a biiyiiktir. Bu bakimdan c¢alismada
tiniversitelerde muhasebe egitimi verilen boliimlerde Ogretilen muhasebe paket programlarinin tercihinde
akademisyenler i¢in hangi kriterlerin 6n plana ¢iktiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Caligmanin literatiir taramasi; muhasebe paket programlari se¢imini etkileyen faktorler, iiniversitelerde
bilgisayarli muhasebe/muhasebe paket programlar1 derslerine yonelik c¢alismalar ve Best-Worst Metodu
(BWM)’nun kullanildig: ¢alismalar olmak iizere {i¢ baslik altinda ele alinmugtir.
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2.1. Muhasebe Paket Programlar Secimini Etkileyen Faktorlerin incelendigi Bazi Cahismalar

Literatiirde isletmelerin ve muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe paket programlari se¢iminde
etkili olan faktdrlerin farkli yontemler ile tespit edilmeye calisildigi bircok calisma bulunmaktadir. Bu
calismalardan kavramsal (teorik) olarak yapilan ¢alismalarin bazilari su sekildedir:

Collins (1999) bir isletme i¢in en uygun muhasebe yaziliminin nasil se¢ilmesi gerektigi konusunu ele
aldig1 ¢alismasinda bir kurulus i¢in uygun muhasebe yazilimini segmenin birgok farkli alanin yakindan
aragtirilmasini gerektirdigini belirtmektedir. Collins (1999)’a gore bu alanlar temelde isletmenin ihtiyaclari,
bireylerin program kullanma sekilleri, programin maliyeti gibi temel konular1 igermektedir.

Parlakkaya (2003) muhasebe yazilimi se¢imini etkileyen faktorlerin tespit edilmesini amaglandigi
caligmasini teorik bir cercevede ele almistir. Parlakkaya (2003) calismasinda muhasebe yazilimi se¢imini
etkileyen faktorleri; (1) yazilimin islevleri ve teknolojik 6zellikleri, (2) satici giivenilirligi ve destek giicii, (3)
kullanim kolaylig1, (4) yazilim maliyetleri seklinde dort baslik altinda siniflandirmistir.

Abu-Musa (2004) caligmasinda isletmelerde kullanilan paket programlarin se¢iminde etkili olan
faktorleri tespit etmeyi amaglamistir. Abu Musa bu g¢alismasinda kavramsal bir yaklasim benimsemis olup
isletmelerin muhasebe programi tercihindeki faktorleri; kullanici 6zellikleri, program o6zellikleri, cevre ve
altyap1 gereksinimleri ile satic giivenilirligi seklinde dort temel grupta ele almustir.

Abu-Musa (2005) yapmis oldugu ¢alismada bir 6nceki ¢aligmaya ek olarak muhasebe paket programi
seciminde kullanilabilecek matematiksel bir model 6nermektedir. Abu-Musa yapmis oldugu bu ¢alismada
matematiksel model degiskenleri olarak yer verdigi kriterler su sekildedir; son kullanicilarin mevcut ve
gelecekteki ihtiyaclari, is tiird, isletme bilylikliigli, muhasebe yaziliminin 6zellikleri, bilgi teknolojisi ortami ve
altyapist, satici giivenilirligi.

Carpenter vd. (2005) galigmalarinda muhasebe paket programi tercihi konusunda bir model olusturmaya
calismislardir. Calismada ABD’de faaliyet gosteren ii¢ hastane tarafindan kullanilan muhasebe paket
programlarinin ¢esitli agilardan karsilastirilmasi yapilmis, programlarin birbirlerine olan iistiin ve zayif yonleri
tespit edilmeye calisilmistir.

Muhasebe paket programi tercih nedenlerinin tespit edilmesinin amaglandigi ¢alismalardan sonuca
ulasabilmek icin elde edilen verilerin CKKV “Cok Kriterli Karar Verme” yontemleri ile analiz edildigi
calismalarin bazilar1 su sekildedir:

Tablo 1. Cok Kriterli Karar Verme Yo6ntemi Kullanilan Calismalar

Veri Toplama

Yil Yazar-Yazarlar . . Analiz Yontemi Orneklem
Yontemi

2012  Basti ve Boyar Anket ANP 66 SMMM

2014  Ramazani vd. Anket ANP 200 SMMM

2015 Tunca vd. Miilakat AHP, TOPSIS, ELECTRE 10 SMMM

2017  Yiirekli ve Hasiloglu Miilakat AHP 21 SMMM

2019  Aygin Miilakat MACBETH ve MABAC 2 mithendis

2020  Asan ve Aygin Miilakat Best-Worst metodu (BWM) 7 uzman (miihendis,

akademisyen)

Tablodaki c¢aligmalardan Asan ve Aycin (2020) calismalarinda isletmelerde kullanilan Kurumsal
Kaynak Planlama Yazilimlarimin (ERP) tercihinde etkili olan yontemleri BWM yontemi ile tespit etmeyi
amaclamistir. Muhasebe paket programu tercihinde etkili olan faktorlerin belirlenmeye calisildigi ve diger analiz
yontemlerinin kullanildigi bazi ¢aligmalar ise su sekildedir:

Tablo 2. Arastirma Konusu ile ilgili Diger Muhasebe Calismalari

Veri Toplama
Yontemi

2007 Siirmen ve Dastan Anket Frekans Analizi 188 SMMM

Yil Yazar-Yazarlar Analiz Yontemi Orneklem
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2014  Muhrtala ve Ogundeji Anket Regresyon 178 isletme
2015  Cetin ve Eren Anket Frekans Analizi 180 SMMM
2015  Demir Anket Frekans Analizi 42 KOBI
2015  Yilmaz ve Bagdigen Anket T-testi, regresyon 147 SMMM
2017  Aduamoah Anket Frekans Analizi 150 KOBI
2019  Aydin ve Gogiis Anket Faktor analizi 1502 SMMM
2019 Bulut Anket T-testi, Tukey Testi 188 SMMM

Yukaridakiler ve benzer ¢aligmalar incelendiginde farkli sekillerde ele alinmalari ile birlikte muhasebe
programi segiminde etkili olan kriterlerin asagidaki sekilde ii¢ ana baglik altinda smiflandirilabilecegi
goriilmektedir:

1. Yazilimin 6zellikleri (raporlama ve diger islevleri, esnekligi, kullanim kolayligi)
2. Satic1 firmanin 6zellikleri (gilivenilirligi, destek giicli ve egitim imkanlar)
3. Yazilim maliyetleri (ilk edinme ve kullanim maliyetleri, ¢cevre ve altyapi gereksinimleri)

Yapilan ¢aligsmalar incelendiginde bu kriterlerin 6nem derecelerinin igletmenin 6zellikleri (faaliyet tiiri,
buyiikliigli, mevcut ve gelecekteki ihtiyaglari vb.) ile kullanici 6zelliklerine (egitim durumu, yasi, mesleki
tecriibesi vb.) gore degiskenlik gosterdiginin tespit edildigi goriilmektedir.

2.2. Universitelerde Bilgisayarli Muhasebe/Muhasebe Paket Programlari Derslerine Yonelik Yapilmis

Bazi1 Calismalar

Literatiir incelendiginde tniversitelerde bilgisayarli muhasasebe-paket programlar egitimine iliskin
yapilmig az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilari sunlardir:

Aktas ve Acar (2009) calismalarinda, muhasebe egitiminde bilgisayarli muhasebe derslerinde klasik
muhasebe programlarindan ERP (kurumsal kaynak planlamasi) uygulamalarina gegis siirecini ele almis olup
iiniversitelerde miifredata eklenebilecek bir “ERP Egitim Modiilil “6nerisi sunmuglardir.

Ors ve Giiciik (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada, bilgisayarli muhasebe derslerinde iiretim etkinligini
tespit etmeyi amaglamuglardir. Universitelerde ve dershanelerde verilen bilgisayarli muhasebe egitiminin
karsilastirildigi ¢alismada dershanelerde verilen bilgisayarli muhasebe egitiminin {iniversitelerde verilenden
daha yiiksek performans etkinligine sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Al-Khadash ve Al-Beshtaw (2009) muhasebe egitiminde bilgi teknolojilerinin kullaniminin 6grencilerin
algilan tlizerindeki etkisini arastirildigi bu ¢aligmada 463 6grenciye anket uygulamislardir.Calisma sonucunda
bilgisayarli muhasebe egitiminin 6grencilerin algilar1 agisindan olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Yaftian vd. (2017) calismalarinda, Avustralya Universitesi 6grencilerinin muhasebe paket programlar
derslerine yonelik motivasyonlarimi incelemeyi amaclamiglardir. 150 ogrenciden elde edilen verilerin
degerlendirildigi ¢alisma sonucunda 6grencilerin muhasebe paket programlarini 6grenmeye karst giiglii olumlu
tutumlar sergiledigini ve muhasebe paket programi kullanmanin 6grenme siireglerinde aktif 6grenci katilimini
sagladigini tespit etmislerdir.

Fidan (2020) yapmis oldugu caligmasinda lisans boliimlerinde 6grencilerin bilgisayarli muhasebe
derslerine olan ilgisini tespit etmeyi amaglamustir. 45 6grenciden elde edilen verilerin analiz edildigi ¢aligma
sonucunda Ogrencilerin LUCA programimin anlasilmasmin ve uygulanmasinin kolay oldugunu diistindiikleri
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin ¢ogunlugunun “Bilgisayarli Muhasebe” dersleri sayesinde muhasebe
meslegine ilgilerinin arttig1 tespit edilmistir.

Akin ve Onat (2020) c¢alismalarinda sosyal medya kullaniminin bilgisayarli muhasebe dersi iizerindeki
etkilerini belirlemeyi amaglamislardir. 215 6grenciden elde edilen verilerin analiz edildigi ¢aligma sonucunda
sosyal medya kullaniminin bilgisayarli muhasebe derslerindeki basariyr olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir.
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Literatiirde akademisyenlerin bilgisayarli muhasebe dersleri konusundaki goriisleri veya paket program
tercihlerine iligkin bir ¢aligmaya ise rastlanmamugtir.

2.3. Best-Worst Metodunun Kullanildigi Baz1 Calismalar

Bir kriter agirliklandirma yontemi olan Best-Worst Metodu (BWM) ilk kez Rezaei (2015) tarafindan
gelistirilmistir. BWM yonteminin Rezaei (2015)’den sonra birgok calismada farkli amaclar icin kullanildig:
goriilmektedir. Bu c¢alismalarin bazilarmin amacit dogrudan kriter agirliklandirma iken bazilarinin amaci
belirlenen kriterler ¢ercevesinde ¢esitli konularda alternatifler arasinda se¢im yapilmasidir.

BWM yontemi bu caligmalarin bazilarinda tek basina, bazi calismalarda diger yontemlerle karsilastirma
amaciyla, bazilarinda da temel yontemde kullanilacak kriter agirliklariin belirlenmesinde yardimci olarak
kullanilmigtir. Bu ¢alismalardan bazilar su sekildedir:

Tablo 3. Best-Worst Metodunun Kullanildig: Calismalar

Yil Yazar-Yazarlar Cahismanin Konusu
2016 Guptia & Barua Teknolojik yenilik belirleyicilerinin tespiti
2016 Rezaei vd. Tedarikgi se¢imi
2016 Salimi & Rezaei Universite-sanayi doktora projelerinin etkinliginin l¢iilmesi
2017 Badri Ahmadi vd. Tedarik zincirlerinin sosyal siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi
2017 Chitsaz & Azarnivand Su kithig1 yonetimi
2017 Gupta & Barua Tedarikgi se¢imi
2017 Renvd. lelrtlrfll;al ;ﬁgﬁ?ﬁ;ﬁrm stirdiiriilebilirlik degerlendirmesinde kriterlerin
2017  Salimi Bilimsel eserlerin kalite degerlendirmesi
2018 Askarifar vd. Sahil bolgesindeki yatirim firsatlarinin degerlendirilmesi
2018 Rengber Finansal oranlarin 6nem diizeylerinin hesaplanmasi
2018 Rezaei vd. glc;j lljgll; Spierformans endeks gostergelerinin goreceli onem degerlerinin
2019 Cakir & Can Ib)el|§i '}i:zlr;aelziseglmlnde dikkate alinacak kriterlerin 6nem derecelerinin
2019 Senyigit & Unal En iyi radyo frekansli tanimlama sisteminin belirlenmesi
2020 Cetinkaya & Deveci Siirdiiriilebilirlik gostergelerinin 6nem diizeyinin belirlenmesi
2020 Akyiiz et al. Hayat-dis1 sigorta sirketlerinin performans degerlendirmesi
2020 Asan & Aygin Kurumsal kaynak planlama sistemi se¢cimindeki kriterlerin degerlendirilmesi
2020 Demir & Bircan Ideal 6zel okul segimini etkileyen kriterlerin dnem derecelerinin belirlenmesi
2020 Kolat vd. Lojistik sektoriinde hizmet kalitesinin 6l¢iilmesi
2020 Kujlu vd. Toprak aritmasi igin en iyi yonteminin segilmesi
2020 Moslem vd. Yol giivenligi ile ilgili siiriicii davranis faktorlerinin degerlendirilmesi
2021 Arsu & Arsu Personel se¢im siirecinde kullanilan kriterlerin degerlendirilmesi
2021 Koca & Akcakaya dGég;lre;lg:ér] rtielrll;r;(;liojik iirtinlerin tasariminda etkili olan faktorlerin
2022 Salihoglu & Karakis Finansal piyasalarda blockchain teknolojisinin benimsenmesinde kritik

faktorler

Tablodaki ¢alismalar incelendiginde BWM yonteminin birbirinden farkli birgok bilimsel aragtirmada
kullanildigr dikkati ¢ekmektedir. Bu da yontemin farkli alanlarda c¢alisan bir¢ok arastirmaci tarafindan

benimsendigini gostermektedir.
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3. ARASTIRMA

3.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin amaci iniversitelerin lisans ve Onlisans diizeyinde muhasebe egitimi verilen
boliimlerinde paket programlar/bilgisayarli muhasebe derslerinde egitimi verilen programlarin akademisyenler
tarafindan hangi kriterler dikkate alinarak secildiginin tespit edilmesidir. Caligma sonucunda elde edilecek
bilgiler ile program gelistiriciler tarafindan yapilan calismalarda programlarin egitimciler tarafindan tercih
edilme durumlarinin da dikkate alinmasinin saglanmasi hedeflenmektedir.

3.2. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Calismanm kapsamini Bati Karadeniz Bolgesi’ndeki Universitelerde Paket Programlar/Bilgisayarli
muhasebe derslerini veren akademisyenler olusturmaktadir. Literatiirdeki ¢caligmalar ve akademisyen goriisleri
cercevesinde belirlenen kriterler kapsam dahilindeki {iniversitelerden ulasilan 8 akademisyen tarafindan
degerlendirilmigtir. Arastirma kapsaminda ilk asamada literatlir incelemesi ile akademisyenlerin yazilim
tercihinde etkili olan kriterler belirlenmistir. Ikinci asamada bilgisayarli muhasebe dersini veren
akademisyenlerle yapilan yiizylize ve uzaktan goriismelerle kriterlerde elemeler yapilmistir. Ugiincli asamada
mevcut Kriterler; ana kriterler ve alt kriterler olarak siniflandirilmigtir. Son asamada ise bilgisayarli muhasebe
dersini veren 8 akademisyenden kriterlerin 6nem derecelerini, Best-Worst Metodu (BWM)’na gore siralamasi
istenmistir. Son olarak akademisyenlerin yapmis oldugu degerlendirmeler bir araya getirilerek ortalama kriter
agirliklari belirlenmigtir.

3.3. Best-Worst Metodu (BWM)

Aragtirma yontemi olarak belirlenen Best-Worst Metodu (BWM) su asamalardan olugsmaktadir (Rezaei,
2015: 51; Rezaei vd., 2016: 581-582; Cakir ve Can, 2019:1281-1282; Asan ve Aygin, 2020: 118-119, Arsu ve
Arsu, 2021: 1956-1957);

Asama 1- Kriterlerin Tespit Edilmesi

Bu asamada degerlendirmede kullanilacak olan kriterlerin (Ci, C,,..., Cn) ve kullanilacaksa alt
kriterlerin (Ci1, C1o, ..., Cyj) tespit edilmesi gerekmektedir.

Asama 2- En Iyi ve En Kétii Kriterlerin Tespit Edilmesi

“Bu asamada en onemli (best) ve en az 6nemli (worst) kriterin karar veren tarafindan secilmesi
gerekmektedir. Bu asama hem kriterler hem de varsa alt kriterler i¢in uygulanacaktir. ”

Asama 3- En Iyi Kriterin Diger Kriterlere Gore Tercihinin Tespit Edilmesi

“Bu agamada karar verenlerin en 6nemli kriterin diger kriterlerden ne kadar daha 6nemli oldugunu 1-9
derecenin bulundugu degerlendirme skalasim (1- esit Onemli, 9- son derece daha O6nemli) kullanarak
degerlendirmesi istenmektedir. Bu degerlendirme sonucunda en iyi kriterin diger kriterlere gore iistiinliiglinii
gosteren Best-t0-Others vektorii (Ag) Esitlik (1)’de gosterildigi gibi olusturulur. ”

Ae = (a1, a2, ..., asn) (1)

“Esitlik (1)’de Ag vektoriinde yer alan her bir ag;j en iyi kriter olan B’nin j kriterinden ne kadar daha
o6nemli oldugunu gostermektedir. Ayrica ags = 1’de kriterin kendisi ile karsilagtirildigi anlamini tagimaktadir.”

Asama 4- Diger Kriterlerin En Kotii Kritere Gore Tercihinin Tespit Edilmesi

“Bu asamada da karar vericilerden 1-9 degerlendirme skalasina gore tercih diizeylerini belirlemeleri
istenmektedir. Bu defa diger kriterlerin en kotii kritere gore ustiinliigii belirlenerek Others-to-Worst vektorii
(Aw) olusturulmaktadir. Bu vektor Esitlik (2)’de gosterildigi sekilde olusturulmaktadir.”

Aw = (a1w, A2w, ...anw) 2

“Esitlik (2)’de Aw vektdriinde yer alan her bir ay; j kriterinin en kotii kriter olan W’dan ne kadar daha
onemli oldugunu gostermektedir. Ayrica yine aww = 1’de kriterin kendisi ile karsilastirildigi anlamina
gelmektedir.”
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Asama 5-Optimal Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi

“Kriterlerin optimal agirliklarini belirlemek i¢in, tiim j'ler i¢cin maksimum mutlak fark en aza
indirilmelidir. Bu yiizden 6ncelikle [wg -agj Wj] ve [w; — awWw] farklarinin maksimumunu minimum yapan
dogrusal programlama modeli olusturulmalidir. S6z konusu dogrusal programlama modelini olusturmak igin
oncelikle problem, Esitlik (3)-(5)’de gosterilen min-max modeli seklinde ifade edilmistir.”

min max {[ Ws — agjw;], [Wj — ajuwu]} 3)
s.t. 4)
Y-
j
Biitiin j’ler i¢in wj >0 ®)

“Olusturulan min-max modeli Esitlik (6)-(10)’da gosterildigi sekilde dogrusal programlama modeline
doniistiriilmektedir.”

min & (6)
s.t.
[we — agjwj] <&, tiim j’ler i¢in @)
[w; — ajuwWw] < &, tiim j’ler igin (8)
Dw=1 ©
J
Biitiin j’ler i¢in wj > 0 (10)

“Esitlik (6)-(10)’daki dogrusal programlama modeli ¢oziilerek optimal kriter agirliklaria (w1, Wo, ...,
Wh) ve tutarlilik oranini hesaplamak i¢in kullanilan & degerine ulagilmaktadir.”

Asama 6- Tutarhilik Oraninin Hesaplanmasi

“Son asamada & ve tutarlilik endeks degerleri (Tablo 4) kullanilarak tutarlilik oran1 hesaplanmaktadir.
Bu sekilde karar vericiden kaynaklanabilecek tutarsizliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Tutarlilik orani
hesaplanirken Esitlik (11) kullanilmaktadir.”

Tablo 4. Tutarlilik Endeks Degerleri

aBw 1 2 3 4 5 6 7 8
TE 0 0,44 1 1,63 2,3 3 4,47 5,23

Tutarlilik Oran1 (TO) = & / Tutarlilik Endeks Degeri (TE) (11)

“Tutarlilik endeks degerini belirlerken kullanilan agw en iyi kriterin en kotii kritere gore tercih diizeyini
gostermektedir. Esitlik (11) kullanilarak ulasilan tutarlilik orani sifira yaklastikca tutarlilik artmakta, 1’e
yaklastikca tutarhilik diismektedir.”

3.4. Arastirmanin Bulgulan

Aragtirma bulgularinda ana ve alt kriterler ile bu kriterlerin degerlendirmeleri sunulmustur.
Akademisyenlerin yazilim tercihinde etkili olan kriterler; yazilimin teknik 6zellikler (K1), yazilim firmasinda
aranan Ozellikler (K2) ve egitim ozellikleri (K3) ana kriterleri ile Tablo 5°de gosterilen alt kriterler olarak
belirlenmigtir.

Tablo 5. Ana Kriterler, Alt Kriterler ve Kodlar

Ana Kriterler Alt Kriterler Kodlar
Yazilimin Teknik Ozellikleri | Arayiiz tasarimi (Kullanim kolaylig) K11
(K1) Kurulum ve giincelleme 6zellikleri K12
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Veri giivenligi ve yedekleme 6zelligi K13
Raporlama ve analiz 6zellikleri K14
Web tabanli kullanim (Erigilebilirlik) K15
) Piyasada programin kullanim diizeyi K21
Yazilim Firmasinda Aranan ; ; .
Ozellikler (K2) Firmanin teknik destegi K22
Firmanin iirlinlerini siirekli gelistirmesi K23
Egitim materyallerinin yeterliligi K31
Egitim Ozellikleri (K3) Egiticinin programi kullanim bilgisi K32
Egitimde kisitsiz kullanim K33
Yetki ve kullanici tanimlama 6zellikleri K34

Best-Worst Metodu (BWM)’na gore oOncelikle ana kriterlerin kendi aralarinda ve sonrasinda alt
kriterlerin grup ici degerlendirmeleri 8 akademisyen (Karar Verici-KV) tarafindan yapilmistir. Arastirmaya
katilan akademisyenler KV1, KV2, KV3,....KV8 seklinde kodlanmustir. Karar vericilerin ana kriterler ile ilgili
1-9 arasinda yapmus olduklar1 degerlendirme sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ana Kriterlerin Degerlendirmeleri

KV.1

En 6nemli kriter:K3 | En az 6nemli kriter:K2

ikili karsilastirma

Degerlendirme K1 K2 K3

(K3)’iin diger kriterlere gore tercih diizeyi 4 7 1

ikili karsilastirma

Degerlendirme K1 K2 K3

(K2)’ye gore diger kriterlerin tercih diizeyi 3 1 7
K.V.2

En 6nemli kriter:K1 | En az 6nemli kriter:K3

ikili karsilastirma

Degerlendirme K1 K2 K3

(K1)’in diger kriterlere gore tercih diizeyi 1 3 6

ikili karsilastirma

Degerlendirme K1 K2 K3

(K3) e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 6 3 1
K.V.3

En 6nemli kriter:K1 | En az 6nemli kriter:K2

ikili karsilastirma

Degerlendirme K1 K2 K3

(K1)’in diger kriterlere gore tercih diizeyi 1 3 2

ikili karsilastirma

Degerlendirme K1 K2 K3

(K2) ’ye gore diger kriterlerin tercih diizeyi 3 1 2
K.V. 4

En onemli kriter:K1 En az 6nemli kriter:K2

ikili karsilastirma

Degerlendirme K1 K2 K3

(K1)’in diger kriterlere gore tercih diizeyi 1 7 2

ikili karsilastirma

Degerlendirme K1 K2 K3

(K2) ’ye gore diger kriterlerin tercih diizeyi 7 1 5

K.\V.5
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En 6nemli kriter:K 1

En az 6nemli kriter:K2

ikili karsilastirma

Degerlendirme K1 K2 K3

(K1)’in diger kriterlere gore tercih diizeyi 1 8 6

ikili karsilastirma

Degerlendirme K1 K2 K3

(K2) ’ye gore diger kriterlerin tercih diizeyi 8 1 6
K.V. 6

En onemli kriter:K1 | En az 6nemli kriter:K2

ikili karsilastirma

Degerlendirme K1 K2 K3

(K1)’in diger kriterlere gore tercih diizeyi 1 6 3

ikili karsilastirma

Degerlendirme K1 K2 K3

(K2) *ye gore diger kriterlerin tercih diizeyi 6 1 4
KV.7

En 6nemli kriter:K3 En az 6nemli kriter:K2

ikili karsilastirma

Degerlendirme K1 K2 K3

(K3)’iin diger kriterlere gore tercih diizeyi 5 8 1

ikili karsilastirma

Degerlendirme K1 K2 K3

(K2) *ye gore diger kriterlerin tercih diizeyi 5 1 8
K.\V. 8

En 6nemli kriter:K1 | En az 6nemli kriter:K2

ikili karsilastirma

Degerlendirme K1 K2 K3

(K1) ’in diger kriterlere gore tercih diizeyi 1 6 4

ikili karsilastirma

Degerlendirme K1 K2 K3

(K2) *ye gore diger kriterlerin tercih diizeyi 6 1 4

Karar vericilerin yazilimin teknik 6zellikleri ana kriterine ait alt kriterler i¢in 1-9 arasinda yapmis

olduklar degerlendirme sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Yazilimin Teknik Ozellikleri Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Degerlendirmeleri

KV.1
En 6nemli kriter: K12 | En az 6nemli kriter: K11
ikili karsilastirma
Degerlendirme K11 | K12 | K13 | K14 | K15
(K12) ’nin diger kriterlere gore tercih diizeyi 8 1 4 5 5
ikili karsilastirma
Degerlendirme K11 | K12 | K13 | K14 | K15
(K11) ’e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 1 8 4 5 5
KV.2
En dnemli kriter: K15 | En az dnemli kriter: K11
ikili karsilastirma
Degerlendirme K11 | K12 | K13 | K14 | K15
(K15) ’in diger kriterlere gore tercih diizeyi 8 3 4 5 1
ikili karsilastirma
Degerlendirme K11 | K12 | K13 | K14 | K15
(K11) ’e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 1 4 3 2 8

K.V.3

En 6nemli kriter: K11

| En az 6nemli kriter: K13

ikili karsilastirma
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Degerlendirme K11 | K12 | K13 | K14 | K15

(K11) ’in diger kriterlere gore tercih diizeyi 1 6 8 4 2

ikili karsilastirma

Degerlendirme K11 | K12 | K13 | K14 | K15

(K13) ’e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 8 2 1 3 7
KV.4

En 6nemli kriter: K11 | En az 6nemli kriter: K13

ikili karsilastirma

Degerlendirme K11 | K12 | K13 | K14 | K15

(K11) ’in diger kriterlere gore tercih diizeyi 1 6 9 3 4

ikili karsilastirma

Degerlendirme K11 | K12 | K13 | K14 | K15

(K13) ’e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 9 4 1 6 4
K.V.5

En dnemli kriter:K15 | En az 6nemli kriter:K13

ikili karsilastirma

Degerlendirme K11 | K12 | K13 | K14 | K15

(K15)’in diger kriterlere gore tercih diizeyi 2 3 3 3 1

ikili karsilastirma

Degerlendirme K11 | K12 | K13 | K14 | K15

(K13) ’e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 5 7 1 6 8
K.V. 6

En 6nemli kriter:K13 | En az 6nemli kriter:K12

ikili karsilastirma

Degerlendirme K1l | K12 | K13 | K14 | K15

(K13) ’iin diger kriterlere gore tercih diizeyi 3 5 1 2 3

ikili karsilastirma

Degerlendirme K11 | K12 | K13 | K14 | K15

(K12) ’ye gore diger kriterlerin tercih diizeyi 4 1 5 4 3
KV.7

En 6nemli kriter:K15 | En az 6nemli kriter:K12

ikili karsilastirma

Degerlendirme K11 | K12 | K13 | K14 | K15

(K15) ’in diger kriterlere gore tercih diizeyi 5 8 6 3 1

ikili karsilastirma

Degerlendirme K11 | K12 | K13 | K14 | K15

(K12) ’ye gore diger kriterlerin tercih diizeyi 4 1 5 7 8
K.V. 8

En 6nemli kriter:K12 | En az 6nemli kriter:K13

ikili karsilastirma

Degerlendirme K11 | K12 | K13 | K14 | K15

(K12)’nin diger kriterlere gore tercih diizeyi 3 1 6 2 2

ikili karsilastirma

Degerlendirme K11 | K12 | K13 | K14 | K15

(K13) ’e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 4 5 1 3 3

Karar vericilerin yazilim firmasinda aranan 6zellikler ana kriterine ait alt kriterleri i¢in 1-9 arasinda
yapmis olduklar1 degerlendirme sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Yazilim Firmasinda Aranan Ozellikler Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Degerlendirmeleri

KWV.1
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En 6nemli kriter:K21 En az dnemli kriter:K23

ikili karsilastirma

Degerlendirme K21 K22 K23

(K21) ’in diger kriterlere gore tercih diizeyi 1 4 6

ikili karsilastirma

Degerlendirme K21 K22 K23

(K23) ’e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 6 4 1
K.V.2

En 6nemli kriter:K23 | En az onemli kriter:K21

ikili karsilastirma

Degerlendirme K21 K22 K23

(K23) iin diger kriterlere gore tercih diizeyi 4 2 1

ikili karsilastirma

Degerlendirme K21 K22 K23

(K21) ’e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 1 2 4
K.V.3

En 6nemli kriter:K21 | En az énemli kriter:K22

ikili karsilastirma

Degerlendirme K21 K22 K23

(K21) ’in diger kriterlere gore tercih diizeyi 1 5 3

ikili karsilastirma

Degerlendirme K21 K22 K23

(K22) ’ye gore diger kriterlerin tercih diizeyi 5 1 3
K.V. 4

En dnemli kriter:K23 | En az 6nemli kriter:K22

ikili karsilastirma

Degerlendirme K21 K22 K23

(K23) ’iin diger kriterlere gore tercih diizeyi 5 7 1

ikili karsilastirma

Degerlendirme K21 K22 K23

(K22) ’ye gore diger kriterlerin tercih diizeyi 2 1 7
K.\V.5

En 6nemli kriter:K21 | En az énemli kriter:K23

ikili karsilastirma

Degerlendirme K21 K22 K23

(K21) ’in diger kriterlere gore tercih diizeyi 1 2 2

ikili karsilastirma

Degerlendirme K21 K22 K23

(K23) ’e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 3 2 1
K.V. 6

En 6nemli kriter:K22 | En az 6nemli kriter:K21

ikili karsilastirma

Degerlendirme K21 K22 K23

(K22) ’nin diger kriterlere gore tercih diizeyi 4 1 3

ikili karsilastirma

Degerlendirme K21 K22 K23

(K21) ’e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 1 4 3

KWV.7

En 6nemli kriter:K21

| En az 6nemli kriter:K23

ikili karsilastirma
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Degerlendirme K21 K22 K23

(K21) ’in diger kriterlere gore tercih diizeyi 1 4 7

ikili karsilastirma

Degerlendirme K21 K22 K23

(K23) ’e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 7 4 1
K.\V. 8

En 6nemli kriter:K21 | En az 6nemli kriter:K23

ikili karsilastirma

Degerlendirme K21 K22 K23

(K21) ’in diger kriterlere gore tercih diizeyi 1 3 5

ikili karsilastirma

Degerlendirme K21 K22 K23

(K23) ’e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 4 3 1

Karar vericilerin egitim 6zellikleri ana kriterine ait alt kriterleri igin 1-9 arasinda yapmis olduklari

degerlendirme sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Egitim Ozellikleri Ana Kriterine Ait Alt Kriterlerin Degerlendirmeleri

K.V.1

En 6nemli kriter:K33

En az 6nemli kriter:K34

ikili karsilastirma

Degerlendirme K31 K32 K33 K34

(K33)’iin diger kriterlere gore tercih diizeyi 3 4 1 6

ikili karsilastirma

Degerlendirme K31 K32 K33 K34

(K34) e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 3 4 6 1
K.V.2

En dnemli kriter:K33 | En az 6nemli kriter:K31

ikili karsilastirma

Degerlendirme K31 K32 K33 K34

(K33) ’iin diger kriterlere gore tercih diizeyi 5 3 1 2

ikili karsilastirma

Degerlendirme K31 K32 K33 K34

(K31) ’e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 1 2 5 3
K.V.3

En 6nemli kriter:K33 | En az 6nemli kriter:K34

ikili karsilastirma

Degerlendirme K31 K32 K33 K34

(K33) ’iin diger kriterlere gore tercih diizeyi 3 2 1 4

ikili karsilastirma

Degerlendirme K31 K32 K33 K34

(K34) ’e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 3 2 4 1
K.V. 4

En 6nemli kriter:K33 | En az 6nemli kriter:K34

ikili karsilastirma

Degerlendirme K31 K32 K33 K34

(K33) ’iin diger kriterlere gore tercih diizeyi 2 2 1 4

ikili karsilastirma

Degerlendirme K31 K32 K33 K34

(K34) ’e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 3 3 4 1
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En dnemli kriter:K34 | En az 6nemli kriter:K31

ikili karsilastirma

Degerlendirme K31 K32 K33 K34

(K34) ’iin diger kriterlere gore tercih diizeyi 3 3 4 1

ikili karsilastirma

Degerlendirme K31 K32 K33 K34

(K31) e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 1 3 4 5
K.V. 6

En 6nemli kriter:K33 | En az 6nemli kriter:K34

ikili karsilastirma

Degerlendirme K31 K32 K33 K34

(K33) ’iin diger kriterlere gore tercih diizeyi 4 2 1 5

ikili karsilastirma

Degerlendirme K31 K32 K33 K34

(K34) ’e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 4 4 5 1
K\V.7

En 6nemli kriter:K33 En az 6nemli kriter:K31

ikili karsilastirma

Degerlendirme K31 K32 K33 K34

(K33) ’iin diger kriterlere gore tercih diizeyi 8 6 1 2

ikili karsilastirma

Degerlendirme K31 K32 K33 K34

(K31) e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 1 2 8 8
K.V.8

En dnemli kriter:K33 | En az 6nemli kriter:K34

ikili karsilastirma

Degerlendirme K31 K32 K33 K34

(K33) ’iin diger kriterlere gore tercih diizeyi 2 2 1 2

ikili karsilastirma

Degerlendirme K31 K32 K33 K34

(K34) ’e gore diger kriterlerin tercih diizeyi 2 2 3 1

Best-Worst Metodu (BWM)’na gore oncelikle ana kriterlerin kendi aralarinda ve sonrasinda alt
kriterlerin grup ici degerlendirmelerine karsilik gelen oranlari, ortalama agirliklar1 ve tutarlilik oranlari Tablo
10, 11, 12 ve 13°de sunulmustur.

Tablo 10. Ana Kriterlere Ait Agirliklar, Tutarlilik Oranlari ve Ortalama Agirliklar

Karar Vericiler | WK1 WK2 WK3 13 Tutarlihk Oram (TO)
KVv1 0,197 0,091 0,712 0,076 0,076
KV2 0,660 0,240 0,100 0,060 0,060
KV3 0,542 0,167 0,292 0,042 0,042
KV4 0,596 0,077 0,327 0,058 0,058
KV5 0,767 0,067 0,167 0,233 0,233
KV6 0,655 0,091 0,255 0,109 0,109
KV7 0,184 0,071 0,745 0,173 0,173
KV8 0,697 0,091 0,212 0,152 0,152
Son Agirhiklar | 0,537 0,112 0,351

Katilimcilarin goriislerine gore; ana kriterlerin arasinda 0,537 orami ile en yiiksek agirliga sahip olan
KI’in yani “yazilimin teknik Ozellikleri” ana kriterinin tercih diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmustir.
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Tablo 11. Yazilimin Teknik Ozellikleri Alt Kriterlerine Ait Agirliklar, Tutarlilik Oranlar1 ve Ortalama Agirliklar

Karar Vericiler | WK11 | WK12 | WK13 | WK14 | WK15 § Tutarhilik Orani (TO)
KV1 0,051 | 0,527 | 0,162 | 0,130 | 0,130 | 0,123 0,282
KVv2 0,058 | 0,185 | 0,139 | 0,111 | 0,508 | 0,046 0,106
KV3 0,462 | 0,089 | 0,049 | 0,134 | 0,267 | 0,073 0,168
KV4 0,507 | 0,099 | 0,047 | 0,198 | 0,149 | 0,087 0,201
KV5 0,262 | 0,174 | 0,051 | 0,174 | 0,338 | 0,185 0,425
KV6 0,158 | 0,061 | 0,388 | 0,236 | 0,158 | 0,085 0,195
KV7 0,127 | 0,047 | 0,106 | 0,212 | 0,507 | 0,130 0,298
KV8 0,146 | 0,360 | 0,056 | 0,219 | 0,219 | 0,079 0,181
Son Agirhklar | 0,221 | 0,193 | 0,125 | 0,177 | 0,285

Katilimeilarin goriislerine gore; yazilimin teknik 6zellikleri ana kriterinin alt kriterleri arasinda 0,285
orani ile en yiiksek agirliga sahip olan K15’in yani “web tabanli kullanim” alt kriterinin tercih diizeyinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ayrica kriterler arasinda 0,125 ile en diisiik agirlig1 o sahip olan kriter ise K13 yani “veri giivenligi ve
yedekleme” 6zelliginin oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Yazilim Firmas1 Ozellikleri Alt Kriterlerine Ait Agirliklar, Tutarlilik Oranlari ve Ortalama Agirliklar

Karar Vericiler | WK21 | WK22 | WK23 & Tutarhilik Oram (TO)
KV1 0,697 0,212 0,091 0,152 0,152
KV2 0,143 0,286 0,571 0,000 0,000
KV3 0,644 0,111 0,244 0,089 0,089
KV4 0,157 0,100 0,743 0,043 0,043
KV5 0,500 0,300 0,200 0,100 0,100
KV6 0,125 0,625 0,250 0,125 0,125
KV7 0,708 0,208 0,083 0,125 0,125
KV8 0,625 0,250 0,125 0,125 0,125
Son Agirhiklar | 0,450 0,262 0,288

Katilimeilarin gortiglerine gore; yazilim firmasi &zellikleri ana kriterinin alt Kriterleri arasinda 0,450
orani ile en yiiksek agirliga sahip olan K21’in yani “yazilimin piyasada kullanim diizeyi” alt kriterinin tercih
diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Ayrica kriterler arasinda en diisiik agirliga sahip kriter ise 0,262 ile K22 yani “firmanin teknik destegi”
kriterinin oldugu goriilmektedir. Bununla birlike K23 kriterinin 0,288 ile K22 kriterine yakin oldugu, K21
kriterinin bu iki kriterden ciddi anlamda ayristig1 dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 13: Egitim Ozellikleri Alt Kriterlerine Ait Agirhklar, Tutarhlik Oranlari ve Ortalama Agirhklar

Karar Vericiler |  Wka1 Wks2 Wiass W34 13 Tutarhilik Orani (TO)
KV1 0,220 0,165 0,543 0,071 0,118 0,193
KV2 0,092 0,169 0,485 0,254 0,023 0,038
KV3 0,182 0,273 0,455 0,091 0,091 0,148
KV4 0,238 0,238 0,429 0,095 0,048 0,078
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yeterliligi

KV5 0,078 0,224 0,168 0,530 0,142 0,232

KV6 0,151 0,302 0,477 0,070 0,128 0,208

KV7 0,053 0,105 0,526 0,316 0,105 0,172

KV8 0,231 0,231 0,385 0,154 0,077 0,125
Son Agirhiklar | 0,156 0,213 0,433 0,198

Katilimeilarin goriislerine gore; egitim 6zellikleri ana kriterinin alt Kriterleri arasinda 0,433 orani ile en

yiksek agirliga sahip olan K33’iin yani “egitimde kisitsiz kullanim” alt kriterinin tercih diizeyinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir,

Ayrica kriterler arasinda en diisiik agirliga sahip kriterin ise 0,156 ile K31 yani “egitim materyallerinin

~ 9

kriteri oldugu goriilmektedir.

Tablo 14’de ana kriter ve alt kriterlerin hem yerel hem de genel agirliklari ile hem yerel hem de genel

Tablo 14. Tim Kriterlerin Yerel ve Genel Agirliklari

Ana Alt Alt Alt Alt
Ana Kriterlerin . Kriterlerin | Kriterlerin | Kriterlerin | Kriterlerin
Kriterler Yerel Alt Kriterler Yerel Yerel Genel Genel
Agirhiklar Agirhiklar | Siralamasi | Agirhiklar: | Siralamasi
K11: Arayiiz Tasarimi (Kul.Kolayligi) 0,221 2 0,119 3
K1: K12: Kurulum ve Giincelleme 0,193 3 0,104 4
leﬁ‘kl;ﬁ;(m 0,537 | K13: Veri Giivenligi ve Yedekleme 0,125 5 0,067 8
Ozellikleri K14: Raporlama ve Analiz 0,177 4 0,095 5
K15: Web Tabanli Kullanim 0,285 1 0,153 1
K2: K21: Piyasada Kullanim Diizeyi 0,450 1 0,050 10
Yazilim
Firmasinda 0,112 K22: Firmanin Teknik Destegi 0,262 3 0,029 12
Aranan .
Ozellikler K23: Uriinleri Siirekli Gelistirme 0,288 2 0,032 11
K31: Egitim Materyalleri 0,156 4 0,055 9
K3: Egitim 0351 K32: Egiticinin Prog. Kullanim Bilg. 0,213 2 0,075 6
Ozellikleri ’ K33: Egitimde Kisitsiz Kullanim 0,433 1 0,152 2
K34: Yetki ve Kullanici Tanimlama 0,198 3 0,069 7

Oonem diizeyi siralamalar verilmistir. Tablo 14’e gore agirlik degeri biiyiik olan kriterlerin akademisyenlerin
yazilim tercihinde 6nem diizeyinin en yliksek kriterler oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 15°de tiim alt kriterlerin agirlik degerlerine, yani yazilim tercihinde dnem diizeylerine gore alt

kriterlerin siralamasi yapilmistir.

Tablo 15. Alt Kriterlerin Siralamasi

Sira Kodlar Kriterler
1 K15 Web tabanli kullanim (Erisilebilirlik)
2 K33 Egitimde kisitsiz kullanim
3 K11 Arayiiz tasarimi (Kullanim kolayligr)
4 K12 Kurulum ve giincelleme 6zellikleri
5 K14 Raporlama ve analiz 6zellikleri
6 K32 Egiticinin programi kullanim bilgisi
7 K34 Yetki ve kullanici tanimlama 6zellikleri
8 K13 Veri giivenligi ve yedekleme 6zelligi
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9 K31 Egitim materyallerinin yeterliligi

10 K21 Piyasada programin kullanim diizeyi
11 K23 Firmanin iiriinlerini siirekli gelistirmesi
12 K22 Firmanin teknik destegi

Tablo 15°deki siralama incelendiginde c¢alisma sonuglarina gore; akademisyenlerin bilgisayarli
muhasebe egitiminde yazilim tercihinde sirasiyla “web tabanli kullanim (erisilebilirlik)” ve “egitimde kisitsiz
kullanim” &zelliklerinin en 6nemli tercih kriterleri oldugu bulgusuna ulasildig1 goriilmektedir. En az 6nemli iki
kriterin ise “yazilim firmasinin teknik destegi” ve “firmanin driinlerini siirekli gelistirmesi” oldugu
goriilmektedir.

Yapilan ¢aligma sonucunda ulasilan bulgularn degerlendirdigimizde akademisyenler i¢in programlarin
egitiminde ve sonuglarin dl¢iimiinde zaman, mekén olarak serbestlik saglayan web tabanli kullanimin en 6nemli
kriter oldugunu gérmekteyiz. Firmalarin teknik destegine ise fazla ihtiyaglari olmadigi dikkati cekmektedir.

4. SONUC

Muhasebe islemlerinin tiim siireclerinde bilgisayarlarin, mobil cihazlarin, paket programlarin vb.
teknolojilerin kullaniminin yayginlagmast muhasebe egitiminde de bu teknolojilere adaptasyonu zorunlu
kilmaktadir. Bunun yanisira muhasebe egitiminde mevcut piyasa kosullarina ve gelecege en uygun olan
teknolojilerin se¢ilmesi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan ¢alismada muhasebe akademisyenlerinin bilgisayarl
muhasebe, muhasebe yazilimlar1 gibi derslerde egitimini verecekleri paket programlarin se¢iminde Onem
verdikleri kriterler tespit edilmeye ¢aligilmistr.

Caligmanin ilk agamasinda literatiir taramas1 ve muhasebe akademisyenleri ile yapilan pilot gériigmeler
neticesinde paket program tercihinde etkili olan 12 kriter belirlenmistir. Calismada belirlenen kriterler 6nem
derecesine gore Best-Worst Metodu kullanilarak siralanacagi i¢in bu 12 kriter; yazilimin teknik ozellikleri,
yazilim firmasinda aranan 6zellikler ve egitim Ozellikleri ana kriterleri altinda toplanmigtir. Caligmanin ikinci
asamasinda 8 akademisyenin Best-Worst Metodu ile ana kriterleri ve alt kriterleri 6nem derecelerine gore
degerlendirmeleri saglanmistir. Calismanin son asamasinda ise, elde edilen bulgular hem yerel agirliklar hem de
genel agirliklar itibariyle ortaya konularak alt kriterlerin paket program tercihindeki dnem derecesine gore
siralamasi yapilmistir.

Arastirma sonucunda Best-Worst Metodu'na gore lniversitelerde bilgisayarli muhasebe derslerinde
paket program tercihinde akademisyenlerin dikkate aldigi en Onemli kriterlerin “web tabanli kullanim
(erisilebilirlik)” oldugu tespit edilmistir. Web tabanli kullanim (erisilebilirlik) 6zelliginin 6ne ¢ikmasinin en
6nemli nedeninin programlarin belirli bilgisayarlara kurulumunun gerekli olmamasi ve heryerden erisim imkani
olmasi nedeniyle egitimde hareket kabiliyetinin olduk¢a fazla olmasidir. Ciinkii web tabanli olmayan
programlar1 ders disinda 6grenebilmesi igin 6grencilerin programlarin yiikli oldugu okuldaki bilgisayarlara
erisiminin olmasi1 veya kendilerine ait bilgisayarlara programlar yiiklemeleri gerekmektedir. Web tabanli
programlarda ise okul disinda herhangi bir bilgisayardan erisim imkani oldugu i¢in yapilan galigmalar yarim
kalsa bile okul disindaki vakitlerde tamamlanabilmekte, sinavlar i¢in caligma konusunda o6grenciler genis
imkanlara sahip olabilmektedirler. Ayrica yapilan c¢aligmalarin egitimciler tarafindan okul disinda kolaylikla
degerlendirilebilmesi de miimkiin olmaktadir.

Calisma sonucunda ikinci 6nemli kriterin ise “egitimde kisitsiz kullanim” oldugu tespit edilmistir.
Egitim kurumlarimin simirh biitgeleri olmasi nedeniyle egitimde kullanilacak yazilimlara maddi destek fazla
saglanamamaktadir. Bu nedenle egitim kurumlarinda kullanilan programlarin kisith “DEMO” &zellikli
programlar olduklart goriilmektedir. Ancak “DEMO” programlar 6grencilerin is hayatinda ihtiyag duyacaklari
yeterli 6zelliklere sahip olmadiklari i¢in egitimcilerin miimkiin oldugu 6l¢iide tam 6zelliklere sahip programlari
tercih ettikleri diistiniilmektedir.

3

Akademisyenler agisindan muhasebe paket programi tercihinde en az Onemli kriterin ise “yazilim
firmasinin teknik destegi” oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumun iki nedeni olabilecegi sdylenebilir.
Bunlardan ilki egitimcilerin program kullanimi konusunda yeterli diizeyde bilgi birikimi ve tecriibeye sahip
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olmalar1 nedeniyle firmalarin teknik destegine ihtiyaglarinin az olacagidir. Ikincisi ise web tabanli programlarm
ozelliklerinden dolay1 kurulum ve bakim gerektirmedikleri i¢in teknik destege ihtiyacin sinirli olmasidir.

Dijitallesmenin ve yogun internet kullaniminin etkisi ile web tabanli uygulamalarin her alanda oldugu
gibi muhasebe paket programlarinda da dnemli bir tercih nedeni oldugu goriilmektedir. Gelecekte muhasebe
stireclerinde dijitallesmenin daha da artmasi ile birlikte web tabanli muhasebe yazilimlarinin daha fazla tercih
edilecegi diisliniilmektedir. Ayrica egitim ¢ok yonli yiiriitiilmesi gereken bir faaliyet oldugundan, egitim icin
iicretsiz olarak sunulan paket programlara kullanici sayisi, islem sayist ve tutari gibi cesitli kisitlarin
konulmamasi ile programlarin egitiminin tam olarak verilebilecegi sdylenebilir. Muhasebe yazilim firmalarinin
programlarini gelistirirken akademisyen tercihlerini de géz 6niinde bulundurmasi énem arz etmektedir. Sonraki
caligmalarda kapsam ve yontem olarak literatiire katki saglayacak farkli arastirmalar da yapilabilir.

Etik Kurul Beyani
Calismanin, Diizce Universitesi Rektorliigii’nce 20.07.2023 tarihli Etik Kurul Toplantisi’nda Say1 7 Karar 2023/243
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