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Ozet

Biiyiik bir yanilginin eseri olarak, ¢cogu zaman birbirinden pek de haberdar olmadiklar: varsayilan ta-
rihoncesi toplumlarinin aslinda semboller, inang ve giindelik yasama iliskin verileri detaylica incelendi-
ginde yogun ve hatta biiyiik bir karsilikli saygi ile birbirlerinden haberdar olduklari ve hi¢ de yabana atil-
mayacak bir iletisim iginde olduklar: anlasilmaktadir. Bu baglamda, Gébekli Tepe Kiiltiir Bolgesi 'ndeki
insan topluluklarinin Neolitik Donem verilerine bakildiginda da bu toplumlarin aralarinda olaganiistii
bir iletigimin varligi ve bunun sonucu olarak da biiyiik bir kiiltiirel etkilesimin i¢inde bulunduklar: gériil-
mektedir.

Bu ¢alismada, Gobekli Tepe Kiiltiir Bolgesi nin tarihoncesi toplumlarinin aralarindaki iletigim ve kiiltiirel
etkilesimine dair veriler arkeolojik kanitlardan hareketle ele alinmistir. Bu baglamda iletisim kuraminin
temellerine iligkin rasyonel verilerden yola ¢ikarak ger¢ekgi bir onerme olusturulmaya ¢alisilms, kiiltii-
rel etkilesimin arkaik tarihine iliskin sembolizm ve etnoarkeolojinin olanaklarindan yararlanarak miite-
vazi ipuglart sunulmast amaglanmustir.
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Abstract

When the data on symbols, belief forms and daily life are examined in detail, it is clearly understood that,
the early societies which are often assumed not to be aware of each other, in reality is seen that, they were
aware of each other with an intense and even great mutual respect and were in a communication that
could not be ignored. In this context, when we focus on the Neolithic Period datas of the human communi-
ties in Gobekli Tepe Cultural Region, it is seen that, there was an extraordinary communication between
these communities and as a result, there was a great cultural interaction experienced.

In this study, the datas on the cultural interaction and communication of the prehistoric societies of the
Gobekli Tepe Cultural Region are discussed based on the archaeological evidence. In this sense, it has
been tried to present a realistic proposition based on rational data on the foundations of communication
theory; and it has been aimed to propound some modest clues by making use of the possibilities of symbo-
lism and ethnoarchaeology regarding the archaic history of cultural interaction.
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Giris

Bu calismada esas olarak Gobekli Tepe Kiiltiir Bolgesi’ndeki Neolitik toplumlarin biraktigi izler-
den hareketle donemin topluluklar1 arasindaki iletisim ve bu iletisime iligkin veriler anlasilmaya c¢aligil-
mistir. Bu baglamda dénemin topluluklar1 arasindaki iletisim bicim ve olanaklarinin, altlik olusturdugu
‘kiiltiirel etkilesim’ de anlasilmak istenen bir bagka baslik olmustur. Bu amag ve hedeflerle ele alinan ko-
nunun bir makaleden ¢ok daha fazla ¢alismanin konusu olacaginin farkinda olarak, olabilecek en glincel
ve en yaygin kanitlardan hareketle konuya iliskin 6zgiin bir perspektif olusturulmak istenmistir.

Calismanin dayandig1 6zgiin metin 2020 yilinda Istanbul Universitesi, Eskicag Tarihi Anabilim
Dalinda sunulmus olan doktora tezi olmakla birlikte; makaleye referans olusturabilecek etnoarkeolojik
verilerle, yeni buluntularla ve bolgedeki kazi alanlarinda gergeklestirilen ¢calismalarda elde edilen kanit-
larla giincel bir yorum ortaya konmak istenmistir.

Bu ¢alismanin temel yaklasimi, iletisim kuraminin tarihoncesine iliskin 6zgiin kanitlar sunan bir
bolgeyi merkeze alarak irdelemesidir. S6z konusu bolge Yukar1 Mezopotamya’nin Orta Firat Bolgesi’nde
yer alan ve Neolitik Dénem’e (M.O 12000/11000), (Ozdo1 2011: 175) tarihlendirilen Gobekli Tepe Kiiltiir
Bolgesi’dir (Bknz. Harita 1) Bir bagka ifadeyle Anadolu’nun giineydogusunda ¢ekirdek bir Neolitik bol-
ge niteligindeki Urfa ydresi ile onun periferisinde yer alan, Suriye’nin ve Irak’in kuzeyine kadar yayilan
genis bir alanda kayda deger baglantilar kurarak iletisimin tarihdncesine iliskin yorumlara farkl bir gozle
bakilmak istenmistir.

GOBEKLITEPE KULTUR BOLGESI

DOGU ANADOLU
PLATOSU
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.

Harita 1: Gobekli Tepe Kiiltiir Bolgesi,
Ozdogan, 2020: https://www.youtube.com/watch?v=Wpuo73tGoOQ&t=3780s

Bu yaklasimla denebilir ki, tarihoncesi atalarimiza ait hikayenin temel bilinmezi, onlarin kim
olduklar1 degil, kim olmadiklarina iligskindir. Cilinkii her arastirmaci, eldeki olanaklar dl¢iisiinde ve gerek
mensubu oldugu bilimsel alan gerekse de ulasmay1 arzuladigi sonuglar baglaminda en eski atalarimizin
kim oldugu/olmasi gerektigi hususunda fikir sahibidir ve/ya bu yonde ¢esitli kanitlar sunmaya caligmstir.
Bunun yaninda ne yazik ki ¢ok az arastirmaci, rasyonel verilere dayanarak gecmiste yasamis atalarimizin
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kim olmadigin1 sdylemeye kalkismistir. Halbuki; Mehmet Ozdogan’in deyimiyle gegmis degismez; ya-
sanmis, bitmistir!® Bunun igin belki de en anlamli ¢aba, eski atalarimizin kim oldugunu degil, kim olma-
digin1 anlamaya ¢alismak olacaktir.

Biitiin halleriyle agiktir ki; gegmis donemde yasamis atalarimiz bugiinkii bizler degil. Bunun i¢in
glinlimiiziin olanaklar1, bakis acis1 ve ulastigi diizeyle onlar1 anlamamiz pek kolay goriinmemektedir.
Boyle olmasi da beklenemez. Oyle ki giiniimiiziin deneyimleriyle; iistelik objektif olmak motivasyonuyla,
donemin kosullarin1 anlamaya calistigimizi vurguladigimizda da durum degismemektedir. Cilinkii bugiin
sadece bugiindiir ve ge¢misin bilinmezi ise sadece kosullardan ibaret degildir. Zamanin ruhu, dénemin
konjonktiirii ve o donemki giindelik tutum bile zaman1 ve davranisi yonetme siireglerine dahildir. Sadece
bu yiizden bile donemi anlamaya ¢alisirken sayisiz hata yapmak; yanlis sonug¢ ¢ikarmak olasilik dahilin-
dedir. Bu saptamalar1 yaparken, elbette bilimsel motivasyon agisindan sevk kirici olmak amaglanmamak-
tadir. Soylenmek istenen noro-arkeolojik ¢coziimlemelerin eksiksiz isletilmesiyle de kapatilabilecek bir
bosluk degildir zaten.

Amag, gecmisi anlamaya calisirken, her ne kadar zamanin ruhu yakalanmak istense de her ne
yontemle ve igtenlikle objektif olmak arzulansa da ger¢ege uzanan yolda bir dizi hata yapma ihtimalinin
kaciilmaz olduguna dikkat ¢cekmektir. Bu saptamanin basit saglamalarla kanitlanmasi pekala miimkiin-
diir. Bunun yaninda meselenin 6zii ve hedefi iletisim kuraminin temellerine iligkin rasyonel verilerden ha-
reketle gergekei bir onerme sunulmaya ¢alisilmasi, kiiltiirel etkilesimin arkaik tarihine dair Gobekli Tepe
Kiiltiir Bolgesi baglaminda miitevazi kimi ipuglar1 sunmak oldugundan, tartismanin bu kismi kisa ctimle-
lerle sinirl tutulmustur. Bu baglamda bir 6nceki ciimleye donecek olursak; gecmiste yasamis atalarimizin
kim olmadigin1 dogru anlamanin, arastirmacinin kisisel enerjisini muhafaza eden, onu rahatlatan ve hatta
bagajlarindan arinarak yiikiinlin hafiflemesini saglayacak bir durum oldugunu saptamak gerek. Bu far-
kindalig1 bilince ¢ikararak ve olabildigince bu perspektiften kopmayarak ge¢misi anlamaya c¢alismak her
zaman yol gosterici olacaktir. Her kosulda baska bakis agilarinin, bagka ihtimallerin hesaba katilmasinin
hakikati ortaya ¢ikarmak i¢in elzem bir bilimsel tutum oldugu da herkes¢e malumdur.

Ciinkii bu olasilik diri tutuldugunda, goriilecektir ki; yapip etmelerimizin ge¢misi, yani en eski
atalarimizin uzak gegmiste biraktig1 hikdye pek de siirsel degildir. Hatta her durumu agkin bir akilla yo-
rumlamay1 ve degistirmeyi becerecegine olan kat1 inancin1 dimaginin en derin yerinde saklayan, hatta her
seyin kendi yiizii suyu hiirmetine yaratildigina inanmis olan bu insan; pek ¢ok agidan i¢inde yasadig ta-
biatin, hatta evrenin dizginlenemeyen kanser hiicresine doniistiiglinii nedense anlamamaktadir. Kim bilir
belki de kendinden daha ylice bir varlifa inanmak zaviyesi kendisini bu tiirden bir negatif adaptasyona
kars1 korudugu kalkandir. Bunun i¢in ge¢misi anlamaya calisan bir kisim yorumlarin dogasinda insa-
n1 yiicelten ve ne yazik ki biitiin kosullarin egemeni, biitiin ekosistemin hamisi olarak gordiigii insanin
-hikdyenin en basindan itibaren- saman mitosu baglaminda tanrisallastirildigini, hatta sertivenini buradan
okuma egilimini agiklikla gérmekteyiz.

Inanc / Sembolizm ve Etimoloji Iliskisi
Inang ve ontolojik etimolojiye bu katilikta bagli kalan hatta ¢ogu zaman kaba bir yorumdan &te-

ye gitmeyen agiklamalarin kuru Samanizm tasvirlerinden ¢ikmasi, ontolojik sorunsalin yeniden yorum-
lanmas1 gerektigi ise aciktir. Biitiin bir inang tariflemesini giiniimiiziin kavramsallastirdig: referanslarla

8 Mehmet Ozdogan gesitli platformlarda, bircok sdylesisinde ve hususi birgok konusmasinda bu ifadeyi siklikla kullanmaktadir.
En son ilgili linkte yer alan “Neolitik Dénemi Yeniden Tanimlamak” baslikli sdyleside Anadolu Neolitik’ini konusurken kullanmustir.
https://www.youtube.com/watch?v=Wpuo73tGoOQ&t=3781s
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gecmise uyarlamak pek gercekei olmayabilecegi gibi, yorumu yapilan her bilinmezin de bugiiniin kodlar1
ve deger atiflariyla agiklanamayacagi rasyonel bir siipheciligi zorunlu kilmaktadir. Bu yaniyla inang ve
etimoloji iligkisinde sembolizmanin kendi zaman dilimi ve kosullar1 i¢inde ¢oziimlenmeye calisilmasi
onem kazanmaktadir. Bir baska ifadeyle; arkeolojik verilerin sundugu her bir gorsel ille de sembolik
bir 6zii tarif etmiyor olabilir. Bu yaklasimi bir kenarda tutmak kaydiyla konuya atif veren kimi 6rnekler
iizerinde durmak rasyonel olacaktir. Ornegin, “Anadolu’nun Neolitik Cag’inda Samanizm’in varligini
savunan bir¢ok bilim insan1 arasinda yer alan Schmidt, G6bekli Tepe inang sistemi i¢inde samanin énemli
bir yeri oldugunu ileri siirmektedir (K. Schmidt, 2006: 241). Duvar boyalar1 lizerine yaptig1 incelemeler
sonrasinda Lewis-Williams ve Pearce, Catalhdyiik’te saman inancinin varligini savunurlar (Lewis-Willi-
ams 2004: s.36-46; Lewis-Williams - Pearce 2005: s.113-122). Yine ayni insicamla Bischoff, samanizm
konusu tizerine yogunlastigi ¢alismasinda Catalhdyiik toplumunun inanglarini ve duvar resimlerini deger-
lendirmeye girisir ve bu baglamda samanlarin evreni tanimlamasinda, kadin figiirii, leopar, boga ve kocla-
rin diinyay1/yeryliziinii, akbaba ve yilanin ise yeraltini1 sembolize ettigi goriisiinii ileri siirer ve bu durumu
Samanik Kosmos olarak tanimlar (Bischoff 2002: 241). Neolitik Cag inanc1 i¢inde bu goriisii destekleyen
arkeolojik bulgular arasinda Canak Comleksiz Neolitik A (PPNA) evresinde Suriye’de Jerf el Ahmar’da
bulunan, lizerinde yilan ve akbaba betiminin birlikte bulundugu bir plaka yer alir (Stordeur - Jammous,
1995: 129-130). Benzer bulgular Tell ‘Abr 3 (Yartah 2005: 3-9, Lev. 7.3) ve Gobekli Tepe’de (Schmidt,
2007:5.123, Lev. 12) ele gegen plakalar iizerinde de karsimiza ¢ikar (Yalgikli, 2019: 5.16). Uzerinde yilan
bezemesi bulunan tas plaka 6rnekleri Hasankeyt Hoytik (Bas et. al 2017: s. 60) ve Gusir Hoylik ’ten (Bas
et. al 2017: s. 60) de ele gecirilmistir (bknz. Tablo 1).

Tablo 1: Samanik Kosmos’u Destekleyen Sekiller.’

Ciz. 1: Jerf el Ahmar Ciz. 2: Tell ‘Abr 3 Ciz. 3: Demirkdy
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Ciz. 4: Tell Qaramel Ciz. 5: Gobekli Tepe Ciz. 6: Jerf el Ahmar

Belki de bu inancin en bilinen ve en sira dis1 goriinen 6rnegi Nevala Cori’de ortaya ¢ikarilmis ve
bir heykel basinin arkasina boydan boya gelecek sekilde islenmis olan yilan kabartmasidir. Hauptmann,
(2007), bir moda gorseli olmasa da ¢ok sira dis1 oldugu tartigsma gotiirmeyen bu esere iliskin yorumunu

9 Tablo 1: (Cizim 1-3-4-5) Cigdem Koksal Schmidt ve Klaus Schmidt, 2007: El sanatlarinda Uzmanlagma ve Tag Devri Sembol
Sistemi: Boncuklar, Tag Kaplar, Tas Tabletler, 12.000 Y1l Once “Uygarhigin Anadolu’dan Avrupa’ya Yolculugunun Baslangici” Neolitik
Dénem, s. 45-54, (Edt. Nezih Basgelen), YKY, Istanbul

(Cizim 2-6) bknz. Mehmet Ozdogan’1n ilisik linkte yer alan sdylesisinde Anadolu Neolitik’i yorumu. Sembollerle ilgili kisim... https://

www.youtube.com/watch?v=Wpuo73tGoOQ&t=3781s
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ortaya koyarken, yilan motifinin Neolitik ikonografisinde yaygin kullanilan bir motif oldugunun altin1
cizer ve yilan motifinin 6liiler diyarmin koti ruhlariyla iliskili olarak yeralti diinyasini simgeledigini
ve yine ayni baglamda akbabanin da dliimle iligkisinin bulundugunu dile getirir (s.123, Fig.10). Cilinkii
“yilan, Gobekli Tepe’de ‘T’ bigimli dikmelerin iizerindeki betimlemeler arasinda da yer alir (Hauptmann,
2007: Levhalar, 123, 131; Schmidt, 2007: Levhalar, 109, 113, 114).

Uzerinde yilan betimleri bulunan benzer dikmeler -son yillarda kazi calismalarma Necmi Karul
tarafindan baslanan- Karahan Tepe’de de ortaya ¢ikarilmaktadir (Celik, 2011: 250). Benzer sekilde yilan
betimleri Kortik Tepe’deki mezar buluntusu olan tas kaplar ve kemik aletler lizerinde de goriilmektedir
(Ozkaya, Sar1 2007: Lev.23; Ozkaya et al. 2013: 40, 61). Yine ayn1 sekilde y1lan bi¢imli bir kemik parcasi
Hallan Cemi’de ele gecirilmistir (Rosenberg 1999: 25-33; 2007: 10). Mezar hediyesi olarak bulunan bu
kaplarin tizerine resmedilmis halde bulunan yilan betimlerinin Hauptmann’in Samanik Kosmos yorumuy-
la mantikli bir tutarlilik sergilediginin de dikkatlerden kagmamasi gerekir. Yine ayn1 havza ve kiiltiirel
etkilesim bolgesindeki Cayonii’nde bir tas {izerine kazinarak yapilmis (Cambel, Braidwood, Ozdogan ve
Schirmer, 1986: 37-52, Res. 11) yilan betimi ele gegmistir (Yalgikli, 2019: 5.16). Yine Gusir Hoyiik’te bir
kemik alet ve bir baton iizerine islenmis olarak yilan motiflerine ulasilmistir (Karul 2020: 91).

Tablo 2: Yilan Motifli Buluntular

Foto 1: Nevali Cori, kiregtagindan 37 cm yiiksekligindeki basin yilan Foto 2: Gébekli Tepe “T” bicimli dikilitastaki yilan betimi (Haupt-
betimli arka goriiniimii (Hauptmann 2007: Levhalar, 123) mann 2007: Levhalar, 131).

Foto 3: Giisir Hoyiik PPNA tabakasinda elde edilen sematik yi1lan mo- Foto 4: Kortik Tepe’de bulunan Akrep, kus ve yilnlarla bezeli tas
tifi bezemeli kemik (a) ve yilan bezemeli baton (b) (Karul 2020: 91). kap parcasi1 (Ozkaya, Sar1 2007: Levhalar, 23).

Salt bu 6rneklerden yola ¢ikarak bile Orta Firat ve Dicle havzalarinda; Ozdogan’in tanimlamasty-
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la adina “Gobekli Tepe Kiiltiirii” denen Yukari Mezopotamya’nin genis cografi bolgesinde; tamamen Ne-
olitik verilerin olusturdugu referanslarin gosterdigi bir biitlinliik acik¢a goriilmektedir. Burada s6z konusu
edilen bolge, yalnizca Anadolu’nun gilineydogusunu kapsamaz. Bunun yaninda ayni kiiltiirel etkilesim
ekosistemi i¢inde oldugu bir¢ok arkeolojik yerlesim yerinin sundugu buluntularla tespit edilmis olan Ku-
zey Suriye ve Irak’in kuzeyinin de bulundugunun alt1 ¢izilmelidir. Yukarida (Tablo 1) bu yerlesmelerden
elde edilen cesitli buluntulara yer verilmisti. Iyi bilindigi sekliyle,

Bagta Kuzey Suriye, Giineydogu Anadolu ve Irak’in Kuzeyi olmak iizere Biitiin bir Yakindogu’da-
ki arkeolojik aragtirmalarin sayisal agidan cogalmaya basladigi donemlerde, 6zellikle Levant Bolgesi’nde
gergeklestirilen arkeolojik ¢alismalarin yogunlugu nedeniyle, bolgede pek ¢ok Neolitik Dénem ve dnce-
sine tarihlendirilen buluntu yeri ve yerlesim alani tespit edildigi bilinmektedir. Bu ¢aligmalar sirasinda
bolgede siirdiiriilen arastirmalardan elde edilen verilere gore insanoglunun MO 20-19. bin yillarda tahil
tilketmeye ve tanimlanmis kamp alanlarinda yasamaya bagladigini1 anlagilmaktadir. Kimi ¢aligmalarda bu
verilerin daha eski tarihlere indigi bile goriilmektedir.

“Baslangi¢cta Yakindogu 'nun bu kesimindeki ¢alismalarin diger yerlere oranla daha yogun olma-
st ve Neolitik oncesine tarihlenen kamp yerlerinin agirliklt olarak bu bélgeden bilinmesi, ozellikle 80°li
ve 90°l yillarda, yerlesik yasama ilk olarak burada gegildigi ve daha sonra ¢evre bolgelere yayildig
seklindeki goriislerin ileri siirtilmesine yol agar. Bununla birlikte bolgenin kuzeyinde Suriye, Giineydogu
Anadolu ve Irak’in kuzeyinde, hatta Toros Daglari’min i¢lerinde kalan ilk yerlegsimlerin tarihleri de Le-
vant Bélgesi 'ndekiler kadar eskidir. Ozellikle Giineydogu Anadolu Bélgesi nde artan arastirmalar yeni
sonuglart da beraberinde getirir. Kuzey kesimdeki bu yerlesmelerin, ozellikle de Firat Havzast iginde
kalanlarin yapisal ozellikleri kadar kamusal binalar: ve zengin sembolik gostergeleri, giineydekilerden
daha kompleks toplumlari isaret etmektedir (Karul, 2019: 34-43).”

Bu nedenle, ister yukarida siralanan ve birbiriyle cok benzer kontekstlere iliskin olduklar1 tartigma
gotiirmeyecek sekilde iligkili olan buluntularin sundugu imkanlar dahilinde, isterse bu iliskinin genis ve
tartismasiz bir kiiltlirel etkilesim sahasini kapsadigi varsayimindan hareket edilsin; s6z konusu genis cog-
rafyanin ¢cok komplike bir iletisim sistemine dahil oldugu asikardir. Zira, salt siralanan verilerle bile ge-
rek gostergebilimin imge diinyasina gerek inangsal arka planin ortak metaforlarina ve gerekse toplumsal
iletisimin s1k1 iliskisine dair say1siz yorum yapilabilir. Ustelik bu yorumlari besleyecek, onlara saglama
olacak sinirsiz sayida da kanit mevcut durumdadir.

fletisim ve/ya Kiiltiirel Etkilesim

Aciklikla alt1 ¢izilmesi gereken durumlardan biri de s6z konusu havzadaki her bir toplulugun
digerine iliskin her durumdan haberdar oldugu gercegidir. Ciinkii aksi takdirde asagi yukar1 ayni mater-
yallerle ve ayni materyallere birbirinin neredeyse kopyasi olan imgeleri, birbirinin aynis1 olan anlamlar1
iistlendigi varsayilan metaforlara atfeden buluntularla karsilagsmamiz miimkiin olmazdi. Bu buluntularin
basinda, kamusal nitelikli oldugu ortak kabul géren mimari'® 6rnekler ve yukarida da kismen siralanan
dolasimdaki semboller gelmektedir.

Yartah Tahér Tell ‘Abr 3’teki caligmalarinda yuvarlak planli 12 m. ¢apinda ve ortak kullanimli bir

10 Karsilastirma icin bknz. Nevala Coré, Gobekli Tepe, Hallan Cemi, Cayonii, Gusir Hoytik gibi
yerlesmelerin kamusal yapilar1 ya da ortasinda dikmeleri bulunan tapinaklari(!)
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yapinin planini yayimlarken, bu yapinin dikmelerinin dibine denk gelen noktalardan elde edildigini (ori-
jinal yerlerinde muhafaza edilmis haldeki gorsellerini de paylasarak sundugu ve iizerinde ¢esitli hayvan-
larin yer aldig1 goriilen) belirttigi levhalarin fotograflarini ve bu fotograflarin ¢izimlerini de yayimlamistir
(bknz. Tablo 1). Buna gore bu levhalar 50-60 cm boylarinda ve iizerinde olasilikla panter olduklar: disii-
niilen iki levha ile ceylan ya da ke¢i oldugu diisiiniilen bir baska levha ve yine iizerinde 6kiiz basi oldugu
diisiiniilen bir bagka levhanin oldugunu belirtir (Tahér, 2004: 141-158). Benzer sekilde ¢ok etkileyici bir
panter betimi de Saybur¢ (Ozdogan, Uludag, 2022, 11) yerlesmesinde ortaya ¢ikarilmistir.

Foto 5: Sayburc Rélyefi, (Foto: Bekir Késker) (Ozdogan, E., 2022: 1602)

Tahér’in isaret ettigi buluntularin elde edildigi ve B II Yapisi olarak adlandirilan bu yapt PPNA
(Pre Pottery Neolithic A) evresinden PPNB (Pre Pottery Neolithic B) evresine ge¢is donemine tarihlen-
dirilmektedir. Buradan hareketle Mureybet III ve Jerf el Ahmar ile Tell ‘Abr 3’iin benzer niteliklerde ve
cagdas yerlesmeler olduklarini belirtir (bknz. Cizim 7, 8).

Ayni1 yaklasimla hem yapi i¢cinden elde edilen levhalar ve iizerindeki hayvan betimlerinden hem
de yapiya ait diger 6zelliklerden hareketle burasinin Gobekli Tepe ile benzerlikleri oldugunu vurgular.
Buradan hareketle Gobekli Tepe Bolgesi ile bu bolgelerin ayni kiiltiirel havzanin pargasi oldugunu ileri
surer.

Ayni1 yaklasim ve benzer veriler nedeniyle son donemde kazilmaya baslanan Karahantepe, Say-
gurg, Sefertepe, Sogiit Tarlasi, Bri¢ Mezarligi, Kurt Tepesi gibi alanlarin da ayni kiiltiirel ekosistemin
parcalart oldugu rahatlikla s6ylenebilmektedir. Bu anlamda bolgenin bir biitlin olarak Kiiltiir Bakanligi
tarafindan “Tas Tepeler” basliginda projelendirilmesi de ayni1 gerekgelerin bir gostergesidir.

Su halde Mureybet I1I ve Jerf el Ahmar ile Tell ‘Abr 3’deki buluntular ve veriler degerlendirildi-
ginde Orta Firat / Gobekli Tepe Kiiltiir Bolgesi (bknz. Harita 1) ile biiyiik benzerlikleri ve ¢agdas olduk-
lar1 goriilmektedir. Bu durum ayni sekilde Dicle Havzasi’nda yer alan Gobekli Tepe, Kortik Tepe, Hallan
Cemi, Nevala Cori, Gusir Hoyiik ve Nemrik gibi bolgede yer alan daha bir¢ok yerlesim yeri i¢in de ayni
nitelikleri gosterir (bknz. Tablo 2).

Bu baglamda Karul, (2019) Kuskusuz ilk yerlesimlerdeki mimarinin en g¢arpici 6zelliklerinden
biri 6zel yapilarin varligidir. S6z konusu yapilar konutlardan birgok yoniiyle ayrilirlar ve bu nedenle de
kimi uzmanlar bu yapilar1 “6zel ya da kamusal yap1” olarak adlandirirken, kimileri de “tapinak” terimini
tercih etmektedir. Bu yapilarin donemin inanclartyla ilgili 6geleri barindirdiklarindan kusku duyulma-
makla birlikte islevleri yoruma agiktir (34-43) diye yazar.
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Ozel/kamusal yapilar veya tapinaklara iliskin degerlendirmelerini su sekilde siirdiirmektedir: S6z konusu
yapilarin ortak 6zelliklerinin basinda ustaca yapilmis, oldukga anitsal ve tek odali olmalar1 gelir. Her za-
man masif, 6zenle Oriilmiis tas duvarlara sahiptirler. Cogu kez duvarlarin igine yerlestirilmis dikilitaglar
bulunmaktadir. (Karul 2019: 41)

Cizim 7: Jerf el Ahmar: Ozel Yapist EA 30 ve EA 53’iin plan1 ve rekonstriiksiyonu (Lichter, 2014: 119-
136 i¢inde Stordeur et al. 2000., Fig. 5 ve 9).

Cizim 8: Kamusal Yapilar 1: EAS53 a Jerfel Ahmar;
Kamusal Yapilar 2 : B2 a Tell ‘Abr 3 (Tahér, 2004: 141-158).
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Bir diger ortak ozellik ise tabanlarin oldukga 6zenli ve sert bir ylizey olusturacak sekilde yapil-
mis olmasidir. Ornegin Caydnii yerlesmesinde “Terazzo Tabanli Yapr” (Erim-Ozdogan, 2007: 89-91) ad:
verilen yapinin zemini tonlarca kirecin yakilmasi ile hazirlanmis, kum ve tas¢ik katkili bir harg ile kap-
lanmistir. Taban 6zenle agkilanarak parlak, sert ve piiriizsiiz bir ylizey elde edilmistir. Kirmizi renkli bu
tabanin lizerinde ayrica paralel iki beyaz serit bulunmaktadir. Tabanlarin sert ve gegirimsiz olmasi su ile
ilgili birtakim aktiviteleri diisiindiirmektedir (Karul, 2019: 41). Diger taraftan mekan i¢i diizenlemelere
iligkin gozlemlerini de paylasir.

“Ozel yapilar i¢ diizenlemelerinde de ortakliklar tasir. Bunlarin basinda dikilitaglar gelir. Dicle
Havzasi’ndaki ornekler daha kiigiiktiiv. Kimilerinin iizerinde basit motifler vardw. Cayonii’'ndeki bir diki-
litasin tizerinde boya izine rastlanmigtir. Gusir Hoyiik teki bir ornekte ise dikilitasin belirli bir yiikseklige
kadar kalin bir kil tabakasi ile kaplandigr goriilmiistiir. Bu ornekler dikilitaslarin farkli yontemlerle be-
zenmig olabilecegini akla getirir. Orta Firat Havzasi 'ndan bilinen dikilitaslar ise cogu zaman T bigimli ve
oldukg¢a anitsaldir. Kimilerinin uzunlugu 5,5 metreye ulasir ve ozenle bi¢imlendirildikleri, bir¢ogunun ise
kabartmalar ile bezendigi goriiliir (Karul, 2019: 41).”

Tablo 3: Dairesel Planli Tapinaklar / Kamusal ya da Ozel Yapilar

Foto 6: Gobekli Tepe PPNA (Dietrich, Heun, Notroff, Schmidt Foto 7: Hallan Cemi, Kamusal Yap1 Ornegi
and M. Zarnkow, 2012: 674695 (Rosenberg, 2019: 70-73).

Foto 8: Gusir Hoyiik Tapinak/Kamusal Yap1 Foto 9: Nemrik’te ortaya ¢ikarilan Dairesel Yap1 ©A Rei-
©Gusir Hoytik Kaz1 Arsivi (Karul, 2020: 86). che (Erdalkiran, 2019: 66-69).
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Foto 10: Karahantepe 2021 yili ¢aligmalari tamamlandiginda Foto 11: Gre Filla - Yukari Dicle Havzasinda Ambar Cay1
kazi alaninin goriiniimii (Erdem Barin), Kenarinda Bir Canak Comleksiz Neolitik Donem
(Karul 2022: XI). Yerlesimi (Okse 2022: 25-46)

Ayni duruma iligkin yaptig1 degerlendirmeleri etkili bir cografi biitiinliik i¢inde aktaran Erdalki-
ran; giiniimiizden 11.400 y1l kadar 6nce sicakligin ve nemin agamal1 olarak artmasi bitki ve hayvanlarin
cesitlenmesine ve ¢cogalmasina neden olmustur. Bu durum avcilik ve toplayicilikla gegimlerini saglayan
insanlarin yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in daha elverigli bir ortam saglamistir, diye aktarmaktadir.
Erdalkiran’in aktardiklar1 Yakindogu’da Neolitik Donem’in lokalizasyonu ve yerlesme stratejisiyle ilgili
onemli bilgiler icermektedir.

“Donemin en erken evresi, bir baska deyisle koy tipi toplumlarin ortaya ¢ikisi olarak tanimlanan
siirecte Irak taki yerlesimlerin Zagros Daglari ve bati etekleri ile Dicle Nehri kenarindaki daha al¢ak
akarsu vadilerinde kuruldugu bilinmektedir. Bu yerlesimler arasinda Zagros Daglari 'nda Dicle Nehri’nin
bir kolu olan Biiyiik Zap yakininda Paleolitik Cag boyunca iskan edilmis Sanidar Magarasi, dort kilomet-
re kadar daha asagidaki agik hava yerlesimi Zawi Cemi Sanidar, Orta Zagroslar’'daki Karim Sahir, bu
dag silsilenin bati eteklerinde deniz seviyesinden ortalama yiiksekligi 300 metre olan Gird Chai ve Mle-
faat, Dicle Nehri’'ne baglanan akarsu vadilerindeki Der Hall, Kermez Dere ve Nemrik ten bilinmektedir.
(Erdalkiran, 2019: 66-69).”

Babhsi gegen yerlesim yerleri Glineydogu Anadolu’daki Hallan Cemi, Demirkdy, Kortik Tepe, Ha-
sankeyf Hoyiik, Gusir Hoyiik, Cayonii ve Gobekli Tepe gibi onemli yerlesimler ile Suriye sinirlarindaki
Mureybet, Abu Hureyra, Tell Karamel, Jerf el-Ahmar ve Tell ‘Abr 3 gibi merkezlerle ¢agdas veriler sunar.
Dolayisiyla Yakindogu’nun bu kisminda, Bereketli Hilal’in kavsinde benzer kiiltiirel 6gelerin gelistigini
sOylemek yerinde olacaktir. Bu yantyla biitiin Yukar1 Mezopotamya’da, 6zellikle PPNA Dénemi toplum-
lar1 arasinda ¢arpicr bir kiiltiirel etkilesim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dairesel ya da oval planl
kismen toprak altinda kalan gukur barinaklar, burada saydigimiz biitiin yerlesimlerin ve daha 6nce de
belirttigimiz gibi Canak Comleksiz Neolitik A’nin genel mimari 6zelligidir, -ki bu 6zellik bélgenin hemen
biitiin yerlesmelerinde ortak bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Bknz. Tablo 2) Ancak yapilarda kulla-
nilan malzeme yerlesimin kuruldugu cografyaya gore degiskenlik gostermektedir (Erdalkiran, 2019: 68).

Bir diger giiclii 6nerme ise -adina her ne denirse densin- Neolitik Donem’de; bahsi gecen genis
cografi bolgede -olasilikla Epipaleolitik’te bile- yagayan biitiin insan topluluklarinin ¢ok biiyiik olasilikla
ayn1 dili konusuyor ya da en azindan birbirini rahatlikla anlayabildikleri ortak bir dili konusuyor olma
ihtimalleridir. Linguistik ya da yazili kanitlar bulunmadigi i¢in -yalnizca kimi bilim insanlar tarafindan
Tablo 1°de 6rnekleri goriilen ve yazinin Onciisii olabilecek tiirden piktografik nitelikli gorseller; simge ve
semboller bu hipotezi destekler niteliktedir. Ote yandan Orta Firat’tan, Dicle Havzasi’na kadar birgok yer-
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lesmede ¢esitli sekillerde ve tas levhalar lizerinde resmedilmis olarak karsilasilan fantastik denebilecek
varliklarin bulunmasi ve hemen her yerde yilan betimlerinin sikca islenmis olmas1 gibi unsurlar da s6z
konusu ortak kiiltiirel 6zelliklerin varligini desteklemektedir.

Biitiin bolgede neredeyse piktografik'' nitelikte ortaklastirilmis oldugu gézlenen sayisiz miktarda
semboliin varlig1 bu diisiincenin temel dayanagidir. Kortik Tepe’de ortaya ¢ikarilan tas kaplarin tizerinde
yer alan sembollerle, Tell ‘Abr 3’te, Jerf el Ahmar’da ya da Tell Qaramel’de elde edilmis bir kisim bulun-
tuda yer alan isaretler ayn1 / benzer ise burada daha zorlayici sorular sormak, ciiretkar 6nermelerde bulun-
mak gerektigi agiktir. Bu konu bahsi gegen bdlge ve zaman diliminde kiiltiir ve dil birligi olan topluluk-
larin yaratmis oldugu bir ekosistemin varligina iliskindir. Gortilen o ki; Gobekli Tepe Kiiltiir Bolgesi nin
Neolitik toplumlar: arkalarinda biitiin bir Yukar1 Mezopotamya’y1 etkileyen ortak bir kiiltiirlin parcalari
olarak varligin siirdlirmiis olduklarina dair sayisiz kanit birakmiglar. Zira hemen Neolitik sonras1 donem-
lerde, 6zellikle de Halaf Kiiltiirii’nilin yayginlasmasini saglayan unsurlara ve ulastig1 sinirlar1 bakildiginda
bu konuda ihtiya¢ duyulan bir¢ok baska kanita da ulasilmis olunuyor.

Bilim, tabiat1 geregi dogmatik degildir. Oysa algilar, ayn1 bolgede ve ardisik zaman kronolojisi
icinde tutarl yasamsal degisikliklerin olmas1 gerektigini varsayar. Bu kronoloji’de ardisik donemlerin 6n-
ciilii toplum/lar/da yazi olmasa da ardili olan yazili toplumlarda gelenekler, inanclar, ortak degerler, cesitli
kodlar, kiiltiirel birikim ve daha onlarca baska sey kayda gegirilmis olmalidir. Dogas1 geregi bu hipotez
arkeolojik baglam agisindan elzem olan toplumsal hafizanin olmazsa olmaz egilimidir. Kald1 ki bir¢ok
protohistorik kiiltiirde birgok seyin hala geleneksel yontemlerle varligin siirdiirmeye devam ettigi bilin-
mektedir. Bu varliklar gogunlukla etnoarkeolojik kanitlar igerir ve uzak zaman dilimlerine referans veren
ozellikler tasirlar. Bugiin bilim insanlar1 bu durumun siirekliligi konusunda bu tiir toplumlarin gosterdigi
istlin ve sira dis1 hafizay: artik s6zIi tarihin en bagat ugras: olarak gérmektedirler. Buna iliskin onlarca
sira dis1 6rnege Ong’un, (Ong, 2010: Passim.) Havelock’un, (Havelock, E., 2010: Passim.) S. Ficher’in,
(Fischer and Grondzynsky, 2013: Passim.) Picq’in, (Picq, 2014: Passim.), Lestienne’in (Lestienne, 2014:
Passim) 6zenli ¢aligmalarinda rastlamak miimkiindiir. Ayrica bat1 literatiirinde Homerik toplumlar ola-
rak bilinen bu tiir geleneklerin siirdiiriiciileri s6z konusu cografyada azimsanmayacak miktarda varligini
stirdirmeye devam etmektedir. Elbette bu saptamayla 6nermeyi zora sokacak etnoarkeolojik cagrisimlara
neden olmak amag¢lanmamaktadir. Bununla birlikte giiniimiiz varligini siirdiiren bir¢ok toplulugun kayda
deger bir kismi hala gerek inangsal gerek linguistik gerek folklorik nitelikli 6zellikleriyle ve hatta giin-
delik yasamin yaygin enstriimanlariyla bu kiiltiirel birikimin mirasina altlik olusturan sayisiz referansa
sahiptir. En carpic1 ve yaygin 6rnegi Urfa’da karsilagilan ve ozellikle kadinlarin (yiiz, el, ayak, bilek,
boyun... gibi) viicutlarinin goriiniir kisimlarina yaptiklari/yaptirdiklar1 ddvmelerde goze ¢arpmaktadir.
Bu 6rnekler incelendiginde bile, Neolitik Donem buluntulari tizerinde goriilen bir¢ok sembole kolaylikla
referans veren sekille karsilasilmaktadir.

Bir¢ok Dicle Havzasi yerlesmesinde koy iglerinde goriilen ‘ortak ocak’ kullanma geleneginin
Diyarbakir’in bazi mahallelerde hala varligini siirdiirmesi de bu etnoarkeolojik iliskiye dahil edilebilir.
Bu ornekler gecmisteki drneklerle ayni anlama gelen ¢agrisimlarla m1 yoksa farklilasmis anlamlarda mi
kullanilmaktadir bilinmez. Ancak sadece bu konu bile sosyal antropolojik baglamda sahada yapilmasi
gereken 0zgiin bir ¢caligsma icin baslik olabilecek niteliktedir.

Boylesi tartigmaya tesne konularda kesin ve koseli nermelerde bulunmak elbette kolay degildir. Bununla

11 bknz. Mehmet Ozdogan'in ilisik linkte yer alan sdylegisinde Anadolu Neolitik’i yorumu. Sembollerle ilgili kisim... https:/www.
youtube.com/watch?v=Wpuo73tGoOQ&t=3781s
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birlikte, genel kabuliin kolay hazmedemeyecegi varsayimlara yonelmek risk almak demektir. Bu motivas-
yonla bilimsel hakikati aramak i¢in yola ¢ikan aragtirmacinin karsisina rasyonel olmayan ancak yaygin
kabul gormiis karsi tezlerle dikilmek, hatta yeni 6nermeyi kolaylikla reddetmeyi denemek ziyadesiyle
konforlu bir savunma bi¢imidir. Tipki1 Mihaly Hoppal’in dedigi gibi: Bir seyi reddetmek, kanitlamaktan
daha zahmetsizdir (Hoppal, 2019: 12). Ancak sirf karsi ¢ikiliyor diye rasyonel olmayan sapmalara diisme-
nin de gercege ulasmanin yollarini1 kapatacagi asikardir.

Dolayisiyla ayn1 cografi havzada, ayn1 sembolleri, asag1 yukar1 ayni titizlikle ve ayni amaca uy-
gun olarak kullanan, ayni nitelikteki mimari unsurlar1 neredeyse ayni stratejik kullanimla konumlandiran
topluluklarin birbirinden bagimsiz ve habersiz; hatta birbiriyle kiiltiirel ve/ya bagka tiirlii baglarla bagh
olmayan topluluklar oldugunu ileri stirmek absiirt ve bir o kadar da bilimsellikten uzak olacaktir. Belki
de sirf bu yiizden ayni ekosistem i¢inde yasayanlar i¢in iletisimsizlik olanaksizdir (Lazar, 2009:.40) ve
eger dil insanoglunun son siniriysa (Picq vd. 2014: 4), bu topluluklar birbirini 1y1 anladiklar1 ortak bir dili
konusuyor olmaliydilar. Ciinkii dillerde genetik diye bir sey yoktur. Onlar bir kiiltiiriin saf iirtintidiir, kim-
liksel ve toplumsal taninmanin en iistiin isaretidir (Picq vd. 2014: viii). Aksi takdirde donemin kosullar
dikkate alindiginda bu kadar yiiksek diizeyli benzerlikten s6z etmek miimkiin olamaz.

Peki bu denli giiclii 6nermelerde bulunmak i¢in siralanan veriler yeterli kanit1 olusturuyor mu?
Kanaatimizce, evet! Maddi kiiltiiriin dogas1 geregi, eldeki veriler bu tiir saptamalar yapmak icin ziyade-
siyle yeterli sayilir. Aksi takdirde arastirmacinin / bilim insaninin hangi 6lciilerde ve daha ne tiir veriler-
den sonuca gidebilecegi tartismaya acik hale gelir. Unutulmamalidir ki, semboller maddi diinya kadar
insanlar1 denetim altina almak ve organize etmek i¢in de kullanilir. Dilin yaptig1 gibi bir insandan digerine
veya arsiv kayitlar1 gibi zamanda bir noktadan 6tekine bilgi tasiyabilirler (Renfrew, Bahn, 2017: 411).
Bunun i¢in ¢ok 1iyi bilinen ¢ift basli kartal yahut giines kursu gibi gorece yakin donem sembollerinin gii-
niimiizdeki kullanim bigimleri ikonik drneklerdir. ikna edici etkileyiciliktedir.

Bunun yaninda s6z konusu sembollerin ¢ok ¢esitli ve yabana atilmayacak olumsuzluklar1 da yok
degildir. Bunlar sadakat, gelenek ve kurallara uygun davranislar iizerinde hakimiyet kurarlar; bir¢ok uy-
garlikta goriilen devasa hiikiimdar heykelleri (Renfrew, Bahn, 2017: 411) bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Belki de bu yilizden basta Gobekli Tepe tapinaklari(!) olmak tizere, bahse konu cografyada, neredeyse
biitiin Ozel Yapilarin i¢i itina ile doldurulup, dikkatle terk edilmistir. Kim bilir belki de o ana kadar inan-
diklar1 sey, onlar ic¢in artik anlamini yitirmistir ve belki de bu topluluklar kendilerine yepyeni bir din
bulmustur! Yepyeni tanrilar ve belki ¢cok daha ikna edici elgiler, hatta kim bilir belki de ¢ok daha giiclii
liderler onlar1 kendi inandiklar1 yeni varliga inandirmistir. Ya da higbir zaman dngéremeyecegimiz ¢ok
siradan ama donemi igin etki giicii yiiksek herhangi bir ikincil faktér... Ornegin deprem gibi biiyiik bir
tabiat olay1 ya da ani iklim degisikligi bu tiirden bir etki yaratmis olamaz mi1?

Diger taraftan hi¢ kusku yok ki, eski atalarimizin mensubu oldugu topluluklari/ toplumlar1 de-
gerlendirirken ve anlamaya ¢alisirken, hangi yaklasim 6l¢ii alinirsa alinsin, hakikate ulasmak sadece ve
sadece o giiniin 6zgiin kosullarini ortaya koyan verilerle miimkiin olabilir. Peki yazisiz toplumlarda ya
da etnografik referanslar1 neredeyse hi¢c olmayan veya tartismali olan topluluklarda bu verilere ulagsmak
ne kadar miimkiindiir? Sorunun muhatab1 olan bir bilim insaniysaniz, cevabiniz kesinlikle miimkiin degil
seklinde olacaktir! Diger bir degisle; “Epistemolojik/Bilgi Kurami ya da Biligsel Arkeoloji’nin olanaklari
da Biitiinciil/Baglamsal Arkeoloji ya da Cevresel veya Deneysel Arkeoloji’nin olanaklar1 da bahsi gegen
gercekligin arzulanan biitlin sonuglarina ulasmaya muktedir degildir. Ne yazik ki Ekolojik Arkeoloji ya-
hut Fenomenoloji/Olgusal Arkeoloji veya Etnoarkeoloji’nin iirettigi ¢coziimlemeler de tek basina boylesi
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sessiz hikayeleri biitlin anlamlariyla konusturmaya giic¢ yetiremez (Renfrew & Bahn, 2017: Blm. 9, 10, 11,
12).

Su halde arkeolojinin biitlin yaklagimlarini tek bir sistematigin bilesenleri olarak goriip, verile-
rin baglamlar aras1 gecislerde koprii niteligi tasiyacak sekilde dizilimini saglayarak sonuglar ¢ikarmaya
yonelmek daha makul goriinmektedir. Elbette zaman zaman (spesifik yonelimler nedeniyle) 6zel yogun-
lagmalarla sonuca gitmek amaclanabilir. Dogrusu bu ¢ok da gerekli bir segenektir. Ancak tipki gecmis
topluluklarin/toplumlarin yasamlar1 gibi, arkeoloji de bilimsel disiplin olarak bir biitiindiir ve ancak onu
topyekitin kullandiginizda anlasilabilir ve onaylanabilir genel sonuglara ulasmaniza olanak tanir. Ozet de
budur zaten. Peki ama gercekte bir genelleme yapmak gerekir mi? Elbette hayir! Zira biitiin genellemeler
bir bicimde dogmatiktir. Ustelik bilimsel yaklasim, dogas: geregi genelleme yapacak kadar palyatif degil-
dir. Olamaz da.

“Iletisim tarihinin ya da kiiltiirel etkilesimin arka planimna biraz daha detaylica bakildiginda; ar-
keolojik baglam acisindan yukarida genisce ele alindig1 sekliyle; *Etimolojik, *Inangsal, *Iletisim ve
Etkilesim, *Ekonomik/Ticari, *Organizasyon ve Iktidar agismdan degerlendirilebilecek birgok yaklasimla
cesitli sonuglara ulasmak hedeflenebilir.

Elbette bunlara bir¢ok baslik daha eklemek miimkiindiir. Bununla birlikte yukarida {izerinde uzun
uzun durulan ortaklastirilmis imgelerin ve onlara karsilik geldigi varsayilan sembollerin referans kabul
edilmesinin de 6zii itibar1 ile bu yaklagimla iligkisi bulunmaktadir. Diger bir degisle, ileri stiriilen hipotez,
s0z konusu sembollerin ortaklastirdig1 varsayilan duygunun aslinda ortak paydalarda bulusan toplumlarin
ortak imgeleri oldugu varsayimina dayanmaktadir. Su halde bahsi gecen genis cografyada birbiriyle ¢ok
yogun iletisim halinde oldugu gozlemlenen ve belli bir kiiltiirel etkilesim sistemi i¢inde duran bu toplu-
luklarin/toplumlarin hem etimolojik agidan kavramsal ve inangsal ortakliklar, hem ekonomik ve ticari
iliskiler ve hem de organizasyonel ya da iktidar nitelikleri baglaminda yogun bir iligki i¢inde olduklari/
olmalar1 gerektigi varsayimindan hareket etmektedir. Zira, acimasiz tehcirler ya da kaydedilmis kitlesel
goc hareketleri veya “8.2 ka Iklim Olay1”'2 gibi dogal felaketler olmadig siirece el/yer degistirenler daima
iktidarlar olmustur. Halklar sabit kalirlar. Onlar tarlalarini ekmeye, diigiinlerini yapmaya, dillerini konus-
maya, Oliilerini gdmmeye veya asik olmaya devam ederler.

Ote taraftan, okuma yazmasi olmayan toplumlar, her zaman ilkel toplumlar olmazlar. Birgok tarih-
c¢inin de onayladig iizere, kimi ilkel toplumlarin oldukc¢a gelismis kiiltiirleri mevcuttur. Bu kiiltiirlerini ce-
sitli yardimci bellek araglarini gelistirerek olusturmus ve ¢ok uzun zaman dilimleri boyunca da korumus
olduklar1 bilinmektedir. Bunu yaparken hi¢ kuskusuz ki s6zlii kiiltiiriin olanaklarindan yararlanmiglardir.
Zira s0zlu kiiltiirde sadece konusulur ve dinlenir. Yani sira sozli kiiltiirde esas yiik, insan sesi ve bellegi
gibi ¢cok dayaniksiz ve direngsiz araglara birakilmistir. Yani soziin ugup, yazinin baki kaldig: bir ihtiyac-
tan hareket ederek, bir bigimde ¢ok ¢esitli yardimci bellekler olusturmustur. Bu yardimci belleklerden biri
¢esitli arastirmalarda detaylariyla anlatilmis olan ve Inkalar’in kullandiklar1 Quipu’lardir. Digeri ise hig

12 Peter M.M.G. Akkermans, “8.2 ka iklim Olayi”ni, “MO 7. binyilin sonunda Tell Sabi Abyadda gériilen biiyiik ¢apl
kiilttirel degisimler ve gecim stratejisindeki degisiklikleri, bu dénemde meydana gelen ve “8.2 ka iklim olay1” ad1 verilen kiire-
sel 0lgekte etki gosteren iklim degisikligi ile iliskilendirme yoniinde bir egilim vardir. Soguk ve kurak iklim kosullari ile temsil
edilen bu ani iklim degisikligine dair kanitlar, Gronland buzul karotunun yani sira kuzey yarim kiiredeki gesitli denizel, golsel
ve karasal ortamlardan elde edilen kayitlardan elde edilmistir. Mevcut iklim modelleri ve “proxy” verileri (iklimsel veri iceren
dogal olusumlara verilen ad), MO 6200den itibaren yaklagik 100-150 yillik bir siire boyunca Orta Dogu’nun bir¢ok bélgesinde
sicaklikta diisiis ve siddetli kuraklik kosullar1 meydana geldigine isaret etmektedir. Tell Sabi Abyadda gézlenen biiyiik ¢apli
degisimler “8.2 ka iklim olay1” ile ayni1 zamanda meydana gelmistir, seklinde agiklamaktadir (Akkermans, 2019: 50-52).
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kuskusuz ki siirin bulunmasidir.

Quipular, degisik renk ve uzunlukta lizerinde diiglimler bulunan seritlerin sarktig1 iplerden olu-
suyordu. Her renk belli bir nesneyi simgeliyordu, diiglimler ise sayilar1 gosterirdi. Yasalarla ilgili olan
quipular, kral saraymin bir odasinda saklanirdi. Inka Kralligi’nda degisik yerlerden toplanan vergiler,
tarimsal iiretim, tahta gegen kral siras1 gibi her sey quipular araciligi ile diizenleniyor ve bunlar1 okumak
icin her kusakta baz1 gengler ¢ok kiiciik yastan egitiliyordu (Baldini, 2000: 17-105).

Sozlii kiiltiirde toplumlar 6zellikle siiri miizik ve dansla birlestirerek ortak bir toplum bellegi olus-
turmuslardir (Baldini, 2000: 17-105). Ustelik sairler/ozanlar, bildiklerini ayni quipu ustalarinin egitim
formatiyla ediniyor ve ihtiyac hasil olunca sadece siir okumuyorlar; ayn1 zamanda biiyiik bir egitimci
olarak, adeta toplumun “ortak bellegi” gibi bir tiir temel bilgiler ansiklopedisi olarak kusaklar boyu gorev
icra ediyorlardi. Bunun i¢in rahatlikla sdylemek gerekir ki; halklar yerindedir. Ciinkii onlarin hikayeleri,
oliileri, inanclari, sular1 ve en 6nemlisi de biyolojik olarak genleri yasadiklar: yere aittir. Tipk: sairin dil-
lendirdigi gibi. Insan yasadigi yere benzer / O yerin suyuna, o yerin topragina benzer / Suyunda yiizen
baliga / Topragini iten ¢icege / Daglarinin, tepelerinin dumanli egimine (Cansever, 2010: 73)

Yukarida da belirtildigi iizere, bilinir ki, sairlerin bellegi bireysel degildir. Hem tarihsel hem de
toplumsaldir. Sairin hafizasi, topragin hafizasidir biraz da. Bunun i¢in de bilimsel gergeklikle asla catig-
maz. Uzerinden binlerce yil gegse de o toplumlarin hafizas: bir bicimde sairlerin hafizasi {izerinden gele-
cek kusaklara aktarilir. Bu nedenle bugiin artik biliyoruz ki, S6zlii Tarih bir yaniyla buradan dogmustur.
Sairin dimagindan. Bu da toplumlarin ortak kiiltiirel ekosisteminden beslenmistir.

Ote taraftan kuskusuz ki eski toplumlarin iletisim ve etkilesim i¢inde olduklarmin rasyonel bircok
kanit1 daha siralanabilir. Ustelik bu basliklar tartismaya bilimsel agidan yer birakmayacak niteliktedir.
Bunlar ticaret, seyahat, iklim, tiretim, ham madde, akrabalik, savaslar, doga olaylari, cografya, inanglar,
sinirlar... vb. bagliklardan olusur. Bu baglamda asagida en ¢ok 6ne ¢ikan basliklara deginmekte fayda
goriinmektedir.

Ticaret ve Ekonomik Gostergelere fliskin Kanitlar

Biliyoruz ki, bahsi gecen bolge de dahil olmak iizere, biitlin eski toplumlar, hammaddesi kendinde
olmayan ancak gilindelik hayatta mutlaka kullanilmakta olan birgok arag-gereci, ¢cok cesitli siis esyast,
prestij amacli degerli ya da yar1 degerli tas malzemeyi kendi egemenlik sahasinin disindaki bolgelerden
tedarik ediyordu.

Ornegin, Avci-toplayict gruplar boncuk ve kolye tiirii gesitli siisler kullanirken; ilk ¢iftcilerin siis
esyalarinin yapiminda daha gelismis bir teknik beceri ve is giicii kullanmaya basladiklarini biliyoruz. Gii-
niimiizde yar1 degerli mallar olarak nitelendirilen sert taglarin, bu donemde gelismis delme ve perdahlama
teknikleri ile islenmeye baslandigini; bu donemde {iretilen birgok siis esyast ve boncuk yapiminda kulla-
nilan taglarin ise uzak bolgelerden getirildigine ve iiretilen siis esyalarinin da uzak bolgelerdeki kullanici-
larma ulastirildigina dair verilere sahibiz. MO 10. biny1lin sonlarindan itibaren, ilk ¢iftcilik denemelerini
gergeklestiren topluluklarin alet ¢antasina bakildiginda, Neolitik Donem ile iligkili bir diger temel degi-
sikligin oldugunu goriiyoruz. Bu 6nemli degisiklik; Yakindogu’daki Neolitik kdylerin cogunda Anadolu
kokenli obsidyen ile karsilasilmasidir. “Bazi arastirmacilar, obsidyenin bir degis tokus zinciri igerisinde
bir komsu kdyden digerine, oradan da diger bir komsu koye aktarildigini ve bu sekilde uzak mesafelere



ULUSLARARASI SOSYAL BILIMLER VE SANAT ARASTIRMALARI DERGISi .TEMMUZ 2023 /JULY 2023
INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES AND ART STUDIES ISSN: 2792-0968 CILT2-SAYI2/ VOL2-N0O2

ulastigini 6ne stirmektedir (Ibafiez, 2019: 20).”

Bunun aksini savunmak simdilik akilct gériinmedigi i¢in; tedarik ettigi ya da tevecciih gosterdigi
bu tiirden mal ve hammaddeler ile araglar1 ulasabildigi mesafedeki diger toplum/topluluk veya kaynak-
lardan edindigini kabul etmek makul bir yaklasim olacaktir. Bu durum ancak ve ancak iyi iliskiler ile
karsilikli sayg1 ve giiveni zorunlu kilan, siki ve iyi isleyen bir iletisim sisteminin varligina bagldir. ileti-
sim sisteminin en 1yi izlendigi alanlardan birinin ticaret oldugu degerlendirildiginde bir¢ok malzemenin
mengei ve ticari niteligi daha fazla deger kazanmaktadir. Dolayisiyla biitlin saha ¢alismalarinda yaygin
ticaretinin yapildigi iy1 bilinen obsidyenin, donemin kosullar1 ve ihtiyaclar1 baglaminda ne kadar degerli
bir {iriin oldugu aciktir. Bilindigi iizere obsidyen; en genel adiyla volkanik cam, madenin kesfine kadar-
ki donemde biitiin insanlik tarihinin neredeyse ticareti yapilan en 6nemli malzemesi olarak tartigmasiz
onemde olmustur.

Volkanik cam olarak bilinen obsidyen; seffaf veya mat, renkli veya renksiz, farkli obsidyen akin-
tilarindan gelebilen bir malzeme olma niteligi tasir. Oncelikle jeologlar tarafindan tespit edilen bu farkl
akintilar, 6rneklemesi yapilan ve kendine has bir kimyas1 olan yapilardir. Elde edilen ve tasnifi yapilan
bu 6rneklerin daha sonra farkli analiz yontemlerine sahip birbirinden farkl: fizik laboratuvarlarinda ince-
lenerek, kimyasal bilesenleri saptanir. Bu islemler esnasinda laboratuvarlarin arasindaki koordinasyonu
saglamak i¢in jeolojik referanslarin ayni olmasi gerekmektedir. Bu baglamda ¢aligmalarin stirdiiriildiigii
laboratuvarlar benzer yontemlerle arkeolojik yerlesmelerden gelen obsidyenleri de inceler ve sonrasinda
kimyasal bilesenleri karsilastirarak yerlesmedeki obsidyen ile obsidyen yatagi arasindaki iliskiyi kurar-
lar. Clinkti tiirdes ve kolaylikla yontulabilen bu hammaddenin 6zelligi, elde edildigi dogal halinden alet
olarak bi¢imlendirildigi hale gelene kadar herhangi bir degisime ugramamasidir. Bu nedenle obsidyen
kaynagini bulmak, ¢anak ¢comlek yapiminda kullanilan killi veya yontmadan once 1sitilan cakmaktaginin
kaynagini bulmaktan daha kolaydir (Balkan-Atli ve Cauvin, 2007: 71-78).

Balkan-Atlh ve Cauvin’in sundugu bilgiler obsidyenin menseini bulmak agisindan izlenecek yolu
gostermekle kalmaz; ayn1 zamanda ticareti yapilan bu malzemenin dolasim haritasini, bu vesileyle de
donemin ¢agdas toplumlar1 arasindaki iletisimi agiklamak i¢in oldukc¢a giivenilir veriler sunar. Bununla
birlikte kimi yazarlar, arkeologlarin obsidyenin kullanimi1 veya dagilimini anlamak i¢in bazi verilere ihti-
yaglariin oldugunu belirtirler. Buna gore; obsidyen yataklari tespit edildikten sonra, arkeolojik yerlesme-
de hangi durumda bulundugunun saptanmasi (block, yonga, alet...), hangi teknikle yontulup bulundugu
duruma (alet, taki, kap...) getirildigi, islev veya islevlerinin ne olabileceginin degerlendirilmesi / tespit
edilmesi gerekir.

Daha sonra zamandas bir haritanin yardime1 olabilecegi, ancak heniiz bulunmamis yerlesmelerin
olabilecegi ihtimalinin degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izerler. Onlara gore bu baglamda arkeolog-
lar, cografya ve etnografi gibi farkli alanlar1 da arastirmis olurlar (Balkan-Atli ve Cauvin, 2007: 71-78).
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Harita 2: Anadolu’da 6nemli obsidyen yataklar1 ve buluntu yerleri (Balkan-Atli ve Cauvin, 2007: 71-78).

Rosenberg, Hallan Cemi’deki obsidyen buluntularindan yola ¢ikarak yaptigr degerlendirmede (Rosen-
berg, 1999: 25-33); obsidyen ticaretine iligskin verilerin salt ticari nitelikli sonuglar ¢ikararak degerlendiri-
lemeyecegini, ayn1 zamanda bir tiir sosyal iliskinin de bu vesileyle etkili bigimde stirdiiriildiigiinii belirtir.
Bu acgidan; Rosenberg (2019), yerlesik koy topluluklarinda sosyal baglar kurma ve bu baglari siirdirme
amacli s6lenler diizenlemesi, etnografik olarak da belgelenmistir. Burada ele gegen ve uzak kaynaklardan
(6rn. Van ve Bingol) getirildigi belirlenen biiyiik miktardaki obsidyen, Hallan Cemi sakinleri ile uzak
bolgelerde yasayan gruplar arasinda bu tiir baglarin basarili bir sekilde siirdiirtildiigline yonelik bir kanit
olusturmaktadir, (s. 70-73) diye yazar. Bu saptama ayni1 zamanda kiiltiirel etkilesimin de en 6nemli kanit-
larindan birine isaret eder. O kanit sosyallesme basligidir. Bu basliga asagida ayrica yer verilmistir.

Ayni sekilde Anadolu obsidyeninin yogun ticaretinin yapildigin1 Cayonii yerlesmesinden de bi-
liyoruz. Diger taraftan bu ticaret ve dolasim Gobekli’den Sabi Abyad’a, Nemrik’ten Hallan Cemi’ye,
Kortik Tepe’den Tell “Abr3’e kadar biitiin Gobekli Tepe Kiiltiir Bélgesi’nde goriilmektedir. Ornegin Ca-
yonii yerlesmesindeki ticari faaliyetleri degerlendiren Asli Erim-Ozdogan mevcut verilerin yansimasini;
zamanla ¢evrenin kullanim alan1 genisler, hammadde ¢esitlenir, ithal cakmaktaslari, taki olarak kullanilan
Akdeniz kabuklari yerlesmeye gelir. Obsidyenin, Bing6l/Solhan ve Alatepe’den hammadde olarak gelisi-
nin siireklilik kazanmasiyla, kullanimi artar. Bakir ve malakit is¢iligi yaygmlasir (Erim-Ozdogan, 2007:
89-91), seklinde aktarir. Peki ticareti yapilan tek malzeme obsidyen miydi? Elbette hayir!

Bu baglamda donemi ve bolgeyi ele alan Ibanez’e gore; (Ibafiez, 2019) obsidyen, bu donemdeki
tek ticaret iiriinii olmamustir. Boncuk, okucu, yassi balta, klorit tas kaplar gibi diger tas objeler ve orga-
nik malzemelerden yapilmis diger bir¢ok obje, bu karmasik degis tokus aginin bir pargasi olurken; bahsi
gecen bolgesel etkilesim ag1, Neolitik Donem’de meydana gelen doniisiimlerin basarisinda kritik 6neme
sahip olmustur. Dolayisiyla Yakindogu’nun herhangi bir bolgesinde ortaya ¢ikan yenilikler kisa siirede
diger bolgelere de aktarilmis, bu nedenle tiim bolge birbirine baglh bir sistem gibi ¢calismistir. Haliyle bu
bolgeler arasi is birligi, agin kendisi bir yenilikler havuzu gorevi gordiigiinden, bolgedeki dinamizmi ve
kiiltiirel déniisiimlerin direncini saglamlastirmistir. Ornegin, bir topluluk tarafindan uygulanan yeni bir
deneyim ¢ikmaza girdiginde, ayn1 uygulama diger topluluklar tarafindan devam ettirilebilmis, bir ¢oziim
yolu aranabilmistir (s. 20, 21).” En kotii ihtimalle o deneyimden onemli dersler ¢ikartilarak, tekrarina
diisiilmemesi i¢in gerekli duyarlilik gelistirilirmis. Bu da kiiltiirel gelisim ve insan bilgisinin aktarimini
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kolaylastiran hafizanin en 6nemli birikimi olarak etkisini gosterilmisti.

Yukarida da deginilen ticaret ve etkilesim ag1 baglaminda yapilan degerlendirmeleri, Karul, (2019)
alet ¢esitliligi ve bu aletlerin iiretim teknolojisinde yasanan degisiklikler agisindan ele almaktadir. Cilinkii
alet cantasindaki benzerlikler, teknik ve bicimsel 6zellikler de yine ayni kiiltiirlerin aralarindaki iletisimin
ve bu iletisim sonucunda gelisen kiiltiirel etkilesimin izlerine iligkin 6nemli kanitlar olusturmaktadir.

Zira, “Neolitik yeni aletlerin ve onlari liretecek teknolojilerin de ortaya ¢iktigi bir donemdir. En
basit anlamda daha 6nceki donemlerin yongalanarak sekillendirilen alet ¢antasina Mezolitik/ Epi-pale-
olitik donemde baslayan ancak Neolitik ile birlikte standart bir teknoloji haline doniigsen siirtiilerek bi-
¢imlendirilmis aletler eklenir. Ozellikle ahsap islerinde kullanilan siirtmetas baltalar, tahillar1 ufalamakta
kullanilan 6giitme taslar1 bunlarin basinda gelir. Dericilik, dokuma gibi islerin arttigin1 gosteren ve biiyiik
bir ¢esitlilige sahip kemik aletler ya da donemin ileri asamalarinda ortaya ¢ikan ¢canak ¢omlek teknolojisi
gibi ¢ok sayida girdi yasama Neolitik Donem ile dahil olur (Karul, 2019: 39).”

Karul, ayn1 kontekst i¢inde islenen ve mezar hediyelerinin incelenip, degerlendirildigi ¢aligmasin-
da yapimi olduk¢a emek, zaman ve beceri gerektiren buluntulardan bahseder. (Karul, 2019: 39). Klorit ya
da mermer kaplar, farkli cins taslardan ya da kemik ve hayvan dislerinden yapilmis boncuklar bunlarin
basinda gelmektedir (Karul, 2011: 1-17). Tas kaplarin, kemik ya da tas plaklarin tizerlerine stilize bir bi-
¢imde islenmis, insan, hayvan ya da geometrik motifler ise donemin sembolik diinyasinin sifrelerini tagir.
Bunlar arasinda, Kortik Tepe’de ¢ok genis bir ¢esitlemesi bulunan bezekli tas plakalarin ayr1 bir yeri var-
dir. Avug igine sigacak biiyiikliikteki plakalarin tizerine kabartma olarak bezenmis stilize hayvan motifleri
adeta insanin zihninde canlandirdigi hayvanlari tasvir etmektedir. (bknz. Tablo 4).

Tablo 4: Tas Levhalar

1 2 3
Foto 12: Gobekli Tepe Foto 13: Kortik Tepe Foto 14: Gusir Hoyiik
(Basgelen, (Edt.) 2007: 151) (Tekin, 2019: 33) (Bas et. al 2017: 70)

Oyleyse eski toplumlari; dzellikle de burada bahsi gegen Yukari Mezopotamya Neolitik Toplumlarinin
birbirleriyle yogun bir iliski icinde olduklarinit 6ngérmek sasilacak bir durum olmamalidir. Yukarida ¢esit-
li agamalarda inangsal, sembolik ve mimari bir dizi 6rnekte benzerlikleri ortaya konan kiiltiirel etkilesimin
ancak kusursuz bir iletisim sistemi ile siirdiiriilebilecegi agiktir. Su halde ticaret mallarinin ve bdlgede
ayni tiirden kaynaklara ait oldugu anlagilan obsidyen malzemelerin ve (Ozellikle Canak Cémleksiz Neo-
litik Donem i¢in) daha bir¢ok benzer nitelikli tas kaplarin, boncuk, deniz kabugu gibi siis esyalarinin ve
ozellikle de prestij amach kullanildiklart anlagilan degerli ve/ya yar1 degerli taglarin (-ki bu tiir buluntular
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biiyiik 6l¢iide mezar hediyesidir) varligi s6z konusu olan ticaretin kanit1 olarak gosterilebilir.

Anadolu’nun Neolitik Donem Boncuklar1 baslikli kapsamli caligmasinda, bir taraftan boncuk iiretiminde
yaygin sekilde tas ve kemikten olusan yerli hammaddenin kullanildigini aktarirken, diger taraftan da tica-
reti yapilan ve bdlge disindan getirilen hammaddelerden yapilan 6rneklere yer veren Eylem Ozdogan’in
yapmis oldugu saptamalar ¢arpici niteliktedir.

Ozdogan’a gore, “Anadolu’da boncuk iiretiminde agirlikli olarak yerel tas kullanilmaktadur. ...
Yerel tasin yani sira, akik, carnelian/yar1 degerli taglar, yesim/yesiltas ve turkuaz gibi ithal edilmis (kisa
veya uzun mesafelerden) bazi renkli taslar da kullanilmistir. Bu nedenle, yerlesim yerlerinin yakininda
bulunan ve islemesi kolay hammaddelerin yani sira ticari lirtinler olarak dolagan renkli taglarin da oldugu
anlasilmaktadir. Canak-Comlek Oncesi Neolitik’ten itibaren, birtakim taslarin yan1 sira, malakit ve bakir
gibi ¢esitli hammaddelerin toplanmaya baslamasi ve bunlar1 islenmeye ¢alismasi, farkli renkteki taslar
kullanma arzusuyla iliskili olabilir (Ozdogan, E., 2016: 147).”

Ozdogan bu baglamda Anadolu’da Mezraa Teleilat, Gusir Hoyiik ve Aktopraklik’tan derlenmis en
yaygin karsilagilan boncuk 6rneklerinin bulundugu bir de tablo sunmaktadir (bknz. Tablo 5).

Tablo 5: Tas Boncuk Cesitleri

w B l’*'
R
a

Cizim 9: Anadolu’da en yaygin karsilasilan boncuk tiirleri
Aktopraklik Hoyiik: 1-3,7,10-11, 13-15, 29-31; Foto 15: Mezraa Teleilat Tas Boncuklari
Mezraa Teleilat 4,6,9,12, 16-19, 24-28,32; (Ozdogan, M. 2007: Levhlar, 187)
Gusir Hoyiik: 5,8, 20-24 (Ozdogan, E., 2016: 138)
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Sosyal ve Kiiltiirel iliskilere iliskin Kanitlar

Bahsi gecen ekonomik ve ticari gostergelere ek olarak; Trevor Watkins’in bolgenin genelinde
ortak bir kiiltiir yaratma ¢abasimin varligina isaret ettigi su saptama dikkate degerdir. Ona gore; ortak
kiiltiirel uygulamalara sahip bu topluluklarin tiyeleri diger topluluklarin {iyelerini ziyaret etmis ve takas
araciligi ile Orta Anadolu kokenli obsidyen veya Akdeniz ve hatta Kizildeniz kdkenli deniz kabuklar1 gibi
degerli bulduklar1 objeleri edinmislerdir. Bu temaslar yenilikleri takip etmelerine ve 6rnegin, bir okucu
tasarimi gibi uygulamalar1 kendi repertuarlarina uyarlamalarina olanak saglamistir (Watkins, 1992: pp.
63-75).

Buradaki iletisimin kanitlarina bakildiginda bir baska dikkat ¢ekici bagligin ise nehirler araciligi
ile gerceklestirildigi bircok nedenle iy1 bilinen nehir tagimaciligidir. En eski yorumlardan biri olarak sal,
kelek ve bir dolu bagka yontemle uzun ya da kisa menzilli nehir tasimaciliginin Mezolitik toplumlar tara-
findan yapildig: bilinmektedir.

Ayrica hayvanlarin evcillestirilmesini takip eden siireclerde, bilhassa at, esek ve katir gibi yiik
hayvanlarinin kullanilmaya baslamasiyla birlikte bu hayvanlarin ulastigi/ulasabildigi mesafelerde kurul-
mus genis bir iletisim aginin varlig aciktir (6zellikle bahsi gegen yiik hayvanlarinin kemiklerinin dagilim
gosterdigi mesafelerde). Bu yiik hayvanlarinin ciddi boyutlarda kolaylastirdig: ticaret ve tiirlii nedenler-
le miimkiin kildig1 seyahatlerin bahsi gecen bdlgede benzer kiiltiirel, inangsal ve sembolik ortakliklarin
olugsmasinda da mimari ve yerlesme kiiltiiri acisindan da sanatsal ve zanaatkarlik iiretimi baglaminda
da biiyiik bir etkilesimi ortaya ¢ikardigl gozlenmektedir. Ayn1 zaman diliminde ve ayni kiiltiirel havzada
yasayan bolge toplumlarinin bu gibi benzerliklerinin olugsmasinda kaginilmaz olarak birbirleriyle siirdiir-
diikleri yogun iletisimin rolii basat unsurlardan biri olmaliydi.

Ciinkii; Neolitik Donem’in kokleri, derin bir ikonografik ve sembolik dontisiimler donemine da-
yaliydi. Bu dénemde, avci toplayicilar arasinda baskin olan hayvan ikonografisinin yerini, insan ikonog-
rafisine yonelik yeni bir ilgi almisti. Bu donemde tiretilen figiirin, heykelcik, sivali kafataslar1 ve maskeler
gibi eserler, insan imgesinin, 6zellikle de natiiralist bir iislupta betimlenen insan yiiziiniin 6nemini gozler
ontine sermektedir. Teknik yetkinliklerini sanatsal yaraticilikla birlestiren bu insanlar, insan olmanin ben-
zersizligini yeni yeni kesfeden bir topluma ¢ekici goriintiiler sunmustur (Ibanez, 2019: 16).

Bu durum Orta Firat Bolgesi’nde daha ¢cok dogal ¢cevrede bulunan neredeyse biitiin vahsi hayvan-
larin heykellerinin yapilmasina; Dicle Havzasi’nda ise ne kadar bortii bocek, yilan ¢iyan benzeri siirlingen
ile insan aklinin kurguladig: karisik ya da fantastik varlik varsa hepsinin resmedilmesine ve islenmesine
neden olmustu.

Bu anlamda; Otte’in de vurguladig: tizere, Neolitik tipki bir hastalik gibiydi. Doga ile insan ara-
sinda kurulan bu yeni bag fikirler araciliiyla aktarildiktan sonra insan zihni bir daha asla eskiye don-
meyecekti. Bu da “Afrika ve Amerika’ya gelen Avrupali somiirgecilerin yaptiginin tam olarak aynisiydi:
Insanlar1 Sldiirmeden, zihinlerine yalnizca fikirlerini ekerek onlarin tiim yerel deger sistemlerini ve dini
gortislerini sonsuza dek degistirdiler. Arkeolojide bu siire¢leri sanat veya ekonomi alanlarinda net bir
sekilde gorebiliriz. Dogal gii¢lere sahip olan din, énceki tiim donemlerden farkli olarak bu siiregte insan
figiirleri ile temsil edilmeye baglanir. Hayvan betimlemelerinde ise kedigiller veya ywrtici kuslar gibi yeni
evcillestirme stireglerinden heniiz nasibini almamis yabani hayvan tiirlerinin betimlendigini goriiriiz. Da-
hasi, birbiri ardina bu olgu ile tanisan uzak bolgelerdeki tiim topluluklar, dogrudan eski gégebe yirtici
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statiilerinden gelen kendilerine ait bir estetik anlayisina sahiptir (Otte, 2019: 22-25).”

Peki bu iletisim ve etkilesim, yukarida vurgulanan karsilikli fayda ve zorunlu iliskiler kurmaya
dayal1 kosullar nedeniyle mi bahsi gecen toplumlari birbirleriyle iligskilendiriyordu? Kanaatimizce kesin-
likle evet, hatta mutlaka daha fazlas1 belirleyici oluyordu. Ciinkii bahsi gegen toplumlarin/topluluklarin
cesitli nedenlerle ihtilaf yasamalar1 ve bu ihtilaflarin bir bi¢imde ¢6zlimsiiz hale gelmesi durumunda ba-
ristirilma, arabuluculuk, kiz alip verme, makul bir yol bulunmasi gibi bir dizi yontem deneniyor olsa da
0z itibari ile ihtilafl1 taraflar kimi zaman da birbirinden uzaklasiyor ya da uzaklastiriliyordu. Olasilikla
toplumsal barigin bir tiir ortak iletisim araciligiyla basarilmasi; bununla es zamanl olarak da kiiltiirel et-
kilesim i¢inde kontrollii bir tiir sosyallesme saglaniyordu.

Cok biiyiik olasilikla, 25-30 kisilik mobil gruplar halinde yasadig1 varsayilan bu en erken av-
ci-toplayict gruplar Neolitik’le beraber sayilart birkag¢ yiizleri bulan genis gruplara doniiserek ve belli
bir yerde sabit yerlesmeler kurarak yasamaya baslayinca; bu kalicilig1 bir bigimde istikrarli ve direngli
topluluklara doniistiirmek ihtiyacini da hissetmeye baslamis olmaliydilar.

“Kalici yerlegmelerde nispeten biiyiik rakamlar halinde bir arada yasam, beraberinde onemli
sosyal degisimleri de getirdi. Bir mobil avci-toplayict grubun herhangi bir tiyesi, grubun diger tiim tiye-
lerini yakindan tamirdl ve hatta gruptakilerin ¢oguyla biyolojik olarak akrabayd:. Bu gruplar bir araya
geldiginde bir kabileyi olusturuyor ve dolayisiyla her birey kendini kabilenin bir par¢asi olarak gorii-
yordu. Gruplar bazen bolluk zamanlarinda bir araya geliyordu. Bir grubun tiyesi baska bir gruptan eg
arayabiliyor, bir grubun bir veya birden ¢ok iiyesi o gruptan ayrilip baska bir gruba dahil olabiliyordu,
dolayisiyla kavga ve anlasmazliklar catisma haline gelmeden onlenebiliyordu (Watkins, 2019: 16)”

Cok dogal olarak bu tiir gruplarin bir arada siirdiirdiigli yasam iligkisinde en temel payda giiven
duygusuydu. Gruptaki her bireyin diger bireylere ¢ekincesiz giiven duymasi gerekiyordu. Aksi taktirde bu
birlikteligin yiiriitiilemeyecegi acikti.

Bu yamyla; “bahsi gecen topluluklar tamamiyla kendilerine dayall 6zerk topluluklardi. Bu toplu-
luklarda kanun veya polis gibi kurumlar veya islerin yonetiminden sorumlu bir hiikiimet gérevlisi yoktur.
Peki boyle bir ortamda ¢ok da yakindan tanimadiginiz birinin sizi kandirip kandirmadigini veya hazira
konup konmadigimi nasil anlayabilirsiniz? Ornegin, depolarda saklanan yillik hasat gibi kritik éneme
sahip kaynaklarin adil bir sekilde boliistiiriilmesi konusunda bir tartisma ¢iktiginda, iki aile arasinda kan
davasi ¢tkmadan konu nasil ¢oziilebilir? Buna benzer tehlikeli ¢atismalarin ortaya ¢ikmasinit engelleme-
nin en iyi yolu herkesin bagli oldugu ve bagliligini digerlerine gosterebildigi giiclii bir topluluk kimligi
olusturmaktir (Watkins, 2019: 16).”

Ote yandan, kalic1 yerlesmeler etrafinda sekillenen bu yeni yerlesik kdy yasaminda kendisinden
once var olan ve bu yeni diizende artik eskisi gibi etkin bir sekilde islemeyen kurumlarin yerine daha
karmasik sosyal mekanizmalar ve yeni kamu kurumlarinin olusturulmasi ihtiyaci dogmustur (Rosenberg,
2019: 70-73). Mesela hareketli bir avci toplayici grupta bir anlagmazlik ortaya ¢iktiginda ve ¢6ziim bulu-
namadiginda grup basit bir sekilde ikiye ayrilmaktadir.

“Yerlesik bir koyde ise, insanlar kalict bir ev insa etmek i¢in emek verir ve yatirim yaparlar. Ay-

rica, koy ¢evresindeki verimli kaynaklara yonelik sabit haklara da sahip olabilirler. Boyle bir durumda
vasadigi yeri terk etmek birey i¢in ¢ok daha maliyetli bir secenektir. Dolayisiyla herhangi bir sosyal
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grup igerisinde ortaya ¢ikabilecek gerilim ve ¢ikar ¢catismalarini ¢oziimlemek igin yeni yontemler bulmak
gerekir. Bu yeni kurumlar, en gosterisli ifadelerine daha sonraki medeniyetlerin anitsal mimarilerinde
ulassalar da ilk orneklerine -Cayonii ve Nevali Cori’deki kamusal yapilar ile Gobekli Tepe deki dairesel
yvapilar orneklerinde oldugu gibi- yerlesik koy yasaminin baslangici ile birlikte tanik oluruz (Rosenberg,
2019: 70-73).”

Topluluk igi iliskiler bu agidan degerlendirildiginde, mimariden ortak iiretimin diger biitiin form-

larina kadar toplumsal dayanigmanin biiyiik bir zorunluluk oldugu da anlasilir hale gelmektedir. Su halde
Yiizyillar boyu aymi alanda iist iiste insa edildigi anlasilan Jerf el Ahmar’daki kamusal yuvarlak planh
yapilar da Gobekli Tepe Tapinaklar1 da Cayonii Terrazzo Tabanli Yapis1t da Gusir Hoyiik’teki Kamusal
yap1 da Nemrik’teki kil sivali siitunlu yap1 veya Tell ‘Abr 3’teki Ozel Yap: da ayni konseptin olusturdugu
ithtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmalidir. Bu da agik¢a Gobekli Tepe Bolgesi’ndeki biitiin topluluk-
larin/toplumlarin bir bicimde Epipaleolitik’ten beri yogun iletisim ve etkilesim i¢inde olduklarinin kaniti
niteligindedir.
Bu baglamda Watkins’in ifadesiyle; Tiirkiye nin giineydogusu ve Suriye’nin kuzeyine baktigimizda, bu-
rada kiiltiirel kimligi paylasmak adina farkli ve daha giiglii bir yontem gelistirildigini gérmekteyiz. San-
liurfa’daki Gobekli Tepe, bolgenin her yerinden ¢ok sayida insanin donemsel olarak bir araya geldigi
“merkezi bir yer” konumundadir. Bu alanda bir arada ¢alisan insanlar kendi yerlesmelerinin merkezindeki
kamusal yapilardan daha biiyiik bir dizi anitsal, yuvarlak planli, yere gomiik yapilar insa etmistir. Yerles-
melerdeki kamusal yapilarda oldugu gibi Gobekli Tepe’deki yapilar da yiizyillar boyunca yeniden sekil-
lendirilmis, degistirilmis, yeniden insa edilmis ve son olarak torensel bir bicimle gomiilmiistiir. Ote yan-
dan, diger yerlesmelerdeki kamusal yapilarin aksine Gobekli Tepe’deki yapilarda bazilar1 net bir sekilde
soyut insan formlarini tasvir eden anitsal T-bi¢imli dikilitaslar dikkati ¢ceker. Dikilitaslar {izerinde yiiksek
kabartma halinde islenmis isaretler ve semboller yer almaktadir. Gobekli Tepe’deki yapilart ve {izeri ka-
bartmalarla bezeli dikilitaslar1 insa etmek i¢in gerekli yogun is giicii, cok sayida yerlesmenin niifusunun
belirli zamanlarda bir araya gelerek haftalar veya aylar boyunca bu muhtesem dag basinda bir arada ya-
samasini gerektirmisti. Calistiklar1 siire boyunca birlikte yiyip igen bu insanlar, yarattiklari1 bu bolgesel
topluluklar iistli olusumu birlikte kutladilar. Burada yeni bir diinya insa etmislerdi (Watkins, 2019: 16).

Bu bakis agisiyla degerlendirildiginde, bélgenin bahsi gecen birikiminin arka planindaki gerceklik
hem Braidwood’un Cekirdek Bolge Kurami (Braidwood, 1990) ile hem de Mehmet Ozdogan’in Gébekli
Tepe Kiiltiir Bolgesi (Ozdogan, M., 2010-2020: Passim) tarifiyle bire bir drtiismektedir. Bahsi gecen
alanda; Yukar1 Dicle Havzasi’'nda bulunan Hallan Cemi, Demirkdy, Kortik Tepe, Hasankeyf Hoyiik ve
Gusir Hoyiik kazilari; Sanhurfa’da Harbetsuvan, Karahan Tepe, Sayburg, Yeni Mahalle, Gobekli Tepe ve
Nevali Cori gibi yerlesimler ile Cayonii gibi yerlesmeler; cagdastir ve ortak 6zellikleri belirleyicidir. Gii-
neybati Asya genelinde degerlendirildiginde ise Levant, Kuzey Mezopotamya, Giineydogu Anadolu, Orta
Anadolu ve Zagroslar gibi birbiriyle ¢agdas olarak gelisen bolgelerin oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
oldukca genis bir bolgede gézlemlenen ortak parametrelere ragmen yerel farkliliklar da belirgindir. Bun-
lar1 Glineydogu Anadolu’da yerlesme diizeyinde de olsa izlemek miimkiindiir (Karul, 2020: 47, 76-95).

Dolayisiyla s6z konusu genis cografyada yasayan bu topluluklar ¢ok biiyiik olasilikla yerlesik ya-
sama gegerken, bilim insanlar1 tarafindan genel kabul goren 25-30 kisilik hareketli aver toplayicr ¢cekirdek
gruplariyla, (kendileriyle iliskili olup, baska bir yerde bekleyen yasl, cocuk, kadin ve saglik engeli olan
bireylerden olusan diger birincil gruplarla birlikte) akraba bir¢ok baska kan ve akrabalik bagiyla bagh
gruplar1 da biinyelerine alarak yeni yerlesim yerleri olusturuyorlardi. Kurduklar1 her bir yerlesmenin bir
giin i¢inde hareket edebilecekleri mesafe ve genislikte bir sahada ve bu nedenle fiili olarak olmasa da
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zimni olarak kendi miilkiyetlerinde olan genislikteki arazilerde egemenlik olusturduklar1 anlagilmaktadir.
Bu 6nermenin dayanagi sudur: Bilindigi tizere saglikli bir bireyin bir giin i¢inde ve av pesinde maksimum
30 km’lik bir hatt1 yliriiyebildigi ve ayn1 mesafeyi geri donebildigi sahada 6l¢iilmiis pratiklerden hare-
ketle yaygin bilimsel kabul gormektedir. Su halde bolgedeki bu yerlesmelere dikkatle bakildiginda, ayni
zaman dilimi i¢inde yerlesilmis olan yerlesmelerin -tamamu i¢in gegerli olmasa da- birbirine mesafesinin
yaklagik 30 ila 50 km kadar oldugu goriilmektedir. Bu mesafenin de karsilikli iki saglikli ve hareketli avci
toplayict bireyin giin i¢inde miimkiin mertebe birbiriyle karsilasmadan ve 6zgiirce dolasimina olanak
saglayacak genislikte oldugu planlamasindan kaynaklandig diistiniilebilir.

“Neolitik te; kalici yerlesmelerden olusan ve her toplulugun siki siktya tanimlanmis bir bolge
icindeki sinirli kaynaklara dayali oldugu bir ortamda komsu topluluklarla iyi iliskiler kurmak son derece
onemlidir. Bunun yollarindan biri de evlilik yolu ile iligkiler kurmaktir. Yaklasik 100 veya 200 kisiden olu-
san yerlesik topluluklarin biyolojik olarak stirdiiriilebilirligini saglamak icin topluluklar arast evlilikler
sarttir. Bir yerlegsmede yerel olarak bulunmayan iiriinler olabilir, dolayisiyla yerlesmeler arasinda is bir-
ligine dayali bir iligkiler agina ihtiya¢ vardir. Niifus arttik¢a ve yerlesmeler ¢ogaldikca toprak veya kay-
naklar tizerinde olusabilecek anlasmazliklarin topluluklar arasi ¢catismaya doniismesini 6nlemek adina
yerlesmeler arasinda dostluk ve is birligine dayall iligkilerin siirdiiriilmesi onem kazanwr (Watkins, 2019:
18).”

Onun i¢in de Neolitik topluluklarin kendi aralarindaki iletigimi, ayn1 zamanda geliskin bir kiiltiirel
aligverise de isaret etmektedir. Aksi takdirde bu kadar ortak gostergenin bagka bir agiklamasi olamazdi.

Degerlendirme ve Sonug¢

Sonug olarak; bahsi gecen genis bolgede varlik siirdiiren topluluklarin hem birbirleriyle yogun
iletisim ve etkilesim i¢inde olduklarin1 hem birbirlerinin yapip ettiklerinden sicagi sicagina bilgi sahibi
olduklarini hem de birbirlerinin giindelik faaliyetlerinden ve hatta yagsam bi¢imlerinden aninda haberdar
olduklarini dngdrmek miimkiindiir. Oyle ki, ¢ok biiyiik olasilikla bu kdyleri/yerlesmeleri kuranlar birbir-
leriyle cesitli vesilelerle organik baglart olan birincil, ikincil veya iiglinciil dereceden akrabalik iliskisi
olan toplumlar olmaliydi. Bu durum bize bu toplumlarin agagi1 yukar1 ayni dilin, ayn1 inang sisteminin ve
ayni geleneklerin bilesenleri olma ihtimallerini de refere eder. Bu nedenle bolgede karsilagilan kamusal
mimari drneklerinin ve anitsal yapilarin benzerlikleri, kullanilan semboller ve yasamsal verilerin goster-
digi ortaklik da bu 6nermeyi destekler niteliktedir. Hatta bu varsayimin kuvvetini 6lgmenin bir yontemi
olarak her bir yerlesme yerinden elde edilen insan iskeletleri tizerinde DNA karsilastirmalart yapilabilir.
Elbette bir bagka arastirmanin konusu olabilecek bu yonlii bir ¢alisma hipotezin saglamasina yonelik so-
nuglara ulagmanin bir yolu olarak degerlendirilmelidir.

Bilindigi lizere son on yillarda DNA arastirmalart hususunda hayli yol alinmis durumda ve bu bag-
lamda ¢alismalarin kayda deger diizeyde ikna edici sonuglar verdigi de asikar. Bu anlamda; pek ¢ok arag-
tirmaci ilk kdy yasantisinin Yakindogu’da ortaya ¢iktigi ve Batiya dogru yayildigi goriisiinii savunmustur.
Bu anlamda DNA arastirmalar1 da aragtirmalara dahil edilmis, yayilimin yonii konusuna yeni boyutlar
kazandirilmistir. Bu bakis acisinda Anadolu kilit bir yer tutmaktadir. Ozellikle Yakindogu’nun giiney ke-
siminde gelistigi varsayilan ilk kdy yasaminin zaman i¢inde Anadolu tlizerinden Avrupa’ya gectigi bazi
cevrelerce genel kabul gormektedir. Bu goriis aslinda yiizyil 6nce Montelius’un ileri stirdiigli ve biraz da
Kutsal Kitap ogretilerine benzerligiyle dikkat ¢ekmektedir. Yayilmacilik (Diffusionism) kuramina' (Te-

13 Yayiimacilik (Diffusionism) Kurami: Neolitik Tanimi yapildiktan sonra ortaya ¢ikan bir diger 6nemli soru ise Neolitik Cagin nerede
ve ne zaman bagladigidir. Bu sorunun cevabini 19. yiizyilda arayan en taninmig simalarin baginda Isvegli arkeolog Gustaf Oscar Montelius
(1843-1921) gelmektedir. Monteliusa gore tarihoncesinde kiiltiirel gelisim Yakin Dogu'da ortaya ¢ikmis ve gelisim tamamlandiktan sonra,
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kin, 2019: 28) inanan arastirmacilarin ilk barinaklarin bigimsel benzerligine vurgu yapmasi, (Tekin, 2019:
28) da bu yaklasimdan kaynaklanmaktadir.

Ote taraftan bahsi gecen genislikteki sahalarda yerlesme kuran ve bunun ulastid: fiziki sinirlarda
egemenlik olusturan bu toplumlarin bir siire sonra; Neolitik’in sonlarina dogru (Tekin, 2017: 139-245) bu
sahalarda miinhasiran hak talep etmeye basladiklarini, dolayisiyla miilkiyet kavramiyla tanistiklarini ileri
stirmek akla yakin goriinmektedir. Boylece her bir toplulugun/kdyiin ayni egilim i¢inde davranista bulun-
masinin sonucu olarak zaman iginde arazi, sahip olunan hayvanlar ve degerlendirilen topraklarda iiretilen
tarimsal {irtinlerin tiiketimi konusunda biiyiik ihtilaf ve ¢atigmalarin yasanma olasilig1 degerlendirilmeli-
dir. Bu tiir durumlara kars1 tetikte ve koruyucu olmak igin de belli bir sorumluluk bilincinin olugmasi ve
bu sorumluluklara uygun nitelikleri tasiyan bireylerin ortaya ¢ikmasi gayet akla uygun goriinmektedir.
Boylece olusan imtiyaz ve haklarin korunmasi igin belli bir yonetsel organizasyonun ortaya ¢ikmasi ka-
¢inilmaz oldugu gibi, bu yeni durum ayni zamanda yonetim sisteminin etimolojisine iliskin bir¢ok soruya
da cevap olabilecek potansiyeldedir.

Bu baglamda miilkiyet kavraminin 6nce bireyler/kisiler bazinda ortaya ¢ikmadigi; Neolitik toplu-
luklarin/toplumlarin iizerinde s6z sahibi olduklari topraklarda yahut {izerinde avlanip karinlarini doyura-
rak, barindiklar1 cografyada ¢evrelerindeki diger topluluklara karsi olusturduklar: / gelistirdikleri kolektif
bir tutumun sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi goriinmektedir. Bahsi gecen sahalarda ve periferi-
sinde miinhasiran miilkiyet olusturma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, 6z itibari ile miilkiyetin de kokenine
isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle miilkiyetin kokeninde bireylerin arzu ve isteklerinin degil, kolektif
toplumsal tutumlarin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Bu anlamda kolektif miilkiyetin tarihi ayn1 zamanda
bu miilkiyeti koruyacak orgiitlii giiciin ortaya ¢ikmasinin tarihi olarak da degerlendirilmelidir. Yani serma-
yenin korunumu (burada s6z konusu olan basat sermaye iizerinde hak iddia edilen toprak, kontrol altina
alinmig hayvan ve yenebilen tahillardir), kolluk gili¢lerinin olugsmasini ve onlarin yonetilmesini de dogur-
mus gibi goriinmektedir. Su halde zor kullanabilecek organize kolluk giiclerinin tarihi, kolektif miilkiyetin
korunmasi ihtiyacinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis gibi gériinmektedir. Bu nedenle bireysel
miilkiyetin tarihi daha sonraya isaret eder ve biiyiik olasilikla uzmanlasmais is giicii ve ¢esitli yonetsel ve
inangsal etkiler ile olusmus bireysel ve sinifsal farkliliklarin sagladig ayricaliklardan kaynaklanmis gibi
gorliinmektedir.

Iste biitiin karmasa da tam olarak bdylesi catismal1 ve ihtilafl1 siirelerin sonunda ortaya ¢ikmis
gibidir. Bu baglamda Gobekli Tepe gibi hi¢ de verimli arazi olmayan nitelikteki bir tepebasinda kurulu
anitsal destinasyonun yaratilmasi tam olarak bdyle bir siirecin sonunda olusmus olabilir. Bu alanin insast
belki de kasitli olarak bu lokasyonda gerceklestirilmistir. Alanin ihtilaflara konu olmayacak kuraklikta ol-
masinin tercih edilmesi, ortak bir merkezin devamliligi agisindan essiz 6nemde degerlendirilmis olabilir.
Boylece insa edilmis bu ortak merkezde belki de yilin belli donemlerinde bolgede varlik siirdiiren biitiin
topluluklarinin bir araya geldikleri etkinlikler gergeklestiriliyordu. Bu vesileyle burada ¢esitli alig-veris-
ler, pazar niteliginde takas pratikleri, varsa topluluklar arasi ihtilaflarin ¢6ziimii hususunda goriismelerin
gergeklestirildigi bile ileri siirtilebilir.

Bu yontem, bolgede yasayan topluluklar arasinda var oldugu vurgulanan ekonomik ve ticari ilis-

Balkanlar ve ltalya iizerinden Avrupa’ya tagmmustir. Avrupa’nin diger cografyalarryla karsilastirildiginda tarihdncesinde Giineydogu
Avrupa’nin kiiltiirel degisim diizeyi her zaman daha 6ndeydi. Bunun temel nedeni ise Glineydogu Avrupa’nin ger¢ekte Yakin Dogu’nun bir
yansimasi oluguna inanan Montelius, Yayilmacilik (Diffusionism) olarak tanimlanan akimin dnciilerindendir. Kendisi yasadig1 donemde
Ex Oriente Lux (Isik Dogu’dan Yiikselir) goriisiiniin en se¢kin savunucularindan birisidir. Zamaninda Montelius’a en giiclii destek Kutsal
Kitap arkeologlarindan gelmistir.
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kilere ek olarak sosyal ve kiiltiirel acidan da 6zgiin ve diizenli bir siirecin yiiriitiillmesine pekala katki
sunmus olabilir. Bu vesileyle hem inang agisindan ortak degerlerin korunumu hem ortak dil ve iletisim
pratikleri agisindan hem de biitiin bu ortak degerler havuzunun basat sonucu olarak kiiltiirel etkilesimin
stirdiiriilebilir ve saglikli bir formu saglanmais olabilir.

Ote yandan belki de herkesin kendi inancina ydnelik olarak bu ortak temsil alaninda yiiceltilmis/
kutsallastirilmis tiirden ibadet ihtiyaclarinin giderilmesi, yil i¢indeki ¢esitli hususlara iliskin degerlendir-
meler, belki tarimsal ve hayvansal faaliyetler (Schmidt, 2011: 41-83), yagis ve kuraklik meseleleri, iklim
ve daha birgok baska konunun goriisiiliip, miizakere edilerek belli bir sonuca baglandigi hususlar s6z
konusuydu. Bilemiyoruz. Ciinkii bahsedilen bolgede islevinin heniiz tam olarak anlagilamadigi birgok
anitsal yapinin mevcudiyeti, her bir toplulugun temsiliyet niteliginin olmasi1 gerektigi fikrini akillara ge-
tirmektedir.

Bu 6nermenin saglamasi niteliginde olan bir durum ise tapinak yapisi olarak kabul edilen bu alan-
larda ortaya ¢ikarilan dikmelerin {izerinde betimlenmis olarak karsimiza ¢ikan ¢ok ¢esitli hayvansal figiir
ve kabartmalardir. Bu figiir ve kabartmalarin her birinin pekala bolgede yasayan bir topluluga/koye/yer-
lesmeye ait olma ihtimali kuvvetli gériinmektedir. Zira boyle oldugu varsayilirsa, bolgede ortaya ¢ikarilan
cok sayidaki kabartmanin yarattig1 kafa karisikliginin da bir 6lgiide durulacagina dair zemin olusacaktir.

Tablo 6: Gobekli Tepe T Bigimli Hayvan Kabartmali Dikili Taslardan bir grup.'*

14 Dietrich, O., 2017: “Cult as a Driving Force of Human History” Expedition Magazine 59.3 (2017): n. pag. Expedition Magazine.

Penn Museum, Web. 15 Jun 2020 <http://www.penn.museum/sites/expedition/?p=25638> & © DAI
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Ciinkii donemin kosullar1 degerlendirildiginde bu alanin ortak isgiicli ve insa stireglerine ihtiya¢ duydugu
acik, hatta zorunluluktur. Hal bdyle olunca, her toplulugun kendini bu ortak alanda temsil edebilecegi
isaretlere, sembollere/simgelere ihtiya¢ duymasi kagiilmaz olacaktir. Clinkii bu topluluklarin kendini ve
varligini ancak ve ancak bu yontemle temsil edebilecegi aciktir. Bu durumda topluluklarin kendini tem-
sil etmesinin tek yonteminin (heniiz yaz1 olmadig1 i¢in) sembollerle miimkiin olabilecegini varsaymak
rasyonel ¢ikarim olacaktir. Su halde burada karsimiza ¢ikan her bir hayvan kabartmasinin bir toplumu/
toplulugu temsil etme potansiyelinde oldugu da 6nemle degerlendirilmelidir. Belki de bu yiizden Orta
Firat Havzasi’nda tamamen cevrede yasadigi bilinen hayvanlardan olusan bir temsil s6z konusu iken,
Dicle Havzasi’nda bu durum neredeyse fantastik varliklara uzanan ve hatta cogunlugu bortii bocekten
olusan sembollerle ortaya konmustur. Belki bu iki havzanin toplumlar1 temelde birbirini iyi bilen ama bir-
birleriyle yukarida vurgulandig sekliyle akraba ve/ya birincil dereceden iliskili toplumlar degildi. Belki
de aralarindaki s6z konusu fark buradan kaynaklantyordu. Eldeki verilerle bunu simdilik bilemeyecegiz;
ama onermede bulunacak giiclii delillerimizin oldugu da agik. Bu yontemlerin basinda ise hi¢ kuskusuz ki
DNA karsilastirmalar1 gelmektedir.
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