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SOREN KIERKEGAARD VE ALBERT CAMUS’DA VAROLUSSAL KABULLENIS/RET

Osman KARAAGAC*
0z

Insamin yasamis oldugu en derin ve keskin diisiince ayrihgt “varolus”a yéneliktir. Ciinkii varolusa
yiiklenilen anlam aymi zamanda yasamin seklini ve amacini da belirlemektedir. Yasamin bir gii¢ tarafindan
olusturulmasi ona metafizik bir deger yiiklemektedir. Bu durum insana birtakim sorumluluklar yiiklemekte ve onun
yasammna metafizik bir anlam kazandirmaktadwr. Varolussal bir sorgulamada insan, -agnostik temelli notr bir
yaklasim bir yana- ya Ilahi iradeye tabi olup yasamini bu dogrultuda siirdiirmekte ya da Ilahi iradeyi reddederek
bir nevi ézgiirliigiinii yasama adina isyana kalkisabilmektedir. Teistik varolus¢u diisiince Tanri olmadan yasamin
amacwn anlagilamayacagint iddia etmektedir. Ateisitik varolugcu diisiince Tanri’min varligindan daha ziyade
onun otoritesine kars: ¢tkmaktadir. Zira otorite kullanimi ortak kabul etmemektedir. Bu nedenle ya kayitsiz sartsiz
otorite olan Tanri olmalidir ya da var olmanin disinda bir segenegi olmayan insan olmalidir. Soren Kierkegaard
ve Albert Camus varolus¢u diisiincenin her iki tarafinda farkli yaklasimlara sahip olan énemli isimlerdir.
Kierkegaard yasami anlamlandwrirken “iman/kabullenis” duygusuna siginirken Camus Tanri’min varhigini
inkdrdan daha ziyade “baskaldiri/ret” duygusunu éncelemektedir. Insan ya Kierkegaard’¢i bir yaklasimla
yasamin coskusunu tatmali ya da Camus¢u bir yaklasimla intihart oncelemelidir. Intihar etmedigi takdirde
bilinemezci bir yasami kabullenmelidir.  Kierkegaard’in imani insani Tanri’ya muhatap ederken Camus 'un
bagkaldirisit insanin tanriligint ilan etmesiyle neticelenmektedir. Bu ¢alismanin amact Kierkegaard ile Camus ‘un
varolusa yénelik yapmis olduklar: degerlendirmenin insanin yasamina nasil yansidigini ve ne derece onun
mutluluguna katkr yaptigini irdelemektir. Calisma siirecinde oncelikli olarak Kierkegaard ve Camu ’nun var olusa
dair diistinceleri tespit edilmistir. Kierkegaard in var olusa dair diisiincelerin Camus’ya nispeten daha isabetli

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, Varolus, Kierkegaard, Camus, Kabullenis, Ret.

The Existential Acceptance/Rejection in Soren Kierkegaard and Albert Camus
Abstract

The deepest and sharpest division of thought that a person has ever experienced is aimed at “existence”.
Because the meaning assigned to existence also determines the form and purpose of life. The creation of life on
the side of a force gives it a metaphysical value. This situation imposes certain responsibilities on a person and
gives metaphysical a meaning to his life. In an existential interrogation, -aside from an agnostic-based neutral
approach- a person can either be subject to the divine will and try to rebel to live his life in this direction, or live
his freedom in some way by rejecting the divine will. Theistic existentialist thought claims that the purpose of life
cannot be understood without God. Atheistic existentialist thought opposes the existence of God rather than his
authority. Because the use of authority does not accept common. Therefore, it must either be God who is the
unconditional authority, the man who has no choice but to exist. Soren Kierkegaard and Albert Camus are
important figures who have different approaches on both sides of existentialist thought. While Kierkegaard takes
refuge in the feeling of ‘faith/acceptance” while making sense of life, Camus prioritizes the feeling of
“rebellion/rejection” rather than denying the existence of God. A person should either taste the joy of life with a
Kierkegaardian approach, prioritize suicide with a Camusian approach. If he does not commit suicide, he must
accept an unknowable life. While Kierkegaar's faith addresses man to God, Camus' rebellion results in the
declaration of man's divinity. This study aims to examine how Kierkegaard and Camus' assessment of existence
reflects on a person's life and to what extent it contributes to his happiness. In the course of the study, Kierkegaard
and Camu's ideas about existence were primarily determined. It has been found that Kierkegaard's ideas about
existence are relatively more accurate to Camus.
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1.Giris

Varlik ve varolusa dair sorgulamalar, Antikite de genel itibariyle fenomenler {izerinden
ylriitiilmis, fizigin kapsama alani icerisine giren varliklarin nasil meydana geldigi tartisiimistir. Modern
zamanlarda ise varolusa dair sorgulamalar anlam daralmasina ugramis insan merkeze alinmig, kadim
zamanlarda insanin gérmezden gelindigi, onun yasamin icerisinde pasif ve nesne olarak goriildiigii
anlayisi dile getirilmistir. Varolussal yeni anlayisa gére olmasi gereken onun yasamin 6znesi olmasidir.
Insanin varolusunu gerceklestirmesi konusunda anlayis birlikteligi olmakla beraber bu eylemin nasil
gergeklestirilebilecegine dair farkli yaklasimlar dile getirilmektedir. Bu farkli yaklagimlarin temelinde
ise Tanr inanci yatmaktadir. insanin yasam sahnesinde 6zne ya da nesne olusunun parametresi Tanr1
ise o zaman irdelenmesi gereken konu Tanr1 inancinin insanin 6zne mi ya da nesne mi yapacagidir.

Varoluscu felsefede insan “obje” olmanin Gtesinde “siije” konumundadir. Ertiirk’e gore
varolusculugun siijesi, idealizmin siijesi gibi soyut olmaktan ziyade varolusun her alanin1 kapsayan
biitiin bir varolus yelpazesini fiilen somut bir sekilde ger¢eklestiren bir siijedir. Varolusguluk, insanin
varolusundan hareketle onu kendine yabancilagmaktan kurtararak kendini bulma, 6ziinli kesfetme
anlayis1 olarak tammlanmaktadir.? Admdan da anlasilacagi gibi varolusguluk “varolus”u merkeze
alarak insan yagamini anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Ancak, varolusculugun merkeze almis oldugu
insan anlayisi ile hiimanizm, pragmatizm, idealizm ve nihilizmin 6ncelemis oldugu insan merkezli
anlayisin birbiriyle karigtirilmamasi gerekir. 3

Varolusgu felsefenin bir diger ayrigim noktasi insan varliginin téz olmasi ile ilgilidir. T6z ya da
cevher, varligin var olus nedeninin kendinden olusunu ifade etmektedir.* Teist varoluscu felsefeye gore
insan Tann tarafindan kendisine verilen potansiyelini ortaya ¢ikararak Tanri’nin kendisini var edis
maksadina uygun hareket etmelidir. Bu anlayisin aksine olarak Jean Paul Sartre(1905-1980)’a gore
varolus 6zden once gelmektedir. Dolayisiyla insanin belirlenmis bir 6zii olmadigi i¢in varolusu kendisi
tarafindan sekillendirilmektedir. Ciinkii insanin 6zii maddi varligindan oncedir.® Sartre’a gore bu
anlay1s, insan onurunu korumaktadir. Zira insanin var olabilmesi i¢in baska bir varliga ihtiyac1 yoktur.®

Bagimsizlik bir baskasmna ihtiyag duymamaktir. ilahi iradeye karsi insanm iradi agidan
bagimsizligina dayali olarak ortaya ¢ikan rasyonalizm, bilimde ve felsefede akli merkeze almistir. Bu
yaklasim “gerceklik” kavramini {izerinden akil merkezli bir anlayis olusturma amacini giitmistiir.
Varolusculuk ise gergekligi dar kaliplara sikistirmadan daha genis bir kapsam icerisinde degerlendirme
egilimindedir. Ciinkli gergeklik, tecriibeden soyutlanmig bir sekilde bilgi ve diisiince objesine
indirgenerek elde edilemez.

Varolusgu felsefe konu edindigi ana temalar1 kendine 6zgii bir sekilde ele almaktadir. Varolusgu
felsefe insan1 diger canlilardan ayiran 6zellikleri 6n plana ¢ikarmakla kalmaz ayni zamanda bireyin
ozelliklerini agiga ¢ikarmasini saglar. Ozellikle 6zgiirliik ve sorumluluk arasindaki sik1 iliskiyi merkeze
alir. Bu da insanin var olan potansiyelinin bilingli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasim saglamaktadir.’

Insan his ve duygularinin varoluscu felsefede ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
Epistemoloji ve rasyonalite eksenli geleneksel felsefe insan his ve duygularinin felsefenin kapsam alani

! Ramazan Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris (Istanbul: Yarm Yayinlari, 2012), 114,

2 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2016), 191.

3 John Macquarrie, Existentialism (New York: Penguin Books, 1972), 12; H. J Blackham, A/t Varolouscu
Diistiniir, cev. Ekin Ussakli (Ankara: Dost kitabevi, 2005), 53.

4 Saban Ali Diizgiin, Ed. Saban Ali Diizgiin, Kelam: El Kitabi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015), 201.

5> Walter Kaufmann, Existentialism from Dostoevsky to Sartre (New York: Meridian Book, 1956), 290.

6 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, ¢ev. Turhan llgaz- Gaye Cankaya

Eksen, 2009, 248.

" Ertiirk Ramazan, Varolussal Din Felsefesine Giris, 118.
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disinda oldugunu dile getirerek bu konularin felsefeden daha ziyade psikolojinin muhtevasi igerisinde
oldugunu dile getirmislerdir.® Objektif bilgi kriteri olarak genel bir kabul ve dogrulanabilirlik ilkesi
bilgi acisindan vazgec¢ilmez olarak kabul edildiginden dolayi bireysel ve ispatlanma imkani olmayan his
ve duygulari, rasyonalite adina gormezden gelinmistir. Varolusgu felsefe de ise his ve duygularin insanin
diinyay1 algilamasinda ve dogru bilgiye ulasmasinda vazgegilmez bir 6neme sahip oldugu dile
getirilmektedir.

Modern diinya yasam tarzi itibariyle olmasi gerekenden daha fazla bireysellesirken diger
yandan genel gecer diisiincelerin olusumunda bireyi yok ederek genel kabul sartin1 6ne ¢gikarmaktadir.
Varoluscu felsefe de ise bireyin objektiflik adina gormezden gelinmesine kars1 ¢ikilmaktadir.® Dahasi
gergegin anlasilmasinda ve dogru bilgiye ulagilmasinda izlenmesi gereken yontemin genelden bireye
gitmek yerine bireyden genele gitmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Ozgiirliik, varoluscu felsefenin yogun bir bicimde tartismis oldugu kavramlardan biridir.
Varolus bir eylem olduguna gore bu durum bir irade gerektirmektedir. Bireysel varolusun 6zii
Ozgirliigiin fark edilmesi ve kullanilmasidir. Potansiyel olarak biiyiik bir giice sahip olan insan giiciinii
kullanarak varolugunu gergeklestirebilecegi gibi kullanmadigi ya da agiga ¢cikarmadigi takdirde var olan
kabiliyetlerini heba etmektedir. Giiniimiiz diinyasinda gerek bilimsel gecerlilik kriteri altinda
“nesnellik” diisiincesinin baskin olusu sonucu bireyselligin yok edilmesi gerekse yasanan giindelik
hayatin akiskanligi bireyin kendisini fark etmesini ve potansiyelini agiga ¢ikarmasini engellemektedir.

Insanm varolusunu gerceklestirmesi konusunda ilahi iradeyi kabullenisci olan Seren
Kierkegaard (1813-1855), hiimanizmin hakim oldugu bir bilim ve ideoloji ¢caginda yagamistir. Bilimsel
gecerliligin birtakim kriterlere baglandigi donemde, insanin bireyselliginin kaybettirildigini ve kendine
yabancilastirildigini ifade etmistir. Kierkegaard, aydinlanmaci zihniyetin akli tek belirleyici gii¢ olarak
gormesini elestirmis ve insanin bir takim 6znel degerlere ve geleneklere sahip oldugunu ve bunlarin
goérmezden gelinemeyecegini ifade etmistir. Bilimsel gegerlilik adina ortaya konulan nesnellik Sl¢iitii
insan yagamini kusatmaktan uzaktir. Akil ve nesnellik, bireye 6zgili halleri gérmezden geldigi gibi
insanin aklin disindaki 6gelerini de geri plana itmektedir. Kierkegaard’a gore gercek felsefe insan
hayatina dair ne varsa hepsinin bir biitiin olarak degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Kierkegaard, genel
felsefenin soyut meselelerle ilgilenmesinden dolay1 onun zihinlere hapsoldugunu ifade etmektedir. Ona
gore felsefenin somut meselelerle ilgilenerek insan yasamini kolaylastirmasi gerekir. Ayrica her bir
insan 6zeldir ve ayricalikli muameleyi hak etmektedir.

Kierkegaard’in varolusgu felsefeyi iic ana tema etrafinda sekillendirdigi goézlemlenmektedir.
Bunlar: Estetik, ahlak ve din’dir. Estetik alan, zevke dayali hafif bir hayattir. Bu yasamda bekarlik
esastir; anlik hazlar iizerine kurgulanmalidir.’® Dolayisiyla evlilik gibi fedakarlik temelli yasam tarzlari
bireyin estetik tarafin1 koreltmektedir. Ahlak alani ise estetik alanin aksine fedakarliga dayali ve evlilik
odakl1 bir yasam tarzidir.! Boyle bir yasam tarzi insana i¢ huzur vererek hem bireyin hem de toplumun
huzuruna katki yapmaktadir. Din alani ise bireye Tanr1’ya iman etme suretiyle Tanr1’nin muhatabi olma
onurunu yasatmaktadir.!?

8 Ertiirk Ramazan, Varolussal Din Felsefesine Girig, 120.

® Paul Tillich, Theology of Culture, ed. Kimball, Robert C. (Oxford: Oxford University Press, 1959), 91.

10 Soren Kierkegaard, Either/Or, ¢ev. Howard V. Hong (Princeton, N.J: Princeton University Press, 1987),
54.

11 Soren Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, ¢ev. ibrahim Kapaklikaya (Istanbul: Agag Kitabevi Yayinlari,
2009), 108.

12 Sgren Kierkegaard, Eighteen Upbuilding Discourses, ¢ev. Howard V. Hong- Edna H. Hong (Princeton,
N.J: Princeton University Press, 1990), 31.
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Varolusgulugun isyanci/retgi tarafini temsil eden Albert Camus (1913-1960) 20. yiizyilin en
gliclii yazarlarindan biri olarak goriilmektedir. O, 6lim ve yasam arasinda yagamis oldugu gel/gitleriyle
meshurdur. O, bir taraftan intihar etmenin en akillica bir davranis oldugunu ifade ederken?® diger yandan
da intihar gergeklestirilemedigi takdirde yasama tutunmak igin gerekgeler aramistir. Ona gore insant
mutluluga gotiiren yegane sey “haz’dir. Dolayisiyla insan yasamdan payima diiseni sonuna kadar
almalidir. Camus, varolusa dair diisiincelerini Tanr1’y1 yok saymak yerine O’nun varligini bir kenara
birakip inadina isyanin hazzini1 yasama pesine diismiistiir. Ona gore insan ya Tanr1’y1 reddetmeli ya da
[lahilik kaginilmaz bir olgu ise o zaman kendi tanriligimi ilan etmelidir.**

Camus’un irdeledigi konulardan biri de “intihar” dir. Intihar etmenin kendi icerisinde bir
tutarliligimin oldugunu ve bu eylemi gerceklestirenin yargilanmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ona
gore intihar, ya bir kagis ya da bir kurtulustur. Yasama heyecani ve umudu olmayan bir insanin kendisi
icin bir anlam ifade etmeyen bu yasami siirdiirmesi anlamsizdir ve bu durum bir tutarsizliktir.
Dolayisiyla boyle bir psikolojinin igerisinde bulunan bir insanin intihar etmesi tutarl bir davranistir.
Ayrica 6ldiirmek nasil lahi bir hak ise insan da bunu kendisi adina kullanma hakkina sahip olmalidir.'®

Varolus felsefesinin temelini kabullenis/isyan, umut/umutsuzluk, haz/erdeme dayali etik anlay1s
ve Oliimle irtibatli olarak yasamin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Kierkegaard ve Camus,
varolusculuk baglaminda bireyin kendini fark etmesi ve kendini diger bireylerden ayirabilmesi olarak
degerlendirdikleri varoluscu kavramlara farkli anlamlar yiiklemektedirler. iki zit diisiincenin karsilikli
olarak degerlendirilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu ¢aligmanin amaci Tanr1 inancinin ve ona
bagli bir yagam tarzinin insan yasamina huzur/huzursuzluk kazandirip kazandirmayacagini irdelemektir.

2.Yontem

Var olusa yonelik iki alternatif goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri Tanr1 merkezli iken digeri
Tanr1 karsitidir. Tartigmalarin odaginda ise insanin nasil “siije” ve “obje” olabilecegi vardir. Yaptigimiz
bu c¢alismada varoluscu diisiincenin teist kanadinda bulunan Kierkegaard’in insanin ancak Tanri’ya
muhatap olarak “siije” olabilecegi diisiincesi ile ateist kanadinda bulunan Camus’nun insanin “siije”
olabilmesinin yolunun insan zihninin Tanr diislincesinden soyutlanmasi ile miimkiin olabilecegi
seklindeki diislinceleri karsilastirmali bir sekilde degerlendirilmistir. Ayrica Tanrisiz bir yasamin insana
mutluluk getirip getirmeyecegi ve etik acidan hazza dayali bir yasam tarzinin beraberinde getirecegi
durumlar irdelenmistir. Kierkegaard ve Camus’nun eserleri incelenmis var olusa dair diigiinceleri tespit
edilmistir. Kierkegaard’in Tanr1 merkezli var olus diisiincesi ile Camus’nun ateist temelli var olusa dair
diisiinceleri mukayese yontemi kullamlarak bir sonuca varilmaya ¢aligilmistir.® Calisma siiresince elde
edilen veriler tarafsiz bir sekilde degerlendirilmis her iki diistiniiriin disiincelerinin olumlu olumsuz
yanlar1 irdelenmistir. Ozellikle yasama arzusu/intihar ve Ilahi iradeye kars1 6zgiirliik konusu iizerine
0zel bir odaklanma yapilmistir. Bu arastirma igerik analizi yontemi kullanilarak nitel yaklagim temelinde
planlanmis ve yiiriitiilmiistiir.’

18 Albert Camus, Baskaldiran Insan, ¢ev. Tahsin Yiicel (Ankara: Kuzey Yaynlari, 1985), 2.

14 Camus, Baskaldiran Insan, 71.

15 Camus, Baskaldiran Insan, 4.

16 Ali Baltaci, “Nitel Arastirma Siireci: Nitel Bir Arastirma Nasil Yapilir?”, Ahi Evran Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi 5/2 (2019), 368-388.

17 Keith Punch, Introduction to Social Research: Quantitative and Qualitative Approaches (London;
Thousand Oaks, Calif: Sage Publications, 1998), 226; Ahmet Celik, Islam Ilimlerinde Arastirma Yontem Ve
Teknikleri, ed. Recep Ardogan (Istanbul: KLM Yayinlar1, 2018), 110.
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2.1.Arastirma Etigi

Calismada elde edilen bulgular akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine uygun olarak
kullanilmigtir. Bu dogrultuda arastirma konusunda yapilan biitiin alintilarda bilimsel etik ve kurallara
uyulmus, yapilan tiim alintilar i¢in kaynak gosterilmistir.

3. Bulgular
3.1.Varolus’un Temellendirilmesi

Varolugeulugun kabulleniggi tarafi modernitenin dayatmis oldugu insan tipolojisine, retci
kanadi ise klasik felsefi yaklasima tepki olarak dogmustur. Kabullenis¢i kanadi temsil eden
Kierkegaard, diisiincesini ilahi anlayisin hakim oldugu bir diisiince zemininde olusturmaktadir. Daha
once ifade edildigi gibi Kierkegaard, varolusu ii¢ agsamali olarak degerlendirmektedir. Bunlar: Estetik,
etik ve dini varolustur. Estetik varolus evresi bireyin i¢giidii ve duygulariyla yasadigi bir evredir. Duygu
merkezli yasayan bir birey igin etik degerlerin bir 6nemi yoktur. Bu evrede aslolan bireyin yapmis
oldugu davranislarindan haz almasidir. Haz almanin disinda herhangi bir amag¢ s6z konusu degildir.
Dolayisiyla bu evredeki birey dini duygu ve diislincenin uzagindadir. Ayni zamanda onun i¢in zaman
methumu s6z konusu degildir. Ge¢mis ve gelecek herhangi bir anlam ifade etmezler. An’a odaklanan
bir birey i¢in uzun soluklu diisiinmek s6z konusu degildir. Gelecek kaygisi yasamadig1 i¢in gelecege
yonelik planlar da yapmaz. ' Arzulari tatmin etmek igin an’a odaklanmak bireyin hayatina bir 6lgiide
hareketlilik saglayabilir ancak bireyin kendini gergeklestirme noktasinda bir anlam ifade etmez. Anlik
hazda doyum esastir. Hazza dayali doyumda siireklilik olmaz. Hazzin devami igin degiskenligin olmasi
ise zihni bir aldanmadir. Yasanilan seylerden pismanlik duyulmasi kaginilmazdir. O, hazza dayali
yaklagimin sonunun ac1 ve hiiziin oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

“Evlenin ya da evienmeyin, her iki sekilde de pisman olacaksiniz. Diinyanin garipliklerine giilseniz
de aglasaniz da pisman olacaksiniz. Diinyamin aptalliklarina giiliiniiz ya da onlara aglayiniz, her
haliikdrda pigman olacaksiniz. Bir kiza giivenseniz de giivenmeseniz de pigman olacaksiniz. Her
iki sekilde de pisman olacaksin. Kendini assan da asmasan da pisman olacaksin. Her iki sekilde de
pisman olacaksin.” *°

Kierkegaard’a gore hazza dayali bir eylemin sonucunda mutsuzluk kaginilmazdir. Zira hazza
dayali tatmin arzusu bir bagkasinin ac1 ¢ekmesine sebebiyet verebilir ya da sizin eyleminize onay
vermeyebilir ve sizi tatmin etmeyebilir. Tatmin olmama farkli arayislara itebilir. Daha iyisini elde etme
arzusu tatmin edilmedigi siirece bu bir zaman sonra yapilan eylemleri siradanlastirabilir ve haz vermez
olur. Dolayisiyla haz bir zaman sonra aksi bir durumla kendini yok edebilir.

Kierkegaard, bedeni haz pesinde kosan Don Juan’1 hazci karakter olarak gérmektedir.?® Ciinkii
ona gore Don Juan bir bastan ¢ikaricidir ve onun hayatinda miizik 6nemli bir yer tutmaktadir. Miizik,
haz ve keyif verdigi igin bireyi tinsellikten uzaklagtirarak diinyadaki hazlara odaklanmasini saglar. Bu
durum da bireyin diislince melekelerini yok eder. Don Juan, bastan cikaric1 ozelliginden dolay1
diisiinmeyi terk etmek zorundadir. Zira diisiinme onun haz almasini engelleyebilir. Kierkegaard, Don
Juan’1n aksine olarak bir bagka bastan ¢ikarici olarak Johannes karakterini bagka estet bir prototip olarak
sunmaktadir. Oyle ki sevgilisi Cordelia, Johannes’e yazmis oldugu mektubunda 6fkesine ragmen ona
nasil saygt duydugunu su sekilde ifade etmektedir:

“Sana Johannes cigim demiyorum. Ciinkii senin asla benim olmadigini ¢ok iyi anladim ve bir

>

zamanlar ruhumu mutlu eden bu diisiincenin cezasini da ¢ektim; ama yine de sana “benimsin’

18 Vefa Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus (Ankara: Hece Yayinlar, 2004), 178.
19 Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, ¢ev. Nedim Catli (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2013), 49.
20 Kierkegaard, Either/Or, 419.
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diyorum. Sen benim bastan ¢ikaricim, aldaticim, katilim, mutsuzlugumun kaynagi, sevincimin
mezart ve mahvimin dipsiz kuyususun. Sana “benim” kendime de “senin” diyorum. Nereye kagarsan

kag, yine seninim. Son nefesimde bile seninim.” **

Kierkegaard’in Johannes iizerinden resmetmis oldugu insan tipi, bedensel hazzi tatmin etmenin
Otesinde sahsi cazibesini kullanarak karsisindaki bireyin diirtiilerini harekete gecirmekten zevk alan bir
prototiptir. Bu protipin eylemlerinin ne kendine ne de bir bagkasina mutluluk vermesi miimkiin degildir.

Bedensel hazci anlayisin aksine olarak etik varolus, estetik varolusun kaygisiz ve
“benmerkezci” yaklasiminin aksine “biz merkezci” anlayisi esas alir. Etik varolus estetik varolus ile dini
varolus arasinda bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla her iki taraftan da elestiri almaktadir.?? Etik varolusta
mutlulugun kaynagi bireyin kendisidir. Estetik varolusta haz i¢in harici faktorlere ihtiyag var iken etik
varolusta bireyin kendini bilmesi ve potansiyelini ortaya ¢ikarmak icin kendini gergeklestirme ¢abasi
vardir.?

Kierkegaard, “Ya/Ya da” da mutlulugun ve kendini gergeklestirilebilmenin yolunun evlilikten
gectigini Yargic Wilhelm iizerinden kurgulamaktadir. Zira birey paylagsmayi ailede 6grenir. Ayni zaman
da bir “vatan” a sahip olmanin ve bir “anadil” sahibi olmanin aidiyet agisindan Onemini
vurgulamaktadir. Ona gére en yiiksek haz aidiyet duygusudur. ?* Estetik varolusta birey cinsel hazzim
gercgeklestirmede bir aidiyet ve sorumluluk diisiincesi tasimadan gerceklestirirken etik varolusta bireyin
hazz1 birlikte haz almanin gerisinde kalmaktadir. Kierkegaard, etik var olusu Sokerates ve karisi
Xanthippe lizerinden gostererek Sokerates’in kendini bulma ve gergeklestirmesinde Xanthippe’nin
katkisini dikkatlere sunmaktadir.?

Ancak Kierkegaard, etik varolusun bir noktadan sonra yetersiz kalacagini ifade etmektedir. Zira
etik degerlerin toplumun geneli tarafindan kabuliiniin zorlugu iizerinden bir normatiflik sorunu
olusacagint ve bunun da insani dini varolus evresine gotiirecegini dile getirmektedir. Bundan &tiirii
Kierkegaard’in varolus felsefesinin temelini dini varolus olusturmaktadir. Insanmn varolusunu
gergeklestirebilmesi ve hayati anlamlandirabilmesi ancak Tanri’nin varligi ve O’nunla kurulan iliskiyle
mimkiindiir. Bu ¢ercevede Kierkegaard, Kilise’nin baski sonucu olusturmus oldugu Hristiyanlik
anlayisinin bireyin algilamalarini ve tecriibelerini gérmezden geldigini ifade etmektedir.?® Ona gore
iman kisisel bir sigramada oldugu i¢in bir bagkasinin ya da kurumun alg1 ve tecriibesi onu yasamamis

ve algilamamis birey agisindan bir anlam ifade etmez.

Birey oncelikli olarak i¢giidii ve duygular1 sayesinde herhangi bir etik ve dini sorgulama
yapmadan Ozgiirliigiinii kullanarak yasamsal fonksiyonlarini icra eder; daha sonra davraniglarinin
degersel karsiliklarini sorgular ve iiglincii evrede Tanri inancina yonelik bir sigrama yasar. Bu sicrama
etik degerlerin olusturmus oldugu nesnel ve mutlak bilinebilir bir hakikat olmanin Stesinde Tanri’nin
oznelligini hissetmektir. Ciinkii Tanri, 6znedir ve yalniz 6znel olarak bilinebilir.?’ Kierkegaard,
Tanr1’nin 6zneliginden ve imanin kigisel bir sigrama olmasindan dolay1 ancak, 6zne olabilen bireylerin

21 Soren Kierkegaard, Bastan Cikaricinmin Giinliigii, gev. Siiha Sertabioglu (Istanbul: Ayrinti, 2010), 17.

22 Faruk Manav- Gokhan Giirdal, Kierkegaard Birey ve Varolus (Ankara: Sentez Yaymcilik, 2013), 80.

2 Yasemin Akis, Soren Kierkegaard’'da Kayg: Kavrami (SBE: Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Doktora
Tezi, 2014), 34.

24 Kierkegaard, Either/Or, 11/282.

2 Kierkegaard, Either/Or, 11/415.

% Manav- Giirdal, Kierkegaard Birey ve Varolus, 93.

2 Erol Cetin, Kierkegaard’a Gore Ozne-Nesne Iliskisi (SBE: Erciyes Universitesi, Doktora Tezi, 2016), 50.
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bu deneyimi yasayabileceklerini diisiinmektedir.?® Dolayisiyla bireyin dini anlamda var olusu Tanri ile
muhatap olma imkanindan dolay1 nihai nokta olarak degerlendirmektedir.

Hristiyan diisiincesinde onemli bir yeri olan ve ¢ok tartisilan konulardan biri de ilk giinah
konusudur. Ik giinah konusu retgi varolusgular tarafindan insanin varolusunu fark edip geregini yaptig
ilk eylem olarak kabul edilmektedir. Kierkegaard ise ilk gilinahi kaygi psikolojisi ile agiklamaya
caligmaktadir. Ona gore kaygi insanin dogasinda vardir ve bu duygu insani giinah islemeye sevk
etmektedir. Ona gore ilk giinah Adem ile ortaya ¢ikmustir. Ancak insanlik Adem’in giinahindan dolay1
giinahkar degildir. Kalitsal olan Adem’in islemis oldugu giinah degildir; giinah isleme potansiyelidir.?®
Kiekegaard’a gore giinah islemek varolussal gerceklik i¢in kaginilmazdir. Ciinkii giinah iglemek kisinin
kendi benligini ortaya koymaktir. Giinah, bireyi Tanr1 karsisinda 6zne haline getirir. Diger taraftan
giinah insanin Tanr1’dan farkli olugsunun ifadesidir. Giinah isleyen birey Tanr1’dan uzaklasmakla beraber
islemis oldugu bu giinah aym zamanda Tanr ile yakinlagsma sebebi olmaktadir.*® Insanin giinah
islemesinin nedeni olarak gosterilen bir diger husus, onun dzgiir olmasidir. Ozgiirliik tercih yapabilmeyi
ve uygulayabilmeyi gerektirir. Glinah Tanri’dan uzaklagsma ile beraber bir var olma gostergesidir.
Kierkegaard, yasam seklini Tanr1 merkezli bir anlayis iizerine sekillendirmektedir. Diger yandan
Camus’a bakildiginda ise Camus’nun yagam anlayisinda bir umutsuzluk ve degersizlik hakimdir.

Camus, yasami, yasanmaya deger bulmamakla birlikte onun olabildigince acidan uzak zevk
alarak yasanmasi gerektigine diisiinmektedir. Bunun i¢inde insan1 zevkten uzaklastiran seylerden uzak
durulmasi gerektigini ifade etmektedir. Camus’ya gére yasama bakis acici insanin yagsam tarzini
sekillendirir. Ona gore insan yasami, bazen etkili, zeki, erdemli iyi yurttasmig gibi rol yaparak
yasamalidir. Yasamin en kayda deger ani tiyatro ile hafta sonu yapilan maglardir. Ciinkii ikisi de
oyundur ve masumdur.®* Camus, yasamda kendisini ferahlatan seylerin alkol ve kadm oldugunu ifade
etmektedir. Gergekte insani rahatlatan tek sey zevktir. Ciinkil higbir yiikiimliiliigli yoktur. O an1 yasayan
insan sadece kendine odaklanir. Anin keyfini ¢ikarir. Ciinkii birlikte oldugunuz kadinin ne gegmisi ne
de gelecegi vardir. Dolayisiyla herhangi bir beklentisi de s6z konusu degildir. %

Yasamdan zevk alabilmenin insan zihninin kayitlarindan ve sinirlandirilmalarindan
kurtulmasiyla miimkiin oldugunu diisiinen Camus, insanin &zgirliigiiniin Tanri’ya bagkaldiriyla
gerceklesecegini ifade etmektedir. Ona gore 6zgiirliik bir ddiildiir. Fedakarlik gerektiren ve yorgun
diisiiren bir siirecin ardindan patlatilan bir sampanyadir. Cogu zaman kadeh kaldiracak dostlar1 dahi
olmaz. Boylesi bir yalnizligin ddiilidiir 6zgiirliik.*

Camus’nun ilahi diisiinceye karsi ¢ikma nedenlerinden biri de salgm hastalik ve kétiiliik
diistincesidir. Camus, Veba isimli eserinde —eger varsa- Tanri’nin hangi gerekge ile ya da hangi giinahin
neticesinde bu hastalig1 insanlara miiptela ettigini sorgulamaktadir. O, Doktor Rieux ile arkadas1 Tarrou
arasinda gecen diyalogda Tarrou’nun Rieux’a inanip inanmadigimi sorgulamaktadir. Eger Tanri’ya
inaniyorsan neden hastalart Tanri’nin iyilestirmedigini ve kendisinin miicadele ettigini sormaktadir.
Yok, eger inanmiyorsa o zaman sonunda Oliim riski olan bu miicadelenin gerekg¢esi nedir diye

28 Sgren Kierkegaard, Fear and Trembling, ¢ev. Walter Lowrie - Gordon Daniel Marino (Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 2013), 117.

29 Sgren Kierkegaard, The Concept of Anxiety: A Simple Psychologically Orienting Deliberation on the
Dogmatic Issue of Hereditary Sin, ed. Reidar Thomte (Princeton: Princeton University Press, 1980), 25.

%0 Kierkegaard, The Concept of Anxiety, 48.

31 Albert Camus, Diisiis: Roman, ¢ev. Hiiseyin Demirhan, 2013, 61.

82 Camus, Diisiis, 71.

3 Camus, Diisiis, 89.
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sormaktadir. Camus, buradaki miicadelenin motivasyonunu sadece yapilmasi gereken seyin yapilmasi
olarak degerlendirmektedir.®*

Camus, varoluscu diisiincesini temellendirmek icin Antik Yunan’da tanrilarin atesini ¢alan
Prometheus’a 6zel bir anlam yiiklemektedir. Ona gore giiniimiiz insan1 Prometheus’un Skitia ¢dllerinde
gostermis oldugu tepkiyi siirdiirememistir. Ciinkli giinlimiiz insan1 makineye yakinligindan dolay1
teknikten baska bir sey diisiinmez haldedir. Bununla birlikte modern insan ac1 igerisinde kivranmaktadir.
Ciinkii tinden kurtulma ile bedenin 6zgiirliigii arasina sikismis durumdadir.® Bir teselli ya da dayanak
noktasi aradigi i¢in ve bunun da ancak bir Tanr diisiincesiyle giderilecegi inancindan dolay1r modern
insanin bocaladigini ifade etmektedir.

Camus’nun felsefesinin temelini “baskaldirma” olusturmaktadir. Baskaldirmada yok saymadan
daha ziyade bir miicadele s6z konusudur. Ciinkii insan, Tanr1 ya da tanrilar tarafindan cennetten
cikarilarak bir diisiise maruz birakilmistir. Bu agidan Cehennem, Camus’nun baskaldirisinin anlam
kazandig1 bir yerdir. Ciinkii cehennem Prometheuscu isyanin vardigi nihal noktadir. Ona gore
cehenneme giden bir insan onuruna sahip ¢ikmustir. Insanlar cogu zaman cehennem korkusuyla 6zgiirliik
sevdasindan vazge¢mektedir.?® Ona gore yapilmasi gereken sey insamin 6zgiirliigiine sahip ¢ikmasi ve
[lahi iradeyi reddetmesidir.

Insanm varolusunu gerceklestirmesinin dzneligi ya da nesneligi konusunda Kierkegaard,
insanin Tanr1’ya muhatap olarak varolusunu gergeklestirebilecegine inanmaktadir. Ona gore haz pesinde
kosan insanin nihai olarak hazzini tatmin etme imkani bulamayacagi igin varolussal ¢itay1 asamayacak
ve siradanlasacaktir. Diger taraftan Camus’ya bakildiginda ise insanin varolusu ancak Ilahi iradeyi
reddederek kendi iradesi dogrultusunda, arzu ve isteklerini tatmin etmesiyle miimkiin olacagi
goriilmektedir. Kierkegaard’in varolusunda birey hem kendini hem de karsisindakini yiiceltirken
Camus’nun varolusundaki birey ise kendi hazzi i¢in karsisindaki bireyi dikkate almamakla birlikte
kendini yok etme ve kaybetme durumu ile kars1 karsiya getirmektedir. Ayrica Kierkegaard, insanin var
olusunu gergeklestirmenin yolunun ilahi iradeyi kabullenip O’na muhatap olmasindan gectigini ifade
etmektedir. Bunu yapmadig1 takdirde siirii icerisinde herhangi bir olmaktan kurtulamayacagini
diisiinmektedir. Camus ise Ilahi iradenin kabulii durumunda insanin yok olacagini ve siradanlasacagini
ifade etmektedir. Ona gore tavir alisin bedeli cehennem dahi olsa insan iradesinden vazgecmemektir.
Ancak burada su noktaya dikkat cekmekte fayda vardir. Siradanliktan kurtulmanin yolu fark etmek ve
fark edilmekten ge¢mektedir. Kierkegard, lahi iradenin fark edilerek yasami var eden giiciin amacinin
onemli bir parcasi olma egilimindedir. Ayrica ilahi iradenin onu siradanliktan kurtarip onu kendisine
muhatap alacagim diistinmektedir. Camus, 6rnekledigi Promet tipolojisinde yasamdan kopuk tanrilara
bir isyan s6z konusudur. Oysaki Hristiyan diislincesindeki Tanr1 yasamin her evresinde varligini
hissettirmektedir. Tanri’min varligini kabul edip O’na varolussal bir yaklagimla tavir almak insana ac1
ve hiiziinden bagka bir sey kazandirmayacaktir.

3.2. Varolugsal Uyumsuzluk ve Umutsuzluk

Insan1 yasatan umuttur. insan yasama kars1 sahip olmadiklarini elde etme umuduyla yasar.
Yasam siirecinde herhangi bir konuda basari i¢in motivasyon gerekir. Motivasyon kayboldugu takdirde
calisma azminin kaybolmasi kaginilmazdir. Bu noktadan hareketle yasamin tamamina yonelik de bir
motivasyonun olmasi gerekir. Bununla birlikte insanin yasama karsi1 direncini diisiiren durumlarda yok
degildir. Bunlardan biri de 6liimciil hastaliklardir. Oliimciil hastalik, ¢aresi olmayan, sonucu &liim olan
hastaliklar i¢in kullanilmaktadir. Kierkegaard’a gore bdyle bir yaklasim dogru degildir. Zira inanan bir

3 Albert Camus, Veba, cev. Nedret Tanyolag Oztokat (Istanbul: AyragYayinlari, 1998), 116.
3 Albert Camus, Yaz, ¢ev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Can Yaynlari, 2013), 29.
% Camus, Yaz, 30.
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Hristiyan i¢in 6liim bir son degildir sadece bir gecistir. Boyle diisiiniildigiinde yakalanilan hastaliklar
bir sonlandirici olmaktan ziyade bir boyuttan baska bir boyuta gegirici konumundadir.®’

Oliimciil hastaligin insan1 6liime gdtiirme ihtimali olmakla birlikte Kierkegaard’a gore gercek
Olimciil hastalik umutsuzluktur. Umutsuzluga goétiiren sey, iyilesme umudunun kaybedilmesi ve
O6lememe kaygisidir. Umutsuzluk celiskili bir iskencedir. Bir taraftan iyilesmeye dair umudun
kaybolmasi, 6liimle yiizlesmek diger tarafta ise 6liimle gelen yok olus s6z konusudur.® Umutsuzluga
diismek gercek umutsuzluk degildir. Sevdigi insani kaybeden bir insan can sikintisi, reddedilen de kabul
edilmemenin vermis oldugu aciy1 yasar. Bu duygular1 yasayan bir birey kendinden kurtulmak ister.
Kierkegaard’a gore bu duygular yasayan insanin sahip oldugu “ben” ile olmak istedigi “ben” arasinda
bir celiski yasamaktadir. Gergek “ben”e sahip olan bireyler yaraticiya olan giivenleri sayesinde
umutsuzluktan kurtulur.®*® Umutsuzluk hala bir yasam emaresidir. Ciinkii umutsuzluk “ben”in var
oldugunu gosterir. Sonsuzluk Tanri’nin insana bir hediyesidir. Oliimciil olan hastalik sonsuzluk
diisiincesinden vazgegmektir.*°

Kiekegaard, dinlemis oldugu bir vaazda pederin “Insan hi¢bir zaman umudunu yitirmemelidir.
Korkung talihsizliklerin ardindan bir yardim eli uzanir.”* ifadesinden etkilendigini ifade etmektedir.
Ancak insanlarin ¢ogunun umutsuzluga meyilli oldugunu diisiinmektedir. Ona gore hayatin genelinde
hiiziin ve umutsuzluk hakim olsa da Isa’nin su sozleri asla unutulmamalidir: “Tek bir serce dahi Tanr1
olmadan yere diismez.” #* “Gokyiiziinde ucan kuslar1 gériince ne kadar giivende oldugumu hissettim.
Iste 0 zaman kendimin hem ne kadar biiyiik hem de ne kadar kiiciik oldugumu diisiindiim. Bir taraftan
gurur diger taraftan alcakgoniilliiliik mutlu bir sekilde bende birlestiler.” ** Kierkegaard, burada Ilahi
iradenin yasamin tiim alanlarini kusattigini dile getirerek yasanilan sikintilar da dahil her seyin Tanr1’nin
kontroliinde oldugunu ve bu sikintilarin gegici oldugunu ve Tanri’ya giivenilmesi gerektigini ifade
etmektedir.

Yasama tutunmak i¢in heyecan ve arzu dnemli olmakla birlikte Kiekegaard’a gore sikilmak da
dogustan getirilen durumdur. Sikintiyr gidermek i¢in kimi agir1 ¢aligmaya kimi de eglenceye yonelir.
Asirt calismak can sikintisini gidermez. Boceklerin vizilti ¢ikararak durmadan ¢aligmalar ¢ok sikici bir
durumdur. Bu tiir insanlar sikintinin ne oldugunu bilmedikleri gibi onu alt etme diisiinceleri de
olmayacaktir. Sikint1 gerceklige biirlinmiis bir higliktir. Bu durum ugsuz bucaksiz bir kuyuya bakmak
gibidir. Bu kuyudan asla bir ses ¢ikmaz.** Sikint1 eger bir higlik ve kétiiliik ise onu yenmenin bir yolu
olmalidir. Kimlerine gore sikintidan kurtulmanin yegane yolu “degisiklik” yapmaktir. Ancak dikkatli
olunmadigi takdirde kagilmak istenen sikintinin kucagma diisme tehlikesi soz konusudur. Diger bir yol
ise “unutus” tur. Kierkegaard’a gdre unutma bir sanat igidir. Cilinkii insanlar, ¢ogu zaman hos olanla bos
olan arasindaki ayrimi yapamazlar. Hos olan seylerin bos taraflar1 olabilecegi gibi bos olan seylerin de
hos taraflar1 olabilir. Bu ayrim yapilmadig takdirde grenilen sey sadece unutmanin kendisi olur.*®

Insanin kendini gergeklestirme ile aldkali olarak dile getirilen konulardan biri de kader
konusudur. Tanri’nin insanlar esit sartlarda yaratmadig: dile getirilmektedir. Bu durumdan hareketle

37 Seren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, ¢ev. M. Mukadder Yakupoglu- Necmettin Sevil
(Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2014), 27.

38 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuziuk, 27.

®Emre Tuncel, Soren Kierkegaard ve Albert Camus’'da Umutsuzluk Kavrami, (SBE: Erciyes
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,2016), 23.

40 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 28.

4 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 29.

42 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 31.

4 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 31.

4 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 49.

4 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 52.
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insana diisen gorev ise kaderine razi olmayip kendi yolunu c¢izmesi gerektigi disiincesidir.
Kierkegaard’a gore insanin kaderini degistirebilecegini diisiinerek bagirip cagirmasi safca bir
davranistir. En iyisi her seyi oldugu gibi kabul etmektir. Kierkegaard, gencliginde siirekli gittigi
lokantaya her gidisinde garsona “lyi bir parca, filetodan, fazla da yagl olmasin, diye siparis verirdim.
Garson, siparisim bir tarafa beni duymazdi. Ustaya sesimin ulasma ihtimali de olmadigina gére bosuna
sipariste bulunuyordum. Anladim ki olam1 kabullenmek en iyisidir. Bu nedenle artik higbir seye
bagirmiyorum.” “® Kierkegaard, hayat1 akisina birakarak olaylar1 oldugu gibi kabullenme taraftaridir.

Camus ise yasamm Ilahi merkezli temellendirilmesine karsi ¢cikmaktadir. Bu nedenle onun
yasam1 anlamlandirmakta zorluklar yasadigi goriilmektedir. Ona gore intihar, bireyin kendi varligini
yadsiyarak gerceklestirilen bir eylemdir. Bu eylemin 6ziinde ya kagis ya da kurtulus vardir.*’ Yasamin
sagma oldugunu diisiinebilmek bir biling gerektirir. Intihar eylemi makul karsilandiginda, bunun tiim
insanlar i¢in de gecerli olmasi gerekir. Camus’ya gore bireyin kendini 6ldiirme ile bagkasini dldiirme
arasinda etik agidan bir ayrim gozetilmemelidir. Dolayisiyla bireyin kendisi i¢in sagma gordiigii bir
hayati sonlandirmasi ile bir baskasinin hayatini sonlandirmasi da yadsinmamalidir. #8

Camus’ya gore hi¢ kimse bilimsel bir gerekce ugruna intihar etmez. Ornegin Galileo, diinyanin
gilinesin etrafinda dondiiglinii fark etti ve bunu dile getirdi. Bunun ardindan idamla tehdit edilince
iddiasindan vaz gegti. Clinkii diinyanin giinesin etrafinda dénme iddiasi, ugrunda 6linmeye degecek bir
mesele degildi. Diger yandan intihar eden insanlarin ¢ogu yasami yasanmaya deger bulmadiklari i¢in
intihar etmektedirler. Camus, intiharin genellikle toplumsal bir olay olarak degerlendirildigini ifade
etmektedir. Ona gore dogru olan olayin bireysel olarak degerlendirilmesidir. Ciinkii intihar eden insanlar
genellikle travmatik olaylar yasarlar. Yasadiklar1 bu olaylar onlari i¢in i¢in kemirir, sonunda direncini
kaybeder ve sonunda intihar ederler. Camus burada i¢in i¢in kemirme konusuna 6zel vurgu yaparak
intihar olayinin bir siire¢ isi oldugunu ve yasanan degersizlik ve caresizlik duygusunun getirmis oldugu
bir son oldugunu ifade etmektedir.*

Camus’ya gore insani intihara siiriikleyen nedenlerden biri de higlik ve anlamsizliktir. Sabahin
erken saatlerinde baglayan kosusturma aksamin ilerleyen saatlerinde biter. Siirekli tekrarlanan bu
rutinler giiniin birinde “ni¢in” sorusunu sorma geregi hissettirir. Tiim bu kosusturma nigin yapilmalidir.
Bu siirecte insan duygusal olarak ¢evresinden kopar ve yabancilagsma baglar. Bu durumdaki insan ses
gecirmeyen camin arkasinda konusmaya calisan bir birey konumundadir. Bdyle bir insan sesini
duyuramayacagini bilir ve birtakim isaretlerle derdini anlatmaya calisir. Anlatamayacagini anlayinca

anlatmaktan vazgeger. %

Intihar1 vaz ge¢mek ya da baskaldir1 olarak degerlendiren Camus yasamin siirdiiriilebilme
motivasyonu i¢in herhangi bir ¢6ziim 6nerisinin olmadigini ifade etmektedir. Ona gore:

“Giinii glintine yasayan insan, uyumsuzla karsilasmadan once, amaclarla, bir gelecek ya da hakl
ctkma kaygisiyla yasar. Sanslarini olgiip bicer, daha sonraya, emekliligine ya da ogullarinin
calismasina bel baglar. Yasaminda yonetilebilecek bir seyler bulunduguna inanwr hala. Gergekte
tiim bu olaylar bu ozgiirliigii yalanlasa bile, 6zgiirmiis gibi davranwr. Uyumsuzun belirmesinden
sonra, her sey sarsilmis durumdadir. Bu "ben varim" diisiincesi, her seyin bir anlami varmis gibi
davranisim, tiim bunlar her an gelebilecek bir oliimiin uyumsuzluguyla bas dondiiriicii bir bicimde
de yalanlanir. Yarmmi diisiinmek, kendine bir amag se¢mek, yeglemeleri olmak, tiim bunlar 6zgiirliige

46 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 58.

47 Ovgii Bingdl Cebir, Nietzsche ve Camus’da Baskaldir: (Lisansiistii Enstitiisii: Maltepe Universitesi,
Doktora Tezi, 2002), 50.

48 Camus, Baskaldiran Insan, 4.

9 Albert Camus, Sisifos Séyleni, gev. Tahsin Yiicel (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008), 16.

S0 Camus, Sisifos Séyleni, 25.
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inanci gerektirir, bazi insan onu duymadigini iyice anlasa bile. Ama su anda bu iistiin ozgiirliigiin,
bir gercege temellik edebilecek tek sey olan var olma ozgiirliigiiniin, evet, iste bu ozgiirliigiin
bulunmadigim ¢ok iyi biliyorum. Oliim tek gercek olarak durmaktadir éniimde.”*

Camus’nun burada vurgulamis oldugu sey insan yasama mantikli bir gerekceden daha ziyade
kendince dnem atfettigi seyleri yapma zorunlulugundan dolayi tutunmaktadir. Gergeklesmesini hayal
ettigi seylerin olmamasi durumunda yasam dogal olarak anlamsizlasacaktir.

Peki! Hicbir seye inanmadan yasanabilir mi? Camus, bu soruya su anda hayatta olduguma gore
o zaman kendimi hayata gére ayarlamaliyim diyerek cevaplamaktadir. Insan deneyimleyerek kendi etik
degerlerini ve yasam tarzini olusturabilir. Ugruna yasamaya deger olan erdem, sanat, miizik gibi
konularda Ilahi bir diisiinceyi olusturmak mecburiyeti vardir. Camus’ya gore yapilmas: gereken sey
tanrisiz bir yasami anlamlandirma c¢abasidir. Bu basarildiginda Tanr ile yasamin anlamlandirilmasi
arasinda kurulan bag da koparilmis olacaktir.>

Camus bir taraftan yasamin sagma oldugunu ve yasanmaya deger olmadigini iddia ederken diger
taraftan da yasamin 6liimle bitmesinin de sagma oldugunu diistinmektedir. Ona gdre insan, yasami
oliimle bitiyor diye yasamdan vazgegmemelidir. Insan, gdziinii ve yiiregini yasamin giizelliklerine
agmalidir. insan, mademki yasiyor; sonuna kadar mutlu olmak i¢in miicadele etmelidir.>® Camus, dliimii
sacma olarak degerlendiriyor olsa da onun perspektifinden bakildiginda 6liimsiizliik, basta adalet olmak
tizere bircok noktada daha biiyiik bir anlamsizliga sebebiyet verecektir. Diger taraftan 6liimiin olmadig
bir diinyada var olan imkanlarin kisitliligindan dolay1 yaganacak sikintilar yagami daha da anlamsiz hale
getirecektir.

Camus’ya gore insanin en énemli vazifesi bu diinyada nasil davranmasi gerektigini bilmesidir.
Insanin kendini bilme ile ilgili yasayacag: siirecte karsilasacagi en 6nemli sorun “uyumsuzluk” tur.
Ciinkii yasam geligkilerle doludur. Yasam ile 6liim arasinda tercih agisindan bir fark yoktur. Yasami
“evet’leyecek bir durum olmadigi gibi 6liimii de “hayir’layacak bir durum séz konusu degildir.%*
Erdem agisindan bir sey yapmak ile yapmamak arasindan bir fark yoktur. Camus’ya goére insan yasami
kumara siiriilen paradan farksizdir. Dolayisiyla insanin her davranigsinda bir neden aranmamalidir.
Insanlar davranislar1 agisindan erdemli ya da erdemsiz diye ayirt edilmezler, efendi ve kéle diye ayirt
edilirler. Efendilerin deger yargilari ile kolelerin deger yargilar1 aym terazi ile tartilmaz.®® Bagkaldiran
insan “hayir” demesini bilendir. Evet dedigi durumlarda ise yalnizca kendisi istedigi igin “evet”
demektedir. Hayir demek sinir koymay1 bilmektir. Hayir demek “bu kadar yeter” “daha fazlasina
miisaade etmem” demektir. Hayir demek “benim de hakkim var” demektir. Camus’ya gore baskaldir
“tiksinti” ile baslar. Susmak c¢ogu zaman kabullenis olarak degerlendirilir. Bagkaldir1 ise bir hak
talebidir. Hak talebi ayni zamanda bir yargilamadir. Bu hak talebi ve yargilamanin “hi¢”lige mahkim
olmamasi igin “hep” birlikte hareket edilmelidir. Camus bireysel bir bagkaldirinin higlikte bogulacagin
ve bir anlam tagimayacagini diisiinmektedir. Eger hep birlikte baskaldirilirsa o zaman tiim zihinler
Ozgiirlesecegi i¢in kimse bir bagkasini baskilamayacaktir. Ayrica hep birliktelik bir ¢ikar iligkisi
degildir. Aksine toplu bir onurluluk hareketidir. %

Camus’ya gore “kutsal”’dan ¢ikmak baskaldirma ile baglar. Kutsalin evrenin de her sey
Tanr’nin ihsan1 ve magfireti ile var olurken bagkaldirinin evreninde ise her sey insan usuna gore bir
ayarlanis s6z konusudur. Bu durumda insana diisen bu iki evren anlayis1 arasinda bir tercih yapmaktir.

51 Camus, Sisifos Séyleni, 61.

52 Camus, Sisifos Soyleni, 64.

58 Albert Camus, Yabanct, ev. Vedat Giinyol (istanbul: Can, 2012), 1.
54 Camus, Baskaldiran Insan, 2.

55 Camus, Baskaldiran Insan, 3.

56 Camus, Baskaldiran Insan, 11.
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Cilinkii birinin kabullenisi digerinin reddi anlamina gelmektedir. Camus, takinilmasi gereken tavrin ya
yukarida ifade edildigi gibi “hep” ya da “hi¢” olmas1 gerektigini diisiinmektedir.®” Ya hep ya hig
diisiincesinin bir sorgulamay1 kacinilmaz olarak gerektirdigini bilen Camus, baskaldirinin Tanr1’nin
varligina yonelik olmadigini ifade etmektedir. O, bir kélenin efendisine bagkaldirisini onun varligina
yonelik olmadigini, onun efendiligine karsi oldugunu ifade etmektedir. Bagkaldiran insan esit bir hak
talebinde bulunmaktadir. Tanr1 adina yasanan cinayet ve adaletsizliklerin 6niine gegme talebidir.®
Talep edilen bu hak talebinin smirli bir kazanimla kalmamas1 gerektigini diisiinen Camus bunun
kralligin ilan1 ile bitmesi gerektigini ifade etmektedir. Tanri’y1 tahtindan alasagi etmek insanin
boynunun borcudur. Bunu gergeklestirmek i¢in gerekirse cinayet islemekten geri durmamalidir. Cilinkii
Tanr1, insam yok saymustir. Tahtina oturan insan da O’nu yok saymalidir.>® Ancak Camus bunun nasil
gergeklestirilebilecegine dair bir yaklasim ortaya koymamaktadir. Tanri, irade ve giic acgisindan
sonsuzlugun semboliidiir. insanin her tiirlii acziyeti ile beraber bunu gergeklestirmesi miimkiin degildir.

Oysa Kierkegaard, Camus’nun aksine olarak insani sistemin biitiinliigii i¢erisinde degerlendirip
onun mutlulugunun biitiinciil hareket etmesiyle miimkiin olabilecegine inanmaktadir. Zira her sey
Tanr1’min kontrolii altindadir. insan Tanr1’ya inanci oraninda huzurlu ve mutlu olur. Kierkegaard’a gore
olumsuz goriinen sikinti ve kaygi gibi psikolojik durumlar dahi insanin Tanri’ya yakinlastirmanin
araclaridir. Dolayisiyla olumsuzluklar iyi yonetildigi takdirde mutluluk kaynagi olabilirler. Camus ise
bir sistemin pargasi olmak yerine sisteme karsi koymak ve sistem sahibine direng gostermek gerektigine
inanmaktadir. Ona gore cehenneme gitmek dahi insanin varolusuna sahip ¢ikmasidir. Camus, yasami
gerekcelendirme konusunda motivasyon agisindan insan i¢in “evet’leyecek ya da “hayir”layacak bir
durumun olmadigini ifade etmektedir. Bu durumda anlamsizlik ya da higlik icerisinde bir tutunma
cabasidir. Camus, buradaki motivasyon eksikligini insanin gururu ile doldurma yoluna gitmektedir.
Ancak gurur bir motivasyon ve tutunma araci olmaktan ziyade genellikle bir yalnizlik ve huzursuzluk
kaynagi oldugu unutulmamalidir. Kierkegaard, insan1 bir biitiin igerisinde anlamlandirmaya calisirken
Camus, insani biitiinden kopartarak kendi bagina bir bilinmezlik igerisinde anlamlandirmaya
caligmaktadir.

3.3.Etik Degerlerin Varolus ve Kabullenis iliskisi

Modernite ile birlikte bilimsel gegerlilik dl¢iitii olarak nesnellik dile getirilmistir. Ayni anlayisin
etik degerler icin de uygulanmas diisiincesi hakim olmaya baglamistir. Bu yaklasim hirsizlik ve yalan
sOylemek gibi birtakim degerlerin disinda topyek{in insanligin deger olarak kabul edilen kavramlar
etrafinda bir araya gelemeyecegi diisiincesinden dogmustur. Bir davranmisin evrensel hiiviyet
kazanabilmesi onun evrensel boyutta kabul gérmesi ile miimkiindiir.

Kierkegaard’a gore nesnellik diislincesiyle kitlelerin siirii psikolojisine yonlendirilmesi bireyi
kimlik duygusundan yoksun birakarak anonim kiiltlirin bir parcasi haline getirmektedir. Kitle haline
getirilmis bireyler kendileriyle ilgili sorulara cevap verirken vermis olduklari cevaplarin kendileri igin
ne anlam ifade ettiklerini sorgulama geregi duymazlar.®

Kierkegaard’a gore etik haddi zatinda tiimeldir. Bir davranigin etik olmasi herkes tarafindan
kabul edildigi anlamina gelir. Bireyin tiimel karsisinda tekil olarak kendisini gostermesi gilinah’ tir.
Islenen giinahtan kurtulmanin tek caresi tovbe etmektir. Imanda bir paradoks vardir. O da bireyin

57 Camus, Baskaldiran Insan, 17.
58 Camus, Baskaldiran Insan, 23.
59 Camus, Baskaldiran Insan, 25.
60 Kierkegaard, Fear and Trembling, 121.
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evrenselden {istiin olmasidir. Bu durumda birey tekil olarak kendini evrenselden tecrit eder. Iman boyle
bir seydir. Eger iman boyle bir sey degil ise Ibrahim yitik olur.®*

Imandaki paradoks, bireyin tekil olarak tiimelin ast1 iken {istii olmasidir. [brahim hareketindeki
absiirt’ten gii¢ alir. Ciinkii Ibrahim’in yapmis oldugu eylem tiimel tarafindan kabul edilmesi miimkiin
degildir. Diger yanda Ibrahim vicdaminin sesini isitmis dinlemis olsaydi yine Ishak’i kurban
edemeyecekti.®? Aymi sekilde Truva seferine gikan Agamemnon’un karsilasmis oldugu zorluklari
kaldirmast igin kiz1 Iphigenia’y1 Tanr1’ya kurban etmesi,® Israil’i kurtaran Jefta’nin Tanr1’ya minnet
duygusu olarak déniis yolunda ilk karsilastig1 kiz1 kurban etme diisiincesidir. {1k karsilastig1 kiz kendi
kiz1 olunca onu kurban etmek zorunda kalir.®* Kierkegaard, yapmis oldugu 6rneklemede kizlarini
kurban eden krallar ile oglunu kurban eden ibrahim arasinda bir ayrisimin oldugunu ifade etmektedir.5®
Zira krallar uluslar1 adina karsilasmis olduklar1 zorluklari kaldirmast icin Tanri’ya yalvarmislar ve
sonugta Tanr1’da onlarin isteklerini kabul etmistir. Krallar adina zor bir durum olsa da ulusun menfaati
s0z konusu oldugu i¢in hem ulus tarafindan onaylanmis ve fedakéarlik olarak degerlendirilmis hem de
kizlar1 babalarinin istegini yerine getirmenin gururunu yasamislardir. Oysaki Ibrahim’deki durum
farklidir. Zira kendisinden bdyle bir fedakarlik isteyen yoktur. Dolayisiyla Ibrahim genel tarafindan
onaylanmamak gibi bir durumla kars1 karstyadir. O halde Ibrahim’i bu davranisa iten bir sebep olmalidir.
O sebep: Tanr1 askidir. Zira Tanr1 kendisinden askini ispatlamasini istemistir.5® Kierkegaard, Ibrahim’in
tavrini takdir etmekle beraber dehsete diisiiriicii bulmaktadir. Onun tavri sonsuzu kavrayabilmek i¢in
sonludan vazge¢cmekten ibarettir. Oysaki Agamemnon ve Jefta’nin tavirlar ise daha kesin ve emin
olunan seyleri tercih etmekten ibarettir. Kierkegaard, ibrahim’i “iman sdvalyesi”, Agamemnon ve
Jefta’y1 ise trajik kahraman olarak tanimlamaktadir. Trajik kahramanin yol géstereni ve yoldasi ¢ok olur.
Iman sovalyesi ise tek basina ve anlasilamayan bir insandir. &

Kierkegaard, bireyin varolusunu Tanri’nin varligini kabul ve ona nedensiz ve aragsiz bir sekilde
iman edilmesinde gormektedir. Ona gore Tanri’nin yoklugu ya da reddi durumunda varolusa yonelik
anlamlandirma miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bu durumda yasam ya higlikle sonuglanacak ya da kor bir
dongii ile sonsuza kadar devam edecektir. Her iki durumda da yasamin anlamlandirilmasinin eksik
kalmasi kaginilmazdir.

Camus, Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler’ de ivan’a sdylettirmis oldugu “Tanri, eviadini
birakmayan baba gibi davranmaktadir.” ®® ifadesi iizerinden evladin etik degerlerinin baba tarafindan
degil de evladin kendisi tarafindan belirlenmesini istemektedir. Insanin etik degerlerinin olusabilmesi
i¢in harici bir gii¢ tarafindan miidahaleye maruz kalmamasi gerekir. Dolayisiyla evrende diizeltilmesi

gereken bir sey de olmamasi gerekir.%®

Insan, etik degerler agisindan Tanr1’y1 sorgulamaya kalktiginda O’nu kendi i¢inde 6ldiirmek
zorunda kalir. Ancak Tanr1’y1 6ldiirdiigiinde birtakim sorunlarla yiizlesmesi kaginilmazdir. Bunlardan
biri adalettir. Tanr1 yoksa adalet nasil saglanacaktir? Camus, Nietzsche’nin etik degerler ancak Tanr1’nin

61 Kierkegaard, Fear and Trembling, 108.

62 Kierkegaard, Fear and Trembling, 111.

83 Kierkegaard, Fear and Trembling, 113.

64 Kierkegaard, Fear and Trembling, 114.

% Kierkegaard, Fear and Trembling, 115.

% Kierkegaard, Fear and Trembling, 117.

67 Kierkegaard, Fear and Trembling, 128.

68 Fyodor Dostoyevski, Karamazov Kardesler, gev. Hasan Ali Yiicel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir

Yayinlari, 2007), 218.
89 Camus, Baskaldiran Insan, 58.
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olmadig1 bir sistemde kurulabilecegi diisiincesinden hareketle insanin ancak boyle var olabilecegini
ifade etmektedir.”

Insanin merkez oldugu etik diisiincede bireyselligin doruga ¢ikmas kaginilmazdir. Bu durumda
etik degerlerin temelini olusturan “iyi” neye ve kime gore sekillenecektir. Camus’ya gore yasal olarak
yapabilecegin ve yararlanabilecegin her sey iyidir. Kutsalin olmadig1 bir yerde var olan tek sey “ben”dir.
Bu durumda kusur da giinah ta yoktur. Yargilamanin olmadig: bir yerde erdem ya da erdemsizlikten
bahsedilemeyecektir.”

Camus’ya gore diinya ancak Tanr1 yok sayilarak kurtarilabilir. O, bu konuda Nietzsche’ nin
insanliga cerrahi bir operasyon yaptigim dile getirmektedir. Insanin zihnine yerlestirilmis olan “higbir
seye inanmadan yasanilmaz.” diisiincesinin yok edilerek yerine yeni bir diisiincenin konulmasi
gerekmektedir.”? Yeni bir tapmak yapmak igin eskiyi yikmak gerekir. Camus, tanrisizlik tapmagmin
bunalimlara siiriikleyeceginin farkindadir. Co6ziim yolu olarak diinya hayatimin gelisigiizelligine
siginmaktadir. Bu gelisiglizellikte dogru diye bir sey olmadigi i¢in onaylanma ihtiyaci da yoktur.
Dolayisiyla rahatsizlik verecek bir sey de yok demektir. Ayrica eger bir Tanr1 varsa insan Tanri
olmamaya nasil katlanabilir? Insan, Tanriligini ilan ettiginde diinya tanrilarla dolacaktir. Camus, Isa’nin
varligina hem de kendi acisina evet demektedir. Oysaki Romali Sezar gibi benim olani benden kimse
alamaz diyebilmelidir.® Ancak Camus’nun burada dikkatten kagirmis oldugu bir nokta vardir. O da
sudur: Bir insanin bagka bir insana ait olan miilkiyete benim demekle onun olmaz. insan da Tanr1’ya
olan bir seye benim demekle onu sahiplenemez. Ne zaman ki benim dedigi seyi Ilahi irade ve giiciin
disina cikarir ve ona hiilkmeder o zaman benim diyebilir. Yoksa yasamin var etme anlaminda higbir
noktasinda bulunmayan insanin “benim” deme iddias1 bir faraziyeden 6teye gidemeyecektir.

Etik degerlerin nesnelligi ile ilgili olarak yapilan tartigmalarin merkezinde onanma duygusu
yatmaktadir. Bu onanma bazen toplum bazen de Tanr1 olarak kendini gdstermektedir. Kierkegaard,
krallarin Tanr’dan hedeflerine ulasmak i¢in dua edip kizlarin1 kurban etmelerini, ibrahim’in oglunu
kurban etmesini onanma duygusuyla gerceklestirdiklerine inanmaktadir. Kurban eyleminin
magdurlarinin da gururla 6liime yiiriidiiklerini ifade etmektedir. Camus ise bir baskasi i¢gin yapilan
fedakarlig1 sagma olarak degerlendirmektedir. Camus’ya gére Tanr1 diisiincesi adalet duygusunun yok
olmasina sebebiyet vermektedir. Insanlarin zihni Tanri diisiincesinden kurtuldugunda o6zgiirliigiine
kavusacaktir. Bu da onun daha adil ve insani kararlar vermesini saglayacaktir. Kierkegaard, toplum
adna bireyin yok sayilmasina itiraz etmekle birlikte etik degerler agisindan genel gecer kurallarin ancak
Tanr’’min varhigimi kabul ve O’nun koydugu kurallara uymakla gergeklesecegini iddia etmektedir.
Kierkegaard’in diisiincesinde ilahi bir diisiincenin tikele yayilmas1 hakimken Camus’nun diisiincesinde
bireyin diisiincesinin genisleyerek ilahi bir boyut kazanmasi s6z konusudur. Camus’nun diisiincesinin
pratik olarak yiizlesmek zorunda oldugu bir paradoks vardir. O da her bir bireyin diisiincesi egemen
oldugunda genel gecer kuraldan bahsedilemeyecegine gore gogunlugun diisiincesi biri ya da birileri
tarafindan baskilanacak ve yok hiikmiinde kabul edilecektir. Bu da Camus’nun disiincesinin aksine
bireyin yok olmasi anlamina gelmektedir. Kierkegaard’n yaklagimi bireyi genel igerisinde var etmeye
calisirken Camus’nun yaklagimi bireysellik adina bireyi yok etmekle neticelenecektir.

0 Camus, Baskaldiran Insan, 63.
" Camus, Baskaldiran Insan, 64.
2 Camus, Baskaldiran Insan, 65.
8 Camus, Baskaldiran Insan, 74.
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4. Sonug

Yasami sorgulama, kadim zamanlardan giiniimiize kadar tartisilan énemli konularin basinda
gelmektedir. Tanr1’nin varligi/yoklugu ile yasamin varolussal sorgulamasi arasinda siki bir iliski vardir.
Ciinkii neden-sonu¢ baglaminda yasamin baslangic noktasindaki kaynagi ve nihayeti noktasinda
yasamin sorgulanmasinda Tanr1 inanci 6nemli rol oynamaktadir.

Kierkegaard’a gore yasam insan idrakini asan sirlarla dolu bir mahiyettedir. Insan akli bu sirlart
¢ozmekten acizdir. Akliyla bu gizemi ¢dzmeye kalkarsa omrii buna vefa etmeyecek ve yasaman
anlamim kavrayamadan 6liip gidecektir. insana diisen en 6nemli gérev Tanri’nin varligini kabul ederek
ona gore bir yagam siirmesi ve en ust diizeyde Tanri’ya muhatap olmasidir. Diger taraftan asiri
bireyselligin yasandig1 bir ¢agda etik degerlerin korunmasinda ilahi iradenin &énemini kavramali ve
onlar1 korumayi 6ncelemelidir. Ona gore genel etik anlayisina aykir1 olmakla beraber ibrahim’in oglunu
kurban etmeye tesebbiisii takdire sayandir. Diger Tanri’nin varliginin reddi ya da kabullenilmemesi
durumunda insan nasil bir yagam siirerse siirsiin mutlu olmasinin ihtimali yoktur. Ciinkii her halde
pismanlik kagiilmazdir.

Camus ise Kierkegaard’in aksine olarak insanin evrenin ve yasamin sirlarini ¢é6zmek gibi bir
amacinin ve gayretinin olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore Tanr’’nin varligim
kabullenmek insana kederden ve acidan bagka bir sey kazandirmamaktadir. Ciinkii Tanri’nin varlig
yasama ve 6liime metafizik bir ylikleme yapmaktadir. Bu durumda insanin Tanr1’nin hognutlugunu elde
etmek i¢in yogun bir ¢aba sarf etmesi ve diinya zevklerinden uzak durmasi gerekmektedir. Ona gore
insana diisen gdrev ya Ilahi irade ve amaci yok sayarak intihar etmesi ya da kendisini yaratarak bu
acimasiz diinyaya gonderen Tanri’dan onu gérmezden gelerek intikamini almasidir. Bunu basardig:
takdirde yasamin amacini ve seklini kendisi belirleyecek bu kisa yasamdan olabildigince zevk almaya
bakacaktir. Nihayetinde illa bir Ilahi bir gerceklik kagmilmaz ise o zaman da kendi tanriligim ilan
etmesidir.

Gerek Kierkegaad’in gerekse Camus’un Ilahi iradenin varlig1 ve kabullenisi noktasinda farkli
fikirlere sahip olsalar da ittifak etmis olduklar1 bir nokta vardir. O da yasamin kisa ve sirlarla dolu
olusudur. Kierkegaard, Tanri olmadan yasamin kaynagi ve amacini anlagilamayacagini iddia etmektedir.
Ciinkii Tanr1 olmadig: takdirde her sey bir bilinmezlige mahkiim edilmektedir. Bilinmezlik ise insan
yalnizca korku ve endise getirir. Boyle bir durumda insanin mutlu olmasi ve yasamdan zevk almasi
miimkiin degildir. Diger taraftan insanin akli yetersizligi onun gerc¢egi kavramasi noktasinda énemli bir
engel olusturmaktadir. Bu da insanlarin benmerkezci diisiinmeleri ve birbirlerine zarar vermeleriyle
neticelenecektir.

Camus ise intihar1 Oncelemekte bu gergeklesmedigi takdirde inadina yasama tutunmanin
gerekliligini ifade etmektedir. Ancak Tanr1’y1 gérmezden gelmenin ve inadina yasamanin motivasyon
kaynagini izah edememektedir. Zira Tanri’nin varligini inkér etmek onu gérmezden gelmeye oranla
daha tutarlt bir davranistir. Ciinkii bir seyi yok saymakla o sey yok olmaz. Diger taraftan yapilan
eylemlerde “neden” aramama diisiincesi kabullenildigi takdirde hazza dayali bir yasam anlayisi da insani
mutlu etmeyecektir. Zira haz yasamin bir boliimiinde ve imkani olanlar i¢in gegerlidir. Bunun diginda
kalan insanlar i¢in haz yine s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla insanligin tiimiinii kapsamayan bir
anlayis dogal olarak mutluluk getirmeyecektir.
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Sonug olarak Kierkegaard’in Tanr1 merkezli yasami anlamlandirma anlayis1 Camus’un Tanrisiz
yasam anlayisina oranla daha anlagilabilir ve kabul edilebilir durumdadir. Kierkegaard’in da
diisiincesinde oldugu gibi Tanri diislincesi bir takim sorumluluklar ve fedakarliklar getiriyor olsa da
gilicli simirsiz bir varliga inanmanin ve O’na dayanmanin vermis oldugu rahatllk Camus’nun
diisiincesindeki Tanrisizligin vermis oldugu goriiniirde rahatlik gercekte ise bilinemezlige oranla daha
isabetli gorinmektedir. Ayrica yasamdan haz alma noktasinda Kierkegaard, hazlarin gegici oldugunu
ve her haliikdrda insana huzursuzluk verdigini ifade ederken bu konuda bireyi diisiindiigii kadar
karsisindakinin de onurunu dikkate almaktadir. Camus ise hazzi yasamin merkezine yerlestirmekte birey
icin vaz ge¢ilmez oldugunu diisiinmektedir. Bu konuda bireyin kendi hazzi i¢in bir bagkasinin
iizlintlistinii dikkate almamasi gerektigini diistinmektedir. Bu anlayis ta toplumun huzur ve saadeti
acisindan tehlikeli bir durum arz etmektedir. Netice itibariyle Kierkegaard’in varolusa dair
diisiincelerinin Camus’nun diisiincelerine oranla daha isabetli oldugu soylenebilir.
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