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VELIi KATILIMINDA KULLANILMAK UZERE EBEVEYN OVGU TUTUM OLCEGININ
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Veli katilimi, egitim kalitesini artiran en onemli etkenlerden bir tanesidir ¢iinkii ¢ocuklarin okuldaki
davraniglari, veli tutumlarmin bir yansimasidir. Ebeveynler 6vgii ile farkll tutumlara sahiptir. Bazi ebeveynler ovgii
ile ilgili olumlu tutuma sahipken, bazi ebeveynler olumsuz tutuma sahiptir. Okul liderleri bu tutumlar: kegfederek,
etkini veli katilim programlar: tasarlayabilir. Ancak hem uluslararasi hem de ulusal alanyazinda ebeveynlerin ovgii
tutumlarmnt olcen giivenilir ve gecerli olcek bulunmamaktir. Bu nedenle nicel yontemli betimsel modeldeki bu
arastirmanin amaci, ebeveynlerin 6vgii tutumlarini olgen gegerli ve giivenilir bir olcek gelistirmektir. 447 kisiden
toplanan veri ile A¢imlayict Faktor Analizi yapilmis, 9 maddeli, bir élcek gelistirilmistir. Olgek iki faktorden
olusmaktadr. Bu faktorler “motivasyon” ve “kontrol” tutumlari olarak adlandwrilmistir. 357 toplanan veri ile yapilan
Dogrulayici Faktor Analizi ile dl¢egin yapilart dogrulanmistir. Zamandas gegerligi icin Psikolojik Kontrol, Yiiksek
Beklenti ve Ceza Olgegi kullamlmistir. Her ii¢ élcek ile Ebeveyn Ovgii Tutum Olcegi arasinda olumlu iliski
bulunmugstur. Bu olumlu ilisi de dvgiiniin olumsuz bir ebeveyn tutumu oldugunu géstermektedir. Bu bulguda
davranissal ekolden ziyade Ozdiizenleme Kuraminin tezlerini dogrulamaktadir. Sonug olarak, Ebeveyn Ovgii Tutum

Olgegi, gecerli ve giivenilir 6l¢me araglart okul liderleri ve 6gretmenler tarafindan veli katihminda kullaniimak iizere
alanyazimina kazandirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn katilimi, Ovgii, Olcek gelistirme, Okul liderligi.

Developing a Scale to Measure Parents’ Praise Beliefs for Parental Involvement
Abstract

Parental involvement is one of the most significant factors that enhance the quality of education because
parental attitudes determine children's behaviors in the classroom, and children's behaviors in the classroom directly
affect the quality of learning. Parents have different attitudes towards praise. While some parents have a positive
attitude towards praise, some have a negative attitude. School leaders can design effective parental involvement
programs by identifying these attitudes. However, there is no reliable and valid scale in the literature that measures
parents' attitudes towards praise. Therefore, the purpose of this quantitative research is to develop a valid and reliable
scale that measure parents’ attitudes towards praise. According to the Exploratory and Confirmatory Factor Analysis
results, a 9-item scale has been developed. The Parental Praise Attitude Scale consists of two factors. These factors
are named "motivation" and "negatcontrol" attitudes. The structures of the scales have been validated with
Confirmatory Factor Analysis. Psychological Control Scale, Punishment Scale and High Expectation Scale were used
for concurrent validity. A positive relationship was found between the motivation sub-scale and these three scales.
This finding indicates that praises are negative parental attitudes and confirms the theses of Self-Regulation Theory
rather than the behavioral approachl. In conclusion, Parental Praise Attitude Scale have been introduced to the
literature as valid and reliable measurement tools to be used in parental involvement.
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1. Giris

Ebeveynlerin evdeki davranislari ¢ocuklarin davraniglarint dogrudan etkilemektedir (Kasser vd.,
1995). Dolayisiyla ¢cocuklarin okulda gosterdigi davranis kaliplari, gogu zaman evdeki aile dinamiklerinin
yansimasi oluyor. Ornegin, matematik dersinde kaygi yasayan bir ¢ocugun, kaygi yasamasinin sebebi,
ebeveynin gocugun 6devine yardim ederken, baskici ve kontrolcii davranmasi olabilir. Retanal vd. (2021)
yapmis oldugu arastirmada kontrolcii bir stil ile cocuguna 6dev yaptiran ailelerin ¢ocuklarinin daha ¢ok
matematik kaygisi yasadigini bulmustur. Ebeveynleri tarafindan duygusu yok sayilan veya bastirilan
cocuklar okulda daha ¢ok akran zorbalig1 yapmaktadir (Karen, 1998). Toprak¢i ve Hepsogiitlii (2022) Covid
déneminde egitimi sekteye ugrayan etkenleri incelemis ve 6gretmenlerin en cok aileyi ve d6grenciyi sorun
olarak gordiigiinii bulmustur. Bu bulgu da ailenin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Onun igin
Ogretmenlerin ve okul liderlerinin, okulda etkili 6grenme ortami1 yaratmak i¢in mutlaka ebeveynlerin egitim
siirecine dahil etmeli (Kiral, 2020) ve etkin veli katilim1 programlari tasarlamalidir. Ancak bunun i¢in de
ebeveynlerin stillerini kesfetmesi olduk¢a 6nemlidir. Dahasi veliler de aslinda 6grenme siirecine dail olmak
istemektedir. Ornegin, Nartgiin ve Kaya (2016) arastirmasinda velilerin de kendi katilimlarmin artirilmasi
icin okuldan geribildirim alma veya iletisim kanallarmin agik tutulmasi gibi beklentileri oldugunu
kesfetmistir. BU baglamda hem ebeveyn hem de okul agisindan veli katilim1 ¢ok dnemlidir. Ebeveynlerin
ebeveynlik stilleri de veli katilimin1 ve veli destegini olumlu veya olumsuz etkilemektedir. Ebeveyn
tiirlerinin kesfedilmesi bu acidan ¢ok énemlidir. Ebeveynlerin, ebeveynlik stillerini kesfeden birgok dlgek
bulunmaktadir. Ancak ebeveynlerin 6vgii ile ilgili tutumlari 6lgen Tiirkiye baglaminda ve uluslararasi
alanyazinda higbir 6lgege rastlanmamistir. Bu aragtirmanin amaci, ebeveynlerin 6vgii ile ilgili tutumlarini
0l¢mede kullanilacak, gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Bu baglamda arastirma ilk olacak ve
alanyazindaki 6nemli bir boslugu dolduracaktir.

1.1. Ebeveynlik Stilleri

Aragtirmacilar, aile tiirlerini farkli sekilde kategorize etmislerdir. Alanyazinda ilk gruplama
Baumrind (1971) tarafindan yapilmistir. Baumrind (1971) aileleri iki ana unsur agisindan degerlendirmistir:
“talep boyutu” ve “duyarlilik boyutu”. Maccoby ve Martin (1983) bu boyutlari “destek” ve “kontrol” olarak
adlandirmistir. Baumrind (1971), bu iki temel unsurun kombinasyonlarindan dort aile tiirii dnermistir:
demokratik aile (yiiksek talep ve yiiksek duyarlilik), otoriter aile (yliksek talep ve diisiik duyarlilik), esnek
aile (diisiik talep ve yiiksek duyarlilik), ve ihmalkar aile (diisiik talep ve diisiik duyarlilik). Diger bir
gruplamay1 da Ryan ve Deci (2017) “Ozdiizenleme Kuramia” gore yapmustir: dzerkligi destekleyen aile
ve kontrolcii aile. Baumrind (1971), otoriter olarak tamimladig: aile, Ozdiizenleme Kuramma gore,
kontrolcii ailedir (Ishak et al., 2012). Ancak aileler farkli kontrol mekanizmalar1 kullanmaktadir.

Kontrolcii ebeveynler ¢cocuklari farkli sekilde kontrol etmektedir. Bu baglamda ebeveyn kontrolii
ikiye ayrilmaktadir: psikolojik kontrol ve davranigsal kontrol (Steinberg, 1990). Psikolojik kontrol, cocugun
duygusal ve psikolojik diinyasini kontrol etmek olarak tanimlanir (Barber vd., 2005). Psikolojik kontrol
kullanan aileler, ¢ocuklarini ayn1 zamanda manipiile eder (Barber & Harmon, 2002). Ornegin, kiismek bir
psikolojik kontrol aracidir ¢iinkii aile ¢ocuga kiiserek, cocugun istenilen davranisi sergilemesi i¢in baski
yaratir (Barber vd., 2012). Cocuk da annesinin veya babasinin sevgisini kaybetmemek i¢in, kendinden
istenileni yapar. Davranigsal kontrol ise ¢ocugun i¢ diinyasindan ziyade, davraniglarini kontrol etmektir
(Steinberg, 1990). Ornegin, kural koyarak ¢ocugun yapabileceklerini sinirlamak, davranissal kontrole
ornektir.
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Kontrolcii ailenin zitt1, 5zerkligi destekleyen ailedir. Ozerkligi destekleyen aileler cocuklarm kendi
degerlerini yasamasina izin verir, se¢im sunar, onlarin duygularini anlar, fikirlerini dinler ve kararlarinin
gerekeelerini aciklar (Deci vd., 1994; Ryan & Deci, 2017). Ornegin, ddevini yapmak istemeyen bir ¢ocuga,
kontrolcii aile su¢lu hissettirerek (Senin igin ¢alistyoruz. Sen 6devini bile yapmiyorsun) 6devini yaptirmaya
calisabilir. Ancak 6zerkligi destekleyen aile ise cocugunun neden 6dev yapmadigini anlar. Onun 6dev ile
ilgili diistincelerini 6grenir, basarisizlik kaygisi varsa, onu anlar ve ona yardimci olmaya c¢alisir.

Aragtirmalar gostermedir ki kontrolcii ailelerin ¢ocuklar1 her alanda adaptasyon sorunu
yasamaktadir (Barber vd., 2005). Ornegin, kontrolcii ailelerin ¢ocuklar1 daha ¢ok duygusal uyum sorunu
(kaygt ve diisiik 0zgiliven gibi) yasamaktadir (McKinney vd., 2011). Cheah vd. (2019) aragtirmalarinda
kontrolcii ailelerin ¢ocuklarinin daha ¢ok depresyon yasadigini kesfetmistir. Dahas1 kontrolcii ailelerin
cocuklar1 daha ¢ok zorbalik yapmaktadir (Yu vd., 2019). Kontrolcii ailelerin ¢ocuklarinin akademik notlart
daha diisiik ve daha az risk almaktadir (Merlin vd., 2013). Normal aile fonksiyonlar1 zayif olan ailelerde
cocuklar daha c¢ok digsallastirma sorunlari (saldirganlik, yalan sdyleme, inatcilik gibi) yasamaktadir
(Henderson vd., 2006). Ayn1 zamanda psikolojik kontrole maruz kalan ¢ocuklar daha ¢ok igsellestirme
sorunu (depresyon, kaygi ve utanglik gibi) yasamaktadir (Soenens vd., 2005). Kontrolcii ailelerin gocuklart
daha ¢ok yeme sorunu daha yasamakta ve daha ¢ok bagimlilik yaratan maddeler kullanmaktadir (Romm
vd., 2020). Diger taraftan demokratik ailelerin, yani 6zerkligi destekleyen ailelerin ¢ocuklart daha az
hiperaktif ve kaygili davraniglar gostermektedir ve daha az dikkat sorunu ve otke krizi yasamaktadir
(Rinaldi & Howe, 2012). Ozerkligi destekleyen ailelerin ¢ocuklari, fen derslerinde daha ¢ok disiplinli ve
tutarli calisma gostermektedir (Ratelle vd., 2005).

Ailelerin kullandig1 kontrol stratejileri olumlu veya olumsuz olabilir (Paulussen-Hoogeboom vd.,
2008). Kontrol kullanan aile asir1 gii¢ kullanir, negatiftir, miidahale eder, asir1 karisir ve saldirgan davranir
(Paulussen-Hoogeboom vd., 2008). Kontrolcii aile ayn1 zamanda olumsuz kontrol stratejilerinin bir unsuru
olarak kiisme, suclama ve utandirma davranislari ile gocugunu kontrol etmeye ¢alisir (Yu vd., 2015). Kaygi
ve korku yaratmak da ayn1 zamanda psikolojik kontrol aracidir (Barber, 1996). igsel kontrol ile digsal
kontrol arasinda fark bulunmaktadir. igsel kontrol araglar1 daha gizli ve duygusaldir. Bagirmak, kizmak
olumsuz dissal olumsuz kontrol araglari iken, 6diil ve Gvgii gibi davraniglar digsal olumlu kontrol araglaridir
(Soenens & Vansteenkiste, 2010). Bu arastirmanin odak noktasi olumlu kabul edilen ama tarafindan
olumsuz kontrol araci1 olarak kabul edilen évgii tutumlaridir (Ryan & Deci, 2017). Ozdiizenleme Kuramina
gore dvgll cocugu zaman bir kontrol aracidir. Aileler Gvgliyili kullanarak, ¢cocuklarinda istedik davraniglar
onaylayarak, o davraniglarin tekrarlanma ihtimallerini artirir. Bu olumlu bir davranis gibi goriilse de cocukta
onaylanma mekanizmasi yaratir. Dahast ¢ocuk sadece basarili olunca sevildigini disiinlip, kosullu
sevildigini diigtinebilir (Soenens vd., 2010). Onun i¢in 6vgii, cocugun gelisimini olumsuz etkileyebilir. Bu
baglamda asagida 6vgili daha detayl tartigilacaktir.

1.2. Ovgii Tutumlar

Ovgii ile ilgili farkl goriisler bulunmaktadir. Davranissal ekole gore, dvgii sosyal bir ddiildiir ve
olumludur. Istenilen davranisi kazandirmak icin, dvgii kullanimi1 savunulmaktadir. Cameron ve Pierce
(1994), Cameron vd. (2001) ve Eisenberger vd., (1999) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismalarinda
odiiliin ve 6vgiliniin motivasyonu olumlu etkiledigi savunulmaktadir. Diger taraftan Deci vd., (1999) ve
Deci vd. (2001) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismalarinda 6diiliin ve Gvgiiniin motivasyonu olumsuz
etkiledigi savunulmaktadir.
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Ancak genelde 6vgii kontrolcii ebeveyn tutumu olarak kabul edilememektedir (Ryan & Deci, 2017).
Bu iki bakis agis1 arasindaki uyumsuzluk, daha sonraki arastirmalar ile giderilmeye ¢alisilmistir. Ovgii,
“kontrol edici” bir sekilde sunulursa, motivasyonu diisiirmektedir. Ancak ¢ocugun becerisi hakkinda “geri
bildirim” veriyorsa, motivasyonu artirmaktadir. Ornegin bir arastirmada ¢ocuklara 6vgii verilmistir ama
kontrolcli bir dille sOylenmistir: “Yapmaniz gerektigi gibi giizel yaptiniz” denmistir (Ryan, 1982).
Kontrolcii 6vgii ¢cocuklarin motivasyonlarini diisiirmiistiir. Benzer bir arastirma antrendrler, sporcular igin
kontrolcii bir dille 6vgii verdiklerinde sporcularin motivasyonu diigmiistiir (Carpentier & Mageau, 2016).
Bu arastirmanin amaci, ilk olarak giivenilir ve gegerli bir ebeveyn 6vgii tutum 6lgegi gelistirmektir. Ikinci
amaci ise Ovgiinin eszamanh gecerlilik ¢aligmasi ile olumsuz etkilerini gostermektedir. Bu baglamda
ovgiiniin davranissal ekolden ziyade Ozdiizenleme Kuraminim tezlerini destekledigini gostermektir.
Sasirtict bir sekilde bilindigi kadariyla, uluslararasi ve ulusal alanyazinda ebeveynlerin dvgii ile tutumlarimi
dlgen bir dlgek bulunmamaktadir. Okul liderleri ve 6gretmenler, bu arastirmada gelistirilen Ebeveyn Ovgii
Tutum Olgegini kullanarak, ebeveynlerin tutumlarini Slgebilir ve bu bulgulara gére etkili veli katilim
programlari tasarlayabilir.

2. Yontem

Bu aragtirmanin amaci ebeveynlerin 6vgil ile ilgili tutumlarini dlgen giivenilir ve gegerli bir dlgek
gelistirmektedir. Bu arastirma igin nicel yontemli, betimsel arastirma modeli benimsenmistir. Olcek,
ebeveynlerin davranislarini degil, 6vgii ile ilgili tutumlarini 6lgmektedir.

2. 1. Calisma Grubu

Veriler iki farkli gruptan toplanmustir ve iki gruptaki katilimilar da ebeveyndir. ki farkli ebeveyn
grubundan veri toplanmigtir. Yurdabakan ve Ciim (2017) deneme formundaki madde sayisinin 5 katina
¢ikmay1 onermektedir. Bu baglamda bu 6lgegi gelistirmek i¢in yeteri kadar veri toplanmistir. Veriler
cevrimici ortamda sosyal medya aracilifiyla toplanmistir. Verilerin giivenilirligini artirmak icin bir
dakikanin altinda yanit veren, kontrol sorusunu yanlis isaretleyen ve 4 soruya art arda ayni yaniti veren
katilmeilarin  verileri analizden c¢ikartilmistir.  Katilimcilari demografik 6zellikleri Tablo 1°de
sunulmustur (Bazi1 katilimcilar demografik bilgilerini vermemistir).

Tablo 1. Ovgii tutum élcesi calisma gruplarimn demografik ézellikleri

Birinci ¢calisma grubu ikinci caliyma grubu

n (447) % n (357) %
Cinsiyet
Kadmn 359 92.28 327 95.3
Erkek 30 7.72 16 4.7

Ort. Ss. Ort. Ss.
Yas 38.24 7.35 37.74 5.88

Birinci ¢alisma grubundan 58 katilimet, ikinci ¢aligma grubundan 14 kisi demografik bilgilerini paylagsmamistir.

2.2. Madde Havuzun Olusturulmasi

Bu olgek gelistirme galismasinda ebeveynlerin évgiiye dair tutumlari 6lgiilmiistiir. Deneme formu
icin hem ulusal hem de uluslararasi alanyazinda detayli bir tarama yapilmistir. Bu tarama sonucunda iizere
45 madde yazilmistir. Daha sonra maddeler ii¢ kisilik uzman bir ekip (Dogent, Dr. Ogretim Uyesi ve
Arastirmanin Yazari) ile tartisilmistir. Tartisma sonrasi 39 maddelik yeni bir form olusturulmustur.
Ebeveynlere, 6vgii ile ilgili farkli tutum ifadeleri sunulmus ve ebeveynlerin bu ifadelere ne kadar katilip
katilmadigr 7°1i likert-tipinde sorulmustur. Se¢enekler; (1) hi¢ katilmiyorum, (2) ¢ok az katiliyorum, (3)
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kismen katiliyorum, (4) orta derecede katiliyorum, (5) katiliyorum, (6) biiyiik oranda katiliyorum, (7)
tamamen katiliyorum seklinde sunulmustur.

2.3. Arastirma Etigi

Bu arastirma i¢in Uluslararas1 Final Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan
100/050/REK.001 referans numarasi ile etik onay1 alinmistir. Arastirma ve raporlama siirecinde tiim etik
ilkelere uyulmustur. Arastirmaya katilim tamamen gonilli olup, katilimcilardan 6zel bilgiler
toplanmamustir.

3. Analiz ve Bulgular

[k ¢aligma grubundan toplanan verileler paralel analiz yontemi ile tekrarli AFA gerceklestirilmistir.
Analiz sonucunda 39 maddelik madde, 9 maddeye diisiiriilmiistiir. Daha sonra geleneksel AFA yapilmistir.
Bu analiz i¢in, yatay (obligue) dondiirme tekniklerinden biri olan Geomin teknigi kullanilmistir (Hattori
vd., 2017). Kaiser-Guttman kurali (Guttman, 1954; Kaiser, 1960) kullanilarak, 6zdegeri 1’den biiyiik 6l¢iitii
kullanarak faktor yapist belirlenmistir. Ayni zamanda mutlak degeri 0.40’dan biiyiik olan maddeler
tutulmustur (Matsunaga, 2010). Model-veri uyumunun uygunlugunu belirlemek igin su Olgiitler
kullanilmistir. .08’in altindaki RMSEA degeri iyi derece model-veri uyumu olarak kabul edilmistir
(MacCallum vd., 1996). Ayrica CFI ve TLI degerleri i¢in .95 lizerinde olma 6l¢iitii ve SRMR degeri igin
.08’in altinda olma olgiitii, iyi model-veri uyumu olarak kabul edilmistir (Hu & Bentler, 1999). .80’den
biiylik Cronbach’in «’s1 iyi giivenirlik kanit1 olarak sunulmustur (Cronbach, 1951). Tek faktorli yapinin
model-veri uyumu zayif oldugu i¢in, model-veri uyumu giiglii olan iki faktorlii yap1 kabul edilmistir. Bu
iki yapili faktor, kuramsal beklenti ile Ortiigmiistiir. AFA model-veri uyumu istatistikleri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Ovgii tutum 6lcesi acimlayici faktor analizi model-veri uyumu istatistikleri

.. . RMSEA i¢in

Model Kestirilen serbest 2 Serbestlik 5 pVMISEA %90 Giiven  CFI TLI SRMR
parametre sayisi derecesi <
Arahg1

| fakiorld 9 402.589 27 <001 176 [161,.192]  .923 .897  .106
¢Ozim
2 fakiorl 17 77.841 19 <001  .083 [065, .103]  .988 977 .03l
¢Oziim

Tablo 2 incelendiginde tek-faktorlii ¢oziimde model-veri uyumu iyi olmadigi i¢in reddedilmistir
(.176’lik RMSEA, .923’luk CFI, .897°lik TLI ve .106’lik SRMR). Tablo 2’deki bulgulara goére .083’Iik
RMSEA, .988’liik CFI, .977°1ik TLI ve .031°’lik SRMR degerleri ile 2 faktorlii ¢6ziimiin model-veri
uyumunun iyi oldugunu gostermektedir. Birinci ¢calisma grubundan elde edilen veriler ile gerceklestirilen 2
faktorlii AFA sonuglarn ve faktorlere ait giivenilirlik kanitlar1 Tablo 3’°te sunulmustur.
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Tablo 3. Ovgii tutum élcegi acimlayici faktor analizi sonuglari ve giivenilirlik

Faktor Yiikii

Motivasyon Kontrol
Maddeler (x.87) (x.80)
M1- Ovgii son derece etkili bir egitim aracidr. .691 -.098
M2- Cocuk bir iyilik yaptiginda dvgii vermek, onun ahlaki gelisimini destekler. .840 .057
M3- Cocuk iyi bir is yaptiginda oviiliirse, yaptigi isi sevmeyi dgrenir. 833 -.023
M4- Ovgii, cocuk-aile iliskisinin kalitesini artirr. 787 -.137
MS5- Ovgiiye her cocugun ihtiyaci vardir. 841 .089
M6- Ovgii kisa vadede motive etse de uzun vadede ¢ocuklar1 motive etmez. -.099 .619
M7- Ovgiiyle is yapmaya alisan cocuk, dvgii kesilince is yapmay1 birakir. 102 926
MS- Ovgii cocuguna is yaptirir ama ona bir seyi sevmeyi 6gretmez. -.004 762
M9- Cocuga Ovgiiyle is yapmaya alisinca, ¢ocuk o isten ¢ok, sonradan alacagi 017 806

ovgiiyle ilgilenir.

Faktore ait dzdeger 5.253, 2. Faktore ait dzdeger ise 1.233’dir. 2 faktorlii ¢oziimde toplam varyans agiklayicihigt %72°dir. 77, ,, = —.68

Tablo 3’te yer alan bulgulara gore; elde edilen ilk faktoriin 6zdegeri 5.253 ve bu deger 1’in
tizerindedir. Bu faktérde 5 madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor yiikleri .691 — .841 araliginda
degismektedir. Kuramsal ¢ergeve temelinde bu tek faktdr “Gvgii motivasyon” olarak isimlendirilmistir. Bu
maddelerde yiiksek puan alan ebeveynler, dvgiiniin motive edici olduguna inanmaktadir. ikinci faktoriin
ozdegeri 1.233 tiir. Bu faktoriin 6zdegeri de 1’in iizerindedir. Ikinci faktdrde 4 madde bulunmaktadir. Faktor
yiikleri .619 — .926 araligindadir. Kuramsal ¢ergeveye uygun olarak ikinci faktdr “Gvgii kontrol” olarak
isimlendirilmistir. Bu faktdrde yiiksek puan alan ebeveynler, Gvgiiniin motive etmedigine inanmaktadir.
Ovgiiniin kisa vadede kontrol ettigine inanmamaktadir. Iki faktdriin toplam agiklanan varyans ise %72’ dir.
Ayrica her faktdriiniin Cronbach’in «’s1 hesaplanmistir. “Motivasyon” faktorii icin «=.87, “kontrol” faktorii
icin «=.80 olarak hesaplanmistir. AFA’dan sonra 357 katilimcidan olusan ikinci ¢aligma grubundan (Tablo
1) toplanan verilerle DFA yapilmistir. DFA sonuglarina dair bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ovgii tutum él¢egi dogrulayici faktér analizi model-veri uyumu istatistikleri

RMSEA i¢in
Kestirilen serbest Serbestlik %90 Giiven
Model parametre sayisi X2 derecesi P RMSEA Aralig CFlI  TLI SRMR
Tek
Faktorlii 64 102.96 26 <.001 .091 [.073.110] 982 976 .027
Model

Her iki tablo incelendiginde RMSEA degerleri istenilen degerin istiindedir (RMSEA=.130 ve
RMSEA=.130). Ancak model-veri uyumunu incelemek i¢in kullanilan diger ti¢ deger sonuglar1 (CFI=.983,
TLI=.975, SRMR=.028 ve CFI=.982, TLI=.973, SRMR=.029) daha Once belirlen 6Slgiitlere gore oldukca
iyi oldugu icin yapmin dogrulandig1 sdylenebilir. Ebeveyn Ovgii Tutum Olgegi’nin Dogrulayici Faktor
Analizi Sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Ovgii tutum élcegi dogrulayici faktor analizi sonuglar

Standartlastirilmg
Madde Faktor Yiikii Standart Hata t p
Motivasyon (=x.87)
M1 770 .025 3.58 <.001
M2 758 .024 31.06 <.001
M3 .802 .022 36.09 <.001
M4 .863 .018 47.41 <.001
M5 796 .025 32.29 <.001
Kontrol (=«.86)
M6 .885 .017 5.68 <.001
M7 830 .022 37.92 <.001
M8 773 .025 3.87 <.001
M9 791 .023 34.74 <.001

Tablo 5°te sunulan verilere gore birinci faktor icin faktor yiikleri .758 ile .863, ikinci faktor i¢in
faktor yiikleri .773 ile .885 arasindadir. Ayrica birinci faktor icin Cronbach o degeri .87, ikinci faktor igin
.86°dir. iki faktor arasindaki iliski de negatiftir ve Cronbach’s Alpha degeri -.63’tiir. Bu negatif iligki
kuramsal beklentimiz ile ortiismektedir. Boylelikle ikinci ¢aligma grubundan elde edilen verileri ile de
hem gecerlik hem de giivenirlik kanitlar sunulmustur.

Eszamanli gegerliligi icin ikinci ¢alisma grubuna ii¢ ayr dlgek daha uygulanmustir. ilk dlgek,
Psikolojik Kontrol Olgegidir. Bu dlgek Barber vd. (2012) tarafindan gelistirilmis ve alanyazinda oldukga
sik kullamlmaktadir. Olgek 8 maddeden olusmaktadir ve Slcegin Cronbach’s Alpha degeri .80’dir.
Cocuklar icin gelistirilen maddeler, bu arastirmada ebeveyn icin uyarlanmistir. Ornek madde su
sekildedir: “Cocugumu baskalar ile karsilastiririm”. Diger 6lcek, Yiiksek Beklenti Olcegidir. Bu dlgek,
Frost vd. (1990) tarafindan gelistirilen Miikemmeliyetcilik Olgeginin bir alt boyutudur. Olgek 5 maddeden
olusmaktadir ve Slgegin Cronbach’s Alpha degeri .84’tiir. Ceza anketi, tek maddeden olusmaktadir.
Cocuklar i¢in gelistirilen tek madde, bu arastirmada ebeveyn i¢in uyarlanmigtir. “Cocugum yetistirirken
cezay1 kullanirim.” ifadesi verilmis ve katilimcilar1 ne kadar yansittig1 sorulmustur. Her ii¢ 6l¢lim aract
icin de 5’li likert-tipi secenekler kullanilmustir. {1k iki 6lcek igin secenekler 1 (beni hig yansitmiyor) ile 5
(beni tamamen yansitiyor); ceza anket sorusu i¢in 1 (asla) ile 5 (her zaman) arasinda degismektedir.
Olgeklerin doldurulma oranimi artirmak igin ikinci gruptaki 357 katilictmin hepsine {i¢ dlgek ayni anda
uygulanmamustir. Katilimcilar ti¢ gruba ayrilmis ve her grup ayr eszamanl gegerlilik i¢in ayr1 bir 6lgek
doldurmustur. Onun igin her ii¢ olgek icin katilimci sayisi farklilagmaktadir. Eszamanli gecerlilik
kanitlara dair bulgular ve her dl¢ek i¢in katilimci sayis1 parantez i¢inde Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Ovgii tutum élceginin eszamanl gegerligine dair bulgular

Motivasyon Kontrol
Psikolojik Kontrol (N=173) 26%** -.07
Yiiksek Beklenti (N=90) .30** -.07
Ceza (N=289) 20%** -10

*p<.05, "p<.01, *"p<.001; a= Cronbach’s Alpha

Not: Yiiksek Beklenti Olgegi ile Motivasyon dlgegi arasindaki iliski daha yiiksek olmasina ragmen, katilimei say1sinin azligindan dolay1
arasindaki fark “p<.01 derecesinde anlamlidir.

Tablo 5°teki bulgulara gore motivasyon boyutu ile psikolojik kontrol, yiiksek beklenti ve ceza
arasinda pozitif iliski bulunmustur (=.26, r=.30, r=.30). Bu iliskiler anlamlidir. Kontrol boyutu ile ii¢ 6l¢ek
arasindaki iliski negatiftir. Ancak bu farklar anlamli degildir. Bu {i¢ iliski eszamanli gecerliligine kanit
olarak sunulmustur. Bu bulgular kuramsal beklentimiz ile ortiigmektedir. Sonug olarak, iki farkli ¢aligma
grubundan elde edilen veriler lizerinden gergeklestirilen analizler sonucunda iki faktérden ve 9 maddeden
olusan gecerli ve giivenilir “ Ebeveyn Ovgii Tutum Olgegi” gelistirilmis ve hem arastirmacilarin hem de
uygulamacilarin kullanimina sunulmustur.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada ebeveynlerin 6vgii ile ilgili tutumlarin1 6lgecek giivenilir ve gegerli bir 6lgek
gelistirilmigtir. Hem ulusal hem de uluslararas1 alanyazinda hicbir ebeveyn formu olan 6vgii tutum
Olgegine rastlanmamistir. Bu anlamda arastirma bir ilki temsil etmektedir. Thomassin vd. (2020)
tarafindan Ovgili Olgegi gelistirilmistir ama sadece ¢ocuk formu bulunmaktadir. Ebeveyn formu
bulunmamaktadir. Benzer sekilde Burnett (2001) 6vgii 6lgegi gelistirmistir ama bu Slgegin de ebeveyn
formu bulunmamaktadir.

Bu 06lgegin gelistirilmesinin asil amaci, veli katiliminda kullanilmak iizere egitim liderlerine
giivenilir bir 6lgme araci sunmaktir. Okul liderler bu dlgekler aracihigiyla ebeveynlerin Gvgiiye dair
tutumlarini Slgebilir ve sonuglarina gore veli katilim programlar tasarlayabilir. Bu anlamda arastirma ¢ok
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ornegin, Fabes vd. (1989) bir arastirmasinda dis motivasyon araci olarak
kabul edilen 6diiliin (Ryan & Deci, 2017) motivasyon iizerine etkisine bakmustir. Odiil, sadece ddiile
olumlu bakis sahibi olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin motivasyonun diisiirmiistiir. Ebeveyn 6diile olumsuz
bakiyorsa, muhtemelen kullanmiyordur ve bu ¢ocuklarin motivasyonlar1 diismemistir. Benzer bir sekilde,
Ovgii de bir dis motivasyon aracidir (Ryan & Deci, 2017). Aile evde dvgiiyii kullaniyorsa, bu ¢cocugun
okulda motivasyonunun diismesi muhtemeldir. Bundan dolay:1 okul liderleri ve 6gretmenler mutlaka
ailelerin dvgii ile ilgili tutumlarini 8lgmelidir. Bu baglamda bu arastirmada gelistirilen Ebeveyn Ovgii
Tutum Olgegi alana énemli bir katki sunmaktadir. Okul liderleri bu 6lgegi kullanarak ilk olarak ailelerin
ovgi ile ilgili tutumlar1 6lgebilir ve daha sonra tutumlarimi degistirmek igin veli katilim programlar
tasarlayabilir. Ayn1 zamanda aragtirmacilar 6lgegi kullanarak ebeveynlerin 6vgii ile ilgili tutumlarini
Olcebilir. Maalesef iilkemizde ovgii ile ilgili ¢ok az aragtirma bulunmaktadir. Ebeveyn 6vgii tutumlart ile
benzer kavramlar (6rnegin, 6zgiiven, akademik basari, mutluluk) arasinda iliskiler Slgiilebilir. Dahasi
ovginiin ¢ocuklar iizerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in 6l¢ek kullanilabilir.

Bu ¢alismada Ebeveyn Ovgii Tutum Olgegi gelistirilmistir. Hem agimlayic1 hem de dogrulayici
faktor analizleri, 0l¢ege dair giiclii yap1 gegerliligi ve i¢ tutarlilik giivenilir kanitlar1 sunmustur. Ebeveyn
Ovgii Tutum Olgegi iki ayr1 faktdrden olusmaktadir. ilk faktdr “motivasyon”, ikinci faktdr “kontrol”
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olarak adlandirilmistir. 11k alt boyut 5 maddeden, ikinci alt boyut 4 maddeden olusmaktadir. Bu su anlama
gelmektedir. “Motivasyon” alt boyutunda yiiksek puan, 6vgiiye karsi olumlu tutumu yansitmaktadir. Bu
alt boyutta yiiksek puan alan ebeveynler, 6diiliin motive ettigine, ahlaki gelisimi destekledigine, iligkilerin
kalitesini artirttigina ve etkin bir egitim araci olduguna inanmaktadir. Ayn1 zamanda bu ebeveynler,
ovgiiye her cocugun ihtiyact olduguna inanmaktadir. Bu ebeveynler, §vgiiniin yararlarina inandigi1 i¢in
muhtemelen ¢ocuk yetistirirken daha sik 6vgii kullanacaktir. “Kontrol” alt boyutunda yiiksek puan,
ovgiiye kars1 olumsuz tutumu yansitmaktadir. Bu alt boyutta yliksek puan alan ebeveynler, 6diiliin kisa
vadede motive etse de uzun vadede motive etmedigine, ovgliye alisan cocugun 6vgii olmayinca
caligmayacagina, 6vgiliniin bir egitim aract olmadigina ve ¢ocugun isten ¢ok Gvgii ile ilgilendigine
inanmaktadir. Bu baglamda 6vgii bir motivasyon aract degil, kontrol aracidir. Bu ebeveynler, dvgiiniin
yararlarina inanmadig1 icin muhtemelen cocuk yetistirirken daha az 6vgii kullanacaktir. Olgek calismasi
Ovgiiniin ebeveynler tarafindan hem kontrol aract hem de motivasyon araci olarak goriildiigiini
gostermektedir. Bu bulgu alanyazin ile tutarli bir sonu¢ vermektedir (Ryan & Deci, 2022) Alanyazinda
sagirtict bir sekilde ebeveynlerin 6vgiiye karsi tutumlarini 6lgen bir dlgek bulunmamaktadir. Bilindigi
kadariyla ebeveynlerin vgiiyii dair tutumlarini Slgen ulusal ilk dlgektir. Olgegin diger giiclii bir tarafi
davranislart degil, tutumlar1 6l¢tiigii igin her yas grubu ebeveynleri igin kullanilabilir.

Olgek ile ayn1 zamanda zamandas gecerligi kanitlar1 da sunulmustur. Bu baglamda iki lcek ve
tek maddelik bir anket sorusu kullanilmistir. Zamandas gegerligi ile ilgili bulgular, olduk¢a Snemli
bulgular sunmustur ve kuramsal olarak da alana katkida bulunmaktadir. Ovgii, davranigsal ekol ve sosyal-
biligsel ekole gore farkli yorumlanmaktadir. Davranigsal ekol, 6vgiiyli motive edici olarak yorumlarken
(bkz Cameron vd., 2001), sosyal-bilissel ekol olumsuz yorumlamaktadir (bkz Ryan & Deci, 2017). Olgek
tahmin edildigi gibi ilgili ii¢ 6l¢ekle de giiglii iliskiler gostermistir ve davranigsal ekolden ziyade, sosyal-
bilissel ekoliin iddialar1 dogrulanmistir. Olgegin “motivasyon” alt boyutunun, psikolojik kontrol dlgegi,
yiiksek beklenti 6lgegi ve ceza sorusu ile pozitif bir iligkisi vardir. Bu su anlama gelmektedir: dvgiiniin
yararli olduguna inan ebeveynler, daha ok psikolojik kontrol araglari kullanmaktadir. Ornegin,
¢ocuklarina daha ¢ok kiismekte, daha ¢ok utandirmakta ve daha ¢ok kotii s6z kullanmaktadir. Benzer
sekilde Ovgiiniin motive ettigine inan ebeveynler, ¢ocuklarina daha ¢ok ceza vermektedir. Bu bulgu da
Newby’nin (1991) bulgusu ile tutarlidir. Newby (1991) 6diil veren 6gretmenlerin ayni zamanda daha ¢ok
ceza verdigini bulmustur. Buradan 6vgiiniin daha ¢ok ¢ocuklar1 kontrol etmek i¢in kullanildigi yorumu
yapilabilir. Ovgiiniin motive ettigine inan ebeveynler ayni zamanda gocuklarindan beklentileri daha
yliksektir. Bu da ailelerin 6vgiiyii yiiksek beklentilerini aktarma yolu olarak kullandig1 anlamina gelebilir.
“Kontrol” boyutu ile bu o6lgek arasinda bir iliski bulunmamistir. Bu da kuramsal beklentimiz ile
ortiismektedir. Ovgiiniin kontrol arac1 olduguna inanan ebeveynler, gocuklarini psikolojik olarak kontrol
etmemektedir ve ceza vermemektedir. Ayni1 zamanda ¢ocuklarina yiiksek beklenti yiiklemeyip, kendileri
olmalarina izin vermektedir.

Ovgii 6lceginin, psikolojik kontrol ve ceza Slgekleri ile olumlu iliskisi olmasi, alandaki ebeveyn
Olgeklerinin gegerliligini de sorgulamaya agmistir. Clinkii uluslararasi alanda kabul gérmiis ¢ogu ebeveyn
olgegi ovgilyil olumlu ebeveyn davramisi olarak gérmektedir. Ornegin, Parent ve Forehand (2017)
tarafindan gelistirilen ve sik¢a kullanilan ebeveyn dlgeginde 6vgii davraniglart pozitif pekistirici olarak
kabul edilmektedir. Sonuglarinin farkli olmasinin bir sebebi, 6vgii tutumlarini iki degil, tek boyutlu
Olciiyor olmalar1 olabilir. Onun i¢in &vgli tutumlart bu arastirmada gelistirilen 6l¢ekteki iki boyutu
Olciiliirse, daha glivenilir sonuglar alinabilir.
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Aragtirmanin  bazi sinirhliklart bulunmaktadir. Bu  sinirhliklart  sonraki arastirmalar ile
giderilmelidir. Arastirma ilk olarak tutumlar1 6l¢gmektedir. Tutumlar ile davranislar arasinda yiiksek bir iligki
olsa da tutumlar her zaman davraniglar1 yansitmayabilir. Ebeveynlerin &diil ve dvgiiye dair davranig
kaliplar1 bagka arastirma yontemiyle arastirilmalidir. Gozlemsel veya deneysel arastirma desenleri ile
tutumlarin ne kadar davranisi yansittigi arastirtlmalidir. Bu arastirma ayni zamanda Ol¢egin yordama
gecerliligi olarak da sunulabilir. Baska bir simirlilik da dlgek tutumlari Slgmektedir. Ayni zamanda
ebeveynlerin 6diil ve 6vgili davranislarini da 6lgen bir 6lgek gelistirilmeli ve bu dlgek ile beraber kullanilip,
arasindaki farklar arastirilmalidir. Baska bir sinirlilik veriler, uygunluk 6rnekleme yontemi ile ¢evrimigi
toplanmistir. Farkli 6rneklemlerden yiiz ylize toplanacak veriler ile bu bilgiler teyit edilmelidir. Ayrica ana
okul, ilkokul, ortaokulu veya lisede cocugu okuyan ebeveynlerle ile ayr1 ayri arastirma tekrarlanmalidir.
Diger bir sinirlilik da arastirmada erkek katilimcinin az olmasidir. Bu da 6lgegin babalar tarafindan
kullaniminda giivenilir sonug¢ vermeyebilir. Olgegin faktor yapisi erkek katilimcilarm esit oldugu bir
orneklem ile tekrar teyit edilmelidir.

Aragtirmacilara ve okul liderlerine bazi 6neriler sunulabilir. Arastirmacilar, gelistirilmis olan 6lgegi
ebeveynler ile kullanarak ve cocuklarla farkli dlgekler kullanarak, 6vgii tutumlarinin gocuklar iizerine
yansimasini arastirabilir. Benzer arastirmalar yurt diginda oldukga fazladir ama iilkemizde benzer
aragtirmalar neredeyse yoktur. Bu 6l¢ek farkli aragtirmalara dnciiliik yapabilir. Ayn1 zamanda arastirmacilar
bu olcek ile beraber farkli ebeveyn tutumlarini (helikopter ebeveynlik, esnek ebeveynlik, kontrolcii
ebeveynlik gibi) dlgen Olgekleri birlikte kullanip, dvgiiye karsi olumlu tutuma sahip ebeveynlerin farklh
tutumlarin1 ve profillerini arastirabilir. Okul liderleri ve Ogretmenler, veli katilim programlari
diizenlemeden 6nce, bu dl¢egi kullanarak, ebeveynlerin 6vgiiye dair tutumlarini Slgebilir ve programlarini
ona gore tasarlayabilir. Sonug olarak, Ebeveyn Ovgii Tutum Olgegini giivenilir ve gecerli bir lgme arac1
olarak arastirmacilarin ve okul liderlerinin kullanimina sunulmustur.

Not: Bu 6lgek, akademik ¢alismalarda yazardan izin almadan kullanilabilir.

Tesekkiir: Verilerin analizde yardimei olan Dr. Sungur Giirel’e tesekkiir ederim.
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