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Platon’un Cocuk ve Cocuk Egitimi Uzerindeki Gériislerinin
P4C Acisindan Degerlendirilmesi

0z: Platon’un basta Devlet eserinde ¢ocuk ve cocuk egitimi iizerine ayrintili bir tartisma ve analiz
yapilmistir. Buradaki temel amag devlet i¢in siki tedbirleri hayata gecirmek ve sonraki siireci bu
dogrultuda siirdiirebilmektir. Bundan o&tiirii Deviet'teki ¢ocuk egitimi ¢ogu zaman kati1 kurallarla
donatilmis ideal bir diizeni arkasina almakla birlikte gercekte pratik bir amag pesindedir. Nitekim
burada son derece zorlu bir ¢ocuk egitimi s6z konusudur. Platon cocuk yasta temel egitimin bir
pargasi olarak devlet veya devlet yonetimiyle iliskili egitimin verilmesi gerektigini 6ne ¢ikarmistir.
Dolayisiyla sadece bu isi yapacak c¢ocuklarin egitiminden séz edilmis ve bu siire¢ asama asama
ortaya konulmustur. Platon’un ¢ocuk tizerindeki goriislerinde, zaman i¢inde, baz1 degisimler soz
konusu olmustur. Nitekim Yasalar’daki ¢ocuk egitiminin daha esnek tutuldugu séylense de bu
durumun gergegi yansitmadigini ifade etmek gerekir. Goriilebilecegi gibi ¢ocuk ve ¢ocuk egitimi
lizerine yapilan tartismalar felsefede 6nem goérmiistiir ve bu durum Platon’dan beri devam eden bir
konudur. Glinlimizde ise Cocuklarla Felsefe veya Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) etkinliginde ¢ocuk icin
ongoriilen egitim ve nihayetinde cocugun kendini ifade etmesine olanak saglayan imkanlar artarak
etkisini gostermektedir. P4C yontemi ile birlikte cocugun yeteneklerini agiga c¢ikarmasi
hedeflenmektedir. Bu sayede ¢ocugun yasama ve topluma yaklasiminda da degisimler yasanmasi
beklenmektedir. Bu ¢alismanin amaci Platon’un Devlet ve Yasalar eserlerinde tartistigl cocuk ve
cocuk egitiminin P4C agisindan incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Platon’un ¢ocuk konusundaki
gorislerinin ve c¢ocuk egitiminde belirledigi ve uyguladig1 ilkelerin P4C etkinligiyle olan
benzerliginin veya karsit olabilecek yonlerinin olup olmadigini tartismak konumuz acisindan 6nem
arz etmektedir.
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Assessment of Plato’s Views on Children and Child Education from
the Perspective of P4C

Abstract: A detailed discussion and analysis was made on children and child education, especially
in Plato’s Republic. The main purpose here is to implement strict measures for the state and
continue the next process in this direction. For this reason, although child education in the Republic
is often based on an ideal order equipped with strict rules, it pursues a practical purpose. There is
an extremely difficult child education here. Plato emphasized that education related to the state or
state administration should be given as a part of basic education at a young age. Therefore, only the
education of children who will do this job is mentioned and this process is revealed step by step.
There have been some changes in Plato’s views on children over time. Although it is said that child
education is kept more flexible in the Laws, it must be stated that this situation does not reflect the
truth. As can be seen, discussions on child and child education have been important in philosophy,
and this has been an ongoing issue since Plato. Today, the education envisaged for the child in the
Philosophy with Children or Philosophy for Children (P4C) activity and ultimately the opportunities
that allow the child to express himself are increasingly effective. The P4C method is aimed at
revealing the child’s talents. In this way, changes are expected in the child’s approach to life and
society. This study examines and evaluates children and child education, which Plato discussed in
his works The Republic and Laws, in terms of P4C. Our topic needs to discuss whether Plato’s views
on children and the principles he determined and applied in child education are similar or
contradictory to the P4C activity.

Keywords: Plato, Child, Education, P4C.

Giris

Insanin bu diinyaya gelme amaci nedir? Bu diinyada yapacagimiz isler nedir
veya ne olmalidir? Bu diinya ve goriinen varliklar nasil var oldu? Onceden ne
vard1? Bu ve benzeri sorular ¢ocuklar tarafindan sorulabilen sorulardir. Cocuk bu
sorularin cevaplarini yasayarak sorar veya aldig1 egitim ve 6gretim yoluyla almaya
calisir. Cocuklarin sorularn tzerine distlinen Jaspers’a gore yaratilis oykiisiini
dinleyen bir ¢ocuk baslangicta ‘Tanr1 gokleri ve yeri yaratti’ ifadesinden sonra
‘Oyleyse baslangictan 6nce ne vardi’ sorusunu sorabilir. Bu durumda bir ¢ocuk
strekli soru sormanin sonsuzlugunu ve buna bagh olarak anlayis yetisinin belli
yerde duramayacagini kavrayabilir (Jaspers 1997: 25). Benzer sekilde Rousseau da
cocuklar acisindan her seyin sonsuz oldugunu ve onlarin hicbir seye sinir
koymadiklarini 6ne siirer (Rousseau 2017: 354). Boylece onlar hep 6teye bakarak
Otede olan seyi gormek isterler (Cioran 2001: 178). Dolayisiyla “cocuk,

kendiliginden ortaya ¢ikmakta olan yasam durumunda aciklik icindedir, karsisinda
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birdenbire yitip giden bir nesne konusunda bir seyler sezer; goriir ve soru sorar”
(Jaspers 1997: 25).

Cocuklarin sorularini filozoflar basta olmak tlizere bilim insanlar:
sorgulamaya ve arastirmaya doniistiiriir. Bunun yaninda ¢ocukluk cok karmasik ve
ilging bir evredir ki farkl disiplinler tarafindan ele alinir (Ercan 2005: 118). Buna
gore cocuklarin diinyadaki yerinin ne oldugunu sorgulayan farkh disiplinler so6z
konusudur. Nitekim ¢ocugun sorularinin veya c¢ocuklugun ne oldugunun
anlasilabilmesi icin felsefenin yani sira sosyo-kiltiirel ve tarihi gerceklikleri goz
oniinde bulundurma geregi gayet aciktir (Ercan 2005: 114). Ancak bilimleri asan
bazi problemlerin var oldugunu ve bunlarin daha ¢ok felsefenin tartistigini
hatirlatmak gerekir. Dolayisiyla insanin bu diinyadaki yerinin ne oldugu, diinyanin
nicin varoldugu, yasamin ne anlama geldigi gibi sorgulamalar bu problemleri igerir
ve s0z konusu problemler ¢ocuklarin ve filozoflarin ilgisini ¢eker. Bu baglamda
felsefe ve cocukluk arasindaki ilgide ¢ocuk filozof degil, filozof ¢cocuk deyisi 6ne
cikarilmalidir. Ciinki filozofun kim oldugu sorusuna verilen cevap bunu agiklar.
Zira filozof dogasindaki c¢ocuklugu yitirmemis, merak ve hayret duygularini
koreltmemis kisidir (Tasdelen 2015: 566). Oyleyse cocuklar da filozoflar gibi
icinde bulundugu duruma anlam vermeye calisir ve her seyi oldugu gibi kavramak
ister. Bu nedenle oOnyargiyla olaylara yaklasma konusunda yargilayici
davranmazlar (Cicek 2017: 53).

Cocugun merakl sorular ve kesfetme diirtiileri egitim ve 6gretim yoluyla
giderilmeye calisilir. Antik Yunan’da da ¢ocugun bir vatandas olma potansiyelini
barindirmas1 sebebiyle yetistirilmek istendigi s6z konusudur. Bu dénemde
cocugun toplumsal yasamdaki hareket alaninin kisith oldugu gerceginden soz
edilebilir ve cocugun sekillendirilebilecek bir potansiyel tasidigina inanilarak bu
siire¢ sonunda iyi veya kotii olup olmayacag: varsayilir. Ornegin Protagoras ve
Gorgias c¢ocuklara yasalarin dgretilebilir oldugunu ifade ederken Sokrates ise
cocuk egitiminde iyi ve kotiinlin 68retilmesini 6ne ¢ikarir (Aybar 2022: 468-469).

Felsefe tarihinde buna benzer ¢ok sayida 6rnek olmakla birlikte filozof ve ¢ocuk
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iliskisi ilizerine 6ne c¢ikarilan Herakleitos’'un Artemis tapinaginda ¢ocuklarla oyun
oynarken kendisini bu konuda elestirenlere bunun onlarla giindelik politik
sorunlari tartismaktan daha iyi oldugunu belirtmesi (Laertios 2007: 422-423, 1X-3)
ornegi akla gelir. Boylelikle o, ¢ocuklarin evrene, insana ve yasama dair sorular
sorduklarini belirtmek istemistir. Bu ¢cercevede onun ¢ocuklarin felsefeyle iligkisini
kavramis oldugunu ifade etmek gerekir. Herakleitos'un ¢ocuklarla sohbetinin soru-
cevap seklinde bir diyalog yontemi oldugu iddia etmek zor degildir.

Glinimizde de so6z konusu diyalog yonteminin iizerine diisiinme ve
arastirma yayginlasmistir ve cocuklarla felsefe programlarinda Herakleitos'un
etrafinda ¢ember olusturmus cocuklarla sohbet niteligine yakin etkinlikler olarak
tanimlanan P4C (Philosophy for Children) diizenlenmektedir. Bu etkinliklerdeki
temel amag Cocuklar icin Felsefe’nin felsefe yapmay: bir égretim yontemi olarak
sunmak suretiyle bu talebe cevap verebilmeyi 6ngorir. Bu dogrultuda P4C
kavramlar ve tartismalarin oldugu her disiplinde ve konu alaninda kullanilmak
lizere tasarlanmis bir 6gretim yontemine karsilik gelir (Ozdemir 2018: 152). Buna
gore P4C yaklasimi en temel tanimiyla felsefi diyalog yoluyla ¢ocuklarda elestirel
diisinmenin gelistirilmesini hedefleyen pedagojik bir yontemdir (Avc vd. 2021:
215). Bu yontem yoluyla c¢ocuklarin zihinleri heniz ¢ok sayida yargiyla
kusatilmadan zihnin yargilarinin nasil isleyecegine dair bir donanima eristirilmesi
temel hedef olarak belirlenir (Ozdemir 2018: 153).

Ote yandan Herakleitos'un c¢ocuklarla sohbeti kadar Sokrates’in diyalog
seklindeki konusmalari da bu etkinlige 6rnek tegkil etmektedir. Nitekim P4C
programi Sokrates’in kiskirtici felsefl yontemini benimsemekte ve bu yonteme
dayanmaktadir (Gasparatou ve Kampeza 2012: 72). Bu konuda Kierkegaard da
cocugun ihtiya¢c duydugu seyin mitoloji ve iyi 6rnek olusturan oykiiler oldugunu
belirtir ve ¢ocuklarin oykii okuyup anlatmasina izin verilmesi gerektigini ifade
eder. Bu anlatimda eger varsa hatalarin Sokratesge soru sorularak
diizeltilebilecegini 6ne strer (Kierkegaard 2005: 101). Zira Sokrates acgisindan

felsefe yapmak hayata, erdeme ve bilgiye yol bulmak i¢indir (Tasdelen 2015: 563).
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Bundan otiirii Sokrates gercek bilgiye yani epistemeye ulasabilmek i¢cin dogurtma
ad1 verilen maiotik yontemini kullanir ve P4C etkinliginin kullandig1 yontemlerden
biri de budur. Sokrates koleye geometrik sekiller lizerinden soru cevap yontemiyle
kolenin kendisinde sakl bir¢ok kavram ve bilgiyi aciga cikartir ve kolenin bilgileri
yeniden hatirlayarak 6grendigini saptar. Bu yontem sayesinde daha once hig
geometri dersi almamis olan bir kisiye aslinda geometri bilgisinin kendisinde yani
ruhunda daha 6nce var oldugu 6ne siiriliir (Platon 2010b: 163-171, 82abcde-
85abcde). P4C etkinliginde 6ne ¢ikarilan ise ¢ocuklarin 6grenirken meraklarini ve
sorgulamalarini da kullanmalarini saglamaktir. Bu cercevede P4C ilizerine farkl
gorisler olsa da cocuklarla felsefe etkinliginin gecerli sayilabilecek doért temel
ozelliginden soz edilmistir: Bunlar sirasiyla ‘elestirel olmasi, yaratici diisiinmeyi
tesvik etmesi, isbirligine dayali bir bakisi desteklemesi ve son olarak o6zenli
davranmay1 pekistirmesi’(Boyac1 vd. 2018: 167) seklindedir. Bunun yaninda
Cocuklar I¢in Felsefe, giindelik hayatta ¢cocuklarin karsilastiklar1 hatal diisiinme ve
cikarim bigimlerine karsi uyanik olmalarimi saglayarak dogru diisiinebilmelerini
amaclamaktadir (Ogiit 2019: 75). Boylelikle bu etkinlik sayesinde cocuklar bir
hikaye etrafinda toplanir ve hikayedeki felsefi soru iizerinden kavramlar birlikte
sorusturur (Ozdemir 2018: 154).

Egitim Uzerine kapsamli bir arastirma yapan Platon’'un gorisleri
glincelligini korumaya devam etmektedir. Onun oOnerileri ve tespitleri glinlimiiz
egitim yontemleri ve uygulamalarinda gorebilmek miimkiindir. Bu dogrultuda
Platon’un ¢ocuk ve ¢ocuk egitimi tlizerine goriislerini gliniimiizde yaygin hale gelen
P4C agisindan analiz edebilmek onemlidir. Bu kapsamda Lipman tarafindan
Amerika’da 1960°'lh yillarda ortaya cikarilan philosophy for children (P4C)
geleneginde cocuklarin dogal filozoflar oldugu varsayimi ileri siiriilmis ve soz
konusu program felsefi diisiinmeyi cocugun miifredatina koyma amacini tasimistir.
Bu yontem sayesinde ¢ocuklar meraklarini agiga ¢ikarmaya tesvik edilir (Boyaci
vd. 2018: 150). Bunun yaninda pedagojik bir yéntem olarak P4C’nin ortaya

cikisinin tarihsel art alaninda demokratik egitimi savunan Dewey ve onun
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yaklasimi oldugu da ifade edilmektedir (Ogiit 2019: 65). Bu konuda ¢alismalarin
yuriiten Matthews de ‘cocuklar icin felsefe’ yerine ‘cocuklarla diyalog’ ifadesini
kullanmay1 tercih eder ve bu yontemde filozoflarla benzer o6zelliklere sahip
cocuklarla felsefi konusmalar yapmay1 hedefler (Ogiit 2019: 66).

P4C yonteminin Platon’'un ¢ocuk egitimi icin 6n gordigi temel ilkelere
yakin oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu da ¢ocuklarin daha gii¢lii olmalari,
toplum icinde kendilerini ifade etmeleri ve erdeme uygun hareket etmelerini
savunan bir yaklasimda birlesir. Zira Platon agisindan egitim erdeme dayal felsefi
sistem icinde verilmelidir. Felsefe, egitimin bir parcasi olarak, iyi bir seye karsilik
gelir (Platon 2010b: 90, 485a). Bu konuda Derrida ise felsefenin ¢ocuklara giiven
vermekten ibaret oldugunu (Derrida 2012: 77) oldugunu ifade eder. Cocuklarin
gelecegin yoneticileri olacagini diisinmek bu konuda ciddiyeti anlamak i¢in 6nemli
bir nedendir. Eger insanlar mevcut yonetim tarzlarindan sikdyet ediyorsa
cocuklarin entelektiiel bir birikim elde edinerek yetistirilmesine olanak
taninmalidir. Bu konuda Platon “kaybetmeyi goze aldiginiz sey en Onemli
zenginliginiz degil mi? Cocuklarinizin iyi ya da kotl yetismesine gore, iyi ya da
koti yonetilecektir” (Platon 2010b: 339, 185b) ifadesiyle bunu ortaya koyar.
Benzer sekilde 1960’1 yillarda siyasal ve toplumsal olaylardan etkilenen Lipman
da kendisini harekete geciren siireci anlatir ve bunun temel nedenleri arasinda
egitimdeki bozukluga isaret eder (Ozdemir 2018: 154). Platon bu bozuklugu
asirlar once kavrayarak bu konuda siki bir egitim sistemini uygulamak istemistir.
Onun egitim veya 6gretimden anladigl sey cocuklarin okula gonderilerek yazi
yazmaktan 6te onlarin iyi davraniglar edinmelerine dikkat etmelerini saglamaktir
(Platon 2010b: 408, 325e). Platon’da ¢ocuk yetistirmekten kastedilenin ona iyi
davranislar sergilemesine olanak tanimak oldugu aciga c¢ikar. Bu konuda Lipman
da Platon’'un egitim anlayisin1 destekler ve egitimde c¢ocugun varolanlari
birbirinden ayirmay1 6grenmesinin 6nemli oldugunu ifade eder (Lipman 1976:
23). Boylece Lipman c¢ocuklarin elestirel bir diistinmeye ulasmasini hedefler. Onun

onerdigi elestirel diisinmenin tanimi daha ¢ok pragmatik olup burada elestirel
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diistinme, kisisel ve toplumsal deneyimin iyilestirilmesi i¢in faydaci bir tasarimla
entegre edilen karmasik bir stirectir (Boyaci vd. 2018: 162). Platon agisindan ise
cocuk egitimi bir amacg icin vardir ve bu da devlet yonetebilecek bir seviyeye
ulasabilmektir. Bu baglamda devlet yoneten kisi filozof olmadik¢a toplumun ve
insanin diizelmesi miimkiin degildir. Ona gore bir insan dogar, yetisir ve kendi
cocuklarini diinyaya getirir. Bundan sonrasinda ise ¢ocuklarini diiriistge yetistirir
ve onlar iyi bir insan yapmaya calisir. Bunun yaninda insan diinyadaki bir strt is
veya mesguliyetten sonra yaslanir ve oliir (Platon 2007: 477, 958d). O halde Platon
icin insanin bu diinyadaki amaci etik bir agidan deger kazanir ve etik yasam
diizeninin olusmasi i¢in devletin var olmasi gerekir. Platon hem Devlet'te hem de
Yasalar'da ¢ocuk ve ¢ocuk egitimini etik bir temel tizerinden degerlendirmistir.
Kohan’a gore Platon’un c¢ocuk teorisiyle yetiskinlik goriisii arasinda bir
bagin kurulup kurulmayacagi sorunu ele alinmalidir. Bu dogrultuda Kohan
Platon’un ¢agdaslarindan farkli bir ¢ocukluk goriisiine sahip olup olmadiginin
sorgulamasini Onerir. Buna bagh olarak Platon’un c¢ocukluk goériisiinlin siyasi
icerikleri hakkinda baz1 bilgilere ulasabilmek mimkiin midir sorusunun
sorulmasini da ister. Platon’un ¢ocuklukla ilgili goriislerinden hareketle onun bir
biitlin olarak felsefesinin 6nemimini kavrayabilir miyiz? Son kertede filozof olarak
diistinen her ¢ocuk i¢in Platon’'un 6nemi nedir? (Kohan 2005: 13-14). Burada
merak edilen en o6nemli husus Platon’'un c¢ocuk egitimi iizerinden devlet
kurgusunun temellerinin neye dayandigin1 analiz edebilmektir. Amacimiz
Platon’un politik goriisiiniin arkasindaki nedenleri ve zamanla ugradigir degisimi
cocuk sorunu baglaminda sorgulamak ve bunun P4C yontemi iizerine etkilerini

degerlendirmektir.

Devlet Eserinde Platon’un Gocuk ve Cocuk Egitimi Uzerine Gériisleri
Platon Devlet eserinde Sokrates’in etkisinde kalarak pratik ve erdeme dayali
bir toplum ve devlet diisiincesini tasir. Atina’daki devlet yonetimine karsin kendi

devlet teorisininin ne oldugunu ortaya koyma amacini, cesitli érneklerle, agiklar.
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Ancak Devlet eserinde tasarlanan devlet ideali i¢cin uygun goriilen egitim sistemi
kimi zaman trkiitiicii 6rneklerle donatilmistir. Temelinde erdeme dayali bir etik
olan bu egitim sistemi icin Platon neden bu tiirden endise verici icerikler veya
asamalar eklemistir? Cocuklarin daha dogmadan ebeveynlerinden alinarak devlet
icin egitime tabi tutulmasinin olasi sorunlarindan nig¢in s6z edilmemistir? Platon
bu egitim sisteminde ne kadar ciddiydi veya buna gercekten inaniyor muydu?
Siiphesiz Platon’un bu yaklasimina sevk eden bazi olaylardan s6z etmek gerekir.
Bunlardan ilki Sparta yanlisi oligarsik bir iktidarin Platon’un biiyiik amcasinin da
oldugu Atina yonetimini sekiz aylik bir siire zarfinda ele gecirerek biiyiik bir kiyim
gerceklestirmis olmasidir. Ardindan yeniden demokrasi tesis edilen Atina’da bu
kez Sokrates tiran karsiti olarak bilinen demokratik yonetim tarafindan idam
edilmistir. Stiphesiz bu durum Platon’a derin hayal kiriklig1 yasatmistir. Bu ytizden
0, hem tiranlik hem de demokrasi rejimiyle ilgili endiselerini saklamamistir. Bu
durum, belki de, onda uzun siire devam eden bir soruna dontismiistiir. Bu nedenle
Platon’un Devlet’i Sokrates’in ugruna yasamini yitirdigi diisiinceleri icin yazdigi
ifade edilmektedir (Conford 2015: 40). Bu olaydan sonra Platon i¢in hakikat
herkesi kapsayacak kolektif bir baglam icine alinir ve felsefenin yoni politik
felsefeye cevrilir (Bastiirk 2019: 168). Zira Sokrates’in basina gelen 6lciisiiz ve adil
olmayan olay Platon icin kabul edilemezdir. Bundan 6tiirti Platon son derece iyi
kurgulanmis ve adaleti kendine dncelik olarak goren bir devlet modeli icin ugras
vermistir. “Nietzsche’nin modern demokrasiye iliskin ‘cobani olmayan stird’
seklindeki niikteli betimlemesi aslinda Platon’'un Antik diinyanin demokrasisi
hakkindaki hiikmiinii aynen tekrarlamaktadir” (Taylor 2020: 98). Platon icin
demokrasinin ortaya koymaya calistig1 hedefler inandirici degildir. Bu konuda
Brun soyle bir yorum yapar:

Platon yeni sitede ve yeni site aracilifiyla sofistlerin retoriginin a¢tig1 logos
krizini ortadan kaldirmak istemistir; yeni site Sokrates’in 6liime mahkm
edilmesi, yalanin gercege, kotiligiin iyilige, siddetin gercek olciiliiliige
egemen olmasi gibi skandallarin tekrarlanmasini engellemelidir. Platoncu site
orgltlenmesi Protagoras’in en yiice dlciit haline getirmek istedigi 6l¢iilii insan
biiylistinii hedef almistir (Brun 2007: 109).
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Bu nedenle siki kurallarin oldugu devlet idealinde Platon Yunan site
devletiyle ve adaleti askiya alan tiranlik rejimiyle dogrudan bir hesaplasmaya
girismis olmanin yaninda felsefi bazi diisiince yapilarina da karsi ¢cikmistir. Bu
dogrultuda onun c¢ocuk egitimi tam anlamiyla donemin Sofistlerine karsi
kurgulanmis bir egitim modelidir. Ciinkii Platon devletin yozlastigini ve insanlarin
bu yozlasan devlet sistemi icinde erdemden, dogruluktan, adaletten
uzaklastiklarini fark ederken bunda Sofistlerin de payinin oldugunu diisiinmiis ve
etigin bireysel olarak yorumlanmasina karsin evrensel bir etik anlayisini 6ne
cikarmistir. Bunu ortaya koyarken radikal bir s6ylem gelistirmis ve bunu toplumun
geneline yayma cabasina girismistir ki buradaki hedef ise s6z konusu etik
bireyciligi engellemek olmustur (Taylor 2020: 91).

Platon’'un amaci devletin basina gelen kisilerin kendi ¢ikarlarina gore degil
de bastan sona kadar etik ve adalete bagli bir yonetim anlasiyla devleti
yonetmelerini saglamaktir. Bu anlamda Platon zorbay1 zorba yapan istekler ve onu
bu yola sevk eden sartlarin bertaraf edilmesi icin ¢ok erken yaslarda siki bir
egitimin gerekli olduguna inanmis ve bunun icin devlette gorev alanlarin
cocukluklarindan itibaren gozetlenmesi gerektigini ifade etmistir (Platon 2010a:
109, 413de). Bu nedenle Platon hayalini kurdugu giiclii bir site yonetimine
ulasabilmek icin bastan beri isi siki tutmasi gerektiginin bilincindedir. Ancak onun
bu sistemi kurabilmek icin basvurdugu yontemler veya uygulamak istedigi egitim
sisteminde baz1 endiseleri de beraberinde getirir. Belki de bu ylizden Sirakuza’da
ideal site diizenini ifsa etmesi cesitli tepkilere yol agmis olmahdir. Ancak “Platon
bir tiir sansiir ve ahlak diizeni getirse de Sokrates’in 6liime mahk(m edilmesi hi¢
cikmamistir aklindan...” (Brun 2007: 113). Dolayisiyla onun devlet anlayisindaki
siki etik kusatilmishiginin yer yer baskici bir yone evrilmesi s6z konusudur. Bunun
en belirgin gostergelerinden biri ise hi¢ siiphesiz egitimdir. Platon’'un egitimde
kullanilacak miifredatin devlette gorev alan yetkili kisilerce belirlenecek olmasi

Platon’u, belki de, tarihin bilinen ilk sansiir uygulayicis1i konumuna da getirir

141



Uyanik, N. (2023). Platon’un Cocuk ve Cocuk Egitimi Uzerindeki Gériislerinin P4C Acisindan
Degerlendirilmesi,
Kaygi, 22 (3), 2023, 134-172

(Giiler 2021: 654). Bu yiizden Platon planlanmis ve siki kurallarin gegerli oldugu
bir devlet sistemi pesinde olmustur ki onun egitim anlayisi totaliter ve otoriter bir
nitelik de tasir (Yalginkaya’dan akt. Giiler 2021: 655). Bu baglamda Agaogullari’na
gore Platon icin yasalarin bir anlami olacaksa bunlarin yalnizca daha 6nceden
orgiitlenmis toplumsal birimlerin diizenlenmesiyle ilgilenmeyip kisinin tim
yasaminin-6zel yasami dahil- denetlemesi gerektigi bir ilke olarak kabul edilmistir.
Devaminda soyle denilmektedir:

Iste kisilerin, 6zel bir yasamin var olabilecegini bile diisleyemeyecek bicimde
kosullandirilmalar1 egitim ile saglanir. Platon icin, iyi yurttasin, ‘kamusal
insan’in  yaratilmasi, Atina’daki egitim  bi¢ciminin tam karsitini
gerceklestirmekle miimkiindiir. Bir baska deyisle egitim, bireysel degil,
kamusal diizeyde yiiriitiilmeli, yalnizca toplumun yasamina yonelik olmali ve
biitiiniin iyiligini goézetmelidir. Burada Sparta’'min etkisi goriilmektedir
(Agaogullar1:1989:117).

Gortlebilecegi gibi Platon’un egitim anlayisinin kokenleri ile ilgili somut
birtakim kanitlar vardir. Ozellikle onun cinsiyet egitiminde ortaklik, evlilik, iireme
konusu ve bireysel secimlerin kontrol altina alinmasi gibi konulardaki gortsleri
Spartalilar tarafindan daha 6nceden uygulanmistir (Taylor 2020: 90). Ayrica
Platon’dan birka¢ yil 6nce Aristophanes Ekklesiazousai’da (Kadinlar Meclisi)
herseyin herkes arasinda ortak sayilmasi gerektigini ele alarak titopik onerilerde
bulunur (Jones 2006: 80).

Platon’'un egitim sisteminin ayrintilar1 incelendiginde ¢ok daha 6zgiin
uygulamalara da yer verdigi goriilebilir. Bu ¢ercevede Platon Sokrates’in basina
gelen olayin yarattigl yogun duyguyu baskilayarak siyasetin etik agidan en st
diizey bir hakikat ortaya koymasi i¢in ugrasmistir. Fakat bu durumun onda
travmatik bazi1 sonuglar birakmis olmali ki isi asla sansa birakmak istemez. Bu
konuda Kant'in yaptigi bir yorum Platon’'u hakl kilmaktadir: Kant omriini
felsefeye adamis birinin ¢ocuk egitimi konusunda elini tasin altina koymasi
gerektigini ve sadece nutuk atmak suretiyle ¢ocuklarin uysallastirilmasi amacinin
yeterli olamayacagini iddia eder. Ayrica bu konunun gelisi-giizel bir sekilde degil,
ilke ve kurallarin oldugu sabit bir programla 6gretilmesi gerektigini 6ne siirer

(Kant 2013: 10). Benzer sekilde John Locke da Egitim Uzerine adli eserinde
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cocuklarin erken yaslarda kilavuz esliginde egitilmesini Onererek bu sayede
onlarin disiplinli bir sekilde gelecege hazirlanabilecegini savunur (Locke 2004:
41). Gortlebilecegi gibi filozoflar ¢ocuk lizerine goriis beyan etmisler ve bu konuda
pratikte de gerekli adimlar1 atmislardir. Dolayisiyla “filozoflar, dénemlerinin
getirdigi ¢ocuk anlayisini tasimak, sekillendirmek ve degistirmek konusunda
etkilidirler” (Aybar 2022: 466).

Yeniden Platon’un c¢ocuklar iizerine goruslerinin kaynagina doénecek
olursak; onun erdemin nedenselligini belirli bir 6gretiye baglama konusunda okul
cocuklarinin, askerlerin ve rahiplerin tlizerinde baski kurularak aliskanliklarin
sekillendirilmesi konusunda Pythagoras’a sadik kaldig: ifade edilmektedir (Pater:
2015: 57). Platon’un Pythagorasc bir ¢izgiyi takip etmesinin temelinde onun etik
yasama verdigi yogun deger vardir. Bu nedenle Platon 6ncelikli olarak etik olani
disinmiistiir ve etik bir yasama ulasmak igin politik bir sistemin varolmasi
gerektigini kavrayarak egitime 6nem vermistir.

Platon ‘bilgili bilgisizden, talimli de talimsizden kat kat tstiindiir” (Platon
2007: 268, 795b) soziiyle egitime verdigi degeri acikca ortaya koyar. Ancak
Platon’un buna karsit sayilabilecek sdylemlerde bulundugu da goriilmektedir.
Ornegin Yasalar’daki “..cok bilgili olmak, ¢ocuk icin tehlikelidir...” (Platon 2007:
290, 811b) ifadesi bunu acik¢a gosterir. Bu da agik¢a Platon’'un buna benzer
celiskili uygulamalara sahip oldugunu gosterir. Fakat Yasalar'in 811a kisminda
belirttigi gibi cocuklarin her konuda (6rnegin ozanlik) bilgili olmalarina gerek
yoktur. Buna gore ¢ok bilgili olmamaktan kastedilen sey Platon nezdinde ideal
olana yonelmek konusunda bizleri engelleyebilecek, ya da diger bir ifadeyle
‘gereksiz” konulardir. Bu cergevede Taylor'a gore Platon gengleri tanrilar ve
kahramanlar hakkinda anlatilan hikayeler konusunda uyarir (Taylor 2020: 84-85).
Bahsi edilen anlatilardaki yogun bilginin yarardan c¢ok zarar getirecegi ifade
edilebilir. Nitekim bir sey hakkinda ¢ok bilgi sahibi olan birinin o seyin hakikatini
kesfettigi soylenemez. Eger Oyle olsaydi Platon Sofistlere yonelik elestirilerinde o

kadar ileri gitmezdi. Ciinkii Sofistler ¢ok sey bilmelerine ragmen hakikat
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konusunda ayni kararlilig1 géstermekten kaginmislardir. Bunun yaninda Platon’un
magara hikayesindeki insanlarin hakikati gérebilme konusunda eksik olduklarini
belirtilebilir. Bu metaforla Platon kalabaliklarin egitimsiz olduklarindan 6tiiri
hakikati nasil yok ettigini anlatmaya ¢alismistir. Bundan o6tiirti Platon’un insanin
birebir egitilmesi konusunda bir tavir icinde oldugunu belirtmek gerekir. Bu
nedenle Platon’un ¢ocuklarin dogalarindan gelmeyen sahte her tiir duyguya sahip
olmalarini istemedigi belirtilir (Taylor 2020: 85).

Platon ¢ocugun felsefl bir egitime gereksinim duydugu kadar aristokratik
bir egitime de ihtiya¢c duydugunu 6ne ¢ikarmaya ¢alismistir. Siiphesiz Platon’un bu
tavr1 Antik Yunan’daki kimi uygulamalara uygun diisen bir tavirdir. Bu baglamda
Antik Yunan’'da aristokratik egitim az sayida insana, o zamanin deyimiyle “6zgir”
insana verilmekteydi. Buna gore cocuklarin siki egitimi tutucu antik geleneklere ve
yazili olmayan kurallara sahip bir program seklinde ytrutilmekteydi. Bu egitim
cocuklar1 gelecegin yoneticileri yapmak igin planlanirdi (Pater 2015: 182).
Vernant'a gore Platon hem dogal kozmosun yapisiyla hem de toplumsal kozmosun
kendi yiizyilindaki drgiitlenmesi arasindaki bu denkligin tam bir bilincini tagimistir
(Vernant 2002: 119). Bunun yaninda Platon’daki bu dengenin 6tesinde ¢arpici bir
bakis acis1 da s6z konusudur. Buna gore Platon aristokratik tabakanin ¢ocuklarinin
st bir giice sahip oldugunu iddia etmistir ve Tanrilarin bunu gézeterek insanlari
altin, glimiis ve demir veya tun¢ mayali olarak yarattigini 6ne siirmiistiir (Platon
2010a: 111, 415abc). Neticede Platon devlet yonetiminde bir siralama yapar ve bu
siralamanin en basinda kabaca ‘en iyilerin yonetimi’ veya ‘aristokrasi’ bulunur
(Taylor 2020: 94). Her ne kadar devletin en tepesinde yer alanlarin aristokrat
olmasi gerektigi iddia edilse de “Platon’'un ortaya koydugu egitim sistemi
hirslarina, zevk ve tutkularina yenik, onlarin esiri olmus demokrasideki yozlasmis
insan modeline karsi, ol¢uliliigii temel alan ve bilge insanlar yetistirme hedefi
gliden bir sistemdir” (Giiler 2021: 655). Bunun yaninda Platon’u bir tiir kast
sistemi 0onermekle suglamak bir hata olur, zira onun 6nerdigi sistemde yetenek

daima kendi diizeyini bulur (Jones 2006: 267). Fakat tiim bu ideal ¢ergeveye ve
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erege ragmen Platon Yunan geleneklerine uymay1 6ngormiis ve ¢agiyla uyumlu bir
karakterdir. Donemin sartlar1 géz oniinde tutulursa her aristokrat ailenin yaptigi
gibi Platon’un ailesinin de soylarini, kokenlerini ytliceltmek amaciyla kendilerini
Yunan diinyasinin efsanevi kahramanlariyla, yasa koyuculariyla 6zdeslestirmesi
(Giiler 2021: 644) Platon’u etkilemis olmasi bir ihtimaldir. Nitekim o, aristokrat bir
egitimde 6ne cikan spor veya beden egitimine bliyiik 6nem vererek (Giler 2021:
654) bunu ispatlar.

Cocuklarin gelecekte toplum ve devlet yararina isler yapmasi ic¢in
yetistirilmesini sart kosan Platon dogan ¢ocuklarin kadinlardan ve erkeklerden
olusan 6zel bir kurula birakilmasi gerektigini belirtir ve bunun nedenini devlet
islerinde her iki cinsin ortak bir degere sahip olmasiyla a¢iklar. S6z konusu kurul
en seckin yurttaslarin ¢ocuklarini bir yuvaya yerlestirerek bakici kadinlara emanet
eder. Seckin olmayan yurttaslarin ve daha baskalarinin dogustan bir eksikligi olan
cocuklar ise gozden uzak uygun bir yere birakilir. Bekgilerin cinsini korumanin
bundan baska bir yolu olmadigini iddia eden Platon ¢ocuklar1 beslemek icin yuvaya
getirilen kadinlarin higbir sekilde kendi ¢ocuklarini tanimalarina imkan
verilmemesi gerektigini aciklar (Platon 2010a:164, 460 cd) ve bu yolla devletin
olmasi gereken diizenini saglamaya calisir. Ancak Platon bunu yaparken ¢ocugun
da kendine gore haklar1 olmasi gerektiginin farkinda olmus mudur? Ornegin
cocugun kendi hakkindaki distinceleri ve ¢cevresindeki konumu iizerine diisiinmiis
miuidiir? Zira ¢ocuk her seyden 6nce bir birey olarak goriilmelidir. Ciinkii “cocugun
insan haklar1 varsa, bu demektir ki cocuk bir insandir, ama bunun kosulu insanin
bir cocuktan baska bir sey olmadigini da kabul etmektir” (Badio 2013: 85). Burada
vurgulanmak istenen insanin bireysel farklarini ve psisik yapisim1 dikkate alinip
alinmadig1 Uzerine bir sorgulamadir. Platon’'un temel amaci devlet yonetiminde
kisisel ¢ikarlara yol acabilecek herhangi bir bag1 imkansiz hale getirebilmek
(Taylor 2020: 93) olsa da bireysel farklar ile bireysel ¢ikarlar arasindaki farki
anlamak ve bunu degerlendirmek icap eder. Devlet yonetiminde bireysel ¢ikarlara

gecit vermek istememesi Platon’'un basarmak istedigi bir durumdur ve bu, son
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derece gereklidir. Bunun yaninda devlet icin egitim gorecek c¢ocuklarin en
nihayetinde insan olduklarini ve bireysel farklarla var olduklarini da hesaba
katmak gerekmez mi? Platon’u bu cercevede elestiren Aristoteles’e gore devlet
sadece tek tip insanlardan meydana gelemez, ¢ilinkii insanlarin birbirinden farkh
yanlar: vardir (Aristoteles 1975: 33). Jones da Platon’un devletinde yoneticilerin
‘mutlu’ olup olmayacaklarini sorgular ve bunun Platon i¢in 6nemli olmadigini, zira
onun ag¢isindan 6nemli olanin bir biitiin olarak devletin mutlulugu oldugunu
vurgular (Jones 2006: 271).

Platon’'un gelecegin yoneticileri olan c¢ocuklar1 da bir yetiskin gibi
gordiginiu belirtmek asir1 bir yorum olarak gorilmemelidir. Eger dyleyse Platon
acisindan ‘cocuk’ bir cocuk olarak goriilmemistir denilebilir. Bu dogrultuda bir
cocugun yetiskinlerden farkli o6zellikler tasiyor olmasi diisiincesi g¢ocuklugun
degerini degistiren temel diisiince olduguna dair bir goriusu dikkate almak
zorundayiz (Aybar 2022: 476). Ustelik devlet i¢cin karmasik ve zor bir egitimden
gecen ¢cocugun bu egitim sistemini bir yetiskin gibi ne kadar anlayabilecegi de bir
sorundur. Nitekim Platon c¢ocuklarin gizli kapakli biitin masallardan uzak
kalmasini isterken bunun nedenini de ¢ocuklarin bu tiirden gizli kapakl icerikleri
ayirt edemez olusuna baglar (Platon 2010a: 67-68, 378e). Benzer sekilde Rousseau
da ¢ocuklarin kendi yasamlari bir giz iken onlara gizli seylerin 6gretilmesini uygun
gormez (Rousseau 2017: 355). Burada sunu sormak gerekir: Platon ¢ocuklarin bazi
seyleri anlamalarinin zor oldugunu savunurken nasil oluyor da siyasi bazi teorileri
Ogrenebilecegini diisiinebilir? Baska bir yerde de “cocuk, neyi sevdigini bilmeksizin
sever; duydugu seyin ne oldugunu anlamaz ve onu ac¢iklayamaz” (Platon 1943: 66,
256e) diyerek cocugu bir durumu kavramada ¢ok yeterli gormez. Mademki ¢ocuk
bu tiirden gizli kapakli seyleri ayirt edemez ve bazi seyleri anlayamaz, o halde,
nasil devlet icin karmasik ve zor bir egitime tabi tutulabilir? Ornegin
koruyuculardan ise yaramaz ¢ocuk dogdugunda oteki siniflara verilecegi; baska
siniflardan dogup koruyuculuga yarar saglayacak ¢ocuklarin da koruyucu sinifina

alinmasi gerektigi ifade edilirken (Platon 2010a: 120, 423d) bu yarar saglamanin
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veya saglamamanin iceriginin ve kriterinin ne oldugu da tartisilmasi gerekmez mi?
Her ne kadar Platon ag¢isindan igerik ve o6lgiitiin ‘yurttaslarimiz hangi is i¢in
yaratilmiglarsa o isi yapmalar’’ (423d) deyisindeki gibi ¢ok agik oldugu ve bu
durumun da devletin bitinliigiinii ve aynm1 zamanda yurttaslarin biitiinligini
sagladig1 gibi goriinse de “Platon, alt siniftaki yetenekli cocuklarin saptanmasina
iliskin bir mekanizma 6ngérmiis degildir” (Agaogullar1 1989: 17). Ancak Platon
ideal devletini yonetecek cocuklarin hazirlik siirecinden gececegini de ifade eder.
Nitekim Devlet diyalogunun 531d kismi bunu kanitlar. Bu hazirhik siireci
‘diyalektigi’ kusanma olarak degerlendirilir. Bu hazirlik siirecini tamamlayabilecek
olanlar ‘secilir’. Dolayisiyla ¢ocuklarin egitilmesi konusunda Platon’'un muhtemel
tehlikeleri goriip bunlara karsi farkindalik kazandirmak istedigi 6ne siiriilebilir.
Ancak sunu ifade etmek gerekir ki buradaki farkindalik ¢ocuk merkezli olmaktan
cok ideal devlet sistemi icin gecerli olan bir farkindaliktir. Zira burada ¢ocugun
kendini kesf etmesi ve kendine ait bir diinya kurmasina ne derece olanak tanindigi
sorgulanmalidir. Nitekim Rousseau’ya gore bir ¢cocugun gercgeklerle ylizlesmesini
saglamak icin ona imkan taninarak serbest birakilmali ve ona giivenilmelidir
(Rousseau 2017: 339).

Cocugun kendi basina oOgrenmesi icin 0Ozgir birakilmas1 gerektigi
diislincesinin Platon i¢in uygun bir egitim se¢enegi arasinda goriilmedigi iddia
edilebilir. Zira Platon devlet i¢in egitilmesini uygun gordiigii cocuklarin planlanmig
sekilde devlet icin bir lireme goreviyle olusmasi gerektigini ifade eder. Boylece
cocuk yetistirmek icin sistematik bir yontemi radikal bir sekilde tireme
sathasindan baslatmis olmaktadir. Bu baglamda devletin iki insani birlestirmedigi
halde olusacak her tiirlii birlesme kanuna kars1 gelmek anlamina gelecektir (Platon
2010a: 165, 461bc). Bunun gerekcesi ise hayvan i¢in planl bir tiremenin insan i¢in
de gecerli olmas1 gerektigi yoniindedir. Bu dogrultuda Platon’un ¢ocuklardan en
cok sOz ettigi iki kitabi olan Deviet ve Yasalar'da sistematik bir egitim iizerine
cesitlendirilmis bir lireme yonetimine kadar uzanan genis diizlemde tasarlanmis

bir sema sunar (Kohan 2005: 13). Platon’un, burada, bilime olan miithis glivenle
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insan yavrularinin tiretimi konusunda bir program amagladig: iddia edilir. Onun
acisindan devlet i¢in lireme bir gorev olarak yapilmalidir (Taylor 2020: 87). Ancak
Platon insan ve hayvan arasindaki keskin bazi farklar1 unutmus gibidir veya bilingli
olarak bunu giindeme getirmeyi uygun gérmez. Bu yoniyle o, insanin duygusal
veya psisik yoOniiniin yok sayilmasinin mimkiin olmadigini anlamaktan
kacinmistir. Derrida’nin yorumuyla Platon’un politika felsefesinde ¢ocuk ayni
zamanda insan veya hayvan yavrusu olarak degerlendirilir. Bu durum basaril bir
sekilde Platoncu metinlerde dagitilmistir (Derrida 2012: 33). Bu yiizden Platon
cinsiyetin insanin ruhsal gelisimi lizerindeki etkisini kiicimsedigi iddiasindan s6z
edilebilir. Bununla birlikte o, kadin ve erkek arasindaki romantik iliskinin
bastirilmasi o6nerisinde de bulunur (Taylor 2020: 89). Buna karsin Platon’un
insanin duygusal veya psisik yonuni yok saydigini tam olarak ileri siiremeyiz. Tam
tersine o bu yonlerin farkindadir, ancak bu yoénlerin insani gerek bilgi gerekse
varlik bakimindan tehlikeye attigini ifade eder. Ornegin Devlet diyalogunda ‘miizik’
ile ilgili yaptig1 analiz bu diisiincesini destekler. Ozellikle ‘hiiziinlendirici’ tarzda
miiziklerden uzak durulmasi gerektigini one stirer (Platon 2010a, 398e). Ama
diger yandan ‘yigitce’ ve ‘Ol¢iilii’ olan miizik tarzlarini da destekler (Platon 2010a:
400a).

Platon’un politik ve egitim teorilerinden biri de devlet i¢cin goérevlendirilen
insanlarin her seylerinin ortak sayilmasi gerektigi iizerinedir. Bu konuda onun
“bedenlerinden baska her seyleri ortak olunca, mahkemelere diismeler, birbirlerini
suclamalar kalir m1 ortada? Para, ¢ocuk, akraba yiliziinden dogan biitiin
kavgalardan kurtulurlar” (Platon 2010a: 170, 464de) ifadesi a¢ik olarak devlet
kurumunun cikarin1 gozeten ama insani ag¢idan muglak birakilan bir icerige
sahiptir. Her ne kadar bu teori bazi yorumcular tarafindan kimi gerekcelerle
yumusatilarak gecistirilmeye calisilmis olsa da agik bir sekilde insan yapisina
aykir1 bircok yon barindirdigini ifade etmek miimkiindiir. S6z konusu yorumlara
gore dikkat edilmesi gereken en oOnemli husus Platon'un sadece devlet

yonetiminde gorev alacak ¢ocuklarin egitiminden s6z ediyor olusudur. Nitekim
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glinlimiizde de sadece devlet icin gorev yapacak askerler daha erken yaslarda siki
bir disiplin altina alinmakta ve yatili okullarda devlet i¢in egitim almaktadirlar
(Paksiit 1982: 477). Bunun yaninda onun ¢ocuk sefkati ve aile birligi konusunda
yeterince tatmin edici bir perspektif ortaya koyamadigina dair elestirinin haksizca
yapilmis bir saptama oldugundan so6z edilmektedir. Aslinda, Platon g¢ocuklarin
toplumun her ferdi tarafindan korunmasi gerektigi diisiincesine sahiptir (Paksiit
1982: 489). Ancak, ozellikle, “bekcilerimizin kadinlar1 hepsinin arasinda ortak
olacak, hicbiri hicbir erkekle ayr1 oturmayacak. Cocuklar da ortak olacak. Baba
oglunu, ogul babasini1 bilmeyecek” (Platon, 2010a: 160, 457¢) seklindeki ifadesi
insan simirlarini asan bir gorustir. Clinki bdyle bir durum bireyselligi ve aile
kurumunu sarsan bir icgerige sahiptir. Bu konuda Aristoteles’in yaptig1 elestiriyi
glindeme getiren Ross’a gore:

..Aristoteles, Platon'un devletinde bir c¢ocugun belli bir yastaki
koruyucularin tiimii tarafindan benimsenmesi anlaminda hepsinin cocugu
olacagini, ama her birinin ¢ocugu olmasi anlaminda hepsinin ¢ocugu
olamayacagina isaret eder. Hi¢ kimse boyle bir cocuga gercekten
kendisinin olan bir ¢ocuga duyacagi duyguyu duymayacak, gosterecegi
ilgiyi gostermeyecektir. Herkesin isi olan sey, hi¢ kimsenin isi degildir. Bu
devlette her yurttasin bin ¢ocugu, her cocugun bin babasi olacaktir. Bu
kosullarda ¢ocuklarla babalar arasinda ancak zayif bir dostluk meydana
gelecektir. Bu kosullarda insanin gercek bir kuzeninin olmasi, onun
Platoncu anlamda bir ¢ocugunun olmasindan ¢ok daha iyi olacaktir (Ross
2011: 379-380).

Ancak Platon bu girisimiyle aile bencilligini yok etmeyi amagladig1 iddiasi
so6z konusudur (Taylor 2020: 88). Bunun yaninda Pater’in su yorumu dikkate
alindiginda bir ¢ocugun gelisimi icin neye ihtiya¢ duyulmasi gerektigini ve
Platon’un aile bencilligini 6nlemeye ¢alisirken neye dikkat etmedigini ortaya serer:

...gercek ebeveyn bilgilerinin dikkatli bir sekilde yok edildigi ortak bir
bakimevinde biiyttiilmesi i¢in tim bebekleri dogumdan hemen sonra
gondererek kesinlikle anneleri bu 06zel sevgiden yoksun birakmistir.
Platon’'un varsaydigi gibi, sonug, ortak ve evrensel bir ebeveynlik ve
kardeslik olacaktir ama bu tiirden iliski iddialar1 ya da sevgilerinin
gerceklesmesinin  siipheli oldugu kesindir. Bu, yasam icindeki
farklilasmanin yok olmasini igermektedir ve tipki varligin barbar ve salt
hayvansal asamasina bir geri dontisii gibi olacaktir (Pater 2015: 213-214).
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O halde Platon’'un ¢ocuklarin gercek ve samimi bir baghlig1 tatmalar i¢in
olmasi gereken yasam iligkisi konusundaki diistinceleri hakkinda fazla bir bilgiye
sahip olmadigimizi1 veya bu konudaki goriislerinin tatmin edici olmadigini
belirtmemiz gerekir. Dolayisiyla Platon’da en azindan evrensel bir ebeveynligin
neleri getirdigi kadar neleri gotiirdiigii yeterince tartisiilmamistir. Nitekim bu
konuda Aristoteles’ten aktarilan goriise gore “bir varlifa duyulan sevginin
yogunlugunun ancak bu sevginin alaninin daraltilmasiyla elde edilebilecegidir”
(Ross 2011: 379). Boylece Aristoteles’in elestirileri dogrultusunda Platon’un
cocuklarin sahiplenmesinin genel bir yapiya devretmesinin sorun teskil
edebileceginden ve bunun da ¢ocuk i¢in uygun olmayacagindan so6z edilebilir. Bu
baglamda Aristoteles, genel anlamda, Platon’un egitim konusunda yanlis yolda
oldugunu iddia eder (Aristoteles 1975: 39). Tiim bu elestirilere ragmen Staerns’in
Childhood in World History baslikli eserine dayandirilan bir degerlendirmeye gore
“Platon ve Aristoteles’in cocuk hakkindaki diisiinceleri benzerlik gosterir. Egitimde
masal, oyun, beden egitimi ve miizik anlayislar1 her iki diisiiniirde de benzerdir.
Ozellikle oyunun erken yaslarda oynanmasinin ¢ocugun yasamini etkilediginden
soz ederler” (Aybar 2022: 468).

Platon ¢ocuklarin oyun oynamalarindan beden egimine ve savasa nicin
katilmalar1 gerektigine kadar ¢ok farkli konularda gortiis 6ne siirer. Platon bu
konuda “...cocuklarimizin oyunlarini daha baslangictan siki bir diizene sokmaliy1z.
Ciinkii cocuklar oyunlarinda kurallarin disina ¢ikarsa, biiyliyiip adam olduklari
vakit, kanunlara saygi gostermeleri beklenir mi?” (Platon 2010a: 121, 425a)
sorusuyla bunun nedenini temellendirme cabasina girisir. Buradaki temel amacg
cocuklarin oyun oynamalarindan ziyade biiyliyecek cocuklarin devlet adami
profiline uygun hareket etmeleridir. Zira devlet adami olabilmek i¢cin savas-oyun
iliskisini kurabilmalar1 gerekir. Bu dogrultuda Platon ¢ocuklarin biiyiikleriyle
birlikte savasa girmeleri gerektigini savunur: “Cocuklarindan giicii yetenleri de
goturecekler. Boylece sanat adamlarinin c¢ocuklar1 gibi, onlar da biytditkleri

zaman yapacaklar: isi yakindan gorecekler. Seyirci olmakla da kalmayip savasta
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yardimci olarak, analarina, babalarina hizmet edecekler” (Platon 2010a: 173,
467a). Platon’'un savas meydanindaki bir ¢cocugun ne tiirden bir katki sunacagi
konusunda tam olarak bir agiklama yapmamis olmasi, burada, dikkat edilmesi
gereken bir husustur. Ozellikle “cocuklar1 savasa at iistiinde gétiirmeli ki, olani
biteni gorsiinler, tehlike olmadik¢ca savascilarin yanibasina kadar sokulsun,
yetistirilen gen¢ kopekler gibi, kani koklasinlar” (Platon 2010a: 259, 537a) ifadesi
bir cocugun egitiminde barisa ve sevgiye yonlendirilmesi agisindan sorunlu bir
yaklasimdir. Bu baglamda Aristoteles Politika eserinde devlet adaminin yasalari
yaparken ruhun boéliimlerini bakimindan her seyi goéz 6niinde tutmasini ve bunun
icin daha iyi seyleri meydana getirebilmek adina daha da ¢ok diistinmesinin gerekli
oldugunu savunur. Bunun i¢in yasa koyucu insanlarin yasamlarina ve sectiklerine
dikkat etmelidir. insanin kendi i¢ degeri olan seyleri yapmak icin baris icinde
yasayabilmesine olanak verilmelidir. Nihayetinde c¢ocuklarin veya daha ileri
yastakilerin egitiminde yapilmasi gerekenlerin bu oldugu aciktir (Aristoteles 1975:
222). Bu gercevede Aristoteles’in elestirileri P4C egitiminde c¢ocuklarin sevgiyle
yasamalari her seyden ¢ok onemli oldugu goriisiiyle kesisir. Zira bu etkinligin
onctisu olarak gortulen Lipman agisindan da bir ¢ocuk elestirel diistince tiiriiniin
gelisimi, akran iligkileri araciligiyla ve 6zellikle de bir sorgulama toplulugu icindeki
felsefi diyalog yoluyla kurulan bir siirece (Boyaci vd. 2018: 162) katilarak kendini
gerceklestirebilir. Lipman’in hedefledigi 6grenim ortaminda siniflar sorusturan bir
topluluk (community of inquiry) sekline biirtiniir. Bu toplulukta sevecen, anlayish
ve takdir eden 6gretmenler olacaktir. Buradaki felsefi tartismalarda ayrimciliga ve
tahammiilsiizliige asla yer olmayacaktir (Ozdemir 2018: 153).

Benzer bir tavri siir konusunda da devam ettiren Platon ¢ocuklara verilmesi
gereken egitimden so6z ettiginde siir sanatina yonelik olumsuz kimi gortusler
belirtir. Platon neden siire karsi mesafeli durmustur? Bunun en belirgin nedenleri
arasinda siir ile sofistlik arasindaki is birligi oldugu iddias1 vardir. Bu iddiay1 dile
getiren Badiou’'ya gore Platon icin siir sanatinin dilin esnekligini ve degiskenligini

doruguna tasiyor olmasindan otiiri siir sofistligin gizli ve ayni zamanda esrik
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boyutu olarak gortlmiistir (Badiou 2013: 30). Bundan dolayidir ki Platon

€

cocuklarin sofistik dil oyunlarini barindiran siire karsidir. Zira “...sofist ve sair
oznel arzulara, itkilere, reflekslere kontrolsiiz yol acan bir davet gelistirmektedir”
(Bastiirk 2019: 187). Platon’un siir elestirinin bir diger kokeni ise siirin genelleyici
ahlaki islevidir ve bu ytizden o, siiri Yunan toplumun genel egitimini zapt altinda
tutmakla itham eder (Havelock 2015: 115). Oyle ki Devlet'in son kitabinda Platon
siirin 6nlenmesini 6nerecek kadar tavrini sertlestirir (Taylor 2020: 85). Platon icin
siir ahlaki bir tehlikeyle beraber akli bir tehlikenin de kaynag olarak goriiliir ve en
nihayetinde siir insanin degerlerini altilist ederek onu karaktersiz yapar (Havelock
2015: 25). Ancak Platon Tanrilar1 ve iyi insanlar1 6ven siirler icin olumsuz
diistinmez ve bu tiirden siirlerin devlette olabilecegini ifade eder (Platon, 2010a:
351, 607a). Bu konuda Rousseau devlet goriisiinde c¢ok kati oldugu sanilan
Platon’'un c¢ocuklar1 yalnizca senliklerle, oyunlarla, sarkilarla, eglencelerle
yetistirdigini ve onlara iyi eglenmeyi 6grettigini savunur (Rousseau: 2017: s115).
Nitekim Platon ¢ocuklarin hayvanlarin icinde en azgin ve en taskini oldugunu
savunmasinin (Platon 2007: 286-287, 808de) yaninda eger ¢ocuga dogru bir
egitim verilirse ve yaradilisi da buna uygun ise genellikle tanriya en yakin ve uygar
bir yaratik oldugunu (Platon 2007, 232, 766a) savunur.

Platon’'un kullanmis oldugu Sokratik yontem her ne kadar P4C igin
benimsenen ve kullanilan bir yontem ise de ikisinin arasinda bazi farkliliklar
oldugu iddia edilmektedir. Bu konuda Reed ve Johnson’dan aktarilan bakis acisi
maddeler halinde soyle 6zetlenmistir:

1. Sokratik yontem glnliik problemlerden kaynaklanan sorunlarla
ilgilenirken c¢ocuklar icin felsefe ilgi ve deneyimlerden yola ¢ikarak
olusturulan  siireclerle  gerceklestirilir. 2.  Sokratik  yontem
bireylerin/cocuklarin cevap arama becerilerini gelistirirken ¢ocuklar icin
felsefe diisiinme becerilerini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmesine
yoneliktir. 3. Sokratik yontem diyaloglarla 6grencilerin goriislerini ortaya
cikarirken cocuklar icin felsefe kolaylastirici yodnlendirmeler yaparak
0grencinin goriislerini ortaya ¢ikarmaktadir. 4. Sokratik yontemde merak
ve heyecanla felsefe baslar. Cocuklar icin felsefede merakin pesinden
kosulur ve bu merak bireyi/cocugu canl tutar. 5. Sokratik yontemde
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herkesle en ciddi konular konusulur. Cocuklar i¢in felsefede ise ¢ocuklarin
felsefeye deger katacagi kabul edilir (Tezcan 2023: 31).

Tim farklilaklara ragmen Sokratik yontem P4C icin en o6nde gelen
yontemlerden biri olarak kabul edilir. Ancak Platon’da g¢ocuklarin egitimini
glinlimiiz P4C baglaminda diistindiiglimiizde istenilen diyalektik veya Sokratik
yontemin yaninda gilinimiiz sartlarinda arzu edilen bir amaca yonelik olup
olmadig1 tartisilabilir bir konudur. Zira Platon’'un ¢ocuk egitiminde kimin ne
yapacagi ve nasil bir egitim gorecegi planlanmistir ve bu da ¢ocuk egitimine verilen
onemden ziyade devlet icin Kisi yetistirmeye doniismustiir. Bu konuda Lipman da
egitim alaninda bir 68retim yontemi gelistirme fikrini ileri siirer ve aslinda egitim
sisteminin yeniden yapilanmasin1 onererek biiyiik bir fikirden s6z eder. Zira
Lipman’a gore giincel siyaseti belirleyen kisiler diiniin 6grencileridir ve eger bugiin
isler yolunda gitmiyorsa onlar1 yetistiren egitim sisteminin sorgulanmasi gerekir
(Ozdemir 2018: 154). Bu yoniiyle P4C'deki amacin Platon’un amacina yakin
oldugunu ifade etmekle birlikte aralarinda belirgin kimi farklhliklar da vardir.
Ornegin Platon’un egitim anlayisinda siki otoriterci bir bakis a¢isinin oldugunu
belirtebiliriz. Oysaki P4C yaklasiminda ¢ocuklara belirgin bir sekilde bir otoriteye
bagli olmamalari gerektigi vurgulanir.

Yasalar Eserinde Platon’un Cocuk ve Cocuk Egitimi Uzerindeki
Gorusleri

Diistincelerinde belirli bir sistemi 6ngéren Platon fikirlerinde kati bir tutum
sergilememistir. Zaman icinde onun diisiincelerinde degisimler yasanmis ve o,
bunu kitaplarinda ortaya koymustur. Bu diisiincelerindeki en etkili olabilecegini
diistindigiimiiz konu ise ¢ocuk veya cocuk egitimidir. Devlet'te son derece zor bir
tabloyu Oniimiize seren Platon Yasalar’da bunu kismen de olsa yumusatmis ve
daha makul denebilecek oOnerilerde bulunmustur. Dolayisiyla Platon’da devlet
tasarisi donmus ve kaliplasmis bir tasar1 olmayip gelisime aciktir (Paksiit 1982:
478). Bu baglamda Platon Devlet'te yonetim iliskisinin ideasini betimleyip bunu

gerceklestirmeye odaklanmistir. Yasalar’da ise s6z konusu yonetim iliskisinin
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sadece ideaya birakilmasinin uygun goriilmedigi ortaya ¢ikmaktadir (Bastiirk
2019: 243). Ancak Platon’un fikirlerinde bir yumusama ve esneklik oldugu iddiasi
ne derece miimkiindiir? Bunu anlamak i¢in Yasalar kitabindaki kimi diisiincelere
bakmak gerekir ve gortlecektir ki Platon ¢ok asir1 6nerilere yer vermeyi de tercih
etmistir. Platon’da ¢ocuk konusu Yasalar'da metafizik baglantilardan koparilarak
bilimsel bir zemine doniistirilmistir.

Platon yasamiyla, distlinceleriyle ve devlet iizerine gelistirdigi ilging
fikirleriyle 6ne cikan bir filozoftur. Platon’'un yasamdan kastettigi sey tiimtyle
toplumsal bir yasam olup bunun canli bir organizma seklinde tasarlanmasidir
(Bastiirk 2019: 240). O halde Platon epistemolojik ve felsefi bir sorunu asarak
biyolojik 6ze iliskin politik bir kaygiy1 6ne c¢ikarmistir (Bastirk 2019: 248).
Devlet'te filozofun kendisi bir 6zne olarak 6n planda iken Yasalar'da ise filozof
bildigi seyleri uygulayan o6zne bir hekim roliindedir (Basturk 2019: 251).
Dolayisiyla Yasalar'da kral-filozof ideali terk edilir ve yasa koyucunun ydnetecegi
bir devlet olusturma amaci ortaya ¢ikar. Bunun yaninda Sokrates’i konusturdugu
diyaloglarda heniiz arzu ettigi toplum/devlet diizeni gerceklesmis degildir, buna
ragmen bireyin yoninu hakikate ¢evirmek i¢in gayret gosterilir. Bunun i¢indir ki
Platon, Devlet'te betimledigi yonetim bicimini Yasalar'da ¢liriitmeye ve yadsimaya
kalkismamis, tersine bunun hala ulasilmasi gereken ideal devlet oldugunu
vurgulamaya devam etmistir. Bununla birlikte eger ideal devlet kurulamiyorsa
yasa koyucunun yonetecegi ikinci bir devlet modeline onay verilir. Ancak burada
bir tabula rasa islemi yapilmaz. Oysaki Devlet'te bozuk oldugu diisiintlen tiim
unsurlar kazilmak suretiyle bir tabula rasa isleminden gegirilir (Agaogullar1 1989:
216). Bu sistem c¢ocuk egitimi konusunda da sirdurilir ve Platon Yasalar'da
onceki goruslerinden farkli bir egitim modeli uygular.

Platon’un zaman icinde politika basta olmak tlizere ¢ocuk egitimi ve diger
konulardaki fikirlerinde bir degisim s6z konusudur. Bu baglamda Yasalar'da kimi
zaman daha asir1 Onerilerle karsilasmak miimkiindiir. Yasalar'daki devlet modeli,

Devlet’tekinden daha basit olmayip burada hi¢cbir sey yazgiya birakilmamis hersey
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en ufak ayrintisina degin tasarlanmistir (Agaogullari 1989: 217). Ornegin
cocuklara altindan ¢ok ar duygusunun birakilmasi gerektigini éne sliren Platon
utanma duygusunu yitiren ¢ocuklarin cezalandirilmasi gerektigini belirtir (Platon
2007: 189, 729b). Gorilebilecegi gibi son derece 6zel bazi konularda bile
cocuklarin yargilanmasi istenmektedir. Bunun yaninda evlenme ve cocuk sahibi
olma tesvik edilir ve otuz bes yasina kadar evlenmeyenlerin her yil 6demesi
gereken bir para cezasindan so6z edilir (Platon 2007: 182, 721d). Ayrica
gocmenlerin ¢ocuklarinin sadece elsanatgis1 olmasi sartiyla devletlerinde gecici ve
kisithh olanaklar taninmasi (Platon 2007: 340, 850d) s6z konusudur. Bu da
gostermektedir ki Platon Yasalar’da kimi zaman daha sert tedbirlere basvurmus ve
¢ok daha kapsamli bir cerceve sunmustur.

Platon Yasalar’da Misir iilkesinde nasil ki c¢ocuklar okuma-yazma
ogreniyorlarsa kendi tilkesindeki tiim 6zgur yurttaslarin (¢cocuklarin) da o kadarini
o6grenmeleri gerektigini one siirer (Platon 2007: 301, 819b). Dolayisiyla Platon
erdemli bir devletin olusabilmesinin yegane ¢6ziimiiniin 6zgilir yurttaslarin
cocukluktan itibaren siki bir egitim almasi gerektigini 6ne ¢ikarir. Fakat Platon’un
tiimiiyle Yunan geleneklerine sikica bagh olmadigi iddias1 da s6z konusudur.
Ornegin Platon’un Atina’sinda kizlar egitimsizdi ve erken yasta evlendirilirdi,
oysaki Platon kizlarin egitim gérmesini 6ngoérmiistir (Taylor 2020: 88). Boylelikle
Platon donemin Yunan siyasi diisiincesinin sinirlarinin 6tesine sahip bir bakis
acisina ulasmistir (Taylor 2020: 88). Cocuklarin nitelikli bir egitim ve terbiye
gorebilmesi icin pedagojik bir programdan s6z etmesi bu bakis agisinin bir
sonucudur. Nihayetinde Platon’un ¢ocuk egitiminde 6ngordiigii amacg devlet i¢in iyi
bir yurttas ve nitelikli bir insan olabilmektir. P4C icin de hedeflenen ve
gerceklestirilen felsefi sorgular 6grencileri vatandashiga hazirlamak ve gelecegin
etkin ve makul yurttaslar1 olmalari icin katkida bulunmaktir (Avci vd. 2021: 215).

Platon yurttaslarin evlilikleri, erkek ve kiz c¢ocuklarin dogumu ve
yetistirilmesine kadarki asamalarin yasa kapsamina alinmasi (Platon 2007: 57,

631e) gerektigini savunarak her seyin s6z konusu yasalar baglaminda diizenli bir
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sekilde olmasini ister. Platon sitenin diizeni i¢cin mutlaka ¢ocuk sayisinin kontrol
altina tutulmasi gerektigini (Platon 2007: 210, 746b) ifade eder ve bu konuda kati
bir tutum sergiler. Ustelik dogacak cocuklarin saghkl olabilmesi i¢in yapilmasi
gerekenlerden s6z ederek bu konudaki hassasiyetini ortaya koyar. Bu konuda
sarhos birinin ¢ocuk sahibi olmaya uygun olmadigini1 vurgulamasi onun nasil bir
bakis acisina sahip oldugu konusunda bize bir fikir verir (Platon 2007: 244-245,
775de). Bunun yaninda Platon ¢ocuk saghgi icin hamile kadinlarin yiriiyiis ve
jimnastik yapmalarini 6nermistir (Platon 2007: 259-260, 789bcde). Goruldigi
tizere Platon cocuklarin ruhen ve bedenen saglikli olabilmesi i¢in yapilmasi
gerekenleri bir bir siralayarak ¢agimi asan bir diisiinceye sahip oldugunu,
tartismasiz bir sekilde, gosterir. Oyle ki cocuklarin ilk ii¢ yi1linda olusabilecek tatsiz
durumlarindan s6z eder ve bu donemi uzun bir donem olarak degerlendirir
(Platon 2007: 264, 792b). Platon bu goriusiiyle cok dnceden giiniimuzde pediatri,
pedagoji ve psikoloji gibi bilimlerin 6nciiliglinii yapmuistir.

Platon Devlet'in aksine Yasalar’da ¢ocuklarin korkularindan ve acilarindan
soz ederek (Platon 2007: 62, 635d) degisimin boyutlarin1 ortaya serer. Ayrica
egitimin 0zlniin ne olmasi gerektigini aciklarken “..oyun ¢agindaki ¢ocugun
ruhunu yetiskinliginde miikemmel bir insan olmasi i¢in isinin erdemini gerektiren
seye kars1 ozellikle heveslendiren dogru yonlendirme...” (Platon 2007: 74, 643d)
oldugundan s6z etmesi ¢cocuktaki ruhsal duruma dikkat edildigini a¢ik¢a gosterir.
Dolayisiyla Deviet’'teki oyun-savas baglantis1 burada terk edilir. Platon alt1 yasina
kadar cocugun oyuna ihtiya¢ duydugunu belirtirken oOncelikli hedefi oyunun
cocuga ruhsal acidan bir doyum saglamasidir (Platon 2007: 266, 793e). Devlet'te
oldugu gibi Yasalar’da da Platon ¢ocuk egitiminin 6ncelikli amacinin erdem oldugu
konusundaki goruisiini (Platon, 2007: 85, 653b) sturdiuriir. O, bu konuda 6nceki
fikirlerini dizeltmek ister gibi cocuklar icin bulanik olan durumlarin yasa koyucu
tarafindan karanlig1 dagitmak suretiyle aydinliga ve berrakliga kavusturulacagini
belirtir. Bu sekliyle yasa koyucu gordiiklerimizin 6tesine gecerek cocuklar adaletle

yol almalar1 konusunda tesvik edecektir (Platon 2007: 100, 663c).
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Cocuklarin koroya katilarak tanrilarin yasami tizerine sarkilar sdylemesinin
dogru olabilecegini (Platon 2007: 101, 664b) ifade etmesi onun siir ve benzeri
sanatlara karsi olan tavrinda da degisim oldugunu ortaya koyar. Egitim
konusundaki tavrinda degismeyen ise ¢ocuklara mutlaka matematik 6gretilmesi
gerektigidir. Ancak Platon buradaki matematigin Misirli ve Fenikelilerin anladigi
hesaba dayali bir matematik olmadigini da vurgular. Bu nedenle matematigin
tanrisal bir sanat oldugu bilinciyle ¢cocuklara 6gretilmesi gerektigini iddia eder
(Platon 2007: 212, 747c). Platon icin ¢ocuklarin dogru bir sekilde egitilmesi her
zaman istenen bir gorev olarak gorilmiistir. Boylece Yasalar’daki degisimin
gostergelerinden biri de bu yonde olup kiz ve erkek cocuklarin egitimi igin
secilecek Kkisilerin tecrubeli olmasi gerektigi belirtilir ve bunlarin en az elli yas tsti
kisilerden secilmesi istenir. Bu kisiler sitedeki en ylksek gorevlerin icinde en
onemli olanini temsil ederler (Platon 2007: 232, 765e).

Platon ¢ocuk egitimine en yiliksek degeri vererek bunun hem toplum hem
devlet icin ¢ok 6nem arz ettigini acik¢a ortaya koyar. Bu durum onun bastan sona
kadar one ¢ikarmaya calistigi bir gergekliktir. Nitekim P4C egitiminde de
ongoriilen c¢ocuklarin sorgulayarak bulundugu toplumun ve devletin cikarlarini
diistinebilen bireyler olmasini olanak olusturmaktir. Bu program sayesinde
bireyler farkli argiimanlar1 dinlemek ve herkesin diisiincesine saygi gosterme
pratigi kazanir ki bu durum sadece felsefe dersinin 6gretiminde degil, matematik,
dil, sosyal bilimler ve doga bilimleri gibi dersler icin de gecerli bir durumdur.
Dolayisiyla ¢ocuklar bu egitim sayesinde diisiinme giiciinii gelistirerek toplumsal
diizenekte farkli bir perspektifin ve kiiltiiriin olusturulmasini saglayacaklardir
(Boyaci1vd. 2018: 168).

Matematik egitiminin yaninda c¢ocuklarin beden egitimi konusunda da
egitilmesi gerektigini bildiren Platon, ¢ocuklarin giizel bir bedene kavusmasinin
kigtklikten itibaren diizenli bir egitimin verilmesiyle miimkiin olabilecegini
savunur (Platon 2007: 258, 788d). Bunun yaninda Platon’un c¢ocuk egitimi

konusundaki tavrinin ¢ok cesitli bir yapiya burtindiigiinii gérebilmek mimkiindiir.
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Alt1 yasina kadar birlikte sadece oyun oynayan cocuklar bu yastan sonra kiz ve
erkek olarak ayr1 iki gruba alinmasi gerektigini 6ne siirer. Erkek ¢ocuklar at binme,
ok atma, sapan kullanma gibi egitimleri goreceklerdir, kiz ¢cocuklarindan isteyen
olursa onlar da bu egitimlere katilabileceklerdir, ancak kesinlikle silah kullanmay1
ogreneceklerdir (Platon 2007: 267, 794d). Ciinkii giinii geldiginde barbarlar veya
diismanlar saldirisina maruz kalan siteyi korumak i¢in kadinlarin kiz ¢ocuklariyla
birlikte savasa hazirlikli olmalar1 gerekir (Platon 2007: 294, 814b). Boylece Platon
Devlet'te sikca ele aldig1 askeri disiplinden kopmay1 birakmaz. Bunun icin giiresi
onemseyerek hem kiz hem de erkek cocuklarin yapmasi gereken bir egitim olarak
gorur. Platon bunu yapmakla donemindeki kiz ¢ocuklarinin egitimde kapsam disi
birakilmasini savunan hakim ideolojiye ters diisen bir diisiinceyi uygulamaya
sokmak istemistir (Agaogullar1 1989: 178). Bununla birlikte dans, mizik ve siir
gibi egitimleri de glindemine alir ve tiim bunlar1 dini bir téren havasina
dontstiriir (Platon 2007: 268-269, 795de). Bu cercevede P4C acgisindan da felsefe
egitimi kapsaminda olusturulan felsefe oturumlarinda 6grenci ve 6gretmenlerinin
paylastig1 kisa bir hikaye, resim ve siir gibi etkinlikler felsefi tartismalarin 6niinii
acabilmek i¢in 6ngorilmiis ve desteklenmistir (Avci vd. 2021: 215).

Daha once de ifade edildigi gibi Platon bir¢ok baglamda ¢ocuk egitimi
konusunda gortslerini gelistirmis ve degistirmistir. Nitekim Deviet'te dogduktan
sonra kusurlu olan c¢ocuklar ilgiye gerek duyulmayanlar olarak belirlenirken,
Yasalar'da c¢ocugun okuma ve yazma 06greninceye kadar harfler {izerinde
belirlenen siire icinde durulmasi ve yazma konusunda yaradilistan becerikli
olmayanlara baski yapilmamas1 gerektigi savunulur (Platon 2007: 288, 810b).
Platon her ne kadar Yasalar'da eski distncelerinde bir degisime kapi1 aralasa da
temel olabilecek bazi konulardaki tavrini siirdiirmek konusunda bazi kararhliklar
da sergiler ve hatta cok daha sert bir tutum takinir. Bu konuda onun temel
sayilabilecek diisiincelerinden biri de c¢ocuklarin ortak olarak biiyttiilmesi ve
egitilmesidir. Yasalar’da gegen su ifadeye bakildiginda durum daha agik bir sekilde

anlasilabilir:
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..ister bugiin bir yerlerde goriilsiin ister ileride bir giin ortaya
¢iksin -yani kadinlarin, ¢cocuklarin ve biitiin mallarin ortak olmasi-
, 0zel miilkiyet denen sey her yerde insan yasamindan her yolla
silinecek; dogal olarak kisisel olan seyler bile bir bicimde elden
geldigince ortak kilinmaya ¢alisilacak... (Platon 2007: 202, 739cd).

Goruldugu uzere Platon temel bazi disiincelerden ¢ok sapmamistir. Ancak
Platon’un c¢ocuklarin bakimi, egitim ve beslenmesi konusundaki ortaklik fikrini
kismen terk ettiginden de s6z etmek gerekir. Bu da ‘ana-babanin c¢ocuklarini
yonetmesi’ (Platon 2007: 138, 690b) seklindeki diisiinceyle ortaya konulur. Buna
bagl olarak Platon kadin-erkek ortakligini daha ¢ok kadin-erkek esitligi seklinde
distinmiistiir (Agaogullar1 1989: 181). Zira devlet islerinde kadin ve erkek esit
kosullarda sorumludur ve bu sorumluluk c¢ocuk yetistirme konusunda da
gecerlidir. Boylece cocuklarin esit (ortak) ve giiclii baglarla kenetlenmis bir ailede
biiytitiilmesi gerektiginin vurgulanmasi s6z konusudur. Bunun gerceklesmesi
Platon i¢in ¢ok anlamlidir ve onun temel amaci da her kosulda devlet i¢in tam
olarak ‘bir'ligin saglanmasidir (Agaogullar1 1989: 181). Bu nedenle ailelerin
cocuklariyla birlikte mutlu olmasi 6nemlidir. Bu baglamda Platon, evlenen kisiler
icin yapilan kura sonucunda iki ev verilecegi ve bu evlerden birini ¢ocuklarin
dogurup biyittecekleri digerini de eslerin birbirine 6zlem duymalar1 icin
kullanilabilecegini belirterek aile baglarinin giliclendirilmesi gerektigini belirtir
(Platon 2007: 245, 776b). Platon evlenen Kkisilerin on yil boyunca denetlenmesi
gerektigini bildirir ve eger ¢ocuk yapilmasi konusunda istenen gerceklesmezse
ciftin ayrilmalar1 saglanir ve bunun sonucunda bu kisiler ¢esitli kisitlamalara tabi
tutulacaktir (Platon 2007: 256, 784bc). Bu da gosteriyor ki Platon Yasalar'da ¢ok
siki bir aile yapisi ve ¢ocuk politikasi ortaya koymaya calismistir. Dolayisiyla yasa
koyucularin denetiminde dogrudan yasam iginde ve pratikte gerceklestirilmesi
istenilen bir toplum ve devlet diizeni planlanmistir. Bu yoniiyle Platon tiimiiyle
resmi bir program icinde ve ticretleri devlet tarafindan 6denen 6gretmenlerin

cocuklar egitmesi gerektigini acikca belirtir (Platon 2007: 294, 813e). Boylece
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Platon evde egitimi tercih etmeyerek (Taylor 2020: 87) kamusal bir egitim amacini
tasir.

Daha once ifade edildigi tizere Platon Yasalar’da belirgin bir sekilde pratikte
gerceklesebilecek konulara yer vermeyi tercih etmistir. Ancak bu konularin iginde
daha once sozii edilmemis ve ¢ok daha tepki ¢ekecek bazi konular da soz
konusudur. Platon bir yurttasin tanrilara, ana-babaya ve devlete kars1 agir ve agza
alinamayacak sozler sarf edildigi gorildiigiinde yargiclar onun ¢ocuklugunda
gordiigl egitime bakarak bir inceleme yapacaktir. Eger ¢cocuklugundan beri egitim
ve terbiye almasina ragmen bu agir sucu islemisse yargiclar onu artik diizelemez
olarak kabul etmelidir ve cezalari felaketlerin en hafifi olan 6liim olmasi gerektigini
belirtir (Platon 2007: 343, 854e). Boylece Platon Yasalar'da birbirinden ilging
sayilabilecek bir¢ok sorunu ele almis ve bu sorunlarin ¢ézliimiinde c¢ocuklar
yararina uygun sayllamayacak kararlarin uygulanmasini istemistir.

Sonug ve Degerlendirme

Platon Yasalar'da basta ¢ocuk olmak iizere kimseyi korkutmayacaklariny,
tersine ogiitleyici ve 6zendirici olacaklarini ifade eder (Platon 2007: 448, 933c). Bu
baglamda P4C etkinliginde ise ¢gocugun daha ¢ok kendini gelistirebilmesi ve diger
yeteneklerini a¢iga ¢ikarmasina yonelik bir amaca sahiptir ve Platon’un tavrina
yakindir. Ancak P4C programinin 6ngérdigi amag ¢ocuklar filozof yapmak degil
onlarin felsefi duyarliliklarini, elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmektir (Tasdelen 2014: 568). Bu cercevede P4C yonteminin temel amaci
cocuklara elestirel diisiinmeyi kazandirmaktir (Ogiit 2019: 71) ve bu yéntemde
oncelik zihni doldurmak yerine calisir kilmak (Ozdemir 2018: 154) hedeflenir.
Platon ise ¢ocugun gelecekte bir filozof olarak devlet yonetiminde s6z sahibi
olmasini hedefleyerek yola ¢ikmistir ve gerek Devlet’te gerek Yasalar’'da bunu genis
bir sekilde ele almistir.

Platon'un c¢ocuk f{zerine bakisi ve yaklasiminin P4C etkinligiyle

karsilastirildiginda iki bakis acgisindaki farka ‘kolaylastirici’” kavrami iizerinden de
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dikkat cekmek gerekir. Buna gore kolaylastiricinin sahip olmasi gereken nitelikler
soyle ifade edilmistir:

Ogrenci odakli etkilesimsel yontemleri bilir ve inanarak kullanir. Birden
cok yaniti olan sorular sorar. Ogrencinin yerine diisiinmez. Yiiksek sesle
uslamlama yaparak diisiinmeyi O0gretir. Yargilayici tepkilerden kaginir.
Soylenenlerdeki 6zl ¢ergeveleyerek one cikarir. Karsi ¢ikmak amaciyla
degil, anlamak amaciyla dinler. Herkese fikrini sdyleme sans1 tanir.
Kimseye baski yapmaz (Direk’ten akt. Ogiit 2019: 82).

Bu pasaji ¢ergevesinde Platon’un “erdemliler erdemsizlerden, genel olarak
yaslilar gencglerden, dolayisiyla ana-babalar ¢ocuklarindan, erkekler kadinlardan
ve ¢ocuklardan, yonetenler de yonettikleri kimselerden daha iistiindiir” (Platon
2007: 374, 877c) ifadesi kolaylastiric1 bir bakis agisini sunmadigini belirtmek
gerekir. Bu acidan P4C yonteminde Platon’un zorlastirici anlayisina benzer bir
yaklasima yer verilmez ve bunu cocuklarin zihinlerinde yer edinmesi uygun
gorilmez. Yukarida s6z konusu edilen niteliklerin ¢ogu demokratik bir ortam
olusturulmasina da vurgu yapar ki bu sayede kolaylastiricinin gérevi demokratik
bir ortamin saglanmasi anlamina gelir (Ogiit 2019: 82). Belirlenen bu kosullar
dogrultusunda kolaylastiricinin fikir asilamamasi ve ¢ocuklarin fikirlerine saygil
olmasi gerektigi ve ¢cocuklarla iliskisinin giivene dayal olmasi s6z konusudur (Ogiit
2019: 83).

Ote yandan Platon’un ¢ocuk egitimi siki bir politika ve disiplini gerektirir ki
bunun da glinlimiiz sartlarindaki egitim anlayisindan farkli oldugu aciktir. Boylece
Platon’un egitim sisteminde 6ngoérdiigli programa bakildiginda giintimiizde yaygin
hale gelen P4C agisindan baz1 uyusmazliklar belirgin hale gelir. Zira P4C
programinda ¢ocuklar argiimanlar1 kullanarak fikirlerini savunmayi 6grenirlerken
bir yandan da yeni fikirlere karsi da hosgorilii olmay1 amaglar (Gasparatou ve
Kampeza 2012: 72). Ancak Platon cocuk egitiminde kaliplasmis bir yontem
kullanir ve bu dogrultuda egitim felsefesinde bazi konularda demokratik bakis
acisindan uzak bir program uygular. Clinki Platon’un devlet anlayis1 demokrasiye
karsi tavir alan bir anlayis1 barindirir (Platon 2010a: 286, 558abc). Buna karsin

P4C etkinliginde demokratik vatandashik becerilerinin gelisimini desteklenir
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(Ozdemir 2018: 155). Buna karsin Platon’un demokrasiye kars: tavri kesindir ve
soz konusu yonetimin belirledigi bir egitim sistemini uygun gormez. Zira bu
sistemde kisiler Platon acisindan yeterli egitimi almamasi nedeniyle bilgi ve
erdemden yoksundur. Ayn1 zamanda demokraside kisiler liyakatsiz, soylu olmayan
ve siradan halk tabakalari icerisindeki kisilerin yonetici olmasina olanak taninir
(Giiler 2021: 657). Bu nedenle Platon sadece egitim baglaminda degil cocuk
tizerine olasi diger sorunlar iizerine Onerilerde bulunurken ideal bir diinyanin
ilkelerini uygulamak istemistir. Bu Onerilerin kalict hale gelebilmesi i¢in
yasalasmasini ve pratikte uygulanmasini diisiinmiistiir. Bu konuda yapilan bir
yoruma bakildiginda Platon bir yurtsever olarak pratikte bir reform projesi ileri
surmiustiir (Taylor 2020: 93). Benzer bir tespit ise soyledir: Platon tek bir birey
tarafindan gercgeklestirilmesi zor olan koklii ve tehlikeli bir reform siirecine ihtiyag
oldugunu fark etmistir (Vegetti’den akt. Giiler 2021: 646). Bunu gergeklestirmek
icin onun anahtar kelimesi veya parolasi ‘egitim’ olmustur. Bu konuda Rousseau’ya
gore Platon’un Devlet eseri dikkatli bir sekilde incelendigi takdirde bunun bir
politika yapitindan ote simdiye dek yazilmis en iyi egitim yapit1 oldugu
gorilecektir (Rousseau 2017: 10).

Diistincelerinde belirli bir sistemi 6ngéren Platon fikirlerinde kati bir tutum
sergilememistir. Zaman icinde onun diisiincelerinde degisimler yasanmis ve o,
bunu kitaplarinda ortaya koymustur. Bu diisiincelerindeki en etkili olabilecegini
distindigiimiiz konu ise ¢ocuk veya cocuk egitimidir. Devlet'te son derece zor bir
tabloyu Oniimiize seren Platon Yasalar’da bunu kismen de olsa yumusatmis ve
daha makul denebilecek Onerilerde bulunmustur. Dolayisiyla Platon’da devlet
tasarisi donmus ve kaliplasmis bir tasar1 olmayip gelisime aciktir (Paksiit 1982:
478). Bu baglamda Platon Devlet'te yonetim iliskisinin ideasini betimleyip bunu
gerceklestirmeye odaklanmistir. Yasalar’da ise s6z konusu yonetim iliskisinin
sadece ideaya birakilmasinin uygun goriilmedigi ortaya ¢ikmaktadir (Bastiirk
2019: 243). Boylece ¢ocuk konusu Yasalar'da metafizik baglantilardan koparilarak

bilimsel bir zemine dontustirulmiistir.
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Platon bir Antik Cag insan1 olarak bulundugu kosullara uygun bir egitim
anlayis1 ve buna bagl olarak cocuk egitiminden s6z eder. Bu dogrultuda onun
diistincelerini kendi sartlari icinde degerlendirmek isabetli olacaktir. P4C etkinligi
ise giiniimiiz kosullarinda ortaya ¢ikan bir ¢ocuk egitimi programidir. Platon’dan
giinimuze ¢ok seyin degistigini kabul etmek gerekir. Bu degisimin en hizli oldugu
cag ise Yeni Cag diye tabir edilen modern zamanlardir. Zira bu Cag “insanin yeni
bir egitim anlayisin1 degistirdigi ve doniistiirdiigii siirecin baslangicini olusturur.
Yeni Cag’dan modern doneme gelen siirecte cocuk ve cocukluk kavramina
yaklasimin uzun bir zaman dilimine yayilarak degismesi dikkat ¢ekicidir” (Aybar
2022: 476).

Platon’un diyalektik veya diyalog yontemini kullanarak eserlerini yazmis
olmasi P4C etkinligi acisindan disunildiginde denk diisen bir yone sahiptir.
Platon’un diyaloglarinin merkezinde Sokratik yontem vardir ve bu yontem P4C icin
uygun bir yontem olarak belirlenmistir. S6z konusu bu yéntemde (Platon’un
kullandig1 ve P4C'nin benimsedigi) dogru sorular sormak suretiyle karsisinda
bulunan insani bilme siirecine sevk eden diyalektik siire¢ énem arz eder. Bu
yontem sayesinde Kkisinin yoniinii hakikate yoneltme hedeflenir. Bu minvalde
cocuklar i¢in aldatici unsurlarin farkina varilmasi ve diistinsel anlamda 6zgiirliigiin
oninde duran engellerin ortadan kaldirilmasi P4C etkinliginin de kabul ettigi ve
faydalandigi bir yontemdir.

Cocuk tlzerine yapilan tartismalarin Platon agisindan ele alindiginda
karsimiza bir dizi sorun ¢ikmaktadir. Sorunlardan ilki Platon’un ¢ocuk egitimi ile
ilgili kaynaginin nereye dayandigini ortaya koyamama ve buna bagl olarak
cocuklarin 6zgir bir egitim stirecinden gegcirilip gecirilmedigi tizerinedir. Bir diger
neden ise Platon’un devlet-¢cocuk iliskindeki politikanin miimkiinliigiintin bireysel
acidan getirebilecegi zorluktur. Bu acidan degerlendirdigimizde Platon’daki ¢ocuk
egitiminin glinimiizde yaygin hale gelen P4C etkinligiyle zitlasabilir bazi
yonlerinin olduguna dair isaretler ortaya c¢ikar. Zira onun c¢ocuk yetistirme

modelinde uyguladigl yontem bazi a¢ilardan insaniistii kimi unsurlar icermektedir.
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Gergekten de onun bu konuda kimi durumlar1 hesaba katip katmadigini tartismak
gerekir. Bu baglamda goriis aciklig1 ve hakikat konusundaki hevesiyle Platon’un
tilkesini diinya icin degerli kilan her seyi feda etmeyi dnermis olmasina ragmen
yaraticl1 edebiyati ve sanati yasaklamay1 diisiinmesi Taylor tarafindan ironik
bulunur (Taylor 2020: 86). Platon’un genel anlamda bir toplum ve devlet idealine
uygun bir model icin teoriler gelistirdigi diisiintildiigiinde bireysel bazi1 durumlari
devre dis1 birakmaya meyilli oldugunu distinmek s6z konusudur. Oysaki P4C
etkinliginde bireysel farklar ve yetenekler 6nemsenir ve bunun i¢in ¢ocuklar tesvik
edilir. Bu baglamda “cocuklara yalnizca dustinmede degil, kendileri icin
diisiinmede yardim edilmelidir’ (Ozdemir 2018 2018: 154) anlayis1 énem kazanur.
Ote yandan Platon devlet modelinde yénetici ve onlarin yardimcilar niteligindeki
koruyucu siniflarin egitimi ve nasil yasamalari gerektigi konusundaki ileri siirdiigii
titiz gorisler ‘politik’tir (Gliler 2021: 661) ve dolayisiyla burada pedagojik bir
kaygi oncelikli bir sorun degildir. Bu ise onun egitim anlayisinda, belki de, yegane
amacin politik olduguna dair bir yaklasimda israrci oldugunu gosterir. Bu
dogrultuda P4C etkinligindeki boyle bir amag¢ olmakla birlikte Platon’un titizligini
diistiniirsek P4C programindaki egitimin radikal bir boyuta ulasma hedefinin

olmadigini ifade edebiliriz.
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Introduction

Philosophers have always been drawn to the natural curiosity of children over their
existence and their propensity to inquire about the nature of their entry into the
world. Because what children question and want to learn are questions about
meaning. Philosophy and other disciplines pursue children’s curiosities and transform
their inquiries into subjects of scholarly investigation. According to Jaspers, children’s
questions are questions of both beginnings and eternity (Jaspers 1997: 25). Because
what children are curious about is very complicated and interesting, which is why they
are dealt with by different disciplines (Ercan 2005: 118). The questions the children
are after will find answers with the training and life experience they will see.
Therefore, they must receive a well-qualified education and build their future.

Today, the P4C method is designed to keep children’s curiosity and willingness to
explore intact. Surely this goal was a situation that had existed since ancient times, and
children would be trained to that end. In Ancient Greece, it was widely held that
children should be educated whether they were good or bad. In practice, Sophists
teach children to take up a public assignment, whereas Socrates proposes that
children be taught to distinguish between good and evil (Aybar 2022: 468-469). Plato
made Socrates’ philosophy of virtue a point of departure, and he considered a strict
education policy for children to take up government positions in the future (Plato
2010b: 339, 185b). The idea that children should have a connection to philosophy is
revealed when Heraclitus gathers the children around him and talks to them (Laertios
2007: 422-423, 1X-3). Heraclitus dialogue with children is an important example of the
P4C activity that is becoming prevalent today. So P4C method aims to enable children
to learn to discuss concepts (Ozdemir 2018: 152).

Socrates’ conversations in the form of dialogue are as important to P4C as Heracleitos’
conversations with children. So Socrates’ provocative philosophical method was
adopted by P4C. Notably, his student Plato, who used Socrates’ method of dialogue in
his works, put dialectics and education at the core of his philosophy. In this regard,
Plato can be considered one of the leading sources for P4C in this aspect. Plato saw the
disorder in the community and state system centuries ago and wanted to implement a
rigorous education system in this regard. For this, he argued that children should be
educated and involved in government, and only in this way can the disorder be
disposed of. He understands from education or training that children are not sent to
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school to write but to be careful about their good behavior (Plato 2010b: 408, 325e).
Indeed, Lipman, a prominent figure in the field of P4C, argues that those who
determine current politics are the students of yesterday and that the education system
that raises them should be questioned if things fail to work out today (Ozdemir 2018:
154). So the P4C method is based on Plato’s training method, and it applies it. The
Plato’s approach, however, children are raised in a more authoritarian education
system. In this respect, the P4C diverges from Plato’s understanding of education and
adopts a more democratic perspective. The historical art of the emergence of P4C as a
pedagogical method is primarily characterized by a democratic understanding of
education (Ogiit 2019: 65). According to Kohan, Plato’s childhood view contains
several political contents and suggests that Plato’s importance should be questioned
by any child who thinks of himself as a philosopher (Kohan 2005: 13-14).

Plato’s Views on Children and Child Education in His Rebuplic

In his Republic, Plato offers us an educational model and a political framework. For
him, prioritizing a social life is more important than an individual life and society
should be structured as a living organism. (Bastiirk 2019: 240). Plato overcame an
epistemological and philosophical problem and highlighted a political concern
regarding biological essence. (Bastiirk 2019: 248). Plato’s aim is for the people who
head the state to look after the interests of the society rather than their interests and
to do this with a management approach that is committed to ethics and justice from
beginning to end. The first thing that needs to be done for this is that children should
be supervised with strict education at a very early age (Plato 2010a: 109, 413de).
Thus, Plato-recognizes that strong and fair site management must be strict from the
beginning. However, it should be noted that some of the ideas he put forward to
establish this system pose problems in terms of child education. Then, it is necessary
to consider why Plato had such dangerous views. First of all, it is necessary to take into
account the historical setting and prevailing circumstances around Plato’s life, since
these factors may have contributed to the phenomenon under examination. So, there
is some concrete evidence regarding the origins of Plato’s understanding of education,
Which must be considered. In particular, his views on issues such as partnership,
marriage, reproduction, and control of individual choices in sex education were
previously implemented by the Spartans (Taylor 2020: 90). Therefore, the child
education and policy that Plato envisioned for the state has a cultural and historical
background.

Plato makes a ranking of state administration, and at the top of this ranking is the
rough government of the best’ or ‘aristocracy’. (Taylor 2020: 94). Although it is
claimed that those at the top of the state should be aristocrats, “the education system
put forward by Plato is a system that is based on moderation and aims to raise wise
people, against the corrupt model of people in democracy who succumb to their
ambitions, pleasures, and passions and become their slaves” (Giiler 2021: 655).
Besides, it would be a mistake to accuse Plato of proposing some kind of caste system,
because talent always finds its level in the system he proposes (Jones 2006: 267).
However, despite all this ideal framework and goal, Plato is a figure of his day, who
aims to comply with Greek traditions.

166



Uyanik, N. (2023). Platon’un Cocuk ve Cocuk Egitimi Uzerindeki Gériislerinin P4C Acisindan
Degerlendirilmesi,
Kaygi, 22 (3), 2023, 134-172

While Plato was talking about raising children for the state, was he aware that the
child should also have his rights? For example, has he thought about the child’s
thoughts about himself and his position in his circle? Because the child should be seen
as an individual first and foremost. Because “if the child has human rights, this means
that the child is a human, but the condition for this is to accept that the human is
nothing but a child” (Badio 2013: 85). What is emphasized here is an inquiry into
whether the individual differences and psychic structure of the person are taken into
account. Plato’s main aim is to make impossible any ties that could lead to personal
interests in state administration (Taylor 2020: 93). However, it is necessary to
understand the difference between individual differences and individual interests and
to evaluate this thoroughly. In this context, Aristotle argues in his Politics that it is
necessary for the statesman to take into account everything in terms of the parts of the
soul when making laws and to think more to bring about better things. For this, the
legislator should pay attention to people’s lives and choices. Humans must be allowed
to live in peace and to do things of their intrinsic value. Ultimately, it is clear that this is
what needs to be done in the education of children or older people (Aristotle 1975:
222). In this context, Aristotle’s criticisms intersect with the view that in P4C
education, it is more important for children to live with love than anything else.
According to Lipman, who is seen as the pioneer of this activity, the development of a
child’s critical thinking type can realize itself by participating in a process established
through peer relationships and especially through philosophical dialogue within a
community of inquiry (Boyaci et al. 2018: 162). In the learning environment that
Lipman targets, classes take the form of a community of inquiry. In this community,
there will be caring, understanding, and appreciative teachers. There will never be any
room for discrimination and intolerance in the philosophical discussions here
(Ozdemir 2018: 153).

Plato’s Views on Children and Child Education in His Laws

There have been some changes over time in Plato’s ideas, especially in politics. This
change also includes children and child education. In this context, it is sometimes
possible to encounter more extreme suggestions in the Laws. The state model in
the Laws is not simpler than in the Republic, where nothing is left to chance and
everything is planned down to the smallest detail (Agaogullar1 1989: 217). In Ancient
Athens, the fact that girls were raised uneducated and married at an early age was
criticized by Plato, and he recommended that those girls be educated. Thus, Plato
reached a perspective beyond the boundaries of the Greek political thought of the
period (Taylor 2020: 88). Therefore, in his Laws, Plato talks about children in Egypt
learning to read and write and suggests that children in his own country should do this
(Plato 2007: 301, 819b). Plato argues that for a virtuous state to be formed, free
citizens must receive a strict education from childhood. It is a result of this perspective
that he talks about a pedagogical program so that children can receive a qualified
education and upbringing. Ultimately, the purpose of Plato’s education for children is
to become good citizens and qualified persons for the state. The philosophical queries
targeted and realized for P4C are to prepare students for citizenship and contribute to
them becoming active and reasonable citizens of the future (Avc et al. 2021: 215).
While Plato states that children need play until the age of six, his primary goal is that
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play provides psychological satisfaction to the child (Plato 2007: 266, 793e). In
the Laws, as in the Republic, Plato maintains that the primary purpose of child
education is virtue (Plato, 2007: 85, 653b). For Plato, the proper education of children
has always been seen as a desirable duty. Thus, one of the indicators of the change in
the Laws is in this direction and it is stated that the people to be selected for the
education of girls and boys must be experienced and they are asked to be chosen from
people who are at least over fifty years of age. These people represent the most
important of the highest positions on the site (Plato 2007: 232, 765e).

Plato gives the highest value to child education, making it clear that it is of great
importance for both society and the state. This is a reality that he tries to highlight
from beginning to end. What is envisaged in P4C education is to enable children to
become individuals who can question and think about the interests of their society and
state. Thanks to this program, learned to listen to different arguments and respect
everyone’s opinion, which is valid not only for teaching philosophy but also for
courses such as mathematics, languages, social sciences, and natural sciences.
Therefore, thanks to this education, children will develop their thinking power and
enable the creation of a different perspective and culture in the social order (Boyaci et
al. 2018: 168).

Plato states in the Laws that they will not scare anyone, especially children, but will be
informative and encouraging (Plato 2007: 448, 933c). In this context, the P4C activity
has the aim of helping the child improve himself and reveal his other talents and is
close to Plato’s attitude. However, the aim of the P4C program is not to make children
philosophers but to develop their philosophical sensitivities and critical and creative
thinking skills (Tasdelen 2014: 568). In this context, the main purpose of the P4C
method is to teach children critical thinking (Ogiit 2019: 71). In this method, the
priority is to make the mind work instead of filling it (Ozdemir 2018: 154). Conversely,
Plato set out to aim for the child to have a say in the state administration as a
philosopher in the future, and he discussed this extensively in both State and Laws.
Conclusion

Plato, who envisioned a certain system in his thoughts, did not exhibit a rigid attitude
in his ideas. Over time, there were changes in his thoughts and he revealed this in his
works. The subject that we think will be most effective in these thoughts is children or
child education. Plato, who presented an extremely difficult situation in the Republic,
softened it partially in the Laws and made more reasonable suggestions. Therefore, in
Plato, the state plan is not frozen and stereotyped but is open to development (Pakstit
1982: 478). In the Laws, it becomes clear that it is not appropriate to leave the
management relationship in question only to the idea (Bastiirk 2019: 243). Thus, the
subject of children was separated from metaphysical connections in Laws and turned
into a scientific basis.

Plato’s child education requires a strict policy and discipline, which is different from
the understanding of education in today’s conditions. Thus, when we look at the
program envisaged by Plato in the education system, some inconsistencies become
evident in terms of P4C, which has become widespread today. In the P4C program,
while children learn to defend their ideas using arguments, they also aim to be
tolerant towards new ideas (Gasparatou and Kampeza 2012: 72). However, Plato uses
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a stereotypical method in child education and accordingly implements a program far
from a democratic perspective on some issues in his philosophy of education. Because
Plato’s understanding of the state includes an understanding that takes a stance
against democracy (Plato 2010a: 286, 558abc). However, the development of
democratic citizenship skills is supported by the P4C activity (Ozdemir 2018: 155).
Plato, on the other hand, has a definite stance on democracy, and he does not approve
of an education system determined by the administration in question. In this system,
people lack knowledge and virtue because they do not receive adequate education,
according to Plato. At the same time, in a democracy, unqualified, non-noble, and
ordinary people are allowed to become administrators (Gliler 2021: 657).

Considering that Plato developed theories for a model suitable for the ideal of society
and state in general, it is possible that he tended to exclude some individual situations.
However, in the P4C activity, individual differences and abilities are taken into account
and children are encouraged for this. In this context, It becomes important to
understand that “children should be helped not only in thinking but also in thinking
for themselves” (Ozdemir 2018 2018: 154). On the other hand, the meticulous views
he puts forward about the education of the protective classes, which are the rulers and
their assistants in Plato’s state model, and how they should live are ‘political’ (Giiler
2021: 661), and therefore a pedagogical concern is not a priority problem here.

As a result, when it comes to children and child education, some problems become
evident in Plato’s approach. The first of the problems is the failure to reveal where
Plato’s source regarding child education is based and, accordingly, whether children
are subjected to a free education process. Another reason is the difficulty that the
possibility of Plato’s policy in the state-child relationship may bring to the individual.
When we evaluate it from this perspective, there are signs that child education in Plato
has some aspects that may contradict the P4C activity that has become widespread
today. Because the method he applied in his child-raising model contains superhuman
elements in some respects. Indeed, it is necessary to discuss whether this takes into
account some special issues or individual factors.

The fact that Plato wrote his works using the dialectic or dialogue method has a
corresponding aspect when considered in terms of P4C effectiveness. The Socratic
method is at the center of Plato’s dialogues and this method has been identified as a
suitable method for P4C. In this method (used by Plato and adopted by P4C), the
dialectical process that leads the person to the process of knowing by asking the right
questions is important. The method in question aims to guide individuals towards the
pursuit of truth. In this regard, recognizing deceptive elements for children and
eliminating obstacles to intellectual freedom is a method that P4C activity also accepts
and benefits from
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