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Feminist Epistemoloji Araciligiyla

“Cocuklar icin Felsefe”nin Gerekcelendirilmesi

0z: Bu makalede Cocuklar icin Felsefe (P4C) Programi icin feminist epistemologlarin sundugu
dayanaklar ve oOneriler tartisilacaktir. P4C program ile ¢ocuklarin 6zgiir, elestirel ve bagimsiz
diistinebilme, kendi fikirlerini ifade edebilme becerileri gelistirilerek, baskalarina ve onlarin
fikirlerine saygi duymay1 ve topluluk olarak diisiinebilmeyi 6grenmeleri hedeflenir. Feminist
epistemoloji, geleneksel epistemolojinin soyut, bireysel farklhiliklarindan arinmis, tarafsiz 6znesini
ayrica bu 6znenin tam da bu tarafsizlig1 nedeniyle gercekligi oldugu gibi temsil edebilecegi yani tek
basina nesnel ve genel gecer bilgi ortaya koyabilecegi yoniindeki iddialarimi elestirir. Feminist
epistemolojiye gore geleneksel epistemoloji bu iddialariyla 6zilinde eril ya da tarafli olan bilgi
anlayisini maskeler. Aslinda bilgi faili taraflidir, konumludur; bilgisi tarihseldir, perspektiflidir;
nesnel bilginin temeli bireysel bilenlerin temsil yetenekleri degildir; nesnellik olsa olsa bilginin
toplumsal niteligi nedeniyle cogul bakis acilarinin diyalogu ile elde edilebilir. Bu tiirden bir nesnel
bilgi ise hala tarihsel ve toplumsaldir, evrensellik ve genel gecerlik iddiasi tasimaz. Feminist
epistemoloji bu anlayisiyla geleneksel epistemolojilerin iirettigi “entelektiiel otorite” anlayisini da
yikar. Buna gore hicbir bilgi sorgulanmadan kabul edilebilir nitelikte degildir. Bu bilgi anlayis1 tam
da P4Cnin 6zgilir ve elestirel diisiinen birey yetistirme ilkesi ve bilgi iddialarinin topluluk
iiyelerinin perspektiflerinin karsilastirilmasiyla test edilmesi seklindeki uygulamasi i¢in énemli bir
dayanak sunar. Bunun disinda uygulama esnasinda kolaylastiricinin bilgiyi aktaran, tartismayi
belirli bir hakikat hedefine yonlendiren bir figiir olmamasinin énemini hatirlatir.

Anahtar Kelimeler: Feminist Epistemoloji, Cocuklar icin Felsefe, Entelektiiel Otorite, Elestirel ve
Ozgiir Diisiinme, Diyalog.
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Justification for “Philosophy for Children” Through Feminist
Epistemology

Abstract: This article discusses the foundations and suggestions submitted by feminist
epistemologists for the Philosophy for Children (P4C) Program. The P4C program aims to help
children learn to think freely, critically, and independently, express their own ideas, respect others
and their ideas, and think as a community. Feminist epistemology criticizes the claims of traditional
epistemologies that there is an impartial subject abstract, free from individual differences, and that
this subject can represent reality as it is owing to his neutrality, that is, it can reveal objective and
universal knowledge on his own. According to feminist epistemology, traditional epistemology with
these claims masks the understanding of knowledge that is essentially masculine or biased. In fact,
the knower is partial, positioned; knowledge is historical, perspective; the basis of objective
knowledge is not the representational abilities of individual knower; objective knowledge can only
be achieved through the dialogue of multiple perspectives due to the social nature of knowledge.
This type of objective knowledge is still historical and social; and does not claim universality or
general validity. This understanding of feminist epistemology also destroys the understanding of
“intellectual authority” produced by traditional epistemologies. Accordingly, no knowledge is
acceptable without questioning. This understanding of knowledge provides an important
foundation for the very application of P4C’s principle of raising free and critical thinkers and testing
claims by comparing the perspectives of community members. Apart from this, it reminds us of the
importance of the facilitator not being a figure conveying the knowledge and directing the
discussion toward a certain truth ideal during the implementation.

Keywords: Feminist Epistemology, Philosophy for Children, Intellectual Authority, Critical and
Free Thinking, Dialogue.

Giris

Matthew Lipman elestirel ve yaratici diistinmenin erken yaslarda edinilmesi
gereken beceriler oldugunu saptayarak Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) programini
gelistirmistir. Lipman’a gore okul Oncesi ve c¢ocukluk doneminde c¢ocuklar
o0grenmeye daha acgik ve hevesliyken, ilerleyen yillarda bu 6zellikleri yavas yavas
kaybolur (2013: 12). Bunun en 6énemli nedeni ise okullarin belirli dil ve iletisim
kurallarina dayali olarak bilginin 6grenciye tek tarafli aktarildigi merkezler
olmasidir (2013: 13). Lipman bu engelin alternatif bir egitim programi ile
asilabilecegi kanisindadir. John Dewey’in egitimin yalnizca bilgi alinan, belirli
davranis kaliplarinin gelistirildigi bir sey olmadig1 ve yasamsal deneyimin bir
parcast olmas1 gerektigi (1987: 54) fikrinden esinlenen Lipman’a gore P4C
programinin temel amaci ¢ocuklara kendine 6zgii yargilarda bulunabilme, elestirel
ve yaratici diistinme becerisi kazandirmaktir. Ayrica ¢ocuklara iletisim becerisi ve

ozguven kazandirmak da egitimin amaclar1 arasindadir. Bunlar disinda P4C uygun

113



Yenisoy Sahin E. (2023). Feminist Epistemoloji Aracihigiyla “Cocuklar icin Felsefe”nin
Gerekgelendirilmesi,
Kaygi, 22 (3), 2023, 113- 133

sorular sorma ve akil yliriitme becerisi kazandirma misyonu tasir. P4C egitimi ile
amaglanan, ¢ocuklarin kendi diisiincelerini kurgulama ve ifade etme becerileri
kazanmas1 ve sinif ortaminin tek tiplesmemis, sorgulayan bir topluluk olarak
kurgulanmasidir. Dolayisiyla ¢cocuklar bu ortamda yasam pratikleriyle dogrudan
iligkili arkadaslik, adalet, kimlik, 6zgiirltik gibi konular tizerinde kendisi diistiniir ve
baskalarinin ne diisiindiiginii dinler ve bunlar tizerine yeniden diisiintir (2013:
162). Baska bir deyisle P4C cocuklarin giinliik yasamla ilgili soru sormalarini, bu
sorular1 birlikte dlisinmelerini ve sorunla iligkili tim kavramlar1 birlikte
sorgulamalarini tesvik eder. Belirtmekte fayda var ki yalmzca tesvik eder ya da
yalnizca bu elestirel ve 6zgiir diistinme etkinligi i¢cin ¢ocuklara imkan sunar. Bunu
yapmak disinda, program dahilinde, ¢ocuklara aktarilacak en kiigtiik bir kabul dahi
olmamalidir.

Amacimiz P4C programinin feminist epistemolojinin ortaya koydugu
argimanlar ile temellendirilmesidir. Baska bir ifade ile P4C’nin 6nemini ve
gerekliligini feminist epistemologlarin bilgi siireci, unsurlar1 ve {riini hakkinda
ortaya koyduklar1 iddialar1 kullanarak goéstermektir. Bunun i¢in Luce Irigaray,
Donna Haraway, Lorraine Code, Helen Longino gibi 6nemli feminist filozof ve
epistemologlarin gortsleri P4C programinin amaclart ve hedefleri ile birlikte
degerlendirilecektir.

Feminist Epistemolojinin P4C’yi Destekleyen Argiimanlari

Feminist epistemoloji geleneksel epistemolojiye karsi gelismistir.
Geleneksel epistemoloji derken rasyonalistlerden deneyimcilere, Platon’dan Kant'a
kadar tiim bir epistemoloji tarihi kastedilmektedir ancak daha merkezi olarak
Descartes'in bilgi kuraminin hedef alindig1 belirtilmelidir. Ayrimlarinm1 goz ardi
edersek geleneksel epistemolojinin kabullerini soyle siralamak yanls
olmayacaktir: Inanglar arasinda hiyerarsik bir diizen vardir; degismez seylerin,
oncesiz sonrasiz varliklarin bilgisi ya da kavramsal bilgi bu hiyerarside en degerli
olandir ya da temeldir; bilen cinsiyet, 1rk, sosyal sinif gibi tiim bireysel

farkliliklarindan bagimsiz bilir; bilen bedenli degildir, bilen bedenden ve tiim diger
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oznel yanlarindan bagimsiz tinsel ya da soyut bireydir; degismez, evrensel seyler
ya da hakikatler vardir ve bunlar bedensiz, konumsuz, perspektifsiz soyut bilen
tarafindan kesin olarak bilinebilir; boyle bir kesin ya da nesnel bilgiye erismek icin
ilk felsefe olan epistemolojinin ortaya koydugu kural ve ilkeleri takip etmek
gerekir. Feminist epistemolojinin tiim bu kabullere itirazi vardir. Ama bu itirazlara
gecmeden oOnce geleneksel bir epistemolojinin kabul edecegi egitim anlayisini
vurgulamak 6nemli. Buna gore sinif ortaminda bilen olarak bulunan 6gretmen
ogrencilerine muhtemelen ilk olarak bilmenin kural ve ilkelerini 6gretmelidir.
Sonra da tarihte bu kurallara uyarak elde edilmis bilgileri, baska deyisle bilgi
iddialar1 arasindaki hiyerarsik yapilanmay1 kabul eden otoriteler, kurumlar
tarafindan bilgi olarak onaylanmis “inanglar1”, en iyi ihtimalle bu kurallara nasil
uyarak ulasildigini delil gostererek ogrenciye aktarabilir. Ogretmen zaten bilen
oldugu icin otoritedir, 68renci 6gretmenin verdigi bilgiyi sorgulama yeterliligine
sahip olmadigindan sorgulamamalidir zaten bunu yapmayacaktir. Yerlesik egitim
anlayisinda 6g8renilen ilk sey otoritenin ki sinifta 6gretmendir bu otorite figiir,

hep “hakli” oldugudur.?

Ote yandan feminist epistemoloji saydigimiz tiim bu geleneksel epistemoloji
varsayimlarini reddeder. Feminist epistemolojiye gore geleneksel epistemolojinin
bileni erkektir, ortaya koydugu ya da degerli saydig bilgiler erkegin daha dogrusu
patriyarkanin ilgi ve cikarlarina uygun olan kabullerdir (Code 1990: 20-25).
Bilenin tiim beden, ilgi ve cikarlarindan bagimsiz yani tarafsiz ve soyut oldugu
iddias1 yalnizca bu durumu gizleme islevi goren ikiytizlii bir sdylemdir. Geleneksel

epistemologlar bilginin, gerekcelendirmenin ya da delillendirmenin a priori

1 Bir deneyimimden kisaca bahsetmek istiyorum. Derslerde higbir teoriyi, hi¢bir filozofu hakikate
ulagmis olarak anlatmiyorum. Hatta tam tersine her birini elestirel bir gozle anlatmaya ¢alisiyorum.
Ama bu durumda 6g8rencilerin tepkisinin seni otorite olarak géormemek oldugunu deneyimime
dayanarak soyleyebilirim. Bana kalirsa tliniversiteye kadar gelen bir 6grenci ¢oktan otoriter bir
bilenden, hiyerarsik bir iislupla, kesin bilgi almaya hazir halde geliyor. Bu hazir halde gelisin, egitim
sistemimizde gozden gecirilmesi gereken bir sorun oldugu, P4C programinin ise buna panzehir
olma potansiyeli tasidig1 kanisindayim. Bilimsel bir arastirma bulgusu olmasa da bir serh olarak bu
deneyimimi paylasmay1 uygun buldum.
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standartlarini belirlediklerini ileri siirtip boylece bu standartlara uygun bilgiyi a
priori yani baglam disi, tarih disy, tiim tikel belirlenimlerden bagimsiz olarak ilan
ederler. Oysa Code tikellerden, baglamdan bagimsiz genel gecer bilgi olmadigini
tespit ederek (Code 1990: 1), geleneksel epistemolojinin bu tiirden iddialarla
yalnizca erkek entelektiiel hegemonyasini insa ettigini bildirir (Code 1990: 28).
Boylece de kadinin bilmesi erkeginkine bagimh kilinmis olur (Code 1990: X).
Ornegin, Platon kadinlarin da erkekler gibi bilme kabiliyetine sahip oldugunu
soylemis ancak dogal dogum ve bakim zorunluluklar1 geregi bu kabiliyeti pratige
gecirmede eksik kaldiklarim1 eklemistir.2 Kant ise bir kadinin “felsefeyle
ilgilenmesinin” ancak bir erkek refakatgi esliginde anlamli oldugu goriisiindedir.3
Belki yasadiklar1 toplumsal dénem ve durum nedeniyle bu tespitleri maruz
gortlebilir -ki bunun i¢in ortaya koyduklari teori ve bu pratik sonu¢ arasinda bir
paralellik oldugunu gérmezden gelmek gerekir. Ancak bugiin bu durus noktasinda
degisen goriiniiste seyler disinda hi¢bir sey yoktur. Bilgi sahibinin cinsiyeti ortaya
koyulan bilginin degerini belirleyecek olan akademisyenler ve hatta siradan tiim
alicillar agisindan hala kadin aleyhine dikkate alinan bir kriterdir. Bedensiz ve
tarafsiz soyut 6zne ve onun ulasacagl nesnel hakikat séylemi ikiytizlii bicimde tek

bir cinsiyet yani erkek lehine is gormeye devam etmektedir.

Sinif ortaminda da 6gretmenin cinsiyeti onun bilgi iddialar1 bakimindan
ogrencilerin davranisini, 6grencinin cinsiyeti ise ayn1 bakimdan hem 6gretmenin
hem de arkadaslarinin davranisini belirleyen bir faktordiir. Bilim alanindan en
yeni ve yaygin bilinen ornekle Covid-19 viriisi ic¢in Uretilen Biontech asisinin
basaris1 Ozlem Tiireci'nin degil, daha ¢ok Ugur Sahin’in hesabina yazilmistir. Asiyla
ilgili aciklamalar1 daha ziyade Sahin’in yapmis olmasi bunda etkili olsa da, asil

sorun bu aciklamalari neden onun yaptigidir. Baska deyisle aciklamalar kadin

2 Platon’un cinsiyet farkliligi konusundaki tutumuna iliskin ayrintili bir analiz i¢in bkz. Smith 2013,
85-96.

3 Kant'in cinsiyet farklihigi konusundaki tutumu, kadinin eksikligi ve istiinliigii konusundaki
tespitlerine iliskin ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Kovanlikaya 2014: 9-24, konuyla ilgili 6zellikle
bkz.s.12,16 ve 21.
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yerine neden erkegin yaptigidir. Bunun yerine bilgi iddiasinda bulunanin
cinsiyetine bakilmaksizin, yani cinsiyete dair yerlesik onyargilarin olmadig1 bir
sekilde fikirlerin dinlendigi bir anlayisa erismek ancak otoriteler yaratan ve bu
otoritelere dayanan epistemoloji anlayislarini terk etmekle mumkiin gibi
gorinmektedir. Siif, tipki P4C uygulamalarinda vaat edildigi gibi, 6gretmenin
yerlesik bilgi aktarmadigi, yalnizca 6grencileri bir problemle kars1 karsiya birakip,
bunun tizerine diisiinmelerini istedigi ve en temel ilkenin de herkesin birbirini
dinlemesi olan bir ortam olsa, yukarida vurgulamaya c¢alistigim otoriter ya da daha

dogrusu hiyerarsik bilgi anlayisi cocukluk yillarindan itibaren kirilabilir.

Feminist epistemoloji toplumsal cinsiyet normlarinin ve kavramlarinin
ayrica toplumsal cinsiyete dayali ilgi ve deneyimlerin bilgi tiretim strecindeki
cesitli etkilerini inceler (6rnegin bkz. Code 2011: 32-33, Anderson 1995: 57-58 ve
Nelson 1993: 179). Cinsiyet, 1irk ve smif gibi sosyal faktorlerin bilgi anlayisimizi
sekillendirdigi, baska bir deyisle bilgi anlayisimizin tiim bu sosyal faktérlerden
bagimsiz olmadigini iddia eder. Feminist epistemoloji bilginin ne oldugu, bilenin
kim oldugu, bilgi slireci sonunda elde edilen iirliniin nesnelligi gibi problemlere
verdigi yanitlar bakimindan yukarida bahsettigimiz gibi geleneksel epistemolojiye
karsi bir girisimdir. Geleneksel epistemoloji soyut ve tarafsiz bir 6zneye ayrica
nesnel ve evrensel bilgiye odaklanma egilimindeyken, feminist epistemoloji tiim bu
soyut ve evrensellik iddialarini reddederek bilgi stirecinde farkli bakis acilarinin ve
deneyimlerin 6nemini vurgular (6rnegin bkz. Anderson 1995: 50, Nelson 1993:
179). Kisaca feminist epistemoloji, yerlesik toplumsal cinsiyet ve diger
ideolojilerden miras aldigimiz izleri agiga ¢ikararak ve bunlar bilgi siirecinden
eleyerek bilgi ve hakikat anlayisimizi degistirme cabasindadir. Boylece sosyal
faktorlerin bilgi turetimini etkilemedigini varsayan geleneksel epistemolojilerin
aksine, bu etki iligkisini kabul eder ve bu kabuliin ardindan gerceklige dair daha
incelikli ve makul bilgi anlayislar1 gelistirme imkani yaratir. Dolayisiyla bireysel

farkliliklarin, bakis agisi farkliliklarinin ve bu farkliliklar arasindaki diyalogun bilgi
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tretimindeki 6nemini ortaya ¢ikaran feminist epistemoloji, ¢cocuklarin bu tiirden
bir bilgiye ulasma alisgkanligl edinmesini hedefleyen P4C programi i¢in uygun

teorik dayanaklari sunar.

Toparlayici olmasi bakimindan Alessandra Tanesini'nin su tespiti
onemlidir: Feministler geleneksel epistemolojinin ilk olarak “ilk felsefe” iddiasini,
ikinci olarak “bilginin kesin temellere dayandigl” inancini ve son olarak “6znenin”
temsil yetenegi varsayimini reddederler (Tanesini 2012: 20). Bunun yerine pratik
ve toplumsal bir bilgi anlayisi ayrica degerli olabilmesi ya da nesnel bilgi
sayilabilmesi icin tarafsiz ya da degerden bagimsiz olmak zorunda olmayan bir
bilgi anlayis1 gelistirirler (Tanesini 2012: 24). ilkin feminist epistemologlar teorik
bilgiye taninan ayricalig1 reddederek teorik bilgiyi de icine alan alternatif bir pratik
bilgi anlayis1 gelistirir. Teorik ya da kavramsal duzeydeki bilgi adaylarinin dahi
yasamsal pratiklerde, uygulamalarda kaynagini buldugunu iddia ederler. Bu, bilgi
pratiklerinden bagimsiz, onu dnceleyen bir bilgi anlayisinin reddi anlamina gelir.
Ayrica “ilk felsefe” olma iddiasinin tasidigi gérkemli otoriteden vazgecildigi, daha
dogrusu bu otoritenin anlamdan ve dayanaktan yoksun oldugunun kabuli
anlamina gelir. ikinci olarak, hi¢bir bilginin kesin ve degismez temel statiisiinde
olamayacagl, tim bilginin toplumsal nitelik tasidigi kabul edilir. Feminist
epistemologlar genelde bireysel bilgi faili fikrini korur ama bunun soyut ve tiim
toplumsal faktorlerden bagimsiz bir bilen olamayacagini, konumlu ve tarafh
oldugunu savunurlar. Ama bazilar bilgi failinin dogrudan topluluklar oldugunu,

bireylerin ancak bunlardan tiiretilen bilgiler ortaya koyabilecegini savunur

(Nelson 1990: 256, 1993: 185).

Konuyu hem 6znenin kim oldugu hem de bilgi iddialarindaki nesnelligin
imkani baglaminda tartisan Donna Haraway nesnelligin bir “efsane” oldugunu ve
tlim bilginin belirli sosyal, kiltirel ve tarihsel baglamlarda konumlandigini iddia
eder. Ayrica Haraway nesnesini oldugu gibi yansitabilme ya da 6znenin tim

bireysel ilgi ve c¢ikarlarindan bagimsiz bilebilme yetenegi olarak goriilen
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geleneksel nesnellik anlayisi yerine “kolektif tarihsel 6znellik” vurgusu yapar
(Haraway 1988: 578). Feminist teorilerin tarafli [partial] bakis agilarini
benimsemesi ve evrensel, nesnel bir hakikat fikrini reddetmesi gerektigini
savunur. Dolayisiyla ona gore her bilgi konumlanmis oldugundan digerlerinden
daha 6nemli veya basarili olan tek bir bakis acis1 yoktur. Bu, farkli bakis agilarinin
karmasik konulara benzersiz katkilar sundugu ve tek bir bakis agisinin diinyanin
tam veya nesnel bir sekilde anlasilmasini saglayamayacagi anlamina gelir. Ayrica
“feminist nesnellik oldukca basit sekilde konumlanmis bilgiler anlamina gelir.”
(Haraway 1988: 581, vurgu orijinal). Haraway tikel bakis ac¢ilarin1 benimseyerek
ve evrensel, nesnel bilgi fikrini reddederek, tiim bireylerin katkisina deger veren
bir bilgi lretim siirecine ayrica daha kapsayici ve cogulcu bir bilgi anlayisina
erisilebilecegi goriisiindedir. Bu hamlesiyle geleneksel epistemolojinin bireyin
uygun prosediirleri takip ettiginde “sonsuz gérme kabiliyeti” sayesinde diinyaya
iliskin tam ve kesin bilgiye ulasabilecegi fikrine itiraz eder (Haraway 1988: 582).
Bedensizlestirilmis ve teleskop, mikroskop gibi teknolojik gelismelerle dogustan
gorme kabiliyetinin gelismesine odaklanan bu anlayis ona gore her yerde olan ve
her seyi goren Tanr1 fikrine imrenmedir (Haraway 1988: 580-2). Haraway yalnizca
geleneksel nesnelcilik anlayisina degil, gorelilik anlayisina da itiraz eder. Gorelilik
ona gore tim “konumlanmalar1 esitlemek” suretiyle bilme etkinligindeki
“sorumlulugun ve elestirel arastirmanin reddi’ne yol acar (Haraway 1988: 584).
Oysa gergekte bir bilme siirecindeki tikel bir bilgi faili bedenli, konumlu bireylerdir
ve bu failler bilgi siirecinin dogasi geregi kendi konumluluklarini, bakis agilar
arasindaki dogal farkliliklar1 gézetmeli ne otoriter bilgi iddiasinda olmali ne de
sorumluluk ve elestirellikten kagmalidir. Bu sayede, diinya anlayisimizi
sekillendirmede ¢oklu bakis ag¢ilarinin ve deneyimlerin 6nemini gorebilir ve kendi

diistincemizdeki 6nyargilari ya da yanlislari belirleyebiliriz.#

4 Haraway ¢ogul bakis acilar1 arasinda “baski altina alinmis olanlarin [olan biteni en dogru bigcimde
gorme bakimindan] avantajli” durumda oldugu tespitini yapar (Haraway 1988: 583). Ciinkii gérme
kabiliyeti gérme araclarina ihtiya¢ duyar ki bunlar beden ve konumdur. Oysa “tahakkiim edenler”
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Bununla birlikte Benzer bi¢cimde Lorraine Code’a gore de bilginin ne
olduguna ve standartlarina dair “tek bir semanin mutlak agiklayic1 gilice sahip
olmadig1 iddiasi ... tiim semalarin esit derece gecerli oldugunu” géstermez (Code
1990: 3-4). Bu sekilde feminist bilgi iddialarinin goérelilik sorunu ile
karsilasmayacagini iddia eder. Ayrica Code’a gore geleneksel epistemolojiler bilgi
iddialarinin nesnel olabilecegini, yani bilenin kimliginden, ilgilerinden ve
kosullarindan bagimsiz olarak gerekcelendirilebilecegini varsayar. Ancak bu
varsayim bilginin insasinda 6znelligin, konumlulugun ve bedenliligin vs. roliini
g6z ard ettigi icin sorunludur (Code 1995: 31). Oysa bilenin 6znelligi ve bilginin
insa edildigi baglam goz ardi edilemez. Bu, bilgi iddialarinda mutlak anlamda bir
nesnelligin miimkiin olmadigini ve diinyanin daha dogru ve kapsaml bir sekilde

anlasilmasi i¢in 6znelligin kabul edilmesinin gerekli oldugunu gostermektedir.

“Konumlanmis bilgi” ya da baglamsal, perspektifli bilgi kavrami 6gretme ve
o6grenmeye yonelik geleneksel yaklasimlara meydan okumak icin egitim alaninda
da uygulanabilir ki P4C’'nin bana goére en temel motivasyonlarindan biri budur. P4C
programy, bilginin 6zellikle yasama dair bilginin 6gretmenden 6grenciye tarafsiz ve
tek yonli bir sekilde aktarilabilecek bir sey olmadigini, bunun yerine her zaman
belirli sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglamlar icinde konumlandigini, dolayisiyla
elestiriye tabi, revize edilebilir oldugunu gortir. Zaten egitmenlerin ya da
kolaylastiricilarin P4C uygulamalarindaki en temel gorevi ¢ogul bakis acilarinin ve
deneyimlerinin sinif ortamina tasinmasini, bunlarin 6zgiirce ifade edilebilmesini ve
tiim ¢ocuklarin bunlari dinleyip bunlar tizerine birlikte diisiinmelerini saglamaktir.
Boylece yasamsal kavramlar lizerine 6rnegin 6zgiirliikk hakkinda ya da cinsiyet ve
irk ayrimcilig gibi konularda ¢ocuklarin farkh gorisleri dinlemesi, bunlar tzerine

diistinebilmesi, kolektif bir sekilde degerlendirme yapabilmesi hedeflenir. Tabi bu

kendi gdrme araglarina sahip degildir, herkesin goziinden gérme iddiasindadir, yani “bedensiz ve
konumsuzdur” (586).
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hedeflere ve amaglara ulasilmasi i¢in kolaylastiricinin gercekten bilgi dayatmayan

ve sorgulayici olmayi tesvik eden tutumlar sergilemesi gerekir.>

Yine 6nemli bir feminist bilim felsefecisi ve feminist epistemolog olan Helen
Longino, bilimsel yontemin ¢agdas uygulamalarinin iki veya daha fazla kisinin
katilimini gerektirdigini savunur (Longino 1990, 6). Bilgi lretim siirecindeki
kolektif edimsellige vurgu yapar. Edrie Sobstyl’a gore de “[b]ilimsel arastirmanin
karmasikligi, arastirmanin her boéliimden sorumlu farkli kisiler veya gruplarla
birlikte boélimlere ayrilmasi gerektigi anlamina gelir.” (Sobstyl 2004: 121).
Dolayisiyla hem Longino’ya hem de Sobstyl’a gére bilimsel arastirmanin ve bilginin
bu etkilesimli niteligi gormezden gelinemez. Ayrica bilimin disindaki giindelik bilgi
dahil tiim bilgi Uretme siirecleri de isbirlikci dogasi agisindan kolektiftir.
Cocukluktan itibaren ana dilin ve gostergelerinin 6grenilmesi, dogru ve yanlis
davranis bicimlerinin 6grenilmesi, hatta neye inanilip neye inanilmayacaginin
Ogrenilmesi tiim bu kolektif bilme siirecinin zeminidir. Bu toplumsal is birligi
niteligi bilgiye topluluk icindeki ortak kiiltiir, dil ve standartlar sayesinde mutlak
olmayan/revize edilebilir bir nesnellik sunar. Boylece toplumsal, tarihsel,
bedenlesmis olanin kendisi epistemolojiye yeniden dahil edilmis olur ki bu sayede
bilgide otorite figiirii zedelenir ve sesi duyulmayan dezavantajlilarin ortaya

koydugu bilgi iddialar1 goriintir hale gelir. P4C programinin da ilkelerinden biri

5 Sokratik yontem, diyalogu barindirmasi bakimindan P4C igin ilham kaynagi olmustur. Ancak
bunun kabul edilebilmesi, diyalog esnasinda kolaylastiricinin gercekten bilgiyi dayatan ya da
diisinmeyi belirli bir “hakikate” yonlendiren bir tutum almamasi durumunda kabul edilebilir.
Menon diyalogunda tam da bilginin dogustan ruhta bulundugunu ama ancak dogru ustanin
rehberligi ve dogru yontemle aciga cikarilabilecegini gosteren, Sokrates’in koleye geometri
problemi ¢ézdirdiigii o6rnegi diisiinelim. Hi¢ geometri bilmeyen kole Sokrates’in yonlendirmeleri
makul geldikce ve bunlar1 onayladik¢a ¢odziime dogru ilerlemistir. Platon diyalog ydntemiyle
ulasilacak rasyonel ve kavramsal bilginin kesinligini onun ruhumuzda ya da bir yerlerdeki -idealar
diinyasi- ontolojik varligi ile temellendirir. Bu yontemle feminist epistemolojilerin bahsettigi
tiirden elestirel, revize edilebilir, toplumsal, kolektif bilgi anlayis1 arasinda 6nemli bir fark vardir.
Feminist epistemologlar bahsettigimiz gibi Platoncu genel gecer rasyonel hakikatlere itiraz eder.
Onlara gore Sokratik yontemde uygulayici sayet boyle bir ontolojik kabule dayaniyorsa otoriter ve
dayatmaci yaklasimindan vazge¢mesi miimkiin degildir. Kald1 ki kendisi agisindan yaptig1 sey
dayatma degil, hakikatin agiga ¢ikarilmasi olacaktir.
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otorite kabul edilenler dahil hi¢bir bilginin sorgulanmadan kabul edilmemesi,
elestirel diistinmenin ¢ocuklara kazandirilmasidir.

Daha once de bahsettigimiz gibi entelektiiel otorite figiirii geleneksel
epistemolojinin hiyerarsik bilgi anlayisinin bir uriintidiir. Rasyonel bilgi ya da
mantiksal akil yiriitmelerle temel ve rasyonel bilgilerden tiiretilen bilgiler
piramidin en tepesindedir. Hatta bdyle bir bilgiye erisme yeterliligini ispatlamis
bireylerin ortaya koydugu bilgi iddialarina ikinci bir kisinin elinde higbir delil
olmadan inanmas1 da rasyonel goriilir ve entelektiielin otoritesi anlamina gelir.
Cigdem Diriisken bize Pythagorascilarin “usta dedi ki” ifadesini kendi bilgi
iddialar i¢in delil niteliginde kullandiklarini hatirlatir (Diirtisken 2011: 2).

John Hardwig, s6z konusu “entelektiiel otorite” kavramini irdeleyerek
“entelektiiel otoriteye bagvurmanin ‘mantigini’ veya epistemik yapisini ve boyle bir
basvurunun inanmak ve bilmek i¢in nasil gerekce olusturdugunu” gostermeyi
amaglar (Hardwig 1985: 336). Ona gore: “Uzmanlarin otoritesine yapilan
basvurular, genellikle rasyonel inanci temellendirmenin yani sira bilme iddialari
icin gerekce saglar.” (Hardwig 1985: 336). Bununla birlikte, uzmanin uzman
olmayana karsi bu epistemik ustiinliigli, uzman olmayanlar tuzerinde rasyonel
otorite anlamina gelir. Boyle bir otorite ise bireyin entelekttiel 6zerkligini baltalar.
Geleneksel epistemolojinin Ttrettigi entelektiiel otorite bu tiirdendir, 6grenci
ustasini elestirecekse dahi onun c¢izdigi sinirlar icinde kalarak bunu yapmalidir.
Hardwig'in  entelektiiel otoritenin anlamini acgikladigt  ve sorguladigi
argiimanlardan biri soyledir:

A Kkisisinin p'ye inanmak ic¢in iyi nedenleri-kanitlar1 oldugunu, ancak ikinci bir
kisi olan B'nin p’ye inanmadigini varsayalim. Bu anlamda B'nin p'ye inanmak
icin hicbir (veya yeterli) nedeni yoktur. Bununla birlikte, B'nin A'nin p'ye
inanmak icin iyi nedenleri olduguna inanmak i¢in iyi nedenleri oldugunu
varsayalim. O halde B'nin ipso facto p'ye inanmak i¢in iyi nedenleri var m1?
Eger Oyleyse, B'nin inanci epistemik olarak A'nin ve A'min inancinin
otoritesine yapilan bir cagriya dayandirilir. Ve bunu kabul edersek, B'nin
inancinin nasil salt inanc¢tan fazlasi oldugunu, bunun gercekten de nasil
rasyonel bir inan¢ oldugunu ve B'nin p’ye inanmada nasil rasyonel oldugunu
aciklayabilecegiz (Hardwig 1985: 336-7).
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Hardwig bu sorunu tespit ettikten sonra epistemolojide bazi temel
degisiklikler yapilmasi gerektigini iddia eder. Ona gore inanclarin ve Kisilerin
rasyonel olmasinin anlamina dair anlayisimizi yeniden sekillendirmeliyiz. Ayrica
ya “destekleyici delillere sahip olmadan kisinin bilebilecegi konusunda hemfikir
olmaliy1z” ya da “herhangi bir bireysel bilen tarafindan degil topluluk tarafindan
bilinen bilgi” fikrini kabul etmeliyiz (Hardwig 1985: 349). Bireysel bilgi
depolarimiz1 gézden gecirirsek dogrudan destekleyici delillere sahip olmadigimiz
halde, giiclii bicimde inandigimiz pek ¢ok, en iyi ihtimalle bazi inan¢larimiz
oldugunu goriiriiz. Bunlara bilgi diyeceksek delilsiz inanclarin bilgi statiisiinde
oldugunu kabul etmemiz ya da delil anlayisimizi mitsel anlatilar1 dahi kapsayacak
sekilde genisletmemiz gerekir. Ikinci secenek ise bireysel delil yerine delilin
dolayisiyla bilginin de toplumsal oldugunun kabultdiir. Bana gore her iki secenek
de feminist epistemolojiler, yani hiyerarsik bilgi anlayisini sorgulayan
epistemolojiler agisindan uygundur. Ancak mitsel anlatilardaki iddialar ile bilimsel
ornegin parcacik fiziginin iddialar1 arasindaki farki korumak gerekir. Daha 6nce de
hem Code hem de Haraway'in gorisleri olarak aktardigim gibi, feminist
epistemologlar bizi mutlak, evrensel, genel gecer bilgilere ulastiracak tek bir sema
ya da bilgi standardi olmadigini iddia eder ama bu her sema ya da bilgi standardini
esdeger gordikleri anlamina gelmez. Haraway bu diigliimii bastirilmislarin
perspektifinin bedenli ve konumlu olmalar1 nedeniyle olan biteni daha iyi
resmedecegini soyleyerek cozer; Code ise cogulcu, elestirel tartisma siirecleri
sonunda daha iyi resmin tespit edebilecegini bildirir. Surasi bana kalirsa ¢ok
onemli: Feminist epistemolojiler paket halinde degismez bir bilgi semasi
sunmazlar. Boyle yapmis olsalar geleneksel epistemolojiye yonelttikleri elestirilere
kendileri de maruz kalirlardi. Baska bir deyisle logosa dayali ve eril entelektiiel
otorite anlayisini yikmak isterken ayni hataya diisiip disil ve deneyime/duyguya

dayali bir entelektiiel otorite anlayisi tiretmekten kaginirlar.
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Feminist epistemologlarin entelektiiel otorite anlayisin1 elestirirken
kullandiklar1 ortak dayanak bu otoritenin iddia ettigi gibi herkes i¢in, genel gecer
ve evrensel bilgi ortaya koymadigidir. Aksine oldukea tarafli oldugudur. Bunu ve
bu vurgunun 6nemini cinsiyetci bir arastirma iizerinden géstermeyi hedefleyen
Sharyn Clough, 1900'lerin basinda bazi arastirmacilarin kizlarin orta 6gretime
devam etmemesi gerektigi iddiasini inceler.® Kizlara yonelik kisitlamanin gerekcesi
her iki cinsiyetin ¢ikarlar1 agisindan en iyi olanin bu oldugudur. Sonugta erkekler
ve kadinlar dogustan gelen farkhliklarla evrimlesmistir ve onlara bu farkhiliklar
gozetilerek muamele edilmelidir. Kadinin asli farkliigi dogum ve bakim
gorevleridir; dolayisiyla onun orglin egitime dahil olmasi onun farkliligini
beslemekten uzaktir. Clough’a gore bu iddiaya kars: yalnizca yanlis demek ya da
yeterli ve uygun delillerinin olmadigin1 séylemek yeterli degildir. Bunun yerine bu
iddianin ¢iiriitilebilmesi icin bilgi liretiminde toplumsal faktorlerin roliiniin
kabulii ve bu iddiadaki toplumsal, dilsel, ideolojik baglam gdsterilmelidir (Clough
2004: 115). Arastirmacinin cinsiyet farkliliklarini gézeterek “olmasi gerekene dair”
bir sonuca varmis olmasi, hali hazirdaki cinsiyet farkliliklari, cinsiyetlere atanan
roller diistintildiigiinde ciirtitillemez bir hakikat barindiriyor gibi gériinmektedir.
Ancak s6z konusu farkliliklarin ve bunlara atanmis rollerin genel gecer, evrensel,
degistirilemez olmadigina aksine toplumsal kurgular olduguna odaklanildiginda,

arastirma sonucunun eril ideoloji taraflihgi hemen goriiniir olacaktir.

Son olarak, bilginin bu tarihsel ve toplumsal baglamina ayrica bilgi failinin
konumluluguna, perspektifli bakisina ek olarak, bahsi gecen “entelektiiel otorite”ye
kars1 en 6nemli elestirilerden biri Luce Irigaray’dan gelmistir. Ona gore felsefe ilk
ortaya cikisindan beri kaynagina (Tanri¢a’ya, dogaya, kadina) onun sahitligini delil

gostererek’ sirtini déonmiistiir. Baska deyisle yasamla, olusla hakiki baglarin

6 flgili arastirma sudur: Hall, Granville S. (1904). Adolescence: Its psychology and its relations to
physiology, anthropology, sociology, sex, crime, religion and education. Cilt 2. New York: D. Appleton
& Co.

7 Ornegin, Platon’un erosun anlamini 6grendigi Diotima, Parmenides’in Giinesin Kizlar tarafindan
goturilerek, hakikatin ne oldugunu 6grendigi Adalet Tanrigasi Dike.
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koparip, kendi eril dili ile kendi sdylemini yaratmistir. Bu sdylem dogal ikiliklerin
ya da farkliliklarin karsilikliligini unutturup, yasami, kadini, dogay disarida birakip,
treticisi ve aktaricisi olan erkek/logos lehine saf tutmustur (Irigaray 2022: 36-39).
Ogretim (ozellikle felsefe ogretimi) bu logos sdylemine sahip usta ve onun
ogrencisi arasindadir. Erkegin sdéyleminin basat unsuru olan “logos susturulmus
varlik [dogumu da 6lim kadar icine alan dinamik olus i¢indeki varlik] tizerine
kurulmustur.” (Irigaray 2022: 48). Dolayisiyla erkegin usta-6grenci iliskisindeki
aktarimi s6z konusu kadin/doga dislanmasini ya da unutulusunu tasiyan bir
“bellegin” korunmasini saglar (Irigaray 2022: 40). Burada soyle bir itiraz
ylkselebilir. “Felsefe tarihi Platon-Aristoteles, Husserl-Heidegger gibi ustasini
elestirerek yeni felsefeler ortaya koyan filozof drnekleri ile doludur.” Evet, bu
dogru ancak Irigaray’in itirazi tiim bu gériintiste farkli yeni felsefelerin de bahsi
gecen unutus belligini tasiyor olmasidir. Usta-6grenci arasindaki iliskinin islevi bu
unutusu unutmadan farkli bicimde, farkli kavramlarla da olsa aymi “hakikatin”
resmedilmeye devam etmesidir. Irigaray bu iliskiyi su sozlerle sorgular:

Ogrencinin sdylemde, uzmana karsi direnisi basit bir aptallik degildir belki de.
Yasamin yaninda bir 6liimii de veren bir yiyecek icin yasamsal 6zsuyunu
birakmak niye? Ustanin talep ettigi itaat, kelimelerinin ve jestlerinin
muglakligl géz 6nlinde bulunduruldugunda -ustanin bildigi varsayilan- neye
yol agar? Bir seyin iyi, 6tekinin kotii; birinin dogru, digerinin yanls oldugunu;
bir baskasina ‘evet’ ya da ‘hayir’ demeyi a priori olarak kabul etmek neden?
Ogrenciyi diinyay1 heniiz tecriilbe etmeden ona inanmaya zorlayarak bu
sekilde, onu hayatin koklerinden kopararak ikiye bolen sebep ne? (Irigaray
2022:45)

Irngaray’in eril sdylem, logos, otekinin [kadin/doga/Tanri¢a] unutulusu
cercevesinde ifade ettigi bu sozler egitim anlayislart bakiminda olduk¢a 6nemli
goriiniiyor. Geleneksel egitimde 6gretmen ustanin yerindedir. P4C programi ise
tam olarak boyle bir usta-6grenci iliskisine karsi gelistirilmistir. Daha 6nce de
bahsettigim gibi siniftaki kolaylastirici asla usta roli yapmamali, bellek nakline
yeltenmemelidir. Aksi takdirde geleneksel egitim modellerinden bir farkh
kalmayacak, yeni ustaciklar yetistirmeye araci olacaktir sadece. Bu tiirden bir

kolaylastiriciligin miimkiin olup olmadig: ise olduk¢a derin baska bir tartismanin
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konusudur ki bu, dile ya da sdéyleme yerlesmis 6rtiik gonderimler meselesidir. Bu
yazi kapsaminda Kkolaylastiricilar icin en azindan su Oneride bulunulabilir:
Kullanilan dilin 1rka, cinsiyete ve inanglara dair hi¢bir ayrimci, 6tekilestirici unsur
tasimamasina 6zen gosterilmelidir.

Sonug
Feminist epistemologlarin -6zellikle Haraway, Longino, Code, Irigaray gibi

onemli figlirlerin- ortaya koydugu ve geleneksel, tek tiplestirici ve hiyerarsik bilgi
anlayislarina alternatif olan yeni tiirden bir bilgi anlayisindan bahsettik. Buna gore
bilenin tarafsiz oldugu iddias1 yersizdir. Bilen taraflidir, konumludur, bedenlidir.
Ancak bilenlerin bu ¢ok perspektifliligi tiim bilgi iddialarinin esit degerde oldugu
anlamina degil, yalnizca bir tek bireyin her seye dair tek basina evrensel ve genel
gecer bir bilgi ortaya koyamayacagi anlamina gelir. Mutlak kesinlik iddiasi
barindirmayan nesnel bilgi imkani vardir, o da perspektifli, konumlu, tarafh
bilenlerin fikirlerini baskalariyla ozglrce ve demokratik bicimde tartisarak,
baskalarinin fikirlerini dinleyerek ulasilabilecek bir niteliktir. Feminist
epistemologlarin bilgi ve bilgi siirecine dair ortaya koyduklari bu anlayis
geleneksel epistemolojinin yarattigi entelektiiel otorite anlayisini, bilgiler
arasindaki hiyerarsik yapiy1 da zedeler. Bu sayede entelektiiel otoriteye
bagimliliktan kurtulan bireyler o6zerk, bagimsiz bicimde bilme siirecine dahil
olabilirler. Geleneksel epistemolojiye yonelttikleri tim bu elestiriler ve bilgi
anlayisina getirdikleri yeniliklerle feminist epistemologlar P4C programi icin de
onemli bir dayanak olustururlar. Clinkii P4C programi geleneksel bilgi ve bilen
anlayisinin irtni olan egitim anlayisina bir itirazdir. Geleneksel, tek yonli bilgi
veren ve 0gretmenin sinifta bilen yani otorite oldugu geleneksel egitim anlayisina
itiraz eder. Tam da feminist epistemologlarin ortaya koydugu bilme siirecine uyum
saglayacak, yani diisiinme becerileri belirli semalarla kodlanmamis c¢ocuklar
yetistirmeyi amaclar.

P4C yaklasimi ¢ocuklar 6zgir ve elestirel diisiinme becerileri kazanmalari

icin aktif bir sekilde diisiinmeye ve tartismaya tesvik eder. Bu yaklasim, cocuklarin
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ona bilgi olarak sunulani ezberlemekten ziyade pratik yasam deneyimlerini ve
bunlar hakkindaki fikirlerini diger ¢ocuklarla birlikte degerlendirmeye sevk eder.
Dolayisiyla P4C ¢ocuklarda diistinsel yeterliligi artirmak ve elestirel diisiinmeyi
gelistirmek i¢in kullanilan bir egitim yaklasimidir. Bu amagla ¢ocuklarin elestirel
diistinme, soru sorma, empati kurma, kendi fikrini ifade etme, baskalariyla isbirligi
ve tartisma yapma yeteneklerini gelistirir. Cocuklarin 6grenmeye ilgilerinin
artmasini ve onlarda 6zglr ve yaratici disiinmenin yesermesini saglar. Bu yoniiyle
cocuklar P4C programiyla gelisen hizli degerlendirme ve karar alma yetenekleri
sayesinde giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlarla daha kolay bas edebilirler.
Baska bir deyisle yasam becerileri gelisir. Baskalarina karsi, kendi toplulugundaki
bireylere benzemeyenlere karsi oOtekilestirici bir tutum ve davranis iginde
olmamasi beklenir. Elbette “bu yalnizca P4C programi ile saglanabilir” iddiasi
yersizdir ancak P4C uygulamalar1 boyle bireylerin yetisme olasiligini artiracak bir
potansiyel tasimaktadir. Bu potansiyelin gerceklesebilmesi bireyin etkilesimde
oldugu aile, toplumsal, ekonomik, psikolojik ve sosyolojik durum gibi diger tiim

unsurlarin da hazir bulunusuna baghdir.
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Introduction

Matthew Lipman developed the Philosophy for Children (P4C) program to teach critical
and creative thinking skills to children at an early age. According to Lipman (2013: 12),
children's openness and eagerness to learn decline with age after preschool and childhood.
The most important reason for this is schools’ being centers where information is
transferred to students one-sidedly, based on certain language and communication rules
(2013: 13). Lipman believes that this obstacle can be overcome with an alternative
education program. According to Lipman, who was inspired by John Dewey's idea that
education is not just something in which information is obtained and certain behavioral
patterns are developed, but should be a part of life experience (1987: 54), the main purpose
of the P4AC program is to provide children with the ability to make their own judgments and
to think critically and creatively. In addition, providing children with communication skills
and self-confidence is among the aims of this education program. The P4C training also
aims to provide children with the skills to construct and express their own thoughts and to
create the classroom environment as a non-standard, questioning community. Therefore, in
this environment, children think about issues such as friendship, justice, identity, and
freedom that are directly related to their life practices, and they listen to what others think
and rethink them (2013: 162). In other words, the P4C training encourages children to ask
questions about daily life and think about these questions together. It provides children with
the opportunity for this critical and free-thinking activity.

Our aim in this article is to provide an important basis for the P4C program with the
arguments put forward by feminist epistemology. In other words, the importance and
necessity of P4C training will be revealed by making use of the feminist epistemologists’
claim about the process of obtaining knowledge. For this, the opinions of important feminist
philosophers and epistemologists such as Luce Irigaray, Donna Haraway, Lorraine Code,
and Helen Longino will be evaluated together with the aims and objectives of the P4C
program.

The Arguments of Feminist Epistemology in Support of the P4C Program
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According to feminist epistemology, the knower of traditional epistemology is man, and the
valuable information is in line with the interests of men, or more precisely, the patriarchy
(Code 1990: 20-25). The claim of the knower being independent of his/her body and
interests, namely, impartial and abstract, is a hypocritical discourse that only serves to hide
this situation of knowledge. Traditional epistemologists think that it is possible to determine
a priori standards of knowledge, justification, or evidence out of context, out of history, and
independent of all particular determinations. However, Code asserts that there is no
universal knowledge independent of particulars and context (Code 1990: 1), and traditional
epistemology only builds male intellectual hegemony with such claims (Code 1990: 28).
Thus, women's knowledge is made dependent on men's (Code 1990: X).

Feminist epistemologists examine the various effects of gender norms and concepts, as well
as gendered interests and experiences, on the knowledge production process (see, for
example, Code 2011: 32-33, Anderson 1995: 57-58, and Nelson 1993: 179). They argue
that social factors such as gender, race, and class shape our understanding of knowledge; in
other words, our understanding of knowledge is not independent of all these social factors.
While traditional epistemology tends to focus on an abstract and neutral subject and
objective and universal knowledge, feminist epistemology rejects all these claims and
emphasizes the importance of different perspectives and experiences in the knowledge
process (see, for example, Anderson 1995: 50, Nelson 1993: 179).

Feminists also reject the claim of traditional epistemology to be the “first philosophy”, and
its assumption about the representation ability of “subject” (Tanesini 2012: 20). Feminist
epistemologists reject the idea that theoretical knowledge is the only valid form of
knowledge and propose an alternative view that incorporates practical knowledge. This
means that the authority of theoretical knowledge lacks meaning and basis. Secondly, it is
accepted that no knowledge can have a definitive and unchangeable fundamental status and
that all knowledge has a social nature. Feminist epistemologists generally preserve the idea
of the individual agent of knowledge but argue that this cannot be an abstract knower
independent of all social factors and that it is situated and biased.

Donna Haraway claims that objectivity is a “myth” and that all knowledge is located in
specific social, cultural, and historical contexts. In addition, Haraway emphasizes
“collective historical subjectivity” instead of the traditional understanding of objectivity,
which is seen as the ability to reflect the object as it is or to know it independently of all the
individual interests and interests of the subject (Haraway 1988: 578). She argues that
feminist theories should embrace partial perspectives and reject the idea of the universal,
objective truth. Haraway objects to the idea of traditional epistemology that the individual
can reach complete and precise knowledge of the world thanks to his “infinite ability to see”
when he follows appropriate procedures (Haraway 1988: 582). According to Haraway, this
idea of a disembodied knower is the envy of the idea of God who is everywhere and sees
everything (Haraway 1988: 580-2). Haraway objects not only to the traditional
understanding of objectivism but also to the understanding of relativism. Relativism, for
her, leads to equalizing all positions and ignoring the responsibility of the knower (Haraway
1988: 584).

Similarly, according to Lorraine Code, the fact that there is no single schema with absolute
explanatory power does not mean that all schemas are equally valid (Code 1990: 3-4). In
this way, she claims that the claims of knowledge of feminists will not face the problem of
relativity.
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The PAC program sees that knowledge, especially knowledge about life, is not something
that can be transferred impartially and in a single direction from teacher to student. The
most basic task of instructors or facilitators in P4C training is to ensure that multiple
perspectives and experiences are brought to the classroom environment, that they can be
expressed freely, and that all children listen to them and think about them together. In this
way, it is aimed at children to listen to different opinions on vital concepts such as freedom
or gender and racial discrimination, to think about them, and to make a collective
evaluation. Of course, to achieve these goals and objectives, the facilitator must avoid
imposing any knowledge and encourage questioning.

Helen Longino, also an important feminist epistemologist, argues that contemporary
applications of the scientific method require the participation of two or more people
(Longino 1990, 6). It emphasizes collective performativity in the knowledge production
process. According to Edrie Sobstyl, because of the complexity of scientific research, the
research must be divided into sections, with different individuals or groups responsible for
each section (Sobstyl 2004: 121). Therefore, according to both Longino and Sobstyl, this
interactive nature of scientific research and knowledge cannot be ignored. In addition, all
knowledge production processes, including everyday knowledge, are collective in their
collaborative nature. Learning the native language and its signs since childhood, learning
the right and wrong ways to behave, and even learning what to believe and what not to
believe is the basis of this entire process of collective knowing. Thus, the social, and
historical factors are reintroduced into epistemology, thus damaging the authority figure in
knowledge and making the knowledge claims made by the voiceless disadvantaged people
visible. One of the principles of the PAC program is that no knowledge, including that of
authority, is accepted without questioning, and critical thinking is taught to children.

The figure of intellectual authority is a product of traditional epistemology's hierarchical
understanding of knowledge. Cigdem Diiriisken reminds us that the Pythagoreans used the
phrase “the master said” as evidence for their own knowledge claims (Diirlisken 2011: 2).
By examining the concept of “intellectual authority” in question, John Hardwig asserts that
the appealing to the authority of experts provide justification for knowledge claims
(Hardwig 1985: 336). However, this epistemic superiority of the expert over the non-expert
implies rational authority over the non-expert. Such authority undermines the intellectual
autonomy of the individual. The intellectual authority produced by traditional epistemology
is of this type. If the student wishes to criticize his master, s/he must do so within the
boundaries drawn by the authority. After identifying this problem, Hardwig claims that
some fundamental changes need to be made in epistemology. (Hardwig 1985: 349).

As | have previously cited as the views of both Code and Haraway, feminist epistemologists
claim that no single scheme or knowledge standard will lead us to absolute, universal,
generally valid knowledge, but this does not mean that they see every scheme or knowledge
standard as equivalent. Haraway solves this knot by saying that the perspective of the
subordinated persons will better portray what is happening because they are embodied and
situated; Code, on the other hand, states that a better picture can be determined as a result of
pluralistic, critical discussion processes. In my opinion, this is very important: Feminist
epistemologies do not offer a fixed set of knowledge standards.

Finally, one of the most important criticisms against the mentioned “intellectual authority”
comes from Luce Irigaray. According to her, philosophers broke their true ties with life and
existence and created their own discourse with their own masculine language. This
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discourse makes one forget the reciprocity of natural dualities or differences, leaves out life,
women, and nature, and takes sides in favor of man/logos, which is the producer and
transmitter (Irigaray 2022: 36-39). Teaching (especially philosophy teaching) is between the
master with this logos discourse and his student. The logos, which is the dominant element
of the man's discourse, is based on a silenced being (lrigaray 2022: 48). Therefore, the
man's transference in the master-student relationship ensures the preservation of a
“memory” that carries the exclusion or forgetting of the woman/nature in question (lrigaray
2022: 40).

These words, expressed by Irigaray within the framework of masculine discourse, logos,
and the forgetting of the other [woman/nature/Goddess], seem very important in terms of
educational understanding. In traditional education, the teacher is in the place of the master.
The PAC program was developed precisely for such a master-student relationship. As |
mentioned before, the facilitator in the classroom should never play the role of master or
attempt to transfer memory. Otherwise, it will not be any different from traditional
education models and will only be a tool for training new masters. Within the scope of this
article, at least the following suggestion can be made for facilitators: Care should be taken
to ensure that the language used does not contain any discriminatory or alienating elements
regarding race, gender or beliefs.

Conclusion

We talked about a new kind of understanding of knowledge put forward by feminist
epistemologists, especially important figures such as Haraway, Longino, Code, and
Irigaray. For them, the claim that the knower is impartial is unfounded. The knower is
biased, positioned, and embodied. However, this multi-perspective of the knowers does not
mean that all knowledge claims have equal value, but rather that a single individual cannot
reveal universal and universal knowledge about everything. This understanding of
knowledge and the knowledge process put forward by feminist epistemologists also
damages the understanding of intellectual authority and the hierarchical structure of
knowledge created by traditional epistemology. In this way, individuals who know and are
freed from dependence on intellectual authority can participate in the process of knowing
autonomously and independently. Feminist epistemologists, with all the innovations they
bring to the understanding of knowledge, provide an important basis for the PAC program.
Because the P4C program is an objection to the understanding of education, which is the
product of traditional knowledge and knowledge. It objects to the traditional understanding
of education.

The PAC approach encourages children to think and discuss actively to gain free and critical
thinking skills. This approach encourages children to evaluate their practical life
experiences and their ideas about them together with other children, rather than memorizing
what is presented to them as information. Therefore, PAC is an educational approach used to
increase intellectual competence and develop critical thinking in children. For this purpose,
it develops children's ability to think critically, ask questions, empathize, express their own
ideas, cooperate, and discuss with others. It increases children's interest in learning and
fosters free and creative thinking. In this respect, they can cope more easily with the
problems they encounter in daily life, thanks to their rapid evaluation and decision-making
skills developed with the P4C program.
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