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OZ: Disleksi, bireyler arasinda sik rastlanan bir 6grenme giicligiidiir ve diinyada
onemli bir aragtirma konusudur. Tirkiye’de ise son yillarda, bu giglige olan ilgi
artmaktadir. Bu ilgiyle beraber, diinya genelinde oldugu gibi Tirkiye’de de, disleksi
hakkinda bilgi karmasasinin yasandigi goriilmektedir. Bu calismanin amaci, disleksi
hakkinda dogru bilinen yanlslar1 ortaya koymak ve toplumda disleksi farkindaliginin
arttirnlmasina yardimc: olmaktir. Bu amagla, disleksi hakkinda yazili ve ¢oklu medya
kaynaklarinda siklikla rastlanan 11 efsanevi bilgi tzerinde durulmustur. Yapilan
arastirmalar incelenmis ve disleksi ile ilgili dogrulara ulasilmaya ¢ahsilmistir. Disleksi ile
ilgili kuramsal bilgiler verilmis, bu bilgiler tez ve antitezleri ile birlikte sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Disleksi, 6grenme giicliigii, okuma giicliigii.

ABSTRACT:Dyslexia is one of learning difficulty that frequently encounter in
societies and an important research topic in the world. In our country, there are few
researches about this difficulty known in recent years. Therefore, it is observed that there is
a confusion about the dyslexia in our country as well as in the world. The aim of this study
is to reveal the misconceptions known as correct about dyslexia and to help increase the
awareness of dyslexia in society.For this purpose, it is emphasized that 11 common myths
about dyslexia. The researches is examined and it has tried to obtain accurate information
about dyslexia. It is given theoretical information, these informations were presented with
the thesis and antithesis.

Keywords: Dyslexia, learning difficulty, reading difficulty, dyslexic.
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GIRIS

Diinya Saglik Orgiitii’ne (2013) gore; yeterli zeka, sosyokiiltiirel firsatlar ve
bireye uygulanan egitime ragmen verimli okuma becerisi kazanmada meydana
gelen beklenmedik ve kalici basarisizlik disleksi olarak tanimlanmaktadir. Disleksi
bireylere gore farklhilik gostermekte; bireyin yapisi, ¢evresel faktorler, aile destegi,
aldig1 egitimin siiresi ve etkililigi, bireydeki disleksinin yapisint degistirmektedir.
Tiim bunlara ragmen genel anlamda disleksinin belirtilerini su sekilde siralamak
mumkiindir;
» Konusmay1 6grenmede gecikme,

« Harfleri ve onlara ait olan sesleri yeterince 6grenememe,
« Sozlu ve yazil dili organize edememe,
» Numaralari ezberlemede sikinti yasama,

« Akici okumada sikinti yasama,

» Uzun okuma pargalarini takip etme ve anlamada sikinti yagama,
* Yazmada gtigliiklerle karsilagsma,

« Yabanci bir dil 6grenmede problem yasama ve

» Matematiksel islemleri yapmada sikinti yasamadir (Akhtar, 2008; IDA, 2009;
Balci, 2015).

Disleksili 6grenciler bu gtiglikleri nedeniyle, egitim hayatina uyum
saglayamamakta,diisiik benlik algist gelistirerek kendilerini arkadaglarindan,
okuldan ve en nihayetinde toplumdan soyutlamaktadirlar. Bununla birlikte egitim-
ogretim hayatinda higbir zihinsel problemi olmadigi, isitsel ve gorsel problem
yasamadigi halde okuyamayan bu o6grencilerin sayisi oldukga fazladir (BDA,
2012). Bireyin sadece kendisi icin degil gevresi igin de yikici etkisi olan ve siklikla
rastlanan disleksiyi, dogru tanimak ve midahaleleri yerinde yapmak énemlidir.

Bu nedenle bu arastirma ile toplumda disleksi ile ilgili dogru bilinen
yanhglari tanitmaya calismak ve disleksi ile ilgili farkindahg: arttirmak
hedeflenmistir. Bu amagla disleksi ile ilgili efsaneler iizerinde tek tek durulmus,
yapilan arastirmalar incelenmis ve dogru olan bilgilere ulasiimaya c¢alisilmistir

Disleksi Hakkinda Yanlis Bilinenler

Arastirmacilar; 6zellikle son yiizyilda, disleksinin bireylerdeki belirtileri ve
nedenleri, bu problemi yasayan kisilere verilecek egitimin nasil olmasi gerektigi
konusunda pek ¢ok calisma yapmislar ve yapmaya da devam etmektedirler. Bu
calismalarin bir kismi disleksi hakkinda kesin bilgiler verirken, bazi ¢alismalarin
sonuglar tartisilmaktadir.
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Disleksi hakkinda, bilimsellikten uzak sadece bireysel kanilara dayanan bazi
soylentiler ortaya atilmigtir. Bu soylentiler kulaktan kulaga yayilmis ve zamanla
dogru kabul edilen birer efsaneye doniismiistiir. Bu efsaneleri, en sik karsilasma
durumuna gore siralayarak, su sekilde 6zetlemek mimkiindiir:

1. Disleksili Bireyler ‘Geriye Okuma’ Yaparlar

Disleksili bireylerin ‘geriye okuma’ yaptigi kanisi bir sdylentidir. Shaywitz
(2003) bu bireylerin, harfleri ve kelimeleri geriye dogru gorip algiladiklarina dair
higbir kanitin olmadigindan bahsetmektedir. O’na gore, disleksinin altinda yatan
ana sorun gorsel algi problemleri degil, fonolojik diizeyde dili islemede yasanan
problemlerdir. Flynn ve Deering’e (1989) gore de sorun gorsel degil dilseldir. Bu
bireylerin hecelemelerinin karmakarisik olmasinin sebebi, kelimeleri tersten
gormeleri degil, harf-ses iliskisini ya da harfin desenini hatirlamakta sikinti
yagsamalaridir. Orton (1928), calistig1 disleksili bireylerde, harflerin yoni ve sirast
hakkinda sikint1 yasadiklarini gozlemlemis ve bu giicliige ‘strephosymbolia’ adin
vermistir. Yapilan arastirmalara gore; bu bireyler 6zellikle; harfleri hafizadan geri
getirmede problem yasamakta, 6zellikle ‘b’ ve ‘d’ harflerini ayirt etmekte giicliik
cekmekte ya da hatali okuma yapmaktadirlar: ‘kos’ yerine ‘sok’ olarak okuma gibi.
Bu hatalarin nedeni ise bireyde var olan gorsel problemler degil, dili isleme ile
ilgili sorunlardir (Akhtar; 2008; Shaywitz ve Shaywitz, 2003).

Friedmann ve Gvion’nin calismasina gore (2001), disleksili bireyler
kelimenin ortografik yapisindan etkilenmekte ve kelime icindeki harflerin yerini
degistirerek okuma yapabilmektedir. Ziegler, Perry ve Zorzi’nin (2014),
disleksililerin ortografik siireglerde yasadiklari problemlerden bahsederken,
Ogawa, Shibasaki, Isomura,ve Masataka (2016), Japon disleksililerin ortografik
problemler yasadiklarina deginmistir. Duranovi¢ (2016) ise ¢alismasinda, Bosnah
disleksili bireylerin %86 fonolojik, %10 ise ortografik %4 ise gramer hatas
yaptigindan s6z etmektedir. Cho ve Pyun (2015), Koreli sonradan disleksi olan
bireylerde yaptig1 ¢alismada, disleksili bireylerin ortografik ve semantik siireclerde
sorun yasamadiklarini fakat fonolojik islemlerde problemlerle karsilastiklarindan
bahsetmistir. Pek ¢ok iilkenin kendi dil sistemi icerisinde yaptiklari bu ¢alismalar
da gostermektedir ki, disleksi beynin yazili dili isleme siirecinde yasadigi
zorluktur. Bu, dillerin yapisina gore degismekle birlikte bazen ortografik siireglerde
yasanan bazen fonolojik siireclerde yasanan sikintilar olabilmektedir. Disleksili
bireylerin kelimeleri tersten gordiikleri ya da yazdiklarini soylemek yanlistir.

2. Erkeklerin Kizlara Oranla Disleksi Olma Durumu Fazladir

Disleksi denilince akla gelen en popiiler yanilgilardan biri, disleksili
erkeklerin, disleksili kizlara oranla daha fazla oldugudur. Boyle bir genelleme
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yapmanin dogru olmadigi disiiniilmektedir. Ciinkii erkeklerin kizlara oranla
disleksi olma durumunun ¢ok daha fazla oldugu kanisi hala arastirma konusudur.
Yapilan calismalar incelendiginde tek bir sonuca ulagmak miimkiin degildir.

Erkeklerin kizlara oranla disleksili olarak teshis edilmesinin asil nedeni
Shaywitz’e  (2003) gore erkeklerin cinsiyete o6zgii davranislarinin = siiphe
uyandirarak teshise olanak vermesidir.

Shaywitz, Shaywitz, Fletcher ve Escobar’in (1990), yaptiklari diger bir
calismada, okullarda erkeklerin daha yiiksek oranda disleksili olarak teshis
edilmesine ragmen, ayni bireyler tizerinde yapilan bilimsel teshislerde kiz ve
erkekler arasinda oransal olarak bir farka rastlanmamistir. Chan ve digerleri
(2007), Cinli disleksili ¢ocuklar tizerinde yaptigi ¢alismasinda, okuma ile ilgili
biligsel yeteneklerde cinsiyet farkliligindan s6z edemediklerini belirtmislerdir.
Guerin, Griffin, Gottfried ve Christenson (1993) calismalarinda, erkeklerin daha
siklikla disleksiye maruz kaldiklarina olan yaygin inanisa ragmen ¢alismalarinda
kiz erkek oraninda bir farka rastlamadiklarindan bahsetmislerdir. Buna ragmen,
erkeklerin daha yiiksek oranda disleksili oldugunu teshis eden ¢aligmalarin varhg:
da mevcuttur. Ornegin; Beaton’un (2002) beyinde korpus kallosum iizerinde
yaptigi ¢alismada, kizlarin erkeklere oranla daha azalan oranda néro-anatomik
simetrik ozelligi gosterdigini bunun da kiz ve erkek disleksili bireyler arasinda var
olan dilsel farkliliklara sebep olabileceginden bahsetmektedir. Fakat caligmasina
ilaveten beyindeki bu durumun her zaman varlik géstermemesi nedeniyle “erkekler
kizlara oranla daha fazla disleksiye maruz kalmaktadir’ seklindeki bir séylemin
celigkili olabileceginden bahsetmektedir. Sandu ve digerleri (2008) yaptiklar1 beyin
inceleme c¢alismalarinda kadinlarda daha az rastlanan siklikta disleksi
belirlediklerini, Nass (1993) ise erkeklerde 6grenme giigliigiine rastlama oranin
daha baskin oldugunu soylemektedir.

Bu durumun hala arastirma konusu olmasi nedeniyle ‘Disleksili erkeklerin,
disleksili kizlara oranla daha fazla oldugu’ diisiincesi heniiz bir hipotezdir (Jimenez
ve digerleri, 2011; Hurst,2010).
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3. Sol El Kullananlarin Disleksili Olma Oram Daha Fazladir

Sol el kullananlarin disleksili olma oraninin daha fazla oldugu diisiincesi
diger yanhs bilinen ifadelerden biridir. Sol el kullanimi ve disleksi arasindaki iliski
son 70 yilda arastirmalarin konusu olmustur (Eglinton ve Annett, 1994). Biiyiik bir
popiilasyonu olan disleksili bireylerin, bir kisminda solaklarin varhigindan s6z
edilebilir fakat solakligin varligi disleksiye bir isarettir seklinde bir genelleme
yapmak dogru degildir. Solaklik ve disleksi arasinda bir bagdan bahseden
caligmalar mevcut olmakla birlikte, boyle bir genellemenin yapilmasinin
yanlhshigindan s6z eden ¢alismalar da bulunmaktadir.

Geschwind ve Behan’in (1982) yaptiklar: iki bagimsiz calismada, 6grenme
gugliigii c¢eken bireylerin yiiksek oranda solak bireylerden olustugu sonucuna
varilmigtir.  Tonnessen, Lekken, Hegien ve Lundberg (1993) de yaptiklarn
calismada, sol el ve disleksi arasinda anlamli bir iliskiden bahsetmektedirler.
Beaton (2002), beyinde korpus kallosum tizerinde yaptigi ¢alismada, disleksili
bireylerin sol el kullanimina yatkinlikla ilgili bir iliskiden bahsedilebilecegini fakat
bu durumun kesinliginden bahsetmenin c¢eliskili olabilecegini ifade etmistir.
Smythe ve Annett (2006), fonolojik zayifhigin solaklikla iliskisinden
bahsetmektedir. Annett (2011) ise calismasinda; fonolojik disleksililerin sag el
kullanma olasiliginin daha az oldugunu, yiizeysel disleksililerin ise sag el kullanma
olasihiginin genel niifusa oranla daha fazla oldugundan bahsetmistir. Buna ragmen
Satz ve Soper (1986), birka¢ marjinal calismayla, sol el kullanimi ve disleksi
arasinda iligkiyi tespit etmenin dogru olmayacagini ve bu calismalarin literatiirle
tutarsizlik tasidigini belirtmislerdir. Satz ve Fletcher (1987) baska bir ¢alismada,
sol el kullanimi ve disleksi arasinda bir iligkinin bulunmadigini ortaya koymustur.
Bu calismalardan c¢ikan sonuglardan yola cikarak sol el kullanimi ve disleksi
arasindaki iliskiye yonelik caligmalarin devam ettigini, bu nedenle net bir iligskinin
varligindan so6z etmekten kaginilmasi gerektigini soylemek mimkindiir.

4. Disleksili Bireylerin Hepsi Ozel Yetenekli Bireylerdir

Disleksili bireylerin hepsinin 6zel yetenekleri olan, yaratici ve tistiin zekah
bireyler oldugu yanls bilinen genellemelerden biridir. Disleksi ile zeka arasinda
bir iligki yoktur; her tiir zeka seviyesinde bu problemle karsilasilabilir. Ron Davis
(2010), disleksiyi kisiye bahsedilmis bir hediye olarak gormekte ayni zamanda
alaninda yetenekli pek ¢ok tnlii disleksili birey kamuya lanse edilmektedir. Buna
ragmen, ortalama ya da disiik zekali disleksililerin varhg: hi¢ de az degildir.
Ornegin, Tanaka ve digerleri (2011), yiiksek ve diisiik 1Q skoru bulunan
disleksililerin, okuma sirasinda beyin aktivasyonlarini goriintiilemislerdir. Her iki
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grubunda okumalart sirasinda  beyinlerinin - benzer  bolgelerinde  (sol
parietotemporal ve oksipitotemporal bolgeleri) benzer sekillerde azalan
aktivasyona rastlanmigtir. Calismalari sonucunda, disleksinin 1Q oranindan
bagimsiz oldugunu ve zayif okuyucularin benzer okuma sorunlarina sahip
olduklarini séylemislerdir. Bu durumda anlasilacag tizere, *Tim disleksili bireyler
ustiin zekal: bireylerdir.” kamist dogruyu yansitmamaktadir. Disleksi tim zeka
diizeylerinde goriilebilen bir durum oldugu gibi tstin zekali ve alaninda zirve
yapan bireylerde de goriilebilir (Everatt, Steffert ve Smythe, 1999).

5. Basarih Bireylerin Disleksili Olma ihtimali Yoktur

Eger kisi okulda basarili bir 6grenciyse disleksili olma ihtimali yoktur
diistincesi de baska bir efsanedir. Ciinkii, disleksinin okulda basarisiz bireylerde
olusacagina olan inancin aksine bazi disleksili bireyler, yiiksek oranda goérevlerine
yogunlasarak ve ¢ok calisarak okulda oldukga basarili olabilirler ve basarili bir
egitim hayati gegirebilirler, hatta istedikleri mesleklere ulasabilen bireyler
olabilirler. Basarisindan dolayi, okul hayati boyunca tespit edilememis ya da geg
tespit edilmis pek ¢ok birey bulunmaktadir. Alfabetik diizeyde, problem yasayan
disleksili bireyleri tespit etmek daha kolayken ortografik ac¢idan problem yasayan
bireyleri tespit etmek daha giictiir. Sadece akict okuma problemi olan, fakat
akademik olarak basarili bir 6grenciyi tespit etmenin giic olmasi nedeniyle,
toplumlarda bayle bir kani olusmustur (Hultquist, 2006; Pumfrey ve Reason, 1991;
Taylor ve Walter, 2003).

6. Zeka ile Disleksi Arasinda Dogrusal Bir iliski Vardir

Zeka ve disleksi arasinda kurulan diger bag da disleksi hakkindaki
efsanelerden biridir. Disleksili bireylerin bir tiir zeka geriligi yasadiklar1 diistincesi
gercegi  yansitmamaktadir. 1Q testleri ve disleksi arasinda bir bag
bulunamamaktadir. Bu nedenle bu testler, disleksi igin bir kanit olarak kabul
edilmemelidir. Disleksili bireylerin arasinda ortalama zeka iistiinde pek ¢ok bireyin
oldugu bilinmektedir. Kendi alanlarinda zirvede olan, basarilh pek c¢ok kisi de
disleksili bir birey oldugundan bahsetmektedir. Disleksinin gorsel ve isitsel
problemlerle bir alakasimin olmadigi gibi, zeka geriligi ile de alakasi yoktur.
Yapilan arastirmalar, farkli 1Q seviyesindeki pek ¢ok zayif okuyucunun; imla,
fonolojik islem, kisa siireli hafiza ve s6z dizimi ile ilgili degerlerde, es deger
zorluklar gosterdigini ortaya koymustur. 1Q seviyesi daha yiiksek olan zayif
okuyucular, 1Q seviyesi disiik olan zayif okuyuculardan, yapilan okuma
degerlendirmelerinde ayrismamistir. Bu durum, zeka ve disleksi iliskisini daha agik
ortaya koymakta ve disleksinin diisiik, orta ya da yiiksek 1Q seviyesine sahip
bireylerde de goriilebilen bir problem oldugunu kanitlamaktadir (Fletcher ve dig.,
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1994; Gus ve Samuelsson, 1999; Siegel, 1989; Stanovich, 1991; Thomson, 2003;
Whyte, Curry ve Hale, 1985).

7.Disleksi Toplumlarda Nadir Gériilen Bir Durumdur

Disleksinin toplumlarda sik gériilmeyen, nadir bir durum oldugu yargisi,
disleksi hakkinda yanlis bilinen diger bir durumdur. Tirkiye’de, iilke genelinde
yapilan, disleksili bireylerin varligina iliskin bir ¢ahsmanin varhgina
rastlanilmamakla birlikte disleksinin diinyadaki tilkelerdeki varligina goz atarak bu
yargr hakkinda daha net bilgi sahibi olunabilir. ABD’de &grenme
gicligii ceken bireyler %15-25’leri bulan bir orandadir. Bu 6grenme giigligi
¢eken bireylerin yaklagik %80’inin ise disleksiliddir (Lerner, 1989). Disleksinin;
Ingiltere’de goriilme orani %10 iken, Almanya’da bireylerin %5’inde, Polonya’da
okul ¢ag1 ogrencilerinin %10-15’inde, Macaristan’daki 6grencilerin %7-10’unda,
ii¢ farkli okuma sistemi olan (Hiragana, Katakana, Kanji) Japonya’da ise okumada
%1 oraninda Hiragana, %2-3 oraninda Katakana ve %5-6 oraninda ise Kaniji
okuma sisteminde, Hollanda’da yaklagik %10, Kuveyt’te ise %6.29 oraninda
disleksili bireylere rastlanmaktadir. Bu oranlara bakilacak olunursa, her iilkede
ortalama en az %5 oraninda disleksili birey bulunmaktadir. Yani bunu her 20 kiside
1 kisinin disleksi olabilecegi seklinde diistiniilirse, disleksinin toplumlarda nadir
goriilen bir durum olmadig1 daha net bir sekilde anlasilacaktir (BDA, 2012; Dyszy-
Chudzinska, 2009; Gersons-Wolfensberger ve Ruijssenaars, 1997; Kennison, 2013;
Nijakowska, 2008; Shaywitz, 1998; Smythe ve Everatt, 2000; UNDP, 2008).

8. Bir Birey Okuyabiliyorsa O Disleksili Olamaz

Okuyabilen bireylerin disleksili bir birey olamayacagi konusundaki inanis da
yanlis bilinenler arasindadir. Disleksili bireyler; kelimelerin sekillerini hafizaya
alarak, tanidik hikayeleri ezberleyerek, ilk harflerden sonra tahminde bulunarak
okuma yapma gibi farkl: stratejilerle bir siireye kadar okuma yapabilmektedirler.
Fakat hafizalari onlart belli bir yere kadar yardimsiz gotiirmektedir. Kelimelerdeki
ses birimlerini kodlayamadiklar1 i¢in kendilerine yabanci gelen kelimeleri
okumakta, akicilikta  problemler  yasayarak  disleksinin belirtilerini
gosterebilmektedirler. Bu durumda, disleksi sadece okuma 6grenememe problemi
olarak algilanmamali, disleksinin kisilerde farkli boyutlarda goriilebilecegi goz
oniinde tutulmahdir. Ornegin, bazi disleksililer hi¢ okuyamazken bazilar:
okuyabilmekle birlikte okudugunu anlayamamaktadir ya da kelimeleri karistirarak
okumaktadir.

Heaton ve Mitchel’in (2008) yaptigi caligmaya gore, disleksililerin %43’
lise ve sonrasinda, aldiklar1 kétii not ve dereceler sayesinde belirlenebilmistir ve ilk
okul donemlerinde okuma yapabildikleri icin disleksili olabilecekleri distincesi
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goz ardi edilerek, bu bireylerin teshisleri ve onlar icin alinabilecek onlemler
gecikmistir. Buradan yola ¢ikarak denebilir ki, ‘Disleksili bireylerin
okuyamayacagi’ konusundaki inans yanls bilinenlerden bir digeridir. Disleksili
bireyler okuma yapabilirler, normal okuyucularla aralarindaki farklar, bu bireylerin
daha fazla c¢aba gostererek ve daha yavas bir sekilde okumayi 6grenmeleridir.
Diger okuyucularin okumay: 6grendikleri zamandan daha fazla zamana ve egitime
ihtiyaglar1 vardir (Bruck, 1994; Francis, Shaywitz, Stuebing, Shaywitz ve Fletcher,
1996; IDA, 2009; Shaywitz ve Shaywitz, 2003).

9. Okuma Egitimi Baslamadan Once Bireydeki Disleksi Teshis Edilemez

Okul ortamina gelmeden ve okuma deneyimi ile tanismadan 6nce disleksinin
teshis edilemeyecegi konusundaki inaniglar da yanhstir. Raschle ve digerleri
(2015) calismalarinda; sozlii dil becerileri kazammlarinda sikintt  yasayan
cocuklarin sonrast igin disleksi riski tasidigini ortaya koymustur. Unhjem, Eklund
ve Nergard-Nilssen (2015) calismalarinda; 12 aylik ¢ocuklarda goriilen zayif
kelime alimi ve 18 ayda goriilen zayif kelime tretiminin ileriki yaslarda goriilecek
dil gecikimine isaret ettigi sonucuna varmiglardir.

Disleksili bireylerin ailelerindeki okuma gtigliikleri arastirilarak; bu
bireylerin konusmalarindaki gecikmeye, tekerlemeleri hatirlama ve konusurken
siklikla kelimeleri karistirma gibi konusma problemlerine, zaman ve mekan
kavramlarini kullanmada, sayma ve rakamsal islemleri 6grenmede sikinti
yasamalarma, dikkat ve yogunlagsma problemleri yasamalarina ve disiik benlik
algisinin varhgina bakilarak erken teshis yapilabilir (Bates ve Goodman, 2001;
Edwards, 1994; Gooddy ve Reinhold, 1961; Houssart, 2001; Humphrey, 2003;
Lorna, 2013; Morgan, 1997; Regvoort, 2007; Rescorla, 2000; Shaywitz, 2003;
Shaywitz ve Shaywitz, 2003).

10. Disleksi Cocuklarda Bulunur, Yetiskinlerde Bulunmaz

Disleksinin  sadece ¢ocuklukta olacagi, yetiskinlerde disleksinin
bulunmayacagi bir yanilgidir. Disleksi yagsam boyu devam eden bir siiregtir. Birey,
cocuklugunda disleksinin bilinen belirtilerinden muzdarip olsun ya da olmasin;
disleksili bir ¢ocuk, disleksili yetiskine doniigmektedir. Disleksinin gegici bir
durum oldugu ve egitimle tamamen yok olacagi konusu da bagka bir yanilgidir.
Disleksili bireylerin dogru ve sistematik bir egitimle dogru okuyacak seviyeye
geldikleri ve okumay1 Ogrendikleri bir gercektir. Fakat bu bireylerin okumada
yavaglig1 ve akict okuma problemleri 6miir boyu siirmektedir (IDA, 2009; Francis,
Shaywitz, Stuebing, Shaywitz ve Fletcher, 1996; Nicolson, 1996; Shaywitz; 1998;
Shaywitz ve Shaywitz, 2003). Ancak, dogru tanilama, uygun ve zamaninda egitim,
aile, Ogretmen, arkadas destegiyle disleksili bireyler, okulda ve daha sonra
yetiskinlikte basarili bir birey olabilirler. Ciinka disleksi her tiir zeka diizeyinde
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goriilebilen bir durumdur. Sadece diisiik ya da orta 1Q puanina sahip bireylerde
degil, yiiksek 1Q puanina sahip bireylerde de disleksi goriilebilmektedir (Davis,
2010; IDA, 2009).

11. Disleksi Yalmz Medikal Tedavi Yontemleri ile Tedavi Edilebilir

Disleksinin medikal bir teshis ve tedaviyle iyilesme gosterecegi anlayisi
gergegi yansitmamaktadir. Disleksi medikal bir tedavisi yoktur ve ilag tedavisi ile
iyilesemez. Disleksi, okuma konusunda uzmanlagmis bireylerin uygulayacagi
degerlendirme yontemleriyle teshis edilir ve egitsel yontemlerle tedavi edilir. Ozel
bir egitim yapilmadan disleksi kendiliginden diizelmez. Yani, disleksi tedavi
edilemeyen bir ogrenme giicligii degildir. Tedavisi vardir, sadece bu tedavi
medikal degil egitseldir. Okuma deneyimleriyle daha fazla karsi Karsiya kalan ve
etkili bir stratejiyle egitim verilen disleksili ¢ocuklarda okumadaki gii¢liiklerin
biiyiik oranda asildigi gorilmektedir. Hollanda Saglik Komitesinin 1997 yilinda
olusturdugu, disleksinin tammi ve tedavisi hakkinda bilgiye ulagsmak amaciyla
kurdugu Disleksi Komitesi’nin tedavi konusunda 6zellikle tizerinde durdugu konu,
disleksinin tedavisine iligkin ana sorumlulugun egitsel tedavide oldugudur.
Komiteye gore, saglik personelleri, egitsel tedavinin yaninda ihtiyag duyuldugu
takdirde devreye girerek egitimcilerle birlikte calismahdir. Ornegin, okuma
problemlerinden dolayi; sosyal fobi yasayan, diisiik benlik algisi gelistiren, kayg,
depresyon, hiperaktivite, dikkat eksikligi gibi ek problemler yasayan disleksililere
saghk tedavisi gerekebilir. Disleksili bireylerin asil problemlerinin, okuma ve
yazmada yasadiklari problemler oldugu ve bu problemlerinin iizerinden ancak
sistemli bir egitimle gelebilecekleri unutulmamalidir (Gersons-Wolfensberger ve
Ruijssenaars, 1997; Hultquist, 2006; Pumfrey ve Reason, 1991).

SONUC

Disleksi, bireylerde 6nemli oranda gorilen bir giigliiktiir. Gelismis tilkelerde,
disleksi farkindaligi oldukga yiiksektir ve egitim programlari disleksinin varhg:
kabul edilerek diizenlenmektedir. Bu alanda arastirmalar da yogunluk
kazanmaktadir.

Tibbi alanda ve egitim alaninda ciddi arastirma konusu olan disleksi, veli
farkindaligi nedeniyle de diinyada popiiler konular arasinda yer alir. Bu nedenle
disleksi hakkinda gorsel ve yazili kaynaklarda ¢ikan pek ¢ok haber, dogru ve yanlhs
bilgiler sunmaktadir. Bu kaynaklar incelendiginde, disleksi hakkinda sunulan
yanhs bilgilerin yaygin olarak kabul edildigini gormek miimkiindiir. Disleksi
hakkinda yapilan arastirmalarla; disleksinin ne oldugunu bilmenin yan: sira ne
olmadigint bilmek de onemlidir. Boylece disleksili bireyler, veli ve egitimciler
sikintilarin istesinden gelme konusunda dogru yonlendirilmis olurlar.
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Disleksi denilince akla gelen en popiiler yanilgilardan ilki; disleksili
bireylerin kelimeleri ve ctiimleleri tersten gordagii ve okudugu yanilgisidir. Bu
bireyler, biitiin heceleri ve kelimeleri tersten algilayip okumazlar. Sadece bazi
harfler ve heceler arasindaki fark: algilamakta sorun yasamaktadirlar. Bu sorunun
kaynagi, gorsel algi problemleri degil, beynin dil isleme siireciyle alakal
problemlerdir (Hultquist, 2008). Bu yanilgi beraberinde, disleksinin kokeni ile
ilgili yanlis yorumlar: getirmekte ve bu gigligiin tibbi bir tedaviyle iyilesme
gosterecegi anlayisi da yayginhik gostermektedir. Oysa ki, disleksinin ¢éziimi
egitsel yontemlerde aranmalidir.

Bu bireylere verilen egitimle disleksili bir ¢ocuk tiim okuma problemlerinin
ustesinden gelerek disleksiden kurtulamaz. Disleksi yetiskin ¢aglarda da kendini
bazi problemlerle kendini gosterir. Bu nedenle disleksinin gegici bir durum oldugu
baska bir yanilgidir. Fakat iyi bir egitimle tedavi edilen birey, problemlerini en az
seviyeye indirebilir. Burada Kisiye verilecek olan egitimin kalitesi cok 6nemlidir.

Toplumlarin gorevi de bu egitimin kalitesini arttiracak calismalar yapmaktir.
Tirkiye gibi 6grenme giigliigiiniin dolayis: ile disleksinin yeni farkinda olundugu
tilkelerde atilmasi gereken ilk adim toplumsal farkindaligin arttiriimasina iliskin alt
yap1 ¢alismalari yapmaktir. Ardindan bu alanda uzmanlar yetistirilmeli ve bilimsel
caligmalarin sayist arttirilmalidir.  Altuntas’in  (2010) c¢alismasina gore, simf
ogretmenleri, disleksili ogrencilere 6zel bir ¢alisma yapmamakta, kendilerini
disleksi ve disleksili bireylerin egitimi konusunda yeterli gérmemektedir. Bu
calisma 1s181inda da sdylenebilir Ki, egitimciler bu konuda, tiniversite egitimleri
sirasinda bilgilendirilmeli, hizmeti¢i egitimlerle de desteklenmelidir.

Disleksili  bireylerle  6gretmenler  egitim  ortamlarinda siklikla
karsilagsmaktadir. Disleksili bireylerin orani genellenecek olursa %2-10 arasinda
olmakla beraber bu oran bazi iilkelerde %20’ye kadar ¢ikabilmektedir (Westwood,
2001; Snowling, 2000; Penninghton, 1991). Ulkemizde de ciddi anlamda yapilmis
bir tarama olmamakla birlikte; Bingol’in (2003) Ankara’daki ilkdgretim
okullarinda 1129 6grenciyle yaptigi bir calismaya gore gocuklarin %2’°sinde okuma
gugliigi saptanmustir. Bu rakamlar disleksili bireylerin okullarda goriilme sikligiyla
ilgili genel bir bilgi vermektedir. Bu kadar sik karsilagilan bu giigliikle miicadele
eden bireylerin, kaliteli bir egitime ulasmalarini saglayacak her tiirlii destek
toplumlar tarafindan saglanmadir.

Disleksi ile ilgili diger popiiler yanilgilardan biri de, disleksili bireylerin zeki
ve 6zel yetenekli insanlar oldugu diisiincesidir. Gorsel ve yazili basinda sikhkla
karsilagilan; ‘Albert Einstein, Walt Disney, Leonardo Da Vinci, Bill Gates gibi
basarili ve zeki bireyler disleksiliydi. Bu nedenle disleksili bireyler zeki ve dahi
bireylerdir’ genellemesi tamamen yanhstir. Disleksi her tiir yetenek ve seviyede
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goriilebilen bir durumdur. 150 1Q puan olan bir ¢ocuk; giinkik problemlerini
basar1 ile ¢ozerken, konusurken basarili olmasina ve zeka puanina ragmen okuma
da problem yasayabilir. Bu durumun tam tersi olarak akademik basarisi diigiik
olarak kabul edilebilen bireylerde de disleksi goriilebilir (Hornsby, 2011). Gus ve
Samuelsson (1999), vyaptiklari c¢alismada disiik ve vyiiksek 1Q’ya sahip
disleksililerde yaptiklar1 aragtirmada, her iki grubunda birbirine benzer okuma
performanslar: sergilediklerinden bahsetmistir. Bu nedenle, disleksiyi Kkisiye
bahsedilen bir gii¢ gibi algilatmaya ¢alismak disleksiye ait bir diger efsanedir. Bu
durumun tam tersi olarak, basarili ve zeki bireylerin disleksisinin olamayacagini
diistinmek de yanhstir. Disleksisi olan fakat mesleklerinde ve hayatta basarili olan
bireyler de mevcuttur. Burada dikkat edilmesi gereken husus, kiside disleksinin
nasil var oldugunu teshis edebilmek ve erken teshiste bulunmaktir. Ciinkii Kisi
akademik olarak basarili olabilecek zeka seviyesine sahip bile olsa, en temel beceri
olan ‘okuma’ konusunda problem yasadig: icin bu basarisizlik diger alanlara da
transfer edilebilmekte ve sosyal ve akademik yonden basarisiz bireyler ortaya
cikabilmektedir (Townend ve Turner, 1999; Hultquist, 2006). Bu nedenle, kisinin
okuma egitimi ile karsilasmadan 6nce ve bu egitimin ilk yillarinda teshis edilmesi
son derece onemlidir.

Erken ¢ocukluk yillarinda dil edinimi ve dili isleme siireglerinde goriilen
problemlerin ileride yasanacak disleksiye iliskin ipuglari olabilecegini ortaya
koyan ¢alismalarla, okul ortamina gelmeden, okuma deneyimleri ile karsilasmadan
da erken teshisin yapilabilecegini ortaya koyan pek ¢ok calisma mevcuttur.
Scarborough  (1990), ¢ahsmasinda, sonrasinda disleksili oldugu anlasilan
cocuklarin okul ortamina gelmeden o6nce; sozciik ya da konusmay: ayirt etme
becerilerinde, kullandiklari kelimelerin uzunluklarinda, sézdizimsel karmasiklikta
ve dogru telaffuz etmede, kelime ediniminde ve nesneleri adlandirmakta sikinti
yasadiklarindan s6z etmektedir. Okulun ilk yillarinda ise, nesneleri adlandirmada,
ses-harf iliskisini kurmada, fonolojik farkindahkta giicliikler cektiklerinden
bahsetmektedir.

Bu cahismadan da anlasilacag: iizere, okuma becerilerine yeni baslamis
bireylerde de erken ipuglariyla disleksi riski olan ¢ocuklar: belirlemek miimkindiir.
Erken c¢ocuklukta, okul deneyiminden once ve ilk yillarda disleksi riski tasiyan
bireyler tespit edilebilir ve 6nlemler alinabilir. Erken teshisle belirlenen giigliikler,
ileride daha ciddi boyutlara ulasmadan iyi bir egitimle, bireydeki disleksinin
kisinin hayatina olan etkisini azaltmaya yardimci olacaktir.

Incelenen calismalarin 1518inda ulasilacak ortak nokta; disleksiyi dogru
tanimak ve bu belirtileri iyi analiz etmenin 6nemli oldugudur Egitimciler ve veliler
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tarafindan dogru taninan disleksi, bireylerde erken teshisin yapilmasina olanak
saglayacaktir. Dogru zamanda gecikmeden yapilan bu tanilama siirecini, bu alanda
uzmanlagsmig egitimciler tarafindan verilecek egitsel tedavi siireci izlemelidir.
Boylece kisideki bu problemlerin tistesinden gelmek miimkiin olacaktir.
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