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CHANTAL MOUFFE’UN DEMOKRASI TEORISI
Omer TAYLAN®
Oz

Chantal Mouffe, demokrasi teorisini insa ederken belli basli kavram ve olgulari yeniden tamimlayarak
“halk” ile “demokrasi” arasindaki ayrismay: ortadan kaldwrmaya ¢alismaktadir. Mouffe’a gore Antik Yunan 'daki
ve modern donemdeki “demokrasi” pratikleri incelendiginde demosun sinirlart icinde yer alanlarin demosun
smirlart disinda kalanlar iizerinde kurdugu “iistiinliik iddias1” agik¢ca goriinmektedir. Mouffe, demokrasinin
merkezindeki ayricalikli kimselerin hegemonik konumlarinin “esitlik” ve “6zgiirliik” fikirleriyle bagdasmadigini
iddia etmekte ve bu durumu, demokrasinin krizi olarak nitelendirmektedir. Buna karsilik demokrasi krizini asmak
icin  “demokrasiyi radikallestirmenin”, ¢atismalart kucaklamanin ve siyasal alandaki tiim farkliiklarin
mesruiyetini birincil eylemler olarak kabul etmenin zorunlu oldugunu iddia etmektedir. Dahasi antagonizmalarin
demokrasi icin hayati bir onem tasidigini ileri siirerek, onlart ortadan kaldirmak yerine miimkiin kilmayi
hedeflemektedir. Calismanin amaci, Mouffe 'un demokrasi teorisinin ¢ergevesini ortaya koymaktir. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuca gore, Mouffe 'un antagonizmanin agonizmaya doniistiiriilecegi konusunda nasil bir yontemin
izlenecegine dair yeterli bir bilgiyi sunamadigi ve ¢atismalarin konsensiis yoluyla ¢oziilmesine karst ¢ikarken
farklilikiarin “hangi ¢atisma(lar)” araciligryla korunacagina dair bir yorum yapamadig: goriilmiistiir. Caligma,

sistematik derleme teknigiyle hazirlanmigtir.
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Chantal Mouffe’s Theory of Democracy
Abstract

Chantal Mouffe tries to eliminate the decoupling between “people” and “democracy” by redefining
certain concepts and phenomena while constructing the theory of democracy. According to Mouffe, when we look
at the practices of “democracy” in Ancient Greece and in the modern period, the “claim of superiority”
established by those within the demos boundaries over those outside the demos boundaries appears. Mouffe claims
that the hegemonic positions of the privileged people at the center of democracy are incompatible with the ideas
of “equality” and “freedom” and calls this situation a crisis of democracy. On the other hand, he argues that to
overcome the crisis of democracy, it is necessary to “radicalize democracy” and accepts the conflict and
legitimacy of all differences in the political field as a priority action. The study aims to reveal the framework of
Mouffe’s theory of democracy. According to the result obtained from this study, it was found that Mouffe could
not provide sufficient information on how to follow a method for converting antagonism into agonism, and while
opposing the resolution of conflicts by consensus, he could not make a comment on “which conflict(s)” differences
would be preserved through. The study was prepared by systematic review technique.
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1. Giris

Mouffe, demokrasi teorisini ortaya koyarken belli basli kavram ve olgulari yeniden
tanimlayarak “halk” ile “demokrasi” arasindaki iliskiyi etimolojik diizeyde ele alip “halksiz” bir
demokrasinin anlamsiz olacagini belirtmektedir. Mouffe’a gére demokrasi, “demos” (halk) ve “kratos”
(iktidar, tsttinliik) sozciiklerinin birlesiminden olusarak “demosun yonetimi” anlamina gelir ve politik
olarak demos kavramindan tam anlamiyla tiim bir halkin anlasilmas1 gerekir. Ancak Antik Yunan’daki
“demokrasi” uygulamasina bakildiginda “kratos’un varligi yani halkin bir kisminin digerlerine gore
“Ustiinliigli”, demokrasinin merkezindeki ayricalikli kimselerin hegemonik konumuna isaret etmektedir.
Bir bagka ifadeyle Mouffe, Atina demokrasisinin en bagindan itibaren esitlik fikrini reddederek sadece
poliste yasayan ve genellikle vatandaslik statiisiine sahip olan erkekleri kapsadigini ve sonug¢ olarak
azmligin, ¢ogunluk tizerindeki tahakkiimiinii mesrulastirmaya yonelik bir yap1 oldugunu savunmaktadir.
Mouffe farkli bir gerekceyle liberal demokrasiyi de elestirisinin odagina koymaktadir. Mouffe’a gore
liberal demokrasinin bireysel 6zgiirliikleri her seyin iistiinde ve 6tesinde tutmasi “grup haklarimi” ikineil
bir konu olarak gérmesine yol agmistir. Bu durumda farkli gruplarin temsil edilmedigini ve dzgiirliigiin
“tiim halk1” kapsamadigimi belirterek “yeni eklemlenmis iligkilerin” olmas1 gerektigi fikrini savunur.
Sonu¢ olarak esitlik ve Ozgiirlik degerlerini bir kenara birakarak “demokrasiyi” bir sec¢im
organizasyonuna indirgeyen anlayisin kusurlu oldugunu 6ne siirer, esitlik ve 6zgiirliik arasindaki
gerilimi “agonistik” hatta bulusturarak bir demokrasi teorisi insa etmeye calisir. Agon, Antik
Yunan’daki orgiitlenmis miicadeleyi ve ¢atismayi ifade eder. Bu miicadelede/catismada rekabet ve
meydan okuma esastir. Ornek olarak spor miisabakalarindaki takimlar, birbirlerinin rakibidirler,
dolayisiyla birbirlerini yok etme(k) amacini tasimazlar. “Agonistik” ise farkli kimlikler ve talepler
arasinda miicadele ve tartisma iceren ancak kapsamli anlayis i¢in agik alanlar birakan ¢atismalardir (Eser
& Taylan, 2017; Mouffe, 2015).

Mouffe (1995; 1999) demokrasi teorisine “agonist” bir baglam ekleyerek antagonizm’i
agonizm’e doniistiirmeyi amaglamaktadir. “Antagonizm”, diismanligi iceren ve siyasi alanda siddete yol
acan bir iligki tiirtidiir. “Agonizm” ise ¢atigmalarin barig¢il ve demokratik bir sekilde yliriitiilmesini
tesvik eden bir yaklasimdir. Bir baska ifadeyle Mouffe, cogulcu demokrasilerdeki siyasi gatigmalari
“agonist” bir baglamda ele alinmanin 6nemli oldugunu diistinmektedir. Bu, farkli kimliklerin, ¢ikarlarin
ve gorislerin siddet iceren bir “diismanliga” doniismemesi i¢in gerekli bir adimdir. Rakip gruplar
arasindaki catigsmalarin “agonizm” baglaminda ele alinmasi, demokratik bir toplumun cesitliligini ve
yayilmasini tesvik ederek ¢atigmalarin barisgil bir sekilde ¢dziilmesine yardimci olur.

Farkliliklarin  aynilagtirilmasinin  demokratik diisiinceyle uyusmadigimi belirten Mouffe,
farkliliklarin aynilagtirilmasini saglayacak kurumlarin yerine kamusal alan(lar)in hegemonik pratiklerle
doldurulmasinin 6nemini vurgulamakta, ayrica Schmitt’in “dost ve diisman” kavramsallagtirmasini
referans alarak ve bunu farkli bir boyuta tagiyarak bir teori gelistirmektedir. Bu teorisinde “dost ve
diisman” iliskisinde kurulan bagin hayati bir 6nem tasidigini belirterek hem antagonizmay1 hem de
¢ogulcu demokrasiyi olanakli kilmaya ¢aligir. Ciinkii “dost ve diisman” iliskisinde taraflar birbirlerinin
taleplerini mesru gérmedikleri i¢in ¢ogulcu bir siyaset anlayist gelistirmek miimkiin degildir. Benzer
sekilde uzlasiya dayali bir siyaset anlayisini benimsemek, c¢atismayir yok saydigi/sayacagi igin
antagonizmay1 da yok saymak anlamma gelir. Bu gergeklikten hareketle catigmanin higbir sekilde
ortadan kalkmayacagimi kabul eden Mouffe, catismay1 daha “ehil” bir hale getirmek i¢in yeni bir iligki
tiirii 6nermektedir. Bu yeni iliski tiirine (“agonizm”) gore ¢atisanlar; kimlik, duygu, tutku, etnisite, din
vb. seylere iligkin farkliliklar temelinde diisman degil hasim olarak tanimlanir.

Mouffe, siyasal ile siyaset arasinda bir ayrim yapar. Siyasal; dini, etnik, kiiltiirel, politik,
ekonomik ve benzeri odaklar dogrultusunda yapilan “biz/onlar” ayrimima tekabiil eder. Bu tiir ayrimlari,
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diismanliklar olarak da adlandirir. Siyaset ise vuku bulan veya mevcut diismanliklarin siyasi sdylemler,
eylemler ve kurumlar vasitasiyla siyasal alana nasil aktarildigini ifade eder. Dolayisiyla Mouffe’un bu
ayrimi, siyasetin sadece bir uzlasma veya konsensiis siireci olmadigini ayni zamanda farkli diistince
bigimlerinin rekabet ettigini ve farkli ¢ikar gruplarinin ¢atistigini vurgulamak igindir (Mouffe, 2015).
Mouffe, ¢atigmalarin siddet yoniinde ilerlemesini ve ¢atisma sonucunda kaybedenlerin “diisman” olarak
damgalanmasini, liberal ve miizakereci demokrasinin bir tiir krizi olarak degerlendirmektedir. Bu
nedenle toplumdaki taraflarin birbirlerini yok etmeden ortak bir toplumsal bedende hangi yol ve
yontemlerle karsi-hegemonyalar kuracaklarina yonelik Mouffe’un teorik bir gerceve sunmasi dikkate
deger goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle Mouffe, siyasalin temelini olusturan antagonizmalardan daha
giglii olanlarin zayif olanlari yok edebilecegi bir boyuta ulagmasi siyasalin sonunu getirecegi
iddiasindan hareketle cogulcu-demokratik bir toplumda taraflarin dost-diisman iliskisi tizerinden
birbirlerini yok etme tehlikesine karsin siyaseti, agonistik iliskilere donistiirmeye caligmaktadir
(Aykutalp, 2020).

Mouffe, “farklilik” siyasetini vurgulayarak temsilde yasanan mesruiyet krizinin iistesinden
gelmenin yollarini aramaktadir. Bu, siyasetin siirdiiriilebilirligi agisindan {izerinde diigiiniilmesi gereken
ciddi bir sorundur, ¢iinkii tek bir kimlige dayali siyaset, toplumun diger boyutlarini ve ortak paydalarini
gdz ardi1 ederek bazi gruplarin siddete yonelmesine neden olabilir (Oztiirk, 2005). Béylelikle “biz ve
onlar” ayriminin asilmasi imkansiz hale gelir ve bu ayrim olmadan da var olamazlar. Her kimlik,
kendisini digerlerinden ayiran sinirlarin insasini gerektirir. Bu noktada Mouffe, miizakereci
demokrasinin destekgilerinden ayrilir. Ciinkii miizakereciler, aralarindaki farkliliklara ragmen ortak
ahlaki ilke ve normlar temelinde sinirlarin ¢izilmesinin gerekliligini vurgularlar (Benhabib, 2016;
Habermas, 2019; Rawls, 2021). Mouffe ise bu sinirin siyaset yoluyla belirlenmesinde israr eder.
Mouffe’un bu 1srarmin arkasinda, hasim veya diigman olarak tanimlanan anlayisin ahlaki olarak yok
edilmesi yerine, siyasi rakip olarak goriilmesi gerekliligi yatar (Celik, 2019). Mouffe’a gore siyaset, biz
ve onlar arasindaki karsitliklar {izerine kurulu oldugu igin tartisilmasi gereken asil konu, toplumu
miizakere ve uzlasi ilizerine kurmak degil, karsithiklar arasindaki iktidar iligkilerinin nasil
dondistiiriilecegidir. Ayrica miizakereci demokrasi modelinin ihmal ettigi nokta, siyasi tartigmalar
temellendirirken “tutkular1” rasyonel bir gerekgeye tabi kilmaya ¢alismasidir (Aykutalp, 2020).

Mouffe’un demokrasi teorisinde; farkli etnik, dini ve felsefi goriislere sahip topluluklarin
kamusal alanda ayni etik politik ilkelere (taraflarin 6zgiirlik ve esitlik kavramlarimi yorumlarken
birbirlerine tahakkiim kurmamalarmi ifade eder) baghihiginin gerekgesi detayli bir sekilde
aciklanmadigindan, bu topluluklar antagonizma alaninda kalmaya devam eder ve agonizme
dondstiirilemezler. Bu durum, Mouffe’un elestirdigi miizakereci demokrasi ile benzer bir hataya
diistiigiinii gostermektedir. Ciinkii Rawls’ta “mantik¢ilik”, liberal 6zgiirliik ve esitlik fikrini benimseyen
ve kendi yasamlarina bu fikri uyarlayabilen gruplar ifade eder, tipki Mouffe’da oldugu gibi, etik politik
ilkelere bagli gruplar da benzer sekilde mantik¢iliga karsilik gelir. Bu durumda, Mouffe un teorisindeki
eksiklik, farkli kimliklere sahip gruplara ayni etik politik ilkelere bagli kalmalarini tavsiye etmesidir
(Mouffe, 2010a; 2015).

Mouffe’a (2002a) gore popiilist politikalarin yiikselisi, toplumdaki farkli kimliklerin ve
taleplerin ihmal edildigi veya bastirildig1 bir ortam yaratabilir. Boyle bir ortamda insanlar, alternatif
¢ikis yollar1 aramaya yonelir. Farkli kimlikleri, degerleri ve talepleri igerecek demokratik bir zeminin
yoklugu; irke1, dini, etnik kimliklere dayali antagonizmalarin/diigmanliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Mouffe, siyasi s6ylem yerine ahlaki veya ahlak¢1 bir sorun ¢6zme yonteminin (ki bu hukuk
olarak da tarif edilir) yayginlag(tiril)masini elestirmekte ve siyasal sdylemin yetersizliginin bazi zararh
sonuglara yol acabilecegine isaret etmektedir. Sonug olarak tek bir demokratik mantiga gore yonetilen
toplum, Mouffe’un istedigi bir sey degildir. Ciinkii Mouffe (1994), tamamen uzlagsma saglanmis bir
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“seffaf toplum” mitinin gergek dis1 oldugunu diisiinmektedir. Boyle bir toplumsal idealin fanteziden
Oteye gidemeyecegi ve (muhtemelen) totalitarizme yol agabilecegi uyarisinda bulunarak “seffaf toplum
mitinin” aksine farkliliklarin catigmasini tesvik eder ve bunu siyasetin temel varolus nedeni olarak gortir.

Bu ¢alismada toplumdaki gii¢ iliskilerini ve antagonizma olasiligini kabul ettigini ve demokratik
kurumlarin amacmin bir konsensiis saglamaktan ziyade toplumun i¢ diismanliklarimi azaltacak
alternatifler tiretmek oldugunu belirten Mouffe’un demokrasi anlayisinin ¢ercevesi ortaya konulacaktir.
Oncelikle Mouffe’un elestirdigi liberal demokrasi ve miizakereci demokrasinin olumsuz noktalarina
dikkat cekilecektir. Ardindan Mouffe’un, Schmitt’in “dost-diisman” iliskisinden hareket ederek,
onerdigi yeni bir iliski tirine deginilecektir. Sonrasinda ise Mouffe’un demokrasi teorisinde
vazgecilmez kabul edilen olgulara (muhalif, pliiralizm ve kimlik) yer verilecektir. Sonug¢ boliimiinde
elde edilen veriler kullanilarak Mouffe’un demokrasi teorisinin bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

2. Yontem

Bu calisma sistematik derleme tekniginde yiritilmistir (Creswell, 2013). Calismayla ilgili
yaymlanmis materyaller sistemli ve tarafsiz bir sekilde taranip Ve sentezlenerek bir biitiin haline
getirilmistir. Bir baska ifadeyle ortak temalar, vurgular ve oriintiiler tespit edilerek konunun daha iyi
anlasilmasi i¢in verilerin mantikli ve tutarli bir sekilde birlestirilmesi hedeflenmistir. Sistematik derleme
tekniginin temel ozelliklerinden biri, belli bir alanin terminolojisiyle yaklagimlarin ifade edilmesine
olanak tanimasidir. Ancak ifade edilenler genellikle karmasik oldugundan arastirmacilar, bu anlatilar
analiz ederek ve yorumlayarak biitiinsel bir hale getirmektedirler (Neuman, 2014).

2.1.Verilerin Analizi

Bu ¢alisma, dncelikle birincil kaynaklara ulasilarak hazirlanmistir. Birincil kaynaklardan edilen
veriler, fisleme usuliine gore tasnif edilmistir. Boylelikle ¢aligma igin gerekli veriler 6zenle toplanmis
ve gereksiz bilgilerin elemesi yapilmigtir. Bu siirecin sonucunda, veriler arasindaki iligkilere,
baglantilara, temalara dikkat edilerek ve bunlardan anlamli bir biitiin olusturularak, c¢aligma
tamamlanmustir (Creswell, 2013).

2.2. Aragtirma Etigi

Bu ¢aligmada, bilimsel arastirma siirecinde takip edilmesi gereken ahlaki ve bilimsel kurallara
uyulmustur. Bu kurallar, arastirmacilarin diiriist bir sekilde ¢aligmasini ve bilimsel etik ilkelere uymasini
amagclamaktadir. Ayrica calismada insan ve hayvanlarin deneysel amaclarla kullanilmasi s6z konusu
olmadigindan “etik kurul izni”ne bagvurulmamastir.

3. Bulgular
Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular su sekildedir:

Mouffe, Antik Yunan ve modern donemdeki demokrasi uygulamalarini incelediginde belirli
kesimlerin ayricalikli oldugunu ileri siirmiistiir ve demokrasinin temel iddiasinin (“esitlik ve 6zgiirliik”)
sekteye ugradigimi veya azinhigin ¢ogunluk tizerindeki hakimiyetini mesrulastirmaya calistigin
savunmustur.

Mouffe, demokrasiyi daha ileri bir boyuta tasiyip “derinlestirmek” igin liberal demokrasi ile
miizakereci demokrasinin agmazlarina deginerek bir demokrasi teorisi gelistirmistir ve demokrasi
teorisini geligtirirken Carl Schmitt’in ¢aligmalarindan 6nemli &lglide yararlanarak siyasetin temel
kavramlarimi yeniden diisiinmeyi 6nermistir.

Mouffe’un gelistirdigi demokrasi teorisinde, siyasi ¢catigmalarin ve miicadelelerin nemli oldugu
saptanmuigtir.
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Farkli siyasi goriislerin/kimliklerin ¢atismasi, demokrasinin dogasi (temel 6zelligi) olarak kabul
edildigi gézlemlenmistir.

Demokrasinin sadece se¢imlerle sinirli olmadigi, politik esitlik ve 6zgiir miicadelesine herkesin
katildig1 tespit edilmistir.

“Hasim/muhalif” kavrami, farkli bir boyut ve anlamda kullanildig1 goriilmiistiir.

Taraflarmm birbirlerinin varolussal mesruiyetini kabul ettikleri i¢in aralarindaki ¢atigmanin asla
sona ermeyecegi sonucuna ulasilmistir.

Demokrasinin dinamiklerini anlamaya yonelik 6nemli segenekler sunuldugu ve “muhalif”,
“cogulculuk” ve “kimlik” kavramlarinin hayati 6neme sahip oldugu bulgulanmistir.

4. Liberal ve Miizakereci Demokrasinin Elestirisi

Liberalizmin tek tip bir yapidan ibaret olmadigini, farkli filozoflarin katkilariyla zenginlestigini
ve ¢esitli yorumlart igerdigini vurgulayan Mouffe, siyasi liberalizmi savunmanin ekonomik liberalizmi
savunmay1 gerekli kilmadigini ifade etmektedir. Ayrica demokrasi ve liberalizmin tarihsel siiregte
birbirine eklemlenmesinin mesruiyet krizine neden oldugunun altin1 ¢izmektedir. Demokrasi ile
liberalizm arasindaki derin uyumsuzluklar (demokrasinin halki, liberalizmin ise bireyi dnceleyerek bir
teorik ¢erceveye dayandigimi ifade eder) aciklasa da (Mouffe, 2010a) liberal demokrasinin
reddedilemeyecek degerler kazandirdigini kabul ederek parlamento i¢indeki miicadele ile parlamento
disindaki miicadele arasinda yasanan etkilesimler sonucunda farkli baglamlarin meydana gelecegine
dikkat cekmektedir. Buradaki amag, liberal temsili kurumlar1 ortadan kaldirmak degil, bu kurumlarin
temsil giliciinii artirmak ve daha hesap verebilir hale getirmektir. Bu baglamda liberal demokrasinin
mevcut kurumlarimi elestirmek, daha demokratik degerlere ulagmak i¢in bir yol haritas1 saglayabilir.
Mouffe’a gore sokak hareketleri, demokrasinin sadece insanlarin diline degil, yasam bigimlerine de
eklemlendiginin bir gostergesidir. Bu eklemlenmeler, farkli goriis ve kimliklerin ¢atismasinin kabul
edildigi anlamina gelir. Bu yaklagim, demokrasinin ¢esitliligini zenginlestiren ve daha muhtemel bir
siyasi yap1 olusturan sokak hareketlerinin olumlu bir sekilde degerlendirilmesine yol agmaktadir
(Mouffe, 2019).

Mouffe, demokrasi konusundaki diisiincelerini agiklarken esitlik ve tiirdeslik arasindaki farkla
vurgu yapmakta ve bu farki g6z ardi etmenin herkese tek bir hakikati dayatmak anlamina geldigini
belirtmektedir. Diinya degistikge siyasal ve kamusal taleplerin de degistigine ve bu durumun
demokrasiyi yeniden tanimlamay1 gerekli kildigina dikkat ¢gekmektedir. Bu yeni tanimlama siirecinin
demokrasi ile liberalizm arasindaki ayrismay1 sona erdirmeyeceginin aksine bu gerilimin siyaset i¢in

hayati 6nemde oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Mouffe, demokrasi ile liberalizm arasindaki gerilimi ve ¢atismay1 kabul etmekte ve bu gerilimin
demokratik bir toplumun saglikli isleyigine katkida bulundugunu 6ne stirmektedir. Mouffe un elestirisi,
liberal demokrasinin farkliliklar1 yeterince dikkate almadig1 ve bunlarla ilgili taninma taleplerine sadece
0zel alanda yer verdigi yoniindedir. Mouffe, ¢ogulcu bir demokrasi igin farkli kimliklerin ve taleplerin
yalmzca 6zel alanda degil, kamusal alanda da bir yagsam alani1 bulmas1 gerektigini savunur. Bu baglamda
yalnizca kendi taleplerini-kimliklerini ne ¢ikararak diger talepleri-kimlikleri dislayan ve baskilayan bir
yaklasim elestirir. Farkli talep ve kimliklerin kabul gérmesinin ve bunlarin kamusal alanda goriiniir
olmasinin esitsizligin azaltilmasina biiyiik katki saglayacagini 6ne siirmektedir (Ustiiner, 2007).

Mouffe (1995) miizakereci demokrasinin ¢atismalar1 ve farkliliklar1 gérmezden gelerek bir
uzlag1 arama egiliminde oldugunu ve bunun da farkl fikir ve ¢ikarlara sahip muhaliflerin hareket alanim
kisitlayarak onlar1 kamusal alandan disladigini belirtmektedir. Mouffe’a (1999) gore miizakereci
demokrasi, insanlarin rasyonel davranip ¢ikarlarini maksimize etmek amaciyla antagonistik boyutu
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ortadan kaldirmaktadir. Bir baska ifadeyle miizakereci demokrasi, daha ¢ok uzlasma ve konsensiis
arayisina odaklanirken, Mouffe’un demokrasi teorisi toplumun farkli kesimlerinin tutkularini taniyan ve
bu tutkularin ¢atismasini 6zgiirliiklerin temel unsuru olarak géren bir yaklagimdir (Mouffe, 2002b; 2015;
Kymlicka, 2020).

Habermas, onerdigi miizakereci demokrasi modelinde, kararlarin mesruiyetinin 6zel ¢ikarlarin
dengelenmesinden ziyade kamu tartigsmalar1 sonucunda olusan ortak bir konsensiise dayandigini ifade
etmektedir. Ancak Mouffe, iktidarin karar alma agamasinda miidahaleci bir rol oynayacagini savunarak
Habermas’in iktidarin {istesinden gelinebilecegi yoniindeki iyimser tutumunu kabul etmez. Mouffe’a
gore uzlasiya dayali demokratik yaklasim gercekei degildir ve iktidarin varligimi ve etkisini hesaba
katmadig i¢in reddedilmelidir. Mouffe, rasyonel temelli miizakereci yaklasimin eksikligini, siyasalin
dogasinda yer alan antagonizmalarin reddedilmesine ve insanlardan her zaman rasyonel davranmalarini
beklemesine baglamaktadir. Bu yaklasim bir tiir rasyonel dogmatizmin uzantisi oldugundan liberalizmin
mevcut krizine etkili bir ¢6ziim sunamamaktadir. Ayrica cogulcu degerlerden soyutlanmis tarafsiz bir
siyasi alan olmadigin1 vurgulayan Mouffe, boyle bir alanin varligina hapsolmanin tehlikeli oldugunu ve
bunun gerceklikle bagdasmadigini da belirtmektedir. Bir bagka deyisle siyasetin, farkli degerlerin ve
catismalarin etkilesimine agik bir alan oldugunu sdylemeye calisir. Bu nedenle, siyasetin sadece
rasyonel ve evrensel ¢oziimler iireten ndtr bir alan olmadigimi ileri siirerek rasyonaliteye dayali
mesruiyet anlayisini “derinlemesine hatali” olarak degerlendirir (Mouffe, 2002a).

Mouffe, liberal ve miizakereci demokrasiyi, siyasal alanda ortaya c¢ikan veya var olan
antagonizmalar1 uzlagma/konsensiis yoluyla siyasete tagimay1 amagladiklari i¢in elestirmektedir. Boyle
bir uzlagma, antagonizmalarin ortadan kalkmasina yol olacagi i¢in anlamli degildir. Mouffe’a gore, bu
antagonizmalari, hicbir degisiklige ugratmadan oldugu gibi siyaset sahnesine tasimak gerekir.
Boylelikle siyasetin islevselligi; antagonizmalari, inkdr etmek veya bastirmak yerine agonistik
(miicadeleci) anlatilara doniistiirebilme yetenegine baglidir (Kanatli, 2014).

Mouffe’a (2010) gore liberalizmin tarafsizlik ilkesine dayanan 6zel ve kamusal alanlarin kati
ayrimi, siyasetin i¢ini bosaltmakta, siyasal ¢atigmalarin merkezinde yer alan antagonizmalarin etkisini
azaltmakta ve “siyasetsiz siyaset” anlayigina yol agmaktadir. Bu yaklasim, liberal esitlik ve 6zgiirlilk
degerleriyle ¢atisma potansiyeline sahip olan konular1 siyasetin disina itmekte ve siyasi ¢atigmalarin
gercek anlaminin kaybolmasina neden olmaktadir. Ciinkii liberal demokrasilerde devletin tiim dini,
etnik, felsefi gortis vb. gruplara esit uzaklikta bulunmasi, farkli degerlerin kamusal alandan
soyutlanmasina kap1 agmaktadir. Siyaset, bu ¢atigmalarin i¢inde ve ¢ergevesinde ortaya ¢iktigi icin 6zel
alan ile kamusal alan arasinda keskin bir ayrim yapmak yerine siyasetin farkli alanlarini birlikte
disiinmek ve catigmalara agik tutmak daha onemlidir. Ayrica liberal demokrasilerde kamusal alanin
cesitli dini, etnik ve felsefi goriislerden soyutlanmis olmasi, liberalizmin kimlik siyasetine kapali
oldugunu gosterir. Dahasi nasil ki birey kendini tanimlamak igin “6tekinin ingasina” gereksinim
duyuyorsa, siyaset de kacinilmaz olarak kendi ontolojik anlamini yaratacak antagonizmalara ihtiyag
duyar.

Mouffe, kendi modelinde kamusal alan kavramimi kullanmadigini, bu kavrami sadece
Habermas’in modelini elestirmek i¢in kullandigim belirtmektedir. Mouffe’a gore tek bir kamusal alan
yoktur, kamusal alanlar vardir ve bu kamusal alanlara farkli toplumsal gruplarin talep ve ¢ikarlarina
gore eklemlenme bigimleri vardir. Bu nedenle Mouffe, kamusal alanlarda farkli hegemonyalar arasinda
agonistik miicadelelerin yasandiginm ve uzlasmanin her zaman miimkiin olmadigini ifade ederek siyasi
catismalarin demokrasinin temel bir pargasi oldugunu savunur.

Mouffe (1999; 2002b; 2015) ¢ogulcu demokrasinin asgari bir konsensiis sinirina ve “etik politik
ilkeleri” insa eden degerlere dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak bu etik politik
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gereksinimlerin  yorumlanmasi ve siirdiiriilmesi konusunda dogal olarak farkli goriislerin ortaya
¢ikacagini ve bu durumun “gatigmali konsensiis” olarak ifade edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Catismali konsenstis, farkli politik kimliklere ve degerlere sahip gruplarin temel etik politik ilkeler
etrafinda uzlagmaya varmak i¢in miicadele etmesidir.

Mouffe’a (1995; 1999) gore demokrasinin degerleri iizerine insa edilen konsensiis ve bu
degerlerin anlagilmasi tizerine ortaya ¢ikan anlagsmazlik, cogulcu demokrasilerin agonistik dinamiklerini
ortaya koymaktadir. Mouffe, demokratik bir toplumda farkli goriislerin kabul edilmesi igin elestirel
diisiincenin ve farkli kimliklerin ortak bir alana dahil edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, farkli politik kimliklerin ve elestirel diisiincelerin ifade edilebildigi bir ortamin varlig
¢ogulcu demokrasinin temel 6zelliklerinden biridir.

Mouffe’un ¢ogulculuk anlayisi, klasik liberal demokrasinin ¢ogulculuk anlayisindan farklidir ve
liberal demokrasinin sinirlarint agarak farkli kimliklere ve degerlere agik alanlar yaratmayi
amagclamaktadir. Farkli kimliklerin “esdegerlik zinciri’ne gore nasil yer edindigine isaret etmektedir
(Ustiiner, 2007). Esdegerlik zinciri, farkli taraflarin (ortak bir amag i¢in) aym1 hasima kars1 bir araya
gelmelerini ifade eder. Bu baglamda Mouffe, sag ve sol goriislerin birbirine yakinligini, esdegerlik
zinciri lizerinden tanimlandigini belirtir. Esdegerlik zincirinin nasil olustuguna dair kesin bir kural
olmadiginin alti gizer. Ornegin bir iilkede yabanci diigman isgali varsa tiim toplum bu ortak tehdide
kars1 bir araya gelir ve bu da egdegerlik zincirinin sinirlarinin geniglemesine yol acar. Ancak isgal sona
erdiginde mevcut karsitliklara ve dinamiklere gore esdegerlik zincirinin sinirlart yeniden sekillenir
(Carpentier ve Cammaerts, 2006). Ote yandan Mouffe, farkli kimlik ve degerlerin ¢atismaci
dinamiklerini kabul etmekte ve kimliklerin verili degil, olumsal oldugunu savunmaktadir. Olumsallik,
kimliklerin her an farkli baglamlarda yeni bigimler alabilecegi anlamina gelir. Politik kimlikler de belirli
sabiteler {izerinden tanimlanmaktan ziyade olumsal olarak ortaya ¢ikarlar. Dolayisiyla belirli bir 6zneye
merkeziyet atfeden homojen 6zne anlayisi yerine farkli demokratik miicadele ve hareketler arasinda bir
“egdegerlik zinciri” olusturulmalidir (Celik, 2019).

5. Schmitt’yen Teorinin Elestirisi

Mouffe, Carl Schmitt’in analizlerini dikkate alarak siyasetin temel kavramlarini yeniden
diistinmeyi Onermektedir. Mouffe’a gére, Schmitt’in bakis agisin1 anlamak ve Schmitt’le birlikte
diisiinmek demokrasiyi daha saglam temellere oturtmak icin bir firsat sunabilir (Mouffe, 2015). Schmitt,
“dost/diisman” iliskisini siyasetin merkezine koyarak topluluklar arasindaki “husumete” odaklanir.
Mouffe ise Schmitt’in “dost/dlisman” iliskisini elestirerek demokrasinin ¢ogulculuk, catisma ve
cesitlilik {izerine insa edilmesi gerektigini one slirmekte ve siyasetin temelini diismanlik degil, farkl
¢ikarlarin miicadelesi olarak gormektedir. Fakat Schmitt’in yaklagimi, gruplar arasinda boliinmeyi 6teye
tagiyarak topluluklar diigmanlastirmaktadir. Mouffe, bu tiir yaklasimlarin demokratik degerlerle
bagdasmadigini ve demokratik yollar1 tikadigin1 savunmaktadir (Mouffe, 2010b).

Schmitt’in tezini takip eden Mouffe (2010b), siyasal kimliklere dayali “biz ve onlar” ayriminin
“dost-diigman” iliskisinden ibaret olmayacagim savunmaktadir. Schmitt, demokrasiyi “6zdeslik ve
denklik” dongiisii i¢inde isleyen bir sistem olarak nitelendirirken, ¢ogulcu demokrasiyi uzlastiriimasi
miimkiin olmayan ilkelerin “geliskili bir birlesimi” olarak tanimlayarak pliiralizmi demokrasinin éniinde
bir engel olarak gérmektedir. Oysa Mouffe (2010a), 6zdeslik ile farklilik arasindaki gerilimin ¢ogulcu
demokrasinin 6ziinii olugturdugunu 6ne siirerek, “biz ve onlar” ayriminin olmadigi bir ideal diinyanin
eksik “Onciillere” dayandigini ve rasyonel bir uzlaginin evrensel olarak inga edilebilecegi beklentisinin
demokrasiyi ger¢ek amacindan uzaklastirdigini belirtmektedir. Schmitt’in yaklasimini da dikkate alarak
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imkansizligina isaret etmektedir. Politikada her zaman bir ¢atismanin ve muhalefetin oldugunu ve bu
nedenle mutlak bir uzlagmanin miimkiin ol(a)mayacagin1 vurgulamaktadir.

Mouffe (2000) demokratik siyasetin temelini antagonizmanin kabuliine ve antagonizmayi
yumusatarak onu tehlikeli boyuttan ¢ikarma amacina dayandirmaktadir. Mouffe’un teorisinde siyaset,
toplumsal ¢atigmalarin ve karsitliklarin varligi iizerine insa edilmistir ve “biz ve onlar” seklindeki
karsitliklardan olusmaktadir. Toplumsal birlik, bu karsitliklar ve ¢atismalar i¢inde sekillenmekte ve
devam etmektedir. “Biz ve onlar” ayrimini ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla dnemli
olan bu ayrimin ¢ogulcu bir demokraside yonetilebilmesidir.

Mouffe (2010a; 2015) toplumsal kimlikleri, “biz ve onlar” arasindaki anlami agiga ¢ikarma
cabasi olarak gérmekte ve bunun bir “dost/diisman” iliskisine doniismediginin altin1 ¢izmektedir. Bir
baska ifadeyle toplumsal ve siyasal ¢atismalarin dogal oldugunu ve bu catismalarin “antagonistik™ bir
iliskiyi zorunlu kilmadigimi yani diigmanlik vesilesiyle yok etme amaci tasimadigini belirtmektedir.
Bunun yerine “agonistik” ¢atigmalarin daha olumlu bir yol oldugunu savunarak karsilikli anlayis
stirecinin belirli kosullar altinda kolayca “dost/diisman” iliskisine doniisebilecegini vurgulamaktadir. Bu
durum, “onlar’in “biz”in kimliginin yerindeligini sorgulayan ve tehdit eden alginin olugmasiyla ortaya
cikabiliyor. Ciinkii ¢atismali siyasi ortamlar, farkli kimliklerin ve ¢ikarlarin diismanlagsmasina yol
acabilir ve bu diismanliklar, “onlar”in “biz”in kimligini tehdit ediyor seklinde algilanabilir. Béyle bir
ortam, antagonizmalarin yaratilmasina ve “dost/diisman” iligkisinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Mouffe’a (2000) gore, “kurucu digsal” kavrami, “biz ve onlar” arasindaki ayrimi agiklamada
onemli bir rol oynamaktadir. Bu kavram, agonistik demokraside farkli kimliklerin ve karsitliklarin
ozelliklerini anlamak i¢in kullanilmaktadir. Bir kimligin karsisinda dogal olarak karsit bir kimlik
bulunmaktadir. Bir bagka deyisle “biz ve onlar” olarak kabul edilen kimlikler birbirlerinin varolugsal
kurucu digsallaridir.

Mouffe (2010b; 2015) “biz/onlar” iligkisinin “dost/diisgman” pozisyonuna doniisme ihtimaline
dikkat cekerek bu durumun politik bir antagonizmaya yol acabilecegini ifade eder. Ilk olarak, “kurucu
dissal” sorumlulugu iistlenecek olan “6teki”nin belirlenmesi bir zorunluluktur. Toplumda var olan farkli
kimliklerin “onlar” olarak kabul edilmesiyle birlikte “biz”’in insas1 “kolektif 6zdeslikler” mecrasinda
tutarlilik arz etmeye baslar. Ancak “onlar”in birtakim kisitlamalara maruz kalmasiyla, “biz ve onlar”
arasindaki iliski, “dost/diigman” iliskisine dontisebilir. Bu dontisiim, diigmanlik gelistiren ve “6teki”nin
kimligini tanimayan suglayici bir duruma dogru evrilebilir. Bu durumun ger¢eklesmesiyle “dini, etnik,
kiiltiirel” gibi farkli kimlikler arasindaki “biz/onlar” iliskisi, artik politik bir antagonizmanin viicut
buldugu bir mecra olur. Haliyle diismanlik igeren siyasi bir tablonun ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Bu
nedenle Mouffe, farkli kimlikleri ve gruplan kabul ederek, demokratik toplumlarin genelindeki
catismalar1 bariggil bir sekilde ¢oziime kavusturma gerekliligini vurgulamis ve “biz/onlar” iliskisinin
“dost/diisman” karsithigina donlismesini engelleyen demokratik bir ortamin 6énemine deginmistir.

Her bir kimligin digerinden dogal olarak ayrilmasi, bir farklilik politikasi olarak tanimlanabilir
(Brubaker, 2022). Kimlik insas1, “biz” ve “6teki” arasinda bir sinir ¢izme zorunlulugunu gerektirir. Her
tiirli kimlik taniminin olmazsa olmazi farklilik ilkesidir. Bir baska deyisle kimliklerin olusmasi igin
otekinin varlig esastir. Otekisi olmayan bir siyaset bigimi diisiiniilemez ve aym sekilde otekisi olmayan
bir kimlik ya da benlik de miimkiin degildir. Otekini yok etmeyi amaglayan her tiirlii politik dneri,
kendisini de yok etmeyi dnerir. Otekisiz bir toplum 6nerisi, tiim benliklerin ortadan kalktig: totaliter bir
diislincenin sonucu olur ve bu ayn1 zamanda siyasetin de ortadan kalkmasi anlamina gelir (Celik, 2019).

Her kimlik kagiilmaz olarak “kurucu disar1” roliinii oynayacak bir “Gtekine” ihtiya¢ duyar.
“Onlar’m sinirlandirilmasiyla “biz”in yaratilmasmin s6z konusu oldugu kolektif 6zdeslesmeler
alaninda, biz/onlar iligkisinin dost/diigman iligkisine doniisme olasiligi vardir; Schmitt’in kavram
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anlayisina gore her zaman politik olan bu durum, yani sadece farklilik kipi altinda degerlendirilen &teki,
kimligimizin olumsuzlanmasi ve varligimizin sorgulanmasi olarak algilanmaya baslayabilir. O andan
itibaren dini, etnik, ulusal, ekonomik ya da diger her tiir biz/onlar iliskisi siyasi antagonizmanin alani
haline gelir. Sonug olarak, siyaset belirli bir kurum kipiyle sinirlandirilamaz veya toplumun belirli bir
alanini veya diizeyini olusturacak sekilde tasavvur edilemez (Mouffe, 1993).

Mouffe’a (1992) gore; “biz”in insasinda “onlar”1 “biz”e feda etmeden nasil ilerleyecegimiz
6nemli bir sorudur. “Biz-onlar” ayriminin antagonistik bir “dost-diisman” iliskisine doniigsmesi politik
alan igin bazi riskler igermektedir. Antagonizma siyasetin temel bir gercegidir ve antagonizmanin
olmadig1 bir politik diinya sadece bir yanilsamadir. Ciinkii farkli kimlikler, ¢ikarlar ve gorisler
arasindaki ¢atigmalar, tam olarak antagonizmanin Kendisidir. Bu nedenle ¢ogulcu bir demokratik
diizenin nasil kurulacagi ve siirdiiriilecegi sorusuna odaklanan Mouffe, toplumsal ve siyasal ¢atismalarin
mesruiyeti acisindan “hasim/muhalif” kategorisini kabul eder. Demokratik ‘oyunun kurallarindan’
yoksun birakilanlar ve dolayisiyla siyasal topluluktan diglananlar, diisman olarak goriiliirken; cesitli
siyasi aktorlerin ve kimliklerin temsil edildigi ve farkli c¢ikarlarin bariscil bir sekilde ¢oziime
kavusturuldugu demokratik bir ortamin yaratilmasinda basat rolii oynayanlar, hasim/muhalif olarak
goriilmektedir (Mouffe, 2010a; 2010b). Buradaki en 6nemli nokta, bu farkliliklarin “diismanlar”
arasinda degil “hasimlar” arasinda ¢atisma kosullarini yaratmasidir. Hasimlar, farkli politik kimliklere
sahip olan ve farkli ¢ikarlar1 temsil eden gruplardir. Ancak, hasimlar arasindaki ¢atigsma, diismanlar
arasindaki catismadan daha fazla mesrudur. Boylelikle Mouffe (1999; 2002b) antagonizmay1
agonizmaya doniistiirebilecek ve 6tekini diisman degil hasim olarak gorebilecek bir “demokrasi kiiltiirii”
veya “demokratik tavir” ortaya koymaya ¢alisir ve farkli kimlik ve degerler arasindaki ¢atigmalari
normal kabul eder. Ancak 6nemli olan, bu ¢atigsmalarin diigmanliklara yol agmamasi ve diigmanin
“hasim” olarak kalmasidir.

6. Mouffe’un Demokrasi Teorisinde ‘Mubhalif’, ‘Cogulculuk’ ve ‘Kimlik’

Mouffe’un demokrasi teorisindeki “hasim/muhalif” kavrami, liberal demokrasilerdeki
kullanimindan farklidir. Liberal demokrasilerde hasimlar; iktidar i¢in yarigan, var olan yerlesik diizeni
sorgulamayan ve onu degistirmeyi amaglamayan yonetici elitlerdir. Bu yoneticiler genellikle ayni temel
degerleri ve mevcut hegemonyayi paylasan siyasi aktorlerdir. Bu durumda rekabet ve miicadele
genellikle politikada kiigiik degisiklikler yapmak veya mevcut sistemi optimize etmek amaciyla
yuriitilir. Mouffe’un demokrasi teorisinde ise hasimlar, aralarinda uzlagsma saglanamayan ve Siyasi
catismanin temelini meydana getiren farkli hegemonyalarin savunuculari olan gruplardir. Bu gruplar,
birbirlerinin varolussal mesruiyetini kabul ettikleri ve ortak bir siyasal zemine sahip olduklar1 igin
aralarindaki ¢atigmanin asla sona ermeyecegi bir kutuplasmanin i¢inde yer alirlar (Mouffe, 2015).

Mouffe (2010a) antagonizma ve agonizm arasinda bir ayrim yaparak diyalog temelli bir
yaklagimimn benimsenmesini zorunlu kilan anlayisi reddeder. Antagonizmanin diisman odakli bir
gatigmayi, agonizmin ise mesruiyet odakli bir catigmay: ifade ettigini belirterek, siyasi alanda
diismanliga yol agan faktérleri 6nlemek amaciyla “catismali mutabakati” onermektedir. Bu, farkli
toplumsal aktorlerin/gruplarin birbirlerini “mesru diismanlar” olarak tanimladiklar1 ve siyasi alanda
birlikte var olduklari bir ¢éziimdiir. Bu sekilde siddet ve diismanlik yollariin kapanmasini miimkiin
kilan, siyasi biitiinliigii ve istikrar1 tehlikeye atmayan bir alternatif sunulmus olur. Liberal demokrasinin
mutabakata dayali dogasi, agonistik siyasetin varlik gerekgesi ile uyusmaz. Ciinkii boylesi bir mutabakat
diisiincesi, ¢ogulculugu engelleme ve azaltma riskini tagimaktadir. Agonistik siyasette ¢ogulculugun
catismasi demokrasi i¢in olumlu bir etki yaratabilir. Bu sayede, farkli toplumsal kesimlerin tutkular1 ve
ihtiyaglar1 yasam alan1 bulur.
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Mouffe, hasim kategorisinin ¢ogulcu demokrasiyi anlamak igin 6nemli bir anahtar kavram
oldugunu belirterek, “hasimlar” arasindaki politik miicadeleyi “cekismeci ¢ogulculuk™ yaklagimiyla
ifade etmeye ¢alismaktadir. Mouffe’un “gekismeci ¢ogulculuk™ yaklagimi; giinimiiziin ¢ok sesli, ¢ok
dilli, ¢ok etnisiteli, ¢ok kiiltiirlii toplumlarin yarattiklar1 karmasik gii¢ iliskilerini, miizakereci pratikten
veya modelden daha uygun bir sekilde ele aldig1 diislincesine dayanmaktadir. Bu yaklagim, farkli politik
tutumlarin ¢atistig, farkl ¢ikarlarin rekabet ettigi ve farkli kimliklerin karsi karsiya geldigi bir siyasi
stireci tesvik ederken diismanca bir siyasi atmosferin olugmasina izin vermeden politik miicadelelerin
catigmasini savunur (Mouffe, 2002b).

Bireyler arasinda tam bir konsensiisiin saglanabilecegi diisiincesine siipheyle yaklasan Mouffe,
¢ekisme eylemini Onerir. Bu eylemin temel motivasyonu, siyaseti antagonizmadan ¢ekismeye dogru
kaydirmasi ve 6zneleri “diismandan” muhalife degistirmesidir. Cekismeci demokrasi, farkli kimliklerin
ve c¢ikarlarin demokratik bir sekilde ifade edilebilecegi/catisabilecegi bir siyasi ortami tesvik eder. Bu
sekilde, toplumun farkli unsurlar arasinda ¢atismaci ama demokratik bir politika siireci olusturmay1
amaglar (Ustiiner, 2007).

EE T3

Mouffe’un “hasim” kategorisi, “antagonizmayi” tamamen ortadan kaldirmaz. “Hasim”, “mesru
diisman” olarak kabul edilir ve liberal demokrasinin politik etigi olan 6zgiirliik ve esitlik gibi temel
degerler acisindan ortak bir zemini paylasir. Mouftfe’a (2002b; 2010a) gore, politik alanda uzlagma gibi
anlasmazliklar da mimkiindiir ve hatta gereklidir. Ancak bu anlasmazliklar miizakereci tartisma
yontemleriyle ¢oziilemez. Demokratik siyasetin giiglendirilmesi ve ¢ogulculastirilmasi igin “hasim”
kategorisi ¢ok onemlidir. Bu model; farkli gruplar, kimlikler ve ¢ikarlar arasindaki gerilimleri kabul
ederek daha giiclii ve gogulcu hale gelir. Ayrica Mouffe, “agonistik kanallarin” 6énemini vurgulamakta
ve bu kanallarin kapatilmasi1 veya engellenmesi durumunda mubhaliflerin radikallesme oOlasiliginin
artacagina, siyasi ortamin daha da kutuplasacagma ve siddetin egemen hale gelecegine dikkat
¢cekmektedir.

Mouffe’a (1995; 2010a) gore antagonizma, ¢atisan toplumsal gruplarin (taraflarin) birbirlerini
diisman olarak gordiikleri “biz/onlar” iligkisidir. Buradaki egemen taraf, kendi goriis ve ¢ikarlarim
savunurken karsi tarafin da aym1 demokratik haklara sahip oldugunu kabul etmemektedir. Ancak
agonizm ise, anlasmazliklar yasayan taraflarin rasyonel bir ¢oziime ulasamayacaklarini bilmelerine
ragmen birbirlerinin mesruiyetini kabul ettikleri “biz-onlar” iliskisidir. Taraflar arasindaki mesruiyet
kabulii, ortak bir siyasal diizene ait olduklarin1 ve demokrasinin temel ilkelerini/degerlerini
paylastiklarin1 gostermektedir. Demokrasi, farkli degerlere ve gikarlara sahip insanlarin birlikte yasadig
ve yonetimde s6z sahibi oldugu bir siyasi diizen hakkinda bilgi verir. Bu baglamda demokrasinin temel
gorevlerinden biri, antagonizmayi agonizmaya doniistiirmek yani anlagmazlik yasayan taraflar
arasindaki ortak siyasi diizen algisini gliglendirmektir.

“Biz/onlar” karsitligi, hasimlar arasinda gerceklesen bir politik ¢ekisme degil de ahlaki bir
referansla iyi ve kotii arasinda yasanan bir politik zitlagsma olarak goriildiigiinde muhalifler, disman
olarak kabul edilir. Bu kabul, diismanlarin yok edilmesini zaruri bir tavir olarak vaaz eder. “Diismani
yok etmek gerekir” gibi ifadeler siddet i¢eren bir bakis agisin1 yansitmakta ve bu tiir yaklasimlar saglikli
bir toplum igin riskli olabilmektedir (Mouffe, 2010a). Muhaliflerin ahlaki bir referansla
konumlandirilmasi, onlarin “rakip/hasim” olarak kabul edilmelerini imkansiz kilar. Bu durumda, kotii
olarak algilanan/kodlanan “onlar” ile politik alana iligkin agonistik bir tartisma ortami olusturmak
miimkiin degildir. Bu tutumun bir sonucu olarak mubhaliflerin “diigman” olarak goriilmesi ve yok
edilmesi olumsuz sonuglara yol agabilir. Bu sdyleme gore ahlaki agidan yozlasmis olduklari igin
mubhaliflerin kendilerini anlatmalar1 veya ifade etmeleri anlamsiz hale gelmektedir (Mouffe, 2010a;
2015). Hatta siyasal iklim, ¢cogulculugun temel ilkesi olan bireylerin kendi kimliklerini tanimlama
Ozgiirligiine kars1 engelleyici bir zemine dontsiirse, milliyet¢i ve ahlaki degerlerin agir bastigi bir
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siyasal ortamin dogmasina yol agar. Boylesi bir ortamda muhalifler, siyasi rakipler olarak degil, diisman
olarak goriillip yok edilmesi gereken bir tehdit olarak algilanabilir. Bu, ¢ogulcu demokrasinin temel
ilkelerine kesinlikle aykir1 olan bir durumdur. Cogulcu demokrasi, kimliklerin ¢atisma siireciyle ifade
edilebilecegi bir platform olusturmay1 amaglar ancak bu ¢atisma siddeti ve yok etmeyi hedeflemez.
Boylelikle muhalifler, siyasi rakipler olarak goriiliir ve onlara saygi gosterilir (Mouffe, 1995).

Mouffe, toplumsal iliskilerin farkli bigimlerde irettigi antagonizmalart siyasal olarak
nitelendirir. Buna karsilik antagonizmalarin catisan talepleri igin belirli bir eylem olusturma, sdylem
gelistirme ve kurum tesis etme siirecine de siyaset adin1 verir. Mouffe’a (1999; 2002b; 2010a; 2015)
gbre antagonizmalarin siirekli olarak var oldugu yer siyasal alandir. Siyasal alanda 6nemli olan,
taraflarin birbirleriyle tartigmasi veya uzlasi aramast degil, aksine kimliklerini insa etmeye yonelik
kararlarini, ¢ikarlarini ve tutkularini siyasete tasiyabilmeleridir. Tam da bu noktada siyasetin rolii,
siyasal alandaki antagonizmalari siddete doniistiirmeden korumak igin gerekli kosullart saglamaktir.

Siyaset, antagonizmalarin varligina yani “biz-onlar” ayrimma dayanmaktadir. Insanlarin farkl
c¢ikarlari, tutkulari, kimlikleri ve diinya gortisleri oldugu i¢in “biz ve onlar” ayrimmin tamamen ortadan
kalkmasini beklemek gergekei olmaz. Bu nedenle demokratik siyaset, bu farkliliklar1 reddetmek veya
bastirmak yerine, bunlari ¢cogulcu bir sekilde siyaset sahnesinde yansitmay1 amagclar. Bu amag, taraflarin
kars1 karsiya gelmelerine olanak tanir. Bu ¢atigsmali siireg, demokratik degerlerin giiglenmesine, farkli
olusumlarin ortaya ¢ikmasina ve siyasi diisiincenin zenginlesmesine katkida bulunur. Bu sekilde
demokratik siyaset, farkliliklar1 ve ¢atismalar1 toplumun gelismesi i¢in bir firsat olarak goriir (Mouffe,
1996; Mouffe, 1999; Mouffe, 2002b; Mouffe, 2010a). Mouffe’a gbre siyasetin amaci, siyasal alanda
mevcut olan diismanlik iligkilerini siyasetin aracilifityla hasimlik iliskilerine doniistiirmektir. Bu
dontisiimde Kilit rol, etik politik ilkelere bagh kalmaktir (Kanatli, 2014).

Mouffe’a (1992) gore toplumsal aktorlerin 6zgiirlik miicadelesi ve 6rgiitlenmesi cogulculugun
temelini olusturmaktadir. Aktorlerin bir araya gelerek belirli konularda bir konsensiise var(a)madiklar
veya varmak istemedikleri davraniglar énemsiz olarak nitelendirilebilir. Ancak burada énemli olan
farkliliklarin silinmesiyle elde edilen bir konsensiis degil, catismaya engel olan unsurlara karsi bir araya
gelerek olusturulan birlikteliktir. Bu birliktelik, c¢esitli politik c¢atigmay1 ve ¢atigma yoluyla
demokratiklesmeyi tesvik ederek farkli kiiltiirlere sahip insanlar arasinda gerilimli bir iliskiyi
beslemektedir, ancak bu iliski siddet icermez. Bu baglamda toplumsal aktorlerin 6zgiirliikleri savunma,
gevreyi koruma, hitkiimet politikalarin1 sorgulama gibi eylemleri ¢ogulcu bir gelecek insa etmek igin
onemlidir. Toplumsal eylemlerin politik kimliklerle yakin iligkisi, “esit olma arzusunu” yansitmaktadir.
Ornegin isci hareketleri, calisma kosullarinin iyilestirilmesi, iicretlerin artirlmas: ve is¢i haklarinin
genisletilmesi; etnik hareketler, belirli bir etnik grubun kimliginin ve kiiltiirel 6zelliklerinin korunmasi
ve bunlarin gelecek nesillere aktarilmasi; ¢evreci hareketler ise dogal kaynaklarin korunmasi, ¢evre
kirliliginin etkilerinin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir bir ¢evrenin olusturulmasi gibi gesitli taleplerle
ortaya ¢ikip miicadele etmeleri, farkli kimlik ve ¢ikarlara sahip topluluklarin politik haklara esit bir
sekilde katilmalarina imkan sagladigin1 gostermektedir.

Mouffe’a (2010b; 1995) gore ¢ogulcu anlayisin 6zgiinliigl, tahakkiimiin sinirlandirilmasina ve
miicadelenin kurumsallastirilmasina dayanmaktadir. Cogulcu anlayis, farkliliklari belirginlestirerek
stirekli bir gerilimi beslemektedir. Demokratik bir toplumun gesitliligini ve gogulculugunu beraberinde
getiren bu gerilim, siyasetin dogasindaki ¢atismalarin ortaya ¢ikmasini normal olarak nitelemekte ve
catigmalarla saglhikli bir gekilde yiizlesilmesini arzulamakta ve catigmalarin uzlagi ile ortadan
kaldirilamayacagini beyan etmektedir. Bu yargidan hareketle Mouffe’un c¢ogulculuk anlayiginda
insanlar, farkl ¢ikar ve beklentilerle politik alana girerken, ayn1 zamanda beklemedikleri deger, kimlik,
tutku ve duygular ile karsilasabilirler. Bu sekilde, bireylerin siyasi kimliklerini tanimlama ve
davraniglarini kabul etme 6zgiirliigiine saygi duyduklari oranda ¢ogulcu bir toplumun insasina baglamig
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olurlar. Ancak Ustiiner’e (2007) gore deger, kimlik, tutku ve duygularin korunmasi veya siirdiiriilmesi,
politik miicadeleyi baskict ve diigmanca bir ortama dogru siiriikleyebilir. Doniisiimiin veya degisimin
gerceklesmesi icin “biz ve onlar” “tutkularindan” taviz vermeleri veya siyrilmalar1 gerekir. Bunu
yapmadiklar1 takdirde birbirlerini yok etmeye yonelebilirler. Mouffe (1992; 1995) boylesi itirazlara
yanit mahiyetinde, kimliklerin nasil insa edildigine/edilecegine yonelik iki yaklasimin (“komiiniteryan”
ve “liberal”) oldugundan bahsederek kendi kimlik anlayisini aktarmaya calisir. Komiiniteryan yaklagim,
bireyin ortak iyiye gore sekillenmesi, kendi ¢ikarlar1 yerine toplumun ¢ikarlarina 6ncelik vermesi ve
toplumun diger iiyeleriyle dayanisma icinde olmasi gerektigini savunur. Liberal yaklasim ise bireyin
tercihlerinin toplumsal normlara veya ortak iyiye 6zgli olmasi gerekmedigini ileri siirer. Sonug olarak
Mouffe, bu iki yaklagimdan yola ¢ikarak kimliklerin nasil sekillendigine ve toplumun nasil
orgiitlendigine dair 6nemli bir stratejik ¢er¢eve sunmaya ¢aligmaktadir.

Komiiniteryan yaklagim, siyasal davranisin icerigini belirlemek i¢in cumhuriyetgi vatandaglik
kimligini canlandirmayi amaglamaktadir. Bu kimlik toplumun genel ¢ikarlaria oncelik vermektedir.
Liberal yaklagim ise bireylerin farkli kimliklere ve ¢ikarlara sahip olduklarini belirterek komiiniteryan
kimlik taniminin yalnizca bir kimlige atifta bulundugunu iddia etmektedir. Mouffe, komiiniteryanizmin
diger kimlikleri yok sayarak bir iist kimlik yaratmaya calistig1 ve bireyleri vatandasliga “mahkim ettigi”
elestirilerine katilmaktadir. Farkli kimliklerin, ¢ikarlarin ve tutkularin Siyasal miicadeleye dahil edilmesi
gerektigini belirterek bunlar1 gegersiz kilan yaklasimlarin demokratik siyasete zarar verdigini
savunmaktadir. Mouffe’a gore liberal yaklagim soyut haklara dayali bir vatandaglik tanim1 gelistirdigi
icin toplumu 6nemsiz gorerek farkli kimlik ve gruplarin taleplerini karsilamakta yetersiz kalmaktadir
(Mouffe, 1995). Bir baska ifadeyle liberal yaklasim, bireyin kendi ¢ikarlarini diigiinerek hareket etmesi
gerektigini soylemektedir ki bu da “biz ve onlar” iligkisini kuran antagonistik potansiyeli anlamadigini
gostermektedir (Kanatl, 2014).

Mouffe (1992), vatandaslik cercevesini Ozgiirlik ve esitlik kavramlari {izerinden gizmeye,
toplum tiiyelerinin farkli kimliklerini, ¢ikarlarin1 ve taleplerini bu gergevenin merkezine yerlestirmeye
ve bunlarin birbirlerine denkligini aciklamaya calismaktadir. Ancak Mouffe’un elestirisi, denklik
ilkesine atifta bulunarak farkli kimliklerin birbirinin yerine gecebilecegini savunan yaklasimlara
yoneliktir. Clinkii Mouffe’un demokrasi teorisinde denklik ilkesi, toplumdaki farkli kimlik ve talepleri
korurken bunlar arasinda bir ¢atigma ve miicadele alani1 yaratarak siyasal siirecte demokratik olarak ifade
edilmesini saglamaya ¢alismaktadir. Bu baglamda demokrasi teorisi, homojenlik yerine ¢ogulculugu
destekleyen, farkliliklarin zenginligini koruyan ve higbir kimligin digerinin yerini almasina izin
vermeyen bir siyasal teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozetle Mouffe’un demokrasi teorisi, bireysel
kimlik ve vatandaghigin birlikte var oldugu ve birbirine feda edilemeyecegi anlamina gelen,
vatandasligin ¢ok boyutlu ve ¢esitli yonlerini ortaya koyan, bireysel 6zgiirliige ve esitlige 6nem veren,
ayn1 zamanda 6zglrliik ile esitlik arasindaki gerilimi de dikkate alan bir yaklagimi igermektedir.

7. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Mouffe’a gore, Antik Yunan ve modern dénemdeki demokrasi uygulamalari incelendiginde
belirli kesimlerin ayricalikli oldugu goriilmektedir. Boylelikle demokrasinin temel iddias1 (“esitlik ve
Ozgiirlik”) sekteye ugramakta veya azinlik, cogunluk iizerindeki hakimiyetini mesrulastirmaya
¢alismaktadir. Dolayistyla siyasal ve toplumsal tahlillere gére, demokrasinin anlami farklilasabiliyor.

Hem liberal demokrasiyi hem de miizakereci demokrasiyi elestiren Mouffe, farkliliklarin hi¢bir
gerekceyle uyumlastirilamayacagini ve aynmilastirilamayacagini ileri siirmektedir. Ciinkii her farkliligin
dogal olarak bir bagka farkliliga ihtiyaci vardir. Her farkliligin tek bir potada eritilmesi halinde bunun
admin demokrasi degil, totalitarizm olacagin1 savunmakta ve kendi demokrasi teorisinin gergevesini
¢izmeye caligmaktadir. Oysa Seyla Benhabib (2016), Jiirgen Habermas (2019) ve John Rawls’a (2021)
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gore farkliliklar miizakere temelinde uyumlastirilabilir ve kamusal alan rasyonel gergevede insa
edilebilir.

Mouffe’a gore (1994; 1995; 1999) demokrasiyi rasyonel bir gergeveye oturtma ¢abasi modern
paradigmanin dayat(i1l)masinin bir sonucudur. Demokrasiyi rasyonel ilkelere gére diisiinmek, “bireyin
ve grubun duygusal tepkilerini” gormezden gelmekten bagka bir sey degildir. Bu nedenle (politik)
tutkularm dikkate alinmasi ve tutkular tizerine yeniden diistiniilmesi gerekir. Will Kymlicka (2020),
Mouffe’un bu dogrultudaki tespitlerini “sancili durum” kavramiyla dile getirip ¢ok-uluslu, ¢ok-etnikli
ve cok-kiiltiirlii farklar1 nazara vermeye ¢alismaktadir.

Mouffe (2010a), “biz ve onlar” ayriminin olmadigi bir ideal diinyanin eksik “Onciillere”
dayandigini ve rasyonel bir uzlaginin evrensel olarak inga edilebilecegi beklentisinin demokrasiyi ger¢ek
amacindan uzaklagtirdigini savunmaktadir. Schmitt’yen kavramlara bagvurarak uzlasmanin “dislayici

eylemlere” dayandigina ve herkesin lizerinde anlagtig1 “rasyonel” bir uzlagsmanin imkansizligina isaret
etmektedir. Dahasi toplumu rasyonaliteye hapsetmek, toplum miihendisligiyle ayn1 anlama gelebilir.

Mouffe, politikada her zaman bir ¢atismanin ve muhalefetin oldugunu ve bu nedenle mutlak bir
uzlasmanin miimkiin ol(a)mayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla farkli kimlikler, ¢ikarlar ve goriisler
arasindaki catigsmalar, tam olarak antagonizmanin kendisidir. Oysa Rogers Brubaker’a (2022) gore
farkliliklar kendi menfaatlerini merkeze alarak hareket ettikleri i¢in “esitsizligin” temel bir kamusal
mesele olarak geri donmesine neden olmaktadir.

Mouffe’un catismayi ve kutuplasmay1 demokrasinin temel bilesenleri olarak savunmasi, Oztiirk
(2005), Ustiiner (2007) ve Celik (2019) tarafindan toplumsal birligin dagilmasina yol agacagi i¢in ciddi
anlamda elestirilmis ve sdz konusu yazarlar, calismalarinda, Mouffe’un demokrasi teorisindeki
agmazlara gesitli sorularla isaret etmiglerdir. Bu sorulara cevap vermek adina arastirmacilarin yeni
calismalar yapmasi, 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmalarda sadece teorik bir tartisma yliriitmek yerine
yapilan saha aragtirmalarindan da beslenilebilir.

Bir yandan siyasalin temelini olusturan antagonizmalardan daha gii¢lii olanlarin zayif olanlart
yok etme olasiligina dikkat ¢eken Aykutalp (2020), Mouffe’un yaklagiminin siyaset agisindan bir
cikmaza gebe oldugunu ileri stirmiistiir. Diger yandan etik politik ilkelerin demokratik yorumunun agik
secik olmayisimi dile getiren Kanath (2014), Mouffe’un demokrasi teorisinin miizakereci modelden
farkli olmadigini iddia etmistir. Dolayisiyla arastirmacilarin, Mouffe’un iddialarin1 dogrudan kabul
etmek yerine sorgulayici bir tislupla irdelemeleri daha isabetli bir yaklasim olabilir.

Mouffe’a gore (1995) tek bir kimligi merkezilestirerek siyaset yapmak en biiyiik politik bir
sorundur. Ciinkii tek tip siyaset, toplumdaki diger aktorlerin tasfiyesine ve bazi aktorlerin siddete
yonelmesine yol agabilir. Dolayisiyla siyaset, biz ve onlar arasindaki karsitliklarin miizakereye degil,
catigmalara dayanmasidir. Bu temel reddedilirse farkli kimliklerin talepleri bastirilacak ve irkgi, dini,
milliyetci sdylemlerin yayilmasi/yayginlagsmasi i¢in menfezler agilacaktir. Bu nedenle farkli deger ve
cikarlara sahip bireylerin/gruplarin yani muhaliflerin (hasimlarin) mesru olarak kabul edilmesi hayati
Onem tagimaktadir.

Mouffe (2010a) antagonizma ve agonizm arasinda bir ayrim yaparak diyalog temelli bir
yaklagimin benimsenmesini zorunlu kilan anlayis1 reddetmektedir. Siyasi alanda diismanliga yol acan
faktorleri Onlemek amaciyla “catismali mutabakati” Onermektedir. Bu, farkli toplumsal
aktdrlerin/gruplarin birbirlerini “mesru diigsmanlar” olarak tanimladiklar1 ve siyasi alanda birlikte var
olduklar1 bir ¢6zlimdiir. Bu sekilde siddet ve diigmanlik yollarinin kapanmasin1 miimkiin kilan, siyasi
biitiinliigii ve istikrari tehlikeye atmayan bir alternatif sunulmus olur.
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Mouffe, demokrasi teorisindeki antagonizma ve agonizma kavramlarina farkli anlam ve mahiyet
yiikleyerek siyasal alanda yasanan antagonizmay1 agonizmaya doniistiirmeye ¢aligir. Ancak Mouffe’un
antagonizmayi agonizmaya doniistiirecegi konusunda nasil bir yontemin izlenecegine dair yeterli bir
bilgi sunamamasi, elestirilere neden olmaktadir. Bu elestiriler ise Mouffe’'un demokrasi teorisinin
saglam temellere dayanmadigi siiphesini akillara getirebilir.

Mouffe, catismalarin konsensiis yoluyla ¢6ziilmesine karsi ¢ikarken farkliliklarin “hangi
catisma(lar)” araciligiyla korunacagina dair yorum yapamamaktadir. Boylelikle Mouffe’un siyasal
alanda kazanan ve kaybeden gruplarin akibetine iliskin degerlendirmeleri yetersiz kalmaktadir. Sonug
olarak Mouffe’un teorik ¢oziimlemeleri, arastirmacilar tarafindan yetersiz goriilebilir.

Mouffe’un demokrasi teorisinde, ¢catigmanin 6nemi vurgulansa da uygulamada ne tiir adimlarin
atilmasi gerektigi ve bu kavramlarin somut olarak nasil uygulanacagi konusunda yeterli bir yol haritasi
bulunmamaktadir. Haliyle bu durum, Mouffe’un demokrasi teorisinin uygulamada karsiliginin olmadig
konusunda siiphelerin olusmasina neden olabilir. Dahas1 Mouffe’un demokrasi teorisi, geleneksel liberal
ve miizakereci anlayisin 6ne siirdiigii tek bir 6zel aktoriin siyasi katilimin1 vurgulamak yerine ¢esitli
aktorlerin katiliminin demokratik miicadelede 6nemli bir rol oynadigina dikkat ¢eker.

S6z konusu aktorler farkli kimliklere, gruplara ve degerlere sahip olabilirler, ancak hepsi ortak
bir alanda bir araya gelerek demokratik ¢atigmalara katilirlar. Bu yaklagim, demokratik miicadeleyi tek
bir dogru cevap olarak ya da bireyin haklarindan bagimsiz olarak degil, farkli aktorlerin
anlagsmazliklarinin sekillendirdigi bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu nedenle toplumdaki taraflarin
birbirlerini yok etmeden ortak bir toplumsal bedende hangi yol ve yontemlerle karsi-hegemonyalar
kuracaklarina yonelik Mouffe un teorik bir ¢erceve sunmasi dikkate deger goriilmiistiir.
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