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Ahlaki Degerlerin Oyun Teorik Modellenmesi: Gedik Sistemi ve
Usta — Kalfa [liskisi

Ezgi Aydogan?!, Yigit Aydogan?

Ozet

Bu calisma, giiniimiiz is¢i-igveren benzeri ekonomik iliskilerin 6zgecilik tizerinden modellenmesinde ustalarla kalfalarin ahlak temelli olarak
diisiiniilebilecek etkilesimlerini bir oyun teorisi uygulamastyla birlikte incelemektedir. Caligmada ilk olarak ahlaka evrimsel bir agiklama
getirilmis ve is birligi olarak ahlak teorisi kabul edilmistir. Bu teoriye gore bugiin sahip olunan ahlaki degerler, ge¢mis zamanda atalarin is
birligini devam ettirmek i¢in bulduklar1 ¢6ztimlerin evrilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu is birligi zamanla insanin en yiice degeri olan ahlaki ortaya
cikarmugtir. iktisat biliminde son yillarda ahlaki degerleri dahil ederek modeller kurulmaktadir. Bu durum oyun teorik modellerde de
goriilmektedir. Bu calismada ahlaki degerlerin oyun teorik modellenmesi yapilmustir. iktisadi ajanlarin arasindaki hiyerarsik iliskinin ve gikar
catismasinin esnetildigi modelde, usta — kalfa iligkisinden hareketle, Cok Tarafli Cezalandirma Stratejisi'nin (CTCS) 6nemi tartisilmistir. Ajanlar
arasinda kesin ancak ayni zamanda belirsiz bir hiyerarsi olmasi, hayatin olagan akisinda -gedik kisit1 olsa dahi- kalfanin ustalik gelecegi, kalfanin
ustaya sagladig1 faydadan etkilenmesini gerekli kilmaktadir. Oyun ¢iktilarinin ilgili sektoriin yeni firmalarin girisi ya da firma sahipligi agisindan
tam ya da eksik rekabet altinda olmasina gore degismedigi tartigilmistir. Ucret fonksiyonuna ahlaki kisit eklenmesi de modelin literatiire onemli
katkilarindandir.

Anahtar Kelimeler: is birligi, ahilik, ok tarafli cezalandirma stratejisi, gedik sistemi, 6zgecilik.
Jel Kodlari: B15, C71, D21

Game Theoretical Modelling of Moral Values: Gedik System and Master — Journeyman Relations
Abstract

This study examines the interactions between masters and journeymen, which can be considered morally based, in modeling present-day
economic relationships between labor and employers through altruism within the framework of game theory. The study first tries to explain
morality in an evolutionary basis and considers moral theory as cooperation. According to this theory, moral values, that are relevant today, are
emerged from evolution of solutions found by ancestors to maintain cooperation during the old times. This cooperation gave birth to morality in
time, the highest value of humankind. Moral values are increasingly added to economic modeling in recent years. This is also the case for game
theoretical models. In this study, moral values have been modeled in a game theoretical framework. In a model where the hierarchical
relationship and conflicts of interest among economic agents are relaxed, the importance of the Multilateral Punishment Strategy (MPS) has been
discussed based on the master-journeyman relationship. The existence of a definite yet uncertain hierarchy among agents necessitates the
journeymen's consideration of their future mastery, influenced by the benefits provided to the master, despite the presence of Gedik constraint.
The study also discusses how the outcome of the game being robust against whether the relevant sector operates under perfect or imperfect
competition in terms of new firm entry or firm ownership. The addition of a morality constraint to the wage function is another significant
contribution of the model to the literature.

Keywords: cooperation, ahilik, multilateral punishment strategy, gedik system, altruism.
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1. Is Birligi Olarak Ahlak

Iktisadin ahlaki bir bilim oldugunu kabul ettigimiz takdirde iktisat, klasik iktisadin varsayimlarindan en
cok rasyonel birey ile ¢atismaktadir. Ciinkii klasik iktisatta kabul edilen bireyin iktisadi olan diginda
herhangi bir amaci1 ya da araci yoktur. Halbuki ger¢ek diinyadaki birey O0yle midir? Gergek diinyadaki
birey, ahlak iktisadinin taniminda da yola ¢ikarsak degerler setinden hareketle iktisadi tutum ve
davraniglarin sekillendirmektedir. Bireyin degerler seti son derece normatif olup onu neyi yapmamasi ya
da neyi yapmasi konusunda yonlendirmektedir. Bu durumda ekonomik insan ile ¢atisan bir ahlaki insan
vardir. Iktisattaki birey ahlaki birey olarak kabul edildiginde ayn1 zamanda o sosyal birey olarak da kabul
edilmelidir. Ciinkii ahlaki davranigin niyeti ne olursa olsun (ister bencil ister 6zgeci) sonucu toplumsal
olanla ilgilidir. Bireyin toplumsallagsmasmin ve hatta ahlaki birey olmasmin temelinde ise tek bagina
yetememe ve diger insanlarla is birligi yapmasi vardir. Ciinkii Platon’a goére insanlar daha dogduklari
andan itibaren birbirinden farklidir. Bu farklilik her bir insanin farkli yeteneklere sahip olmasma yol
acmustir. Dolasiyla bir insan ihtiyacglarini gidermek i¢in diger yeteneklere sahip insanlarla iliski i¢inde
olmalidir. Boylece birgok eksik bir¢ok insanin bir araya gelmesini saglamustir (Platon, 2018, s. 45).
Insanlar yardimlasarak, is birligi yaparak bir toplumsal diizen igerisinde yasamaya baslamistir. (Platon,
2018, s. 55). Bu toplumsal diizeni siirdiirmek icin ahlak ortaya ¢ikmustir. Ihtiyactan dogan is birligi
insanin en yiice duygusu olan ahlaki ortaya ¢ikardi. Is birliginin ahlaka doniismesinde iki temel asama
vardr. 11ki is birligi yapmak ikincisi ise kiiltiirel 6rgiitlenme bigimleri olusturmaktir (Tomasello, 2020, s.
12).

Ahlak son zamanlarda evrimsel olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu konuda 6zellikle evrimsel psikoloji
ve biyoloji alaninda yapilan ¢alismalardan yararlanilmaktadir. Ciinkii ahlaki degerler hem genlerden hem
de kiiltiirden etkilenmektedir. Gen ve kiiltiir birbiriyle belirli sekilde etkilesir. Kiiltiir genlerin se¢ildigi
cevrenin bir boliimiint saglarken, genetik yeteneklerimiz kiiltiirel evrimi etkilemektedir. Boylece ahlaki
duygularin uzun siiredir evrimlestigi ve biyolojik olarak miras alman bir temele sahip oldugu iddia
edilmektedir (Hodgson, 2014, s. 85). Ahlaki degerlere evrimsel yaklasimda su bir sonuc¢ ortaya
cikmaktadir. Bugiin insanlar arasinda ahlaki degerler iizerine kurulu bir toplum sistemi varsa bu durumun
nedeni eski zamanlarda bir kabilenin diger kabileye iistiin gelmesini ve yayilmasini saglayan o6zellikler;
itaat, 6zgecilik, sempati ve sadakat gibi son derece ahlaki degerlerin fazla olmasidir (Hodgson, 2014)

Is birligi olarak ahlaki ele alan bu caliymada insanlarin neden ve nasil is birligi yaptigmi evrimsel
psikolojideki calismalardan yararlanarak agiklanmistir Is birligi dogada iki temel bicimde goriilmektedir.
Bireyin baskasmin yararina fedakarlikta bulundugu 6zgeci yardim; her iki tarafin da fayda sagladigi,
karsilikli yarara dayali is birligidir. Ahlak olarak adlandirilan insana 6zgii is birligi tiirline dogada iki
sekilde rastlanir. Birinde birey karsisindakine yardim etmek icin sefkat, ilgi, iyilik gibi giidiilerle
fedakarlikta bulunabilir. Digerinde ise, iletisim ve etkilesim halindeki bireyler adalet, esitlik gibi tarafsiz
giidiilerle herkesin dengeli bir sekilde fayda gérmesini saglamaktadir. ilk duruma iyilik giidiisii ya da iyi
olan1 yapma derken ikinci duruma dogru olan1 yapma adalet giidiisii denilmektedir (Tomasello, 2020, s.
11). Duygudashik denilen ahlak tirii en temel olandir. Ciinkii diger insanlarin karsilik beklemeden
iyiligini diistinmek aslinda ahlaki olanin zorunlu sartidir. Temeli ise akraba se¢iliminde yatan anne baba
bakimidir. Memelilerde ise sevgi hormonu denilen oksitosin ile diizenlenen o6zellikle memelinin
yavrusunu korumasina dair her seyi icermektedir. Bu agidan yaklasildiginda dogada nerdeyse biitiin
memeliler yavrularma kars1 duygudaslik temelli ilgi gostermektedir; ancak bazi tiirler bu ilgiyi akraba
olmayan canlilara da gostermektedir. Adalet ahlaki ise kuvvetle muhtemel insan tiriiyle smirlidir
(Maymunlardaki tltimatom oyunlari da eklenebilir). Buradaki temel sorun ise birden fazla bireyin
¢ikarinin s6z konusu olmasidir. Adaletli olmak ise biitiin bu bireyler arasinda bir tiir denge bulmaya
calismak demektir. Adalet ahlaki, duygudashk ahlakindan ¢ok daha karmasiktir. Baska bir anlamda
duygudaslik ahlaki saf bir ig birligi iken, adalet ahlak: ise birden fazla katilimcinin gesitli giidiilerinden
ileri gelen catisan taleplerine karsi dengeli sonuglarin arandigi bir is birligidir (Tomasello, 2020, s. 12).
Bu is birligi halinde olan canlilarda bencil bir taraf vardir ¢linkii Kendi hayatlarina ve sagliklaria dikkat
etmek zorundadirlar aksi takdirde pek fazla dél birakamazlar. Insan tiiriindeki ortaklik hali, yardimlasma,
is birligi bir bakima bu bencil tarafin {izerinde oturmaktadir. insanda bulunan 6zgeci giidiiler ise tek bir
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Ozellik degildir. Daha ziyade insanlarin kendi sahsi 6zellikleri bulunan farkli alanlarin her birinde bir
miktar 6zgecidir. Bu konuya ekonomi g¢ergevesinden bakildiginda meta igerigine gore mallar, hizmetler
ve bilgi gibi ¢ tip insan dzgeciligi tanimlanabilir (Tomasello, 2019, s. 21). Yiyecek gibi mallar Gzerinde
ozgecilik yapmak comertliktir. Bir insana ulasamadigi bir seyi ulastirmak gibi hizmetler ise
yardimlagsmadir. Diger insanlarla 6zgeci bir sekilde bilgi ve tutum paylasmak ise bilgilendirici olmaktir
(Tomaello, 2019, s. 23). Bu ti¢ 6zgecilik tipini birbirinden ayirmak onemlidir. Ciinkii her birinin kar1 ve
zarar1 farklidir.

Tomasello ve ekibi ¢aligmalarinda insandaki bu ti¢ tip 6zgeci davranislarin dogustan m1 yoksa kiiltiirel mi
oldugunu arastirmis ve acgiklamaya c¢aligmistir. Denek olarak 14-18 aylik bebekler kullanilmis ve
davraniglart gozlemlenmistir. Yapilan ¢aligmalarda yardimlagsma davraniginin insanin kiiltiirel ortaminda
yaratilmadig1 sonucuna varilmistir. Ozellikle bu konu bashiginda ddiillendirmeler dahil edilerek yapilan
caligmalar oldukca dikkat cekicidir. Yirmi aylik iki grup bebek incelenmis bazi bebeklere yardim
ettiklerinde somut bir 6diil verilirken diger bebeklere hicbir 6diil verilmemistir. Birka¢ asamali yapilan bu
deneyde besinci asamanin sonunda, bes sefer ddiillendirilmis olan bebekler, ddiillendirilmemis olanlara
kiyasla daha az yardim etmistir. Varilan sonug ise sudur: Digsal ddiiller, 6ziinde olduk¢a motive edici
olan etkinliklerdeki 6z motivasyonu baltalamaktadir (Tomasello, 2019, s. 25). Sonug olarak bebekler salt
odil igcin veya ailelerini memnun etmek i¢in yardim etmezler. Tomasello’nun digsal odiillerin
yardimlagsma gibi ahlaki duygular1 tegvik etmedigine dair ¢ikarimlarimi dikkate alan Samuel Bowles
(2016) bu durumun kamu politikalar1 i¢in de iyi bir tavsiye olacagmi diistinmiistiir. Bununla ilgili verdigi
bir 6rnek ise hafta sonlar1 insanlarin ticretli mesailere kalmak konusunda isteksiz davranmasidir. Ciinkii
herhangi bir insana tesvik vererek ona bir sey yaptirmaya ¢alismak aslinda o insanin sadece maddi
kazanci dnemsemesiyle ilgilidir. Halbuki insanlar hafta sonu iicretli mesaide ¢aligmak yerine ailesine
vakit ayirmak isteyebilir (Bowles, 2016, s. 45).

Hem sempanzeler hem de insan bebeklerinde bagkalarina belli durumlarda yardim ediyor olsa da yalnizca
bebeklerin yaptig1 ise ihtiyag duyulan bilgiyi paylasma yardim tiiriidiir. insan bebekleri on iki aydan
itibaren dil kullanarak ya da parmaklariyla isaret ederek birbirlerini bilgilendirmektedir. Sempanze ve
diger kuyruksuz maymunlar herhangi bir seyi isaret ederek gdstermezler (Tomasello, 2019, s. 34). Insansi
maymunlar yiyecek gibi kaynaklari paylasma konusunda pek de 6zgeci davranislar sergilemezler. insan
bebekleri bu konuda daha comerttir (Tomasello, 2019, s. 35). insanlar en yakin primat akrabalar ile
kiyaslandiginda ortaklasmaci davraniglar sergilemektedir. Bu baglamda niyet paylasimi icin gerekli
beceri ve motivasyonlarin evrimsel kaynagi ise iki tarafli is birlikleridir. Ayrica bu iki tarafli is birligi
insan 6zgeciliginin temelini olugturmaktadir.

Insans1 maymunlarda gériilen grup etkinliklerinden insanlari is birligine gelebilmek igin ii¢ dizi evrimsel
strecten gegcmek gerekmektedir.

IIki ortak amaglar1 ve esgiidiimlii gorev dagilimlarini da iceren karmasik sekillerde birbiriyle esgiidiim
icinde olabilmek ve iletisim kurabilmek amaciyla sosyal-bilissel beceri ve motivasyon gelistirdi. Hem
hedef hem dikkat ortakligi kurulmustur. Hedef ortakligi ile kast edilen biz modunda davranabilmek
olmustur. Dikkat ortakli ise ortak hedef konusunda bakis agis1 olusturmalaridir. Bu konuda fizyolojik bir
ozellik 6n plana gikmaktadir. insanda goz aki denilen tabaka diger canhlara gore yaklasik ii¢ kat daha
biiyiiktiir. Bu da bir baskasinin bakis agisini takip etmeyi kolaylastirmaktadir (Tomasello, 2019, s. 68).

Ikincisi boylesi karmasik is birligi etkinliklerine girisebilmek icin ilk insanlar insans1 maymunlara gore
birbirlerine 6zellikle de yiyecek konusunda daha hoggoriiliidiirler.

Ucgiinciisii ise bu hosgdriilii ve isbirlik¢i insanlar sosyal norm gibi kurumsal uygulamalar gelistirmislerdir.
Boylece davranig standartlarina dair karsilikli beklentiler gelisir ve herkes bu standartlar1 uygulamaya
hazirdir. (Tomasello, 2019, s. 55). Oncelikle bu normlari is birligi yaptiklari ortaklarina kars1 sonrasinda
icinde yer aldiklar1 sosyal gruba karsi gelistirmislerdir. insanlar boylelikle birey olma yolunda diger
primatlardan farkli olarak kiiltiirel bir boyut bulundurur. Boylece ait olduklar1 kiiltiirde isler nasil
ilerlemekte ve kendilerinden ne beklenildigini 6grenmelidir. Insan kiiltiirel olarak yetismeye ve
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olgunlagmaya biyolojik olarak uyarlanmigtir. Bu kiiltiirel ortam is birligi sayesinde insa edilmistir
(Tomasello, 2019, s. 87).

Boylece insan ahlaki konusunda iki temel 6nerme ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi insanlar yalnizca kendi
cikarlar1 i¢in degil baskalarimin iyiligi ile gergekten ilgilendikleri, sosyal normlar1 desteklemeye
calistiklar1, kendi iyiligi i¢in etik davranmaya deger verdiginden dolay1 is birligi yapar. Ayni nedenlerle
insan baskalarinin davranislarni sémiirenleri cezalandirir. Iginde bulundugu grubun yararina, ortak
amacin basarisina kisisel maliyetle bile katkida bulunmak memnuniyet, gurur, seving duygular1 uyandirir.
Boyle davranmamak ise utang ve sugluluk kaynagidir (Bowles, Gintis, 2011, s. 45). Bu ahlaki duygulara
sahip olduk ¢iinkii atalarimiz is birligi yapmaya ve etik normlar desteklemeye yatkin birey gruplarinin
hayatta kalma ve diger gruplara gore genisleme egiliminde oldugu hem dogal hem de sosyal olarak insa
edilmis ortamlarda yasanuglardir. {lk énerme toplum yanlis1 davranis icin motivasyonlarla ilgilidir.
Ikincisi ise bu is birligi evriminin uzak evrimsel kokenlerine ve siiregelen devamina isaret etmektedir
(Bowles, Gintis, 2011, s. 46). Sonug olarak hayatta kalmak i¢in is birligi gereklidir ve is birligi ahlaki
deger ve kiiltiirlerin temelini olusturmakta ve gen- kiiltiir evrimi sayesinde yeni nesillere aktarilmaktadir
(Eren, 2021).

Antik Yunan’dan 21.yiizyila kadar bir¢ok diisiiniir is birligi ile ahlaki iligkilendirmistir. (Tablo:1) Yapilan
evrimsel caligmalar ise bu iligkiyi agiklamaya g¢alismistir. Simdi ise sifir toplamli olmayan (ya da is
birligi) oyun teorisini ahlaki degerler hakkinda smanabilir tahminler yapan kapsamli bir teoriye
doniistiirmek i¢in kullanalim (Curry, 2016).

Tablo 1. Is Birligi ve Ahlak iligkisi

Aristoteles Adalet biitiin toplumun yararina olandir veya ortak faydadir.

St. Augustine Insan hukuku bu fani yasama ait olan seyleri elde etmek isteyen insan iradesinin yaptig1 bir
tiir i birligini glivence altina almak igin sivil itaat ve yonetimin diizenli uyumundan olusur

Thomas Aquinas Bir grup 6zgur insan toplumun ortak iyiligine yonlendirilirse onlarin devleti hakli ve adil
olacaktir.

David Hume Ahlaki tutkular; kamu yarari, ortak amag, toplumun c¢ikari, insanlig1 iyiligi gibi seyleri
vadeder.

Bishop Joseph Butler Insanhigi bir topluluk olmasi, hepimizin birbiriyle iliskili sekilde ayakta durmasi, her
bireyin desteklemesi gerecken bir kamusal amag¢ ve toplumsal ¢ikar bulunmasi, ahlakin
bitinudar.

[ESEEL L)

Bertrand Russell Insanlarin arzular catisir ve bana gére “’iyi>> ise bu gatigmadan bir ¢dziim bulmak igin
tasarlanmis sosyal bir kavramdir.

Henry Hazlitt Sosyal is birligi gogumuzun amaglarina ulastigi en 6nde gelen aragtir. Adaletin kendisi ise
uzun vadede sosyal is birligini korumak ve gelistirmek i¢in ise yarayan kural ve ilkelerin
go6zetilmesidir.

John Rawls Adalet kosullari, insan is birligini hem miimkiin hem de gerekli oldugu normal kosullar
olarak tanimlanabilir.

John Mackie Protagoras, Hobbes, Hume ve Warnock, ahlakin ¢6zmek i¢in gerekli oldugu sorun hakkinda
en azindan genel olarak hemfikirdir: sinirh kaynaklar ve smirl sempatiler birlikte hem
catismaya yol acan rekabeti hem de karsilikli olarak yararli olacak is birliginin yoklugunu
yaratir.

David Wong Insanoglunun gereksinimleri arasindaki icsel catismalar: ve kisileraras1 gikar ¢atismalarini
cozmesi gerekir. Ahlak, bu ihtiyaglara yanit olarak gelisen sosyal bir yaratimdir.

Daniel Hausman ve | Bireysel etkilesimleri yoneten normatif ilkeler, ¢ikar ¢atigmalarim karara baglamak ve is
Michael McPherson | birliginin yararlarini giivence altina almak i¢in insani icatlardir.
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Tablo 1. (Devami)

Jonathan Haidt Ahlaki sistemler, bencilligi bastirmak veya diizenlemek ve ayni zamanda igbirlik¢i sosyal
yasami mimkiin kilmak i¢in birlikte ¢alisan birbirine bagli degerler, erdemler, normlar,
uygulamalar, kimlikler, kurumlar, teknolojiler ve gelismis psikolojik mekanizmalar
dizileridir.

Alan Fiske Ahlak, bagkalariyla uzun vadeli sosyal ig birligine dayali iligkilerin olusturulmasini ve
siirdiiriilmesini kolaylastirma islevi goriir.

Michael Tomasello  insan ahlaki baskalariyla is birligi yapmak icin bir dizi beceri ve giidii olarak evrimsel
bicimde ortaya ¢ikmistir.

Joshua Greene Ahlakin temel iglevi ig birligini tesvik etmek ve stirdiirmektir.

Kaynak: Curry (2016, s. 27)

2. Ahlaki Degerlerin Oyun Teorik Modellenmesi

Is birligi olarak ahlak insanin toplumsal yasaminda tekrar eden is birligi ve catisma problemlerine
biyolojik ve kiiltiirel ¢oziimler sunmaktadir. Oyun teorisi ise bu problemlerin ve ¢dziimlerin neler
oldugunu ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir. Bu oyun teorik modellerde 6n plana ¢ikan ise karsiliklilik
iliskisi, is birligi, kazan-kazan modeli ve sifir toplamli olmayan oyunlardir (Curry, 2016). Klasik oyun
teorisinin en meshur 6rnegi mahkumlar ikilemi is birligi yapmak yerine is birliginden kagmak ve
oyuncunun sadece kendi getirisiyle ilgilenmesiyle ilgilidir. Ancak yapilan deneylerde insanlar is birligi
yapmayi tercih eder. Is birligi yapmaktan kagmndigi durumlarda ise karsi tarafa giivenmedigi ya da
somiiriilecegi fikrinden dolay1 kagmaktadir. Sirali oyunlarda ikinci hamle yapan oyuncu ilkine gore karar
verir. Is birligi yapmaktan kagma nedeni ise daha yiiksek bir getiri degil sémiiriilmekten kagimmaktir
(Bowles, 2016, s. 54). Yapilmak istenen insanlarin ahlaki ilkelerini karar verme siire¢lerine dahil ederek
bireysel davranislar modellemektir.

Is birligini ahlaki degerlere dahil ettigimizde su oyunlar ortaya ¢ikmaktadir (Curry, 2019):

Kaynaklari akrabalara tahsis edilmesi: Insanlar ve onlarin yakm primat atalari ¢ogunlukla genetik
akrabalardan olusan gruplar halinde yasadilar ve bundan dolay1 akrabalara tahsis etme sorunuyla kars
karsiya kaldilar.

Karsilikli fayda i¢in koordinasyon: Karsilikli ¢aligmak yalniz ¢calismaktan daha fazla fayda saglayabilir.
Insan ahlaki dogasinin anahtari karsilikliliktir.

Takas (Miibadele): Bazi durumlarda karsilikliligin faydalari belirsizdir. Bu durum faydalarin farklh
zamanlarda aktarilmasindan kaynaklanabilir. Bedavacilik sorunu dogabilir. Eger tekrarlanabilir bir is
birligi olursa bu durumda is birligi giiven altina alinir.

Sahin giivercin oyunlari: Bu oyunlarda zayif taraf kaynagini daha giiclii tarafa devreder. Boylelikle her
iki taraf gergek bir doviisiin maliyetinden kurtulur.

Kaynaklarin boliinmesi: ¢catigma ¢éziimiine adalet, esitlik gibi ahlaki ilkelerle ¢6ziim bulunmaya calisilir.
Miilkiyet: Catigma ¢6ziimiine miilkiyet haklari, miilkiyete saygi gibi ahlaki ilkelerle ¢6ziim bulunur.

Boylece is birligi olarak ahlak insanlarin belirli ig birligi tiirlerini ahlaki olarak iyi gorecegini
ongormektedir. Insanlar aileye yardim etmeyi, grup sadakatini, cesur olmayi, otoriteye boyun egmeyi,
ihtilafli kaynaklarin bdliisiilmesi, miilke saygi duymak gibi davranmiglari iyi ve giizel ahlak olarak
nitelendirir (Curry, 2016).

Ahlaki degerlerin oyun teorisine girmesiyle birlikte oyun teorik modellerde iki tip insandan s6z edilir.
Biri rasyonel, kendi ¢ikarimi gozeten ve maksimize etmeye c¢alisan ekonomik birey; digeri 6zgeci,
fedakar, sosyal norm ve degerlere sahip ahlaki bireydir. Bu bireyleri diiz bir ¢izgi {lzerinde
diisiiniildiigiinde bir ucta Nash’in rasyonel bireyi varsa diger ucta Kant’in ahlaki bireyi vardir. Son
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zamanlarda Immanuel Kant’in ahlaki fikirleri kullanilarak oyun teorik modellere yeni bir bakis agisi
getirilmistir. Bu modellere deginmeden 6nce Kant’in ahlaka yaklagimi kisaca deginmekte yarar vardir.
Aslinda Kant’in bireyi o diiz ¢izgide sadece Nash’in bireyinden uzak degildir ayn1 zamanda diger ahlak
felsefecilerinin bireyinde de wuzaktadir. Onu daha iyi anlamak i¢in yasadigit donemin icinde
degerlendirmek gerekir. Kant bir aydinlanma ¢ag1 filozofudur. Onun diisiincelerinin sekillendigi ortamda
insan tiim geleneksel dini dogmalardan armndirilmaya calisilir. Bu zamana kadar tanri {izerine kurulan
sistem yikilmig yerine akil 6n plana ¢ikmistir. Peki bu zamana kadar tanri, din iizerine kurulan diizen
nasil saglanacaktir. Birey ve toplum arasindaki veya ig¢sel olanla dissal olan arasindaki ya da tekilden
biitine giderken diizeni kuracak olan nedir? Iste Kant’in ahlaki diisiinceleri bu sorular iizerine
sekillenmektedir. Kant iki 6nemli eseri “Saf Aklin Elestirisi”nde insan1 dogal bir varlik, doganimn bir
parcasi olarak goriip anlamlandirmaya ¢alisirken; “Pratik Aklin Elestirisinde” insan1 akil sahibi bir varlik
olarak goriip ahlaki degerlerle ilgilenmistir. Boylece Kant dogal varlik olarak goériilen insani ayni
zamanda ahlaki varliga ve akil sahibi bir varliga doniistiirmeye ¢alismistir.

Kant’m ahlak felsefesi akilla temellendirilmistir. insanlarm dogru ile yanhs arasindaki farki ayrt
edebilmelerinin insan aklina has oldugunu diisiiniyordu ve insanlar dogru ile yanlisin ne oldugunu
bilebilirdi ¢iinkt insan bu bilge ile doguyordu. Kant’a gore insan ahlak agisindan neyin dogru neyin
yanlig oldugunu belirleyen ussal bir yetenege sahiptir. (Kant, 2020, s. 43).

“Biitiin ahlak kavramlarimin yeri ve kaynagi a priori olarak akilda bulunur, hem de en yiiksek derecede
kurgusal olan akilda oldugu kadar siradan insan aklinda da; bu kavramlar deneysel, bundan dolayt da
suf rastlantisal olan bilgilerden ¢ikarilmaz; bizim i¢cin en Yiiksek ilkeler olmalarimi saglayan
degerlilikleri, bu kaynaklarm tam bu safliginda yani saf Pratik akil yetisini biitiinliigiinde belirlemek,
yalniz teorik bakimdan gerekli degil, Pratik bakimdan da ¢okK biiyiik onem tagir. ”

Akilla temellendirilmesi ahlak, her tiirlii deneyimden 6nce geldigi icin herkes i¢in her zaman ve her
toplumda gegerlidir. Ahlak yasast “kesin bir buyruktur” yani bir zorunluluk, bir 6devdir. Kant’a gore
ahlaksal olarak dogru bir davranisi belirleyen sey niyettir, eylemin sonucu degildir. Kant’in ahlaksal
niyete verdigi 6nemi su sekilde belirtir (Kant, 2020, s. 46).

“Kendi basima saygi gormege layik ve baska hichbir ama¢ olmaksizin iyi olan bir isteme kavrami
eylemlerimizin biitiin degerini belirlemede hep en zstte duran ve diger her seyin kosulunu olusturur’’

Boylece Kant’in ahlakinin kaynagi akildir. Akil sahibi bir varlik olan insan dogadan bagimsizdir.
Dolayisiyla eylemlerini nedensellik iligkisi disinda sinayabilecegi genel bir ilkeye ihtiyag duymaktadir.
Bu yasa dyle bir yasa olmalidir ki genel yasa olarak konmaya uygun olmali ve kendi icerisinde aynilig
dile getiren bir 6nerme olmalidir (Kant, 2002, s. 31). Diger bir ifadeyle davranisimiz evrensellestirilebilir
olmalidir. Kant bu durumu maksim olarak ifade etmektedir. Kant’in ahlak yasasinda diger bir 6nerme ise
insanlig1 her daim bir amag olarak gormektir. Kisi, insanlig1 kendisinde ve diger insanlarda bir arag
olarak degil her zaman bir amag olarak goérecek sekilde hareket etmelidir (Kant, 2002, s. 41). Boylece
ahlak yasasm ilgilendiren eylemin sonucundan ziyade eylemi gerceklestiren kisinin diisiinceleridir.
Ahlaki olan1 nedensellik iliskisi igerisinde diigliniilmemelidir. Herhangi bir eylemi kendisi i¢in yapmak
gerekir. Bu Kant’in ahlaki 6dev duygusudur. Eger eylem bencil giidiilerle iyi olmaya calismak ya da
karsiliklilik beklentisiyle yapmak gibi nedenler igeriyorsa sonu¢ ne kadar iyi olursa olsun eylem ahlaki
degildir. Herhangi bir ahlaki eylem sadece kendisi i¢in yapilmalidir. Bir 6diil kazanmak veya bir cezadan
kagmak i¢in yapilmamaldir. Iste Kant’m ahlaki bireyi bir uca yerlestirmemizin nedeni budur. Onun
ahlaki bireyi Grek filozoflardan, Hume’dan, Locke’dan ve evrimsel psikologlarin bireyinden oldukca
farklidir.

Laffont (1975) ¢alismasinda kisisel ¢ikarlar ile ¢elisen kolektif ¢ikarlara deginmistir. Bu noktada insanlari
Kant’in 6dev ahlakina uygun davranmaya tegvik etmenin bazi makro ekonomik politikalara uygun ¢6ziim
sunacagindan bahsetmistir.

Hoffman vd. (2016) Kant’in 6dev ahlakinin oyun teorik modellerle agiklanip agiklanamayacagim
tartismislardir. Bu durumu zarf oyunu tizerinden teorik olarak ele almiglardir (Hoffman vd., 2016).
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Sekil 1. Zarf Oyunu

Temptation
to Defect

A2 s s
9—%\ —% "%

Kaynak: Hoffman vd. (2016)

Zarf oyunu iki oyunculu tekrarlanan bir oyundur. Her turda bir oyuncu is birligi maliyetlerini belirten bir
kart igeren kapali bir zarf almaktadir. Oyuncu zarfa bakmayi veya bakmamay1 secebilir. Ardindan ig
birligi yapmay1 ve yapmamayi tercih edebilir. Daha sonra ikinci oyuncu bir sonraki tura devam edebilir
ya da oyunu bitirebilir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken birinci oyuncunun zarfa bakip bakmayacagini
ikinci oyuncunun bilmemesidir. Zarf oyunu sayesinde ahlakin ilging yonleri yakalanabilir (Hoffman,
2016). Bu oyunun sirasi su sekildedir:

1. Ozgecilik: lyilik yapmak ne kadar incelikli bir davramis olsa da kendimiz igin fayda beklentisiyle
motive olup olmadig1 énemlidir. Insanlar gergek anlamda bencil mi yoksa 6zgeci mi?

2. Prensipler: Neden stratejik insanlar yerine ilkeli insanlar daha ok sevilir? Cunku stratejik
insanlar her kararin faydasini ve maliyetini diigiinerek hareket eder. Biyiik bir ayartma karsisinda
bencilce hareket edebilirler. Ilkeli insanlar ise fayda ve maliyet karsisinda daha az duyarhdir.

3. Insanlardan Faydalanmak/Insanlar1 Kullanmak: Kant’in insanligi amag edinmek ilkesi burada
devreye girmektedir.

4. Gudilere Dikkat Etmek: Bir eylemin ahlaki degeri aktoriin motivasyonuna dayalidir.
Giidiilerimiz 6énemli ¢linkii iyi davranma konusunda giivenilir olup olmayacagimiza dair dnemli
bilgiler saglamaktadir.

5. Karsilik Beklentisi Olmadan Fedakarlik Yapmak: Bunlar genellikle tek seferlik kahramanca ve
tehlikeli eylemler sirasinda herhangi bir kargiliklilik olasiligiin olmadigi durumlarda insanlarin
neden is birligi yaptigmi agiklamaya yardimci olmaktadir. Vatandaslarmi kurtarmak igin
kendilerini el bombasina atan askerleri veya bir okul saldirisi sirasinda 6grencilerini kurtaran
Virginia Universitesi'nde profesor hikayelerine benzer hikayeleri diisiiniilebilir. Asir1 fedakarhik
eylemleri sirasinda is birliginin miizakereden ziyade sezgisel olmasi daha olasidir ve karsiliklilik
olasiligin1 diistinmeden is birligi yapan kisiler daha giivenilirdir. Ayrica insanlarin
gozlemlendiklerini bildiklerinde sezgisel olarak is birligi yapma olasiliklarmin daha yiiksek
oldugu tahmin edilir.

3. Osmanh Ekonomisinde Usta (- Usta) — Kalfa iliskisi Uzerine Bir Oyun

Bu bolimde Osmanli’da ekonomik iligkilerin 6zgecilik {izerinden modellenmesinde ustalarla kalfalarin
ahlak temelli olarak diisiiniilebilecek iliskileri incelenmistir. Miisliiman meslek sahiplerinin esnaf birligi
olarak goriilen Ahilik ahlak ekonomisi i¢in 6nemli bir kurumdur. Ahiler ¢irakliktan baglayip, kalfalik ve
ustaliga kadar yillar siiren bir kardeslik-6greticilik iliskisi ongérmiislerdir. Bir kalfa egitimini tamamlayip
ustaliga ulastiginda o meslegi bagimsiz olarak icra edebilmek i¢in kendi ustasmin, ahi meclislerinin ve
ilgili idarecilerin onay1 gerekmektedir. Mesleki egitimi siiresince herhangi bir olumsuzluga sebep
olmamak, sikayet konusu olmamak gibi hassas kosullar kalfalarin tabi olduklari meslek ya da ekonomi
disi kodlarmm da katiligmi gostermektedir (Sahinkesen,1991, s. 392). Cesitli is kollarinda ya da
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mesleklerde usta sayisinin sinirlanmast ve bu ustalik haklar iizerine 18. yiizyilda gedik kavraminin
dogmas1 Osmanli ekonomisinde 6nemli bir kilometre tasidir. Gedik 6zetle kalfalarin vakti geldiginde
dogrudan usta olabilmesinin Oniine ahilikteki gibi kitabi kosullar diginda kota ya da kontenjan benzeri bir
set ¢eken, bir arag gereci, is yerini ya da soyut bir lisans1 temsil edebilen, bazi durumlarda alinip
satilabilen, bdliinebilen, ¢esitli kurullar ya da meclisler tarafindan iizerinde hiikiim kurulabilen ve transfer
edilebilen, miras birakilabilen oldukca heterojen bir kavramdir (detayl bilgi i¢in bkz.: Yildirim, 2008 ve
Agir & Yildirrm, 2015). Oliim gibi gesitli gelismeler sonucunda bosta kalan gedik/haklar ile ilgili
yasanabilecek dinamikler {izerine buradaki model i¢in de kritik olan bazi ek noktalar sdyle siralanabilir:

e  Gedik meslek disindan kimselere verilemez
e Idari yetenek sahibi ve itibarl kalfaya devredilebilir
e Varis bagka bir esnafa bagh degilse devralir (Y1ldirim, 2008, ss. 386-387)

Gedik kisit1 nedeniyle is yeri agilamadigindan kalfalarin usta olamayis1 ve kalfa statiisiinde devamli hale
gelmeleri 6nemli bir kargasaya neden olmustur (Sahinkesen, 1991, s. 395). Yine de bunca kargasa ve
isyana ragmen sistem yasayabilmis, Osmanli’da mesleki egitim 20. ylizyilin basina kadar yeni bir diizene
evrilememistir.

Gedik sisteminin getirilmesiyle is yeri sahibi usta sayisinin sinirlandirilmasi kalfalik tizerinden Osmanl
ekonomisinde sorunlara yol agmugtir. Sistemin siirdiiriilebilirligi i¢in usta olmasi gerektigi halde gedik
sahibinin yaninda istihdam edilen kalfalarin alacaklar: {icretler nasil belirlenebilir? Neden bdyle agik hak
kaybi igceren bir durumda dahi haklarini alamayan kalfalar sistemi yikabilecek diizeyde sistematik bir
olumsuz davraniga ulasamamistir? Ahilik diizeninin geleneksel yoniiniin ortadan kalkmasi ve neredeyse
bir devlet kurumu yapisina yaklagsmasi karsisinda gedik kurumsal olarak neden ¢okmemistir? Bu
sorularin yanitlart 11. ylizy1l magribi tiiccarlar ve denizagirt acenteleri arasindaki iliskiyi inceleyen Greif
(1993)3 temel alinarak modellenebilir.

3.1. Oyun

Ustalar (U) ve kalfalar (K) tarafindan oynanan bir milkemmel ve tam bilgi oyunu modelleyelim, K>U
olsun. Oyuncular gelecege dair ortak indirgeme katsayisina (8) sahiptir. Bir kalfanin gelecekte herhangi
bir zamanda gedik sahibi olma olasilig1 m’dir. Her donemin basinda temsili usta igsiz kalfa havuzundan
birini rassal olarak segip ige alsin ve her kalfa ayni anda sadece bir usta tarafindan ise alinsin. Kalfa
istthdam etmeyen bir ustanin 6diili k > 0, kalfaya Onerilen tcret W olsun. Kalfa iicreti 6grendikten sonra
dirdst ya da hilekar olmaya karar verir ve kalfa diiriist ise ustanin 6diilii y — W, kalfanin 6diili W olsun
(is birliginden elde edilen toplam kazang y’dir). Kalfa hile yaparsa kendi 6diilii a > W iken ustanin odiilii
0 olur*. Odiillerin dagitimidan sonra usta kalfa ile olan is iliskisini sonlandirmaya ya da devam etmeye
kadar verir. Ote yandan her donemde ustanin o kalfa ile is iliskisini sonlandirmasini gerektirecek ve
iizerinde kontrolii olmayan bir durum olma olasiligi t’dur. Belirli bir donem igsiz kalmig kalfanin elde
edecegi olagan fayda (reservation utility) W = 0 olsun. Modelin varsayimlar1 asagidaki gibidir:

o y>«x+ W is birligi etkindir
o v > a > W hile yapmak zararla sonuglanir, kalfa hile yapmay1 olagan faydasina yegler

o K >y—a usta, kalfa hilekarsa ya da o kadar ticret alacaksa tek basina is yapmayi tercih
eder

Bu sartlar altinda agik formda tek déonemlik oyun asagidaki gibi gosterilebilir:

8 Tarihi kurumlarm oyun teorisi ile incelenmesi literatiirde sik¢a karsilasiimakla birlikte &ne ¢ikan calismalar Greif (1993; 1994; 1995; 1996;
1998; 2006), David (1994), Calvert (1995) olarak érneklendirilebilir.

4 Bu durum kalfanin mesleki olarak usta kapasitesinde olmasi ve is yerini/arag gereci sadece kendine fayda saglayacak sekilde kullanmasi ile
orneklendirilebilir. Ayrica Yildirim ve Agir (2015)’te bahsedildigi gibi gedik sahiplerinin gedik’lerini kiralamalar1 da miimk Gind(r.
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Sekil 2: Tek Dénemlik Usta — Kalfa Oyunu

Usta Kalfa
y—W W
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Tek dénemlik oyun tek yonlii, sirali hamle Mahkumlar ikilemi’dir. Usta bir kalfaya W < o olacak
sekilde bir teklif yapar ya da hi¢ teklif yapmaz. Teklif alan kalfa ise aldig1 teklifi kabul eder ve diiriist ya
da hilekar olma kararini verir. Tek donemlik oyun sonucunda Nash dengesi (kontrat dnermeme, hile
yapma)’dur.

Usta sonlu bir émre sahip olsa da gedik babadan ogula aktarilabilir bir sdzlesme oldugundan yerine
varisini geg¢irmeyi amaglar. Bu nedenle yaslandik¢a sistemin isleyisi (itibar) kendisi i¢in Onemini
yitirmez. Bu nedenle yine Greif (1993)’teki gibi sonsuz tekrarli oyun diisiiniilebilir. Tek doénemlik
oyundan sonsuz tekrarli oyuna ge¢mek odillerin algilanmasinda degisiklik igerecektir. Kalfa yaninda
calistig1 ustaya hile yapmayarak donem sonunda yeniden ise alinmasini garanti etmek isteyecek, usta ise
kendine hile yapmamis olsa dahi bagka bir ustaya hile yapmig bir kalfay1 istihdam etmek istemeyecektir.
Bu noktada Cok Tarafli Cezalandirma Stratejisi (CTCS) izlendigini diisiinelim:

e Usta kalfaya W* Ucret onerir,
o Kalfa diiriist ise (ve zorunlu fesih olmazsa) aym kalfay1 tekrar ise alir,
o Kalfa hile yaptiysa isten ¢ikarir
o Herhangi bir ustaya hile yapan kafay1 asla ise almaz

o Zorunlu fesih oldugunda issiz diiriist kalfalar arasindan birini isttihdam etmek igin
rastgele tercih yapar

e Diiriist kalfanin stratejisi:
o W™ {icret 6dendiginde diiriist olmak,
o W™'dan diisiik iicret 6dendiginde hile yapmaktir.
e Hilekar kalfanin stratejisi:
o W,y den diisiik bir ticret 6dendiginde hile yapmaktir (W), > W™).

Peki CTCS altoyun milkemmel dengesi midir? Usta kendisine hile yapmayan/yapmayacak olan (daha
once hile yapmis olan) kalfaya misilleme yapar mi? Bunun i¢in 6nce W™ optimal tcretin belirlenmesi
gerekir.

ek, issiz bir diiriist kalfanin (son iginde diiriist olan) igse alinmasi olasiligini; kj, ise issiz bir hilekar
kalfanin (son isinde hile yapan) ise alinmas1 olasiligini belirtsin. Burada tiim usta ve kalfalar ayni
stratejiyi uygulamaktadir. Ayrica kalfalar cezalandirmadan kaginan ustalara tekraren hile yaparak
onlarin bu is birligi eksikligini cezalandirma arayisina girmemektedir.

e Usta W™ iicret Onerir, zorunlu isten ¢ikarma olmadikga diiriist kalfasini istihdam etmeye devam
eder, kalfa hile yaptiginda onu isten ¢ikarir ve igsiz diiriist kalfalar arasinda rastgele bir secim
yapar, hi¢bir zaman hile yapmis bir kalfaya is teklif etmez.
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o Durust bir kalfa en az W* kadar ticret alirsa diiriist davranir, W*’dan diisiik ticret alirsa hile
yapar.
o Hilekar kalfa ise kendisine W},’den diisiik bir ticret onerilirse hile yapar (W, > W™).

Onerme 1: m,6 € (0,1) , k, < 1, ky, < kg olmak iizere; kalfa igin diiriist olma tercihinin en iyi yamt
olmasi i¢in gereken optimal tcret W* = w(S, kg, kp, T, v, T, W,a) > w. Ayrica w(-) fonksiyonu
6, kg, y, m ‘ye gore azalan, ky, T, W, a igin artandir.

Ispat 1: W* iicret 6nerilen kafanm hile yaparak kazang elde edemeyecegini gostermek igin,

e Istihdam edildigi siirece diiriist olan kalfanin émiir boyu elde edecegi beklenen faydanin bugiinkii
degeri V, ile ,

e Igsiz diiriist kalfanm émiir boyu elde edecegi beklenen faydanin bugiinkii degeri V} ile

e Issiz hilekar kalfanin (gelecekte ise alinirsa diiriist olacaktir) &miir boyu elde edecegi beklenen
faydanin bugiinkii degeri Vi ile
gosterilsin.

Optimal tcret W™ 6nerilen kalfa hile yapmaktan kazang saglayamaz ve yasam boyu faydasi V; olan bir
kalfa ne zaman istihdam edilirse edilsin diiriist olacaktir.

Vi=W"+6(Q—t—m)Vy+tVi+nly —W? (1)

Vi =68kiVa+ (1 —k)(W+VY), i=dh (2

Bir kez hile yapmak a + V;* ddiile sahiptir bu nedenle V; > a + V3 oldugu siirece kalfa hile yapmaktan
kaginacaktir. Bu kosul iizerinde Denklemler 1 ve 2 yeniden diizenlenerek kalfa ancak ve ancak asagidaki
durumda durdst olur:
1—ky H
kh h 1_kd THd a_T[]/+ 1 _
1-H)A -n) ky 1—m 1-m  (1—-H,)(A-m)

w=w

w* (3)

Burada H; asagidaki gibidir:
B Sk; y
T 1-8(1-k) “)

Cok tarafli cezalandirma stratejisinde kalfa diiriist olmak i¢in “olagan fayda”sinin lzerinde bir (cretle
tesvik edilirken isten atilma cezasiyla tehdit edilmektedir. Issiz kalfa ile istihdam edilen kalfanm hayat
boyu beklenen faydasi hile yaparak elde edilecek tek donemlik faydadan yiiksektir boylece kalfa diiriist
olmay tercih eder. Denklem 1’e gore kalfa bir ¢alisan olarak patronun faydasini (ya da isletmenin karlilik
seviyesini) gelecekteki muhtemel sahiplik olasiligi iizerinden igsellestirmekte ve usta olma olasilig
strdiikge (r > 0) daha yiiksek katma deger iiretmekten kendisine fayda saglayacaktir. Kalfanin gelecekte
usta olabilme olasilig1 () Denklem 3’e gore diiriist olmak i¢in bekledigi en diisiik iicreti azaltict etkiye
sahiptir. Kalfanin istihdam edildiginde ustaya sagladigi katma degerdeki artis (y) optimal Ucretinde
diisiise neden olmaktadir. Bu durum kalfanin ¢alistigi gedik’in bir isletme olarak diisiiniilerek sahibine
daha karli olmas1 ve kalfanin goziinde muhtemel sahiplik cazibesinin artmasi olarak diisiiniilebilir. Ote
yandan Sahinkesen (1991)’de belirtildigi gibi gedik sistemi olustuktan sonra kalfalarin usta olup kendi
hesaplarina calisma olanaklar1 teorik olarak ellerinden alinmasina ragmen usta yetistirme siireglerinin
devam etmesi, “gedik”lerin belli az sayida ortak arasinda boliinmeleri saglanarak m > 0 kosulunun
korunmasi bu bulgularla uyumludur.

H;
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Ayrica diirtist kalfanin yeniden ise alinma olasiligi artarken (kg4 T), hile yaparak elde edilebilecek kazang
azalirken (a !), olagandisi issiz kalma olasilig1 azalirken (t 1), ¢calismayi tercih etmezse bagka tiirli elde
edebilecegi faydasi azalirken (w 1) ve hile yaparsa gelecekte istihdam edilme olasilig1 azalirken (kj, ),
gelecekteki licretine atfettigi deger artarken (§ T) optimal {icret azalir.

Denge patikasinda CTCS’nin bir altoyun miikemmel dengesi olmasi i¢in tiim ustalarin kalfa istihdam
etmeyi optimal bulmasi gerekir. Greif (1993)’ten farkli olarak ahilik sistemindeki sosyal iligkiler ve
mesleki kurallar modellemede bazi avantajlar saglamaktadir. Ustalarin ¢iraklik egitimi vermesinin
sorumluluklar arasinda sayilmasi, kalfalarin ¢irakliktan itibaren senelerce mesleki egitimden gecerek yani
istihdam edilerek kalfa olmalar1 ustalarin kesinlikle bir kalfa istihdam etmesi ve kalfalar hakkinda bilgi
sahibi olunmasi varsayimlarini dogallastirmaktadir. Denge patikasinda optimal iicret:

W*=w(kpky) <y-—xk (5)
kosulunu saglayacak kadar disiik bir miktara karsilik gelir (Greif, 1993). Burada k, =0 ve k; =
TU+nK
(1-m)K-(1-1)U
kalfasindan zorunlu olarak ayrilmasma ve yeni ustalik hakki elde edebilen kalfalara baglidir ve bir
ustanin hilekar bir kalfa istthdam etmeyi tercih etme olasilig1 sifirdir.

olarak hesaplanacaktir. Diiriist bir kalfanin istthdam edilme olasilig1 bir ustanin mevcut

Onerme 2: § € (0,1) ve k;, < 1 varsayimlar1 gegerliyken CTCS altinda bir usta kesinlikle diiriist kalfa
istihdam eder.

Ispat 2: CTCS altinda daha 6nce hile yapmis kalfalardan son dénemde tekrar hile yapan ile son donemde
diirtist olup 7 olasilikla issiz kalanin yeniden ise almma olasiliklar1 k! = k = 0’dir. Daha 6nce hig hile
yapmanus diiriist bir kalfanin bu dénem hile yaparsa yeniden istihdam edilme olasihig1 k% = 0, zorunlu
sebeplerden dolayr issiz kalan diiriist kalfanin yeniden istihdam edilme olasiig1 ise k% =

U+nK . . - : . . . - -
(1—7:)1(% dir. Hilekar kalfa icin optimal iicret Wy = w(-, k% = 0,k} = 0) ise diiriist kalfa icin

optimal Ucret de W; = w(-, k% > 0,k = 0) olur. Boylece, kj, < k; oldugundan Onerme 1 1s131nda
W, > Wy olacaktur.

4. Model Ciktilar1 ve Tartisma

Greif (1993)’ten farkli olarak bir mesleki egitim diizeni igeren ahlaki degerler sistemine dahil usta (- usta)
— kalfa iligkisinin modellenmesinde en kritik nokta kalfalarin usta olmak iizere o is koluna ciraklikta
girmeleri ve kalfali§i bu amagla icra etmeleridir. Magribi tiiccarlar ile acenteleri arasinda bir hiyerarsi
olmamakla birlikte daha kati bir ¢ikar ¢atigmasi (ve burada karsiligi olmayan farkli tercih ve sorunlar)
bulunmaktadir. Usta ve kalfa arasinda kesin ancak aym1 zamanda belirsiz bir hiyerarsi olmasi, hayatin
olagan akisinda -gedik kisiti1 olsa dahi- kalfanin ustalik gelecegi, kalfanin ustaya sagladigi faydadan
etkilenmesini gerekli kilar. Kalfanin isini yaptigi durumda kendi ortaya koydugu eforundan ustanin
sagladigi getiriyi ustanin kigisel kazanci yerine ileride kendi sahip olacagi bir meslege ve hatta ig yerine
ait olarak gormesi, bu durumun kendi gilincel hak kayiplarma ragmen bozguncu davranmiglar igine
girmesine engel olmasi 6nemli bir bulgu olup alintilanan calismalarda goézlemlenmis tarihi verilerle
¢elismemektedir.

Ahilik ve esnaflik kavramlarinin oldugu, giiniimiiz anlaminda rekabetin diigiiniillemeyecegi kisitli {iretime
sahip bir ekonomide usta-kalfa iliskisi ahilik disinda diisiiniilse bile bu sekilde kabaca modellenebilir. Bir
meslek sahibinin ya da tiiccarin yaninda uzun siire ¢alisan biri i¢in herhangi bir anda usta/patronun yerini
alma firsat1 olusabilir. Bu gecis ahi meclisleri iizerinden degerlendirme sonucu rekabete agik bir sekilde
olabilecegi gibi s6z konusu donemin aktif sektorlerinin eksik rekabet yapisi ve basit igletmelerin
birbirinin agigini tamamlama kapasitesinin kisitli oldugu gergegi diisiiniildiigiinde, 6rnegin ustanin ¢esitli
hastaliklar ya da catismalar sonucu hayatini kaybetmesi gibi durumlarda, toplumsal yargi ya da sosyal
sermaye iizerinden dogal bir sahiplenme seklinde gerceklesebilir. S6z konusu ikinci durumda da kalfanin
diirtistliigii ile sagladig: itibarin genel bir sosyal sermayeyi temsil ettigi sOylenebilir. Yaninda ¢alistigi
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kisinin herhangi bir sekilde isten el cekmesi sonucu isi devralan kalfa o giine kadar yaptigi
“fedakarliklar” ve biriktirdigi “itibar” sonucunda esnaf nezdinde kabul goriip yeni hayatina baglayabilir.
Kisacasi, ahilik gibi bir sisteme sahip degerli mesleklerde sistem igi itibar kazanimimin bir kalfa igin
faydali olacag gibi, fazla 6nem tagimayan ya da pek kimsenin ilgisini cekmeyen herhangi bir perakende
is kolunda stirdiiriilen piiriizsiiz bir yasam da yardimcr/kalfa icin firsatlar1 yine ayni sekilde kimsenin
tepkisini cekmeden degerlendirmesinde yararli olacaktir.

Gedik ve ahilik yaminda gayrimiislimlerce siirdiiriilen mesleklerde de benzer bulgular vardir. Ornegin,
1766 yilinda imzalanan ve giiniimiiz toplu is sézlesmeleri benzeri bir yapida olan Kiitahya Fincancilar
Esnafi Anlagmasi ¢ini liretecek is yeri sayisini sinirlamakta, yeni is yeri acilisini o esnaf grubunun ve
devletin iznine baglayan ve kalfalara diger is kollarina gore yiiksek alim giicline sahip ayn1 zamanda
kalite ve iiretkenlige gore artan bir iicret 6denmesi kararlagtirilmigtir. Fincancilik mesleginde de
cirakliktan kalfaliga ve sonunda ustalifa gecilmesi s6z konusudur ve g¢ogunlukla gayrimiislimlerce
yapilmaktadir (Unsiir, 2005). Anlasma sonucunda &teden beri siiregelen mesleki egitimin ustalikla
sonlanmasinin miimkiin olmamasi, ancak diger tiim ustalarin ve devletin yeni bir kararla 6zel iznine bagh
olmasi 6nemli bir durumdur. Ayni zamanda ¢esitli meslek gruplarmin galisanlarina iicret 6nermeleri
konusunda ortaklasa ¢aligmis olmalari model agisindan degerlidir.
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