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Ozet
Uyaran eksikligi ve ¢ocuklarla birebir etkilesimde bulunan bir yetigkinin olmamasi, devlet
korumas: altindaki ¢ocuklarin gelisimi igin risk olugturmaktadir. Farklilagan hassasiyet
teorisine gore, ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari kosullardan etkilenme diizeyleri, cocuklarin
bireysel 6zelliklerine gore degiskenlik gosterebilir. Bu ¢alismada, yuva, sevgi evi, ¢ocuk evi,
koruyucu aile ve hi¢ koruma altina alinmamus diisiik sosyoekonomik diizey (SED) ailelerin
cocuklarinin, dil-biligsel ve sosyal beceri-6z bakim gelisim farklarinin/gecikmelerinin
karsilagtirilmasi; ayrica, cocuklarin tepkisellik ve algisal hassasiyet mizag 6zelliklerinin
bakim tipi ve ¢cocuklarin gelisim farklari iliskisindeki diizenleyici roliiniin incelenmesi
amaglanmistir. Caligmanin 6rneklemini, yuva, sevgi evi, ¢cocuk evi, koruyucu aile yaninda
kalan ve hi¢ koruma altina alinmamais diisiitk SED ailelerden gelen 357 ¢cocuk ve anne/bakim
verenleri olusturmaktadir. Cocuklarin gelisim farklar1 Ankara Gelisim Tarama Envanteri
(AGTE) ile degerlendirilmistir. Bulgulara gore, dil-bilissel alanda, yuvada kalan ¢ocuklar
koruyucu ve diisiik-SED’li ailelerin ¢ocuklarina, sevgi evi ve ¢ocuk evinde kalanlar da
diisiik-SED’1i ailelerin ¢ocuklarina kiyasla; sosyal beceri-6z bakim alaninda ise yuva, sevgi
evi ve ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklar koruyucu ve diisiik-SED’li ailelerin ¢ocuklarina gore daha
fazla gelisimsel fark gostermislerdir. Ayrica, gruplar arasindaki gelisimsel farklarda,
tepkisellik ve algisal hassasiyet mizag 6zelliklerinin diizenleyici rolii oldugu bulunmustur.
Calismanin bulgulari, sosyal politikalarin diizenlenmesi ve miidahale programlarinin
gelistirilmesi acisindan tartigilmastir.

Anahtar kelimeler: Kurum bakimi, mizag, ¢ocuk gelisimi, koruyucu aile
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Abstract
Lack of stimulation and absence of one-to-one interaction with an adult constitute risks for
children’s development under the care of social services. According to differential
susceptibility theory, children can be differently affected by their environments due to their
individual characteristics. The current study compared the developmental difference/delay of
children living in different care types (institution, care village, group home, foster care) and
never-institutionalized children from low-SES families regarding language-cognitive and
social/self-care skills. Also, children’s temperament was investigated as a moderator in the
relationship between care types and children’s developmental levels. Therefore, 357 children
aged between 2-5 years and their caregivers/mothers participated in the study. Developmental
levels of children were assessed via Ankara Developmental Screening Inventory. The results
revealed that children in institutions had higher developmental difference scores than those in
foster care and low-SES family in language-cognitive skills. Children in care villages and
group homes had higher developmental difference scores than those in low-SES families. In
social/self-care skills, children in institutions, care villages, and group homes had higher
developmental difference scores than those in foster care and low-SES families. Besides, the
moderator role of children’s temperament was significant in several associations. The results
were interpreted considering future intervention programs and social policies.

Keywords: Institutional care, temperament, child development, foster care



Korunma Altindaki Cocuklarin Gelisimlerinin
Bakim Tiplerine ve Mizag Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Cocuklarin gelisimi i¢in en ideal ortam aile ortami olsa da her ¢ocuk i¢in aile
ortaminda biiylimek miimkiin olmamaktadir. 142 iilke lizerinde yapilan bir arastirmaya gore,
0-17 yas araligindaki yaklasik 2.7 milyon ¢ocuk, devlet korumas: altinda yasamaktadir
(Petrowski ve ark., 2017). Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin 2021 yil1 verilerine gore,
Tiirkiye’de 13302 ¢ocuk, bakim hizmetlerinden (¢ocuk evleri, ¢ocuk evleri sitesi ve Cocuk
Destek Merkezi) yararlanmaktadir. Ek olarak, 8459 ¢ocuk koruyucu aile yaninda
bakilmaktadir. Bu sayilar géz oniine alindiginda, koruma altinda olan ¢ocuklarin
gelisimlerinin arastirilmasinin biiyiik 6nem tasidig1 goriilmektedir.

Siirekli ve temel bir bakim verenin olmamasi nedeniyle koruma altindaki ¢ocuklar, aile
ortammin sagladig1 baz1 kosullardan mahrum kalmaktadirlar. Ornegin, van IJzendoorn ve
arkadaslar1 (2011), kurum bakimindaki (institutional care) cocuklarin temel olarak fiziksel
olanaklarinin kisitli olmasi, bakim veren personelin devamliliginin olmamasi ve ¢ocuk-bakim
veren etkilesiminin genellikle duygusal olarak yetersiz olmasi gibi yasam kosullarindan
bahsetmisglerdir. Kurumlardaki yagam kosullar1 daha detayli olarak incelendiginde, gruplarda
kalan ¢ocuk sayisinin (9-16 ¢ocuk) ve bakim veren personel basina diisen ¢ocuk sayisinin
fazla oldugu (8:1 ile 31:1 aras1), ¢cocuklarin yaslarina gore gruplandirildig: ve sik sik grup
degistirdikleri, bakim verenlerin siklikla degistigi, cocuklarin yasamina giren ¢ok fazla
yetigkin oldugu (6rnegin goniillii ziyaretciler gibi) ve bakim verenlerin ¢ocuklarla
etkilesimden ¢ok fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasi {izerine egitim aldig1 goriilmektedir (van
[jzendoorn ve ark., 2011).

Kurum bakiminin olumsuz kosullarina dayali olarak, koruma altindaki ¢ocuklarda bir¢ok
alanda gelisimsel problemler ortaya ¢ikmaktadir. Alanyazinda yapilan ¢calismalar, kurum

bakiminin ¢ocuklarin ruh saghigini (Hillen ve Gafson, 2015), fiziksel (Johnson ve Gunnar,



2011), hormonal (Johnson ve Gunnar, 2011), duygusal (Atli-Aslan ve Saritas-Atalar, 2020),
sosyal (Céceres ve ark., 2021) ve bilissel (Sumer-Buyukabaci ve ark., 2021) gelisimleri ile
baglanma iligkilerini (Bakermans-Kranenburg ve ark., 2011) olumsuz yonde etkiledigini
gostermektedir. Ayrica, kurum bakiminin bazi gelisimsel alanlar {izerindeki etkisinin (6rn.,
baglanma) yasam boyu devam ettigi savunulmaktadir (Leiden Conference on the
Development and Care of Children without Permanent Parents, 2012). Kurumda kalan ve
koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin, ailesi yaninda biiyliyen ¢ocuklar ile
karsilastirildig: bir ¢alismada, hi¢c koruma altina alinmamis ¢cocuklarin, kurum bakimi ge¢misi
olan ¢ocuklara gore gorsel bellek ve yliriitiicii islev becerilerinde daha iyi olduklar
gbzlenmistir (Bos ve ark., 2009). Bilissel gelisim ve sosyal beceri gelisimi, ¢cocuklarin
gelecekteki akademik basarisi icin 6nem tasidigindan (Bull ve ark., 2008; NICHD Early Child
Care Research Network, 2004), mevcut ¢alisma kapsaminda kurum bakiminin ¢ocuklarin
biligsel ve sosyal beceri gelisimi ile olan iliskisi incelenmistir.

Cocuklarin yetigsmesi i¢in en uygun ortam, ev ortamidir. Dolayisiyla, kurumlarda kalan
cocuklarin evlat edinilmeleri ya da koruyucu aile yanina yerlestirilmeleri, gelisimlerini olumlu
yonde etkilemektedir. Ornegin, bir proje kapsaminda, Romanya’daki kurumlardan evlat
edinilen ¢ocuklarin ¢esitli alanlardaki gelisimleri, cocuklar 11 yasina gelene kadar takip
edilmistir (Rutter ve ark., 1998; Rutter ve ark., 2007). Elde edilen bulgulara gore, ¢ocuklarin
calismanin basinda ciddi diizeyde gelisimsel gecikme gosterdikleri, ancak ev ortamina
yerlestirildikten sonra 4 yas civarinda bir¢ok alanda gelisme gosterdikleri goriilmiistiir (Rutter
ve ark., 2007). Koruma altindaki ¢ocuklarla yapilan bir diger biiylik proje olan Biikres Erken
Miidahale Projesi’nde ise, ¢ocuklarin ¢esitli alanlardaki gelisimleri (6rn., fiziksel, biligsel
gelisim, duygu ifadesi, problem davranislar) incelenmistir (6rn., Nelson ve ark., 2007; Smyke
ve ark., 2007; Smyke ve ark., 2012). Kurumda kalan ¢ocuklar ile koruyucu aile yanina

yerlestirilen ¢ocuklarin biligsel gelisimleri boylamsal olarak karsilastirilmis ve koruyucu aile



yaninda kalanlarin kurumlarda kalanlara kiyasla daha iyi performans gosterdikleri
belirlenmistir (Nelson ve ark, 2007). Yine ayn1 projede, koruyucu aile yanina yerlestirilen
cocuklarin dil gelisimlerinin yuvadaki akranlarindan daha iyi durumda oldugu, hatta alic1 ve
ifade edici dil becerilerinde hi¢ koruma altina alinmamis ¢ocuklar1 yakaladiklari, ayrica
yuvadaki akranlarina kiyasla daha az duygusal problemler (6rn., kaygi) gosterdikleri
bulunmustur (Nelson ve ark., 2009).

Alanyazindaki ¢aligmalar, siklikla kurum bakimi altinda olan ¢ocuklar, koruyucu aile
yaninda olan ya da evlat edinilen ¢ocuklar ile hi¢ koruma altina alinmamis ¢ocuklarin
gelisimini karsilastirmaktadir (6rn., Nelson ve ark., 2007; Smyke ve ark., 2012). Ancak, farkl
iilkelerde farkli bakim tiplerinin oldugu sistemler bulunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de sevgi
evleri, cocuk evleri ve alanyazinda -institutional care- kurum bakimi olarak adlandirilan,
iilkemizdeki karsilig1 ¢ocuk yuvalari olan ti¢ farkli bakim tipi mevcuttur. Bu bakim tiplerine
ek olarak, biyolojik aile ortamina en yakin bakim tipi olarak koruyucu aile yaninda bakim
hizmetleri de mevcuttur. Devlet tarafindan saglanan yuva tipi bakim modeli 2017°den itibaren
terk edilerek ev tipi bakim modeline gegis hedeflenmistir (Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, 2017). Ev tipi bakim modelleri olan ¢ocuk evleri ve sevgi evleri, yuvalara kiyasla
fiziksel kosullar1 ve evde kalan cocuk sayisinin daha az olmasi gibi yonleri sebebiyle daha
fazla ev ortamina benzemektedir. Sevgi evleri, genellikle bir kampiis icerisinde bulunan
miistakil ev tipi binalarda 8-10 ¢ocugun birlikte yasadigi bakim tipi olarak ifade edilebilir.
Cocuk evleri ise, evde kalan ¢ocuk ve bakim veren sayisinin daha az olmasi ve sehir i¢inde
mabhalle aralarindaki evlerden ve apartman dairelerinden olusmasi nedeniyle, sevgi evlerine
kiyasla aile tipi bakima daha fazla benzerlik gostermektedir. Yuva, sevgi evi, cocuk evi gibi
bakim modellerinin ortak 6zelligi, cocuklara bakim veren kisilerin rotasyonla ¢aligan bakim
personeli olmasidir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 1999; 2008). Koruyucu

aileler ise bu ii¢ bakim tipinden oldukga farklidir. Koruyucu aileler, koruyucu aile olmak i¢in



gerekli kosullar1 saglamis, genellikle ana babalik ve koruyucu aile olma temel egitimlerini
almis kisilerdir. Koruyucu aile olma nedenleri farklilagsa da ortak 6zellikleri, cocuklara
stirekli olarak birebir bakim veren en az bir anne figiiriiniin bulunmasidir. Korunma altinda
olan ¢ocuklara saglanan bakim kalitesi arttik¢a cocuklarin gelisimsel sonuglar1 da olumlu
yonde etkilenmektedir (Smyke ve ark., 2007). Dolayisiyla, cocuklarla birebir etkilesim
kurabilme olanag1 sunan bakim tipleri daha iyi gelisimsel sonuglar ile iliskilendirilmektedir.
Bu calismada, ti¢ farkli bakim tipinde kalan ¢ocuklar (yuva, sevgi evi ve ¢cocuk evi) ile
koruyucu aile ve hi¢ koruma altina alinmamis diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki (SED)
ailelerden gelen ¢ocuklarin gelisim farklari/gecikmeleri (normdan ne kadar
uzaklastiklari/geride kaldiklar1) karsilastirilmistir. Diisiik SED’deki ¢ocuklarin seg¢ilmesinin
nedeni, bu grubun koruma altina alinan ¢ocuklarin geldigi ailelere sosyo-ekonomik agidan
benzerlik gostermesidir. Daha dnce yapilan ¢aligmalar, diisiik sosyoekonomik diizeyin koruma
altina alinma i¢in 6nemli bir risk faktorii oldugunu gostermistir (Soares ve ark., 2014).
Romanya’da koruma altina alinmis ¢ocuklarla yapilan bir calismada (The Children’s Health
Care Collaborative Study Group, 1994), calismaya katilan biitiin ¢ocuklarin kurum bakimina
alinmasinin nedenleri arasinda sosyoekonomik faktoérlerin (6rn., diisiik egitim ve gelir diizeyi,
igsizlik) yer aldig1 bildirilmistir. Dolayisiyla, mevcut ¢aligmada hi¢ koruma altina alinmamais
cocuklarin tamam diisiik SED ailelerden alinarak ¢cocuklarin aile ortaminda biiylimeleri
durumunda gelisimlerinin diizeyine dair ¢ikarimda bulunulmasi amaglanmstir. Ulkemizdeki
yuva, sevgi evi, cocuk evi ile koruyucu aile yaninda biiyiimenin, okul dncesi ¢ocuklarin
gelisimi iizerine etkisini inceleyen karsilastirmali caligma bulunmamaktadir. Bu nedenle,
farkli bakim tiplerinin ¢ocuklarin ¢esitli alanlardaki gelisimleriyle iliskilerinin aragtirilmasi
hem alanyazina hem de sosyal politika uygulamalarina katki saglayacaktir.

Cocuklarin gelisimleri iizerinde ebeveynlik, bakim tipi (bakici, kres, akraba vb.) gibi

cevresel Ozelliklerin anlaml1 etkisi birgok ¢alismada rapor edilmis olsa da (Bates ve ark.,



2012; Belsky ve ark., 2007), bazi durumlarda ayni ¢evresel kosullara sahip ¢ocuklarin farkl
gelisim diizeyleri gosterdigi bilinmektedir (Collins ve ark., 2000). Bu durum, bireylerin i¢inde
bulunduklar1 ¢evreyi algilama ve yorumlamada bireysel farkliliklarinin olabilecegi, bu
nedenle ¢evreden etkilenme diizeylerinin degisiklik gosterebilecegi hipotezini akla
getirmektedir (Pluess, 2015). Buna gore, ¢ocuktaki belirli 6zellikler, ne tiir ¢evresel destegin
gelisimsel acidan en yararli, ne tiir cevresel faktorlerin ise onun i¢in risk olusturabilecegini
belirlemede 6nemlidir (Nigg, 2006). Alanyazinda, ¢evre-birey etkilesimini ¢ocugun gelisimi
izerinden inceleyen cesitli modeller bulunmaktadir. Bu modeller, genel olarak ¢evresel
hassasiyetin (environmental susceptibility) hangi ¢evresel kosullarda (olumlu veya olumsuz)
gosterildigine gore birbirinden ayrismaktadir. Ornegin, yatkinlik-stres (diathesis-stress)
modeli, bazi bireylerin sahip olduklar1 birtakim 6zelliklerinden dolay1 ¢evrenin olumsuz
etkilerine daha yatkin oldugunu; bu nedenle, olumsuz bir ortama maruz kaldiginda ayni
ozelliklere sahip olmayan digerlerine gore bu ortamin olumsuz etkilerine daha acik
olabilecegini savunmaktadir (Zuckerman, 1999). Avantaj hassasiyeti (vantage sensitivity)
modeli ise bazi bireysel 6zelliklerin kisi i¢in avantaj olabilecegini, olumlu bir ortama
girdiginde bu 6zelliklere sahip olmayan digerlerine gére ortamin olumlu etkilerinden daha
fazla yararlanacagini 6ne stirmektedir (Pluess ve Belsky, 2013). Ancak, bu iki modelin 6ne
stirdligli gibi birey ve ¢evre arasindaki etkilesim her zaman tek yonlii olarak goriilmeyebilir.
Oyle ki, bazen belirli bir ézellik bireyin iginde bulundugu gevreye gore dezavantaj veya
avantaj olarak degisebilmektedir. Bu goriisii temel alan farklilasan hassasiyet
(differential-susceptibility) modeli, bazi cocuklarin mizag veya genetik 6zelliklerinden dolay1
daha ‘yatkin’ veya daha ‘avantajli’ olmadigini, daha ziyade bu 6zelliklerin onlar1 yetistikleri
cevrenin etkilerine daha ‘hassas’ (susceptible) hale getirdigini savunmaktadir (Pluess ve
Belsky, 2010). Buna gore, ¢evresel faktorlere hassasiyeti bulunan ¢ocuklarin destekleyici bir

ortama girdiklerinde hassasiyeti diisiik olan akranlarina gore bu ortamdan daha fazla



yararlanmasi beklenirken, ayni ¢ocugun olumsuz yetisme ortaminda digerlerinden daha fazla
etkilenerek gelisimsel acidan en ¢ok zarar géren cocuk olmasi beklenmektedir (Belsky ve
ark., 2007).

Daha 6nce de deginildigi gibi, bu ¢alismanin gergeklestirildigi zaman diliminde,
Tiirkiye’de dort farkli bakim tipi (yuva, sevgi evi, cocuk evi ve koruyucu aile) bulunmakta ve
bu bakim tipleri ¢evresel 6zellikleri bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Farklilagan
hassasiyet teorisi mevcut ¢alisma kapsaminda degerlendirildiginde, koruma altina alinan
cocuklarin tiimiiniin ayn1 6zelliklere sahip olamayacagi, bazilarinin gevresel etkilere karsi
daha hassas olurken digerlerinin bu etkilere kars1 daha duragan (fixed) tepkiler verecegi
diistintilebilir. Bu durumda, ayn1 bakim tipinde yetisen ¢ocuklarin gelisimleri bireysel
ozelliklerine gore degisebilecegi gibi, ayn1 bireysel 6zelliklere sahip ¢ocuklarin da farkl
bakim tiplerinde birbirinden farkli gelisim grafikleri gosterecegi beklenebilir. Bu hipotezin
desteklenmesi durumunda, koruma altina alinan ¢ocuklari, bireysel 6zelliklerini g6z 6niinde
bulundurarak gelisimleri i¢in en uygun olan bakim tipine yerlestirme politikas izlenebilir.
Boylece, kurum bakiminin alanyazinda siklikla rapor edilen olumsuz etkilerinin azaltilmasi
ongoriilebilir. Bu nedenle, farkli bakim tiplerinde biiyiiyen ¢ocuklarin gelisimlerini farklilagan
hassasiyet teorisi kapsaminda incelemek, mevcut ¢alismanin amaglarindan birini
olusturmaktadir.

Alanyazinda farklilagsan hassasiyet teorisi, farkli gen tipleri (6rn. 5S-HTTLPR) veya
stres tepkiselligi gibi fizyolojik 6zellikler incelenerek de test edilmektedir. Ancak, mevcut
calisma kapsaminda ele alinacak bireysel farkliliklar, mizag¢ 6zellikleri ile sinirli tutulmustur.
Ellis ve ark. (2011) tarafindan yayimlanan bir derleme ¢alismasina gore, ¢ocuklarin yetistigi
cevresel kosullar ve gelisimsel sonuglar arasindaki iligkilerin, zor mizag olarak da bilinen
cocuklarin olumsuz duygulanim 6zelliklerine gore degiskenlik gosterdigi birgok ¢calismada

rapor edilmistir. Bu ¢alismalarda, olumsuz duygulanim mizag 6zelliginin olumlu bir ortamda
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avantaj olarak ortaya ¢iktig1, ancak olumsuz bir ortamda dezavantaja doniiserek ¢cocuklarin
gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Alanyazin ile tutarli olarak mevcut
calismada, olumsuz duygulanim 6zelliklerinden biri olan tepkisellik miza¢ boyutunun, farkl
bakim tipleri ve gelisimsel sonuglar arasindaki iliskide diizenleyici rolii incelenecektir.

Olumsuz duygulanimin yan1 sira, bireylerin i¢inde bulunduklar1 ¢evre kosullarindan
etkilenme diizeyi cevrelerine olan algisal hassasiyetleri (perceptual sensitivity) ile de
degisiklik gosterebilir. Rothbart ve ark. (2001) tarafindan mizag 6zelliklerinden biri olarak
alinan algisal hassasiyet, bireyin ¢evresinde bulunan diisiik yogunluktaki uyaranlar: fark
edebilme derecesi olarak tanimlanir. Bu tanima gore, farklilasan hassasiyet teorisi kapsaminda
diisiiniildiiglinde, algisal hassasiyeti yiiksek olan bireylerin iyi ve kotii ortamdaki uyaranlarin
daha ¢ok farkinda olacagi ve bu ortamlarin olumlu veya olumsuz etkilerine daha agik
olabilecegi hipotez edilebilir. Bildigimiz kadariyla alanyazinda algisal hassasiyet bu
kapsamda test edilmemis olup, benzer bir kavram olan uyarici isleme hassasiyeti
(sensory-processing sensitivity) ile ilgili ¢aligmalar yer almaktadir. Ornegin, Slagt ve ark.
(2018), uyarict hassasiyet diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin olumsuz ebeveynligin azalmasi
durumunda disa yonelim davranis problemlerinin azaldigini, ancak olumsuz ebeveynligin
artmasi durumunda disa yonelim davranis problemlerinin arttigini rapor etmislerdir.
Dolayisiyla, mevcut ¢aligmada algisal hassasiyet mizag 6zelliginin farkli bakim tipleri ve
gelisimsel sonuclar arasindaki iligskide diizenleyici rolii incelenmistir.

Bu caligsmada, cocuklarin dil-bilissel ve sosyal-beceri alanlarindaki gelisimsel
farklarinin/gecikmelerinin (normdan ne kadar uzaklastiklar1) biiytidiikleri ortam ile bireysel
ozelliklerine gore degisimi incelenmistir. Caligmanin birinci amaci, yuva, sevgi evi, ¢ocuk evi
bakim tipleri ile, koruyucu aile ve hi¢ koruma altina alinmamis diisitk SED’1i ailelerde
biiyliyen ¢ocuklarin gelisimsel fark/gecikme puanlar1 agisindan karsilastirilmasidir.

Dil-bilissel ve sosyal beceri-6z bakim gelisim farklar1 agisindan, koruma altinda olup farkli
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bakim tiplerinde kalan ve diisilk SED’de aileleri yaninda biiyliyen ¢ocuklar arasinda fark
olmasi beklenmis; ayrica, karsilastirma gruplari (yuva, sevgi evi, cocuk evi, koruyucu aile ve
diistik-SED’deki aileleriyle kalan ¢ocuklar) degerlendirildiginde, normlara gore gelisimsel
farkin en fazla yuva grubunda, en az hi¢ koruma altina alinmamis diisiik-SED grubunda
gbzlenmesi beklenmistir.

Calismanin ikinci amaci ise, ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin (tepkisellik ve algisal
hassasiyet), bulunduklar1 bakim tipinin gelisimsel farklar tizerindeki olasi diizenleyici
rollerinin incelenmesidir. Farklilagan hassasiyet teorisi ile uyumlu olarak, tepkisellik ve
algisal hassasiyet diizeyleri yiliksek olan ¢ocuklarin, diisiik olan ¢ocuklara gore, gelisimleri
icin avantajli olan ortamlarda (hi¢ koruma altina alinmamis aile ortaminda biiyiiyen ve
koruyucu aile yaninda kalan) daha olumlu gelisimsel sonuglar gosterirken gelisimleri i¢in risk
olusturan ortamlarda (yuvalar) daha olumsuz gelisimsel sonuglar géstermeleri beklenmistir.
Alanyazinda yeterli veri bulunmadig1 i¢in sevgi evleri ve ¢ocuk evleri i¢in hipotez
olusturulmamustir.

Yontem
Orneklem

Calismanin 6rneklemini, 23-62 ay araliginda (Ort. = 41.06, S = 11.00) korunma
altindaki dort farkli bakim tipinde (yuva, ¢ocuk evi, sevgi evi ve koruyucu aile) ve hi¢ koruma
altina alinmamus diistik SED aileleri yaninda kalan toplam 357 ¢ocuk olusturmaktadir.
Katilimcilarin %57,8'1 (n = 204) erkek ¢ocuklardan olugsmaktadir. Katilimeilar, bulunduklari
gruplara gore yas ve cinsiyet bakimindan karsilagtirildiginda hem yas (F(348, 4) = 7.60, p
<.001) hem cinsiyet (F(348, 4) = 4.80, p <.01) i¢cin anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir. Sevgi
evinde kalan ¢ocuklarin yas1 (n = 60, Ort. =47.03, S =10.27, p <.001), yuva (n = 111, Ort. =
37.88, 8 =10.03), koruyucu aile (n = 51, Ort. = 39.96, S = 11.13) ve hi¢ koruma altina

alimmamus diisiik SED aile (n = 74, Ort. = 40.72, S = 11.74) yaninda kalanlara gore daha
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biiylik bulunurken, diger gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Cinsiyet dagilimina
bakildiginda ise yuva grubundaki erkek cocugu yogunlugunun sevgi evi (p < .01), koruyucu
aile (p <.01) ve diisiik SED aile (p < .05) gruplarindan fazla oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular
g6z Oniline alindiginda, yas ve cinsiyet degiskenleri analizlerde kontrol edilmistir.

Calismaya katilan koruyucu ailelerin ve diigiik SED ailelerin demografikleri
incelenmistir. Koruyucu ailelerde, annelerin %16.7’si ilkokul (N = 8), %18.8’1 ortaokul (N =
9), %20.81 lise (N = 10), %43.8’1 tiniversite (N = 21) mezunudur. Babalarin ise %20.5’1
ilkokul (N = 8), %10.3’ii ortaokul (N =4), %23.1’1 lise (N =9), %46.2°si tiniversite (N = 18)
mezunudur. Hi¢ koruma altina alinmamis ¢ocuklarin ebeveynlerinin demografikleri
incelendiginde ise, annelerin %1.4’{i okuma-yazma bilmemekte (N = 1), %2.8’1 okula
gitmemesine ragmen okuma-yazma bilmekte (N = 2), %38.9’u ilkokul (N = 28), %34.7’s1
ortaokul (N =25), %19.4’1i lise (N = 14), %2.8’1 iniversite (N = 2) mezunudur. Babalarin ise
%46.5’1 ilkokul (N =33), %21.1°1 ortaokul (N = 15), %31’1 lise (N = 22), %1.4’{i liniversite
(N =1) mezunudur.

Calismaya katilan koruyucu aileler ve ¢ocuklar1 hi¢ koruma altina alinmamas aileler
demografik 6zellikleri bakimindan birbiri ile karsilastirildiginda, iki grup arasinda anne
[4(85.54) =5.79, p <.001] ve babalarin egitim diizeyleri [#(108) = 5.30, p <.001] ve haneye
giren toplam aylik gelir [#44.56) = 8.55, p <.001] degiskenleri i¢cin anlaml farkliliklar
bulunmustur. Buna gore, koruyucu ailedeki ebeveynlerin egitim diizeylerinin (anne: Ort =
4.94, §§=1.17); baba: Ort =4.95, §§ = 1.19), cocuklar1 hi¢ koruma altina alinmamis ailedeki
ebeveynlere (anne: Ort = 3.76, SS = .94); baba: Ort = 3.87, S§ = .91) gbre daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, aylik olarak haneye giren toplam gelirin, koruyucu ailelerde (Ort = 7.39,
SS§ =2.19), cocuklar1 hi¢ koruma altina alinmamus ailelerdeki (Ort = 4.05, SS = 1.11) gelire
oranla daha fazla oldugu bulunmustur.

Veri Toplama Aracglar
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Cocuklarin Gelisimsel Fark/Gecikme Puanlari. Cocuklarin gelisimleri, Ankara
Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) ile degerlendirilmistir. Bu 6l¢iim araci, 0-6 yas
araligindaki ¢cocuklarin gelisimlerini dil-biligsel, ince motor, kaba motor ve sosyal beceri-6z
bakim alanlarinda degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Savasir ve ark., 1995). Ayrica,
cocuklarin genel gelisimleri i¢in genel gelisim puani ve “#” puani da verilmektedir. Bu arag,
154 maddeden olugsmakta ve ¢ocuklarin ebeveynleri ya da bakim verenleri tarafindan
“evet/hayir/bilmiyorum” seklinde cevaplanmaktadir. Bu calismada AGTE, ¢ocuklarin anneleri
veya ¢cocugu yakindan tanityan bakim personelleri tarafindan doldurulmustur. Cocuklarin alt
alanlardan aldiklar1 puanlara gore, Tiirkiye normu temel alinarak ¢ocuklarin gelisim profilleri
c¢izilmis ve normdan ne kadar farklilagtiklarin1 gosteren gelisimsel fark puanlar
hesaplanmistir. Gelisimsel fark puanlar1 0-3 arasinda degismekte olup, yiiksek puanlar
cocugun gelisiminin yasina gore beklenen gelisim diizeyinden daha diisiik seyrettigini
gostermektedir. Mevcut ¢aligsma kapsaminda, sadece dil-biligsel ve sosyal beceri-6z bakim
becerilerine dair gelisim farklar1 rapor edilmistir.

Miza¢. Cocuklarin mizag 6zellikleri, Cocuk Davranis Anketi ile degerlendirilmistir.
Anketin, 24-36 ay ve 37-60 ay araligindaki ¢ocuklar i¢in iki farkli versiyonu kullanilmistir.
Anket, anneler ya da ¢ocugu iyi tantyan bakim personeli tarafindan doldurulmustur.

24-36 ay araligindaki ¢ocuklarin mizag 6zellikleri, Cocuk Davranis Anketi (Early
Childhood Behavior Questionnaire) ile degerlendirilmistir. Bu anket, Putnam ve ark. (2006)
tarafindan gelistirilmistir. Anket, ¢eviri geri-ceviri yontemi ile Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve
annelerin kolaylikla anlayabilmesi i¢in bazi maddeler yeniden diizenlenmistir (Berument ve
Stimer, 2013-2017; Ertekin, 2014). Toplamda 18 alt boyut ve 201 maddeden olusmakta ve 5°1i
likert 6lcegi lizerinden degerlendirilmektedir (1- hi¢gbir zaman, 5- her zaman). Bu ¢alismada,
farklilasan hassasiyet teorisini test edebilemek icin teoriyle uyumlu olan tepkisellik ve algisal

hassasiyet alt boyutlar1 kullanilmistir. I¢ tutarlilik katsayilar test edilirken, tepkisellik alt
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dlgeginden, i¢ tutarlilik katsayisina anlamli katkisi olmayan bir madde ¢ikarilmistir. i¢
tutarlilik katsayilar tepkisellik icin .80, algisal hassasiyet i¢in .82 olarak bulunmustur.

37-60 ay araligindaki ¢cocuklarin mizag 6zellikleri, Cocuk Davranis Anketi (Children’s
Behavior Questionnaire) ile degerlendirilmistir. Bu 6lgek, Rothbart ve arkadaslar1 (2001)
tarafindan 3-7 yas araligindaki ¢ocuklarin mizag 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla
olusturulmustur. Anket, ¢eviri geri-ceviri yontemi ile Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve annelerin
kolaylikla anlayabilecegi bir bigime getirmek amactyla baz1 maddeler yeniden diizenlenmistir
(Berument ve Siimer, 2013-2017; Tasfiliz, 2014). Orijinal dlcek, 195 madde ve 15 alt
boyuttan olusmakta ve 5°1i likert 6l¢cegi ile degerlendirilmektedir (1- ¢ok yanlis, 5- ¢ok
dogru). Bu calismada, 6l¢egin tepkisellik ve algisal hassasiyet alt boyutlar: kullanilmisgtir.
Ayrica, Goldsmith (1996) tarafindan olusturulmus olan bir 6lgekten (Toddler Behavior
Assessment Questionnaire) ii¢ madde algisal hassasiyet alt boyutuna eklenmistir. I¢ tutarlilik
kat sayilarinin hesaplanmasi sirasinda, her iki alt boyuttan da birer madde ¢ikarilmigtir. Alt
boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar tepkisellik i¢in .79, algisal hassasiyet i¢in .81 olarak
bulunmustur.

Deneyim Hikdyeleri. Devlet korumasi altinda bulunan ¢ocuklarin sahip olduklar: risk
faktorlerine dair bilgiler, bagl olduklar1 kurumlardan elde edilmistir. Bu kapsamda,
cocuklarin halihazirda bulunduklar1 kurumda kalma siireleri, daha 6nce baska kurumlarda
kalma stireleri, koruma altina alinmalarina neden olan risk faktorleri (6rn., anne/babanin
fiziksel/ruhsal hastaliklari, anne/babanin hapis durumu, anne/babanin kayba,
ekonomik/fiziksel/sosyal yoksunluk, cinsel/fiziksel/duygusal istismar 0ykiisii) ve toplamda
kaldiklar1 kurum sayis1 gibi bilgiler alinmistir.

Islem
Calismanin etik izni arastirmacilarin bagli oldugu iiniversitedeki Insan Arastirmalari

Etik Kurulu’ndan, ¢alismanin yasal izinleri ise Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’ndan
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(ASHB) alinmustir. Izinlerden sonra, Tiirkiye nin farkli illerindeki ASHB birimleriyle irtibata
gecilmis ve ¢alismanin hedef yas grubuna uyan korunma altindaki ¢ocuklarin listeleri
alinmustir. Bu listelere bakarak, Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiyiik sehirler basta olmak iizere
cocuk sayisi fazla olan toplam 10 il se¢ilmis ve bu illerdeki farkli kurumlar (yuva, ¢ocuk evi
ve sevgi evi) ziyaret edilerek veri toplanmistir. Koruyucu ailelere ulagmak i¢in 6ncelikli
olarak Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 aracilig: ile il miidiirliiklerinden hedef yas
grubunda ¢ocugu olan koruyucu ailelere davet mektuplar1 génderilmistir. Bunun yani sira
farkli illerdeki koruyucu aile dernekleri ile irtibata ge¢ilmis ve ¢alismaya dahil olan koruyucu
ailelerin tanidiklar1 diger ailelere kartopu 6rneklem sec¢im teknigi ile ulagilarak mevcut
orneklem genisletilmistir. Calismadaki ¢ocuklari hi¢ koruma altina alinmamus ailelere ise,
Ankara ilinde diisiik sosyoekonomik niifusun ¢ogunlukta yasadigi dezavantajli semtler ziyaret
edilerek kartopu 6rneklem yontemi ile ulagilmistir. Calismaya, bilinen (tan1 almis) fiziksel
veya zihinsel rahatsizli1 bulunan, 6zel egitime devam eden ¢ocuklar dahil edilmemistir.
Mevcut ¢alismadaki Ankara Gelisim Tarama Envanteri ile cocuk mizag dlgekleri,
kurumlarda ¢ocugu en iyi tanidig1 diistliniilen bakim personeli tarafindan, koruyucu aile ve
¢ocuklar1 hi¢ koruma altina alinmamus ailelerde ise anneler tarafindan doldurulmustur.
Bulgular

Oncelikle yordayici ve sonug degiskenleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla
korelasyon analizleri yapilmistir. Sonrasinda, ¢alismanin ilk amaci olan gruplar arasindaki
gelisimsel fark/gecikme diizeylerini karsilastirmak icin tek yonlii kovaryans analizi,
calismanin ikinci amaci olan kurum bakimindan etkilenme diizeyinin mizag 6zelliklerine gore
degisip degismedigini test etmek icin ise regresyon analizleri yapilmistir.

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari () Tablo 1°de gosterilmektedir.

Korelasyon analizlerine gore, dil-biligsel gelisim farki cocugun cinsiyeti ve algisal hassasiyeti
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ile iligkilidir. Sosyal beceri-6z bakim gelisimi ise ¢ocuklarin yasi ve algisal hassasiyetleri ile
iligkilidir.

Tablo I buraya yerlestirilecektir.

Farkli Ortamlarda Biiyiiyen Cocuklarin Geligsimsel Fark Diizeyleri Agisindan
Karsilagtirilmasi

Calismaya dahil edilen farkli gruplardaki ¢cocuklarin yaslari birbirinden farkl:
oldugundan, cocuklarin gelisimsel fark diizeylerinin karsilastirilmasinda yaslar1 ve cinsiyetleri
kontrol edilerek tek yonlii kovaryans analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, gruplarin
ortalama, standart sapma degerleri ile grup farklar:1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Dil-biligsel gelisim farki i¢in yapilan analiz bulgularina gore, gruplar anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (F(4, 346) = 9.64, p <.001). Ancak, cocuklarin yaslar1 (F(1, 346) = 1.34, p
=.25) ve cinsiyetleri (F(1, 346) = 2.93, p = .09) dil-bilissel gelisim farki ile anlamli bir
sekilde iligkili bulunmamuistir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde, yuvada kalan
cocuklarin, koruyucu aile (p <.01) ve hi¢ koruma altina alinmamais diisiik SED’li aileleri ile
yasayan akranlaria gore (p < .001); sevgi evi (p =.001) ve cocuk evinde (p = .014) kalan
cocuklarin ise hi¢ koruma altina alinmamis diisiik-SED ailesiyle kalan ¢cocuklara gore daha
fazla dil-biligsel gelisim farki gosterdikleri goriilmiistiir.

Sosyal beceri-6z bakim gelisim farki agisindan, gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (F(4, 346) =7.75, p < .001). Ayrica, ¢ocuklarin yaslar1 da sosyal beceri-6z
bakim gelisim farki ile anlamli olarak iliskilidir (F(1, 346) = 32.86, p <.001). Ancak,
cocuklarin cinsiyeti Sosyal beceri-6z bakim gelisim farki ile iliskili bulunmamistir (F(1, 346)
=1.12, p = .29). Gruplar arasindaki farklar incelendiginde, yuvada ve cocuk evinde kalan
cocuklarin, koruyucu aile (sirasiyla p = .001, p = .009) ve diisiik SED’li aile ile yasayan

akranlarma (sirasiyla p <.001, p =.008) gore daha fazla gelisimsel farka sahip olduklar
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bulunmustur. Ayrica, sevgi evinde kalan ¢ocuklarin da koruyucu aile (p = .058) ve diisiik
SED’li aile ile yasayan ¢ocuklara (p = .06) gore sinirda anlamli olarak daha fazla gelisimsel

fark gosterdikleri goriilmustiir.

Tablo 2 buraya yerlestirilecektir.

Cocuklarin Biiyiidiikleri Ortam (Grup) ile Gelisim Farklari Arasindaki Iliskide Mizacin
Diizenleyici Rolii

Cocuklarin biiyiidiikleri ortam ile dil-biligsel gelisim ve sosyal gelisim fark puanlari
iliskisinde mizacin diizenleyici roliiniin test edilmesi i¢in ¢ok basamakli regresyon analizleri
gerceklestirilmistir. Analizlerin ilk basamaginda, ¢cocuklarin yaslar1 ve cinsiyetleri; ikinci
basamaginda, ¢ocuklarin tepkisellik ve algisal hassasiyet miza¢ puanlari; ligiincii
basamaginda, grup kukla (dummy) degiskenleri; son basamaginda ise grup ve mizag
ozelliginin ¢arpimindan elde edilen degiskenler analize dahil edilmistir. Kukla degiskenleri
olusturulurken, referans olarak yuva grubu alinmistir. Regresyon bulgulari, tepkisellik mizag
0zelliginin diizenleyici oldugu analiz sonuglarina gore rapor edilmistir. Algisal hassasiyetin
diizenleyici oldugu analiz sonuglari, yalnizca bulgularda farkliliklarin olmasi durumunda

raporlanmistir. Regresyon analizlerine dair detayli bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 buraya yerlestirilecektir.

Dil-bilissel gelisim farki i¢in yapilan ve tepkiselligin diizenleyici roliiniin test edildigi
regresyon analizinde, toplam varyansin %27’si agiklanmistir (R? = .27, F(12,337)=11.87,p
<.001). Regresyon analizinin son basamaginda, algisal hassasiyet (f = -.44, p <.001), sevgi

evinde (f =-.12, p <.05), ¢ocuk evinde (f =-.12, p <.05) ve diisiik SED’li aile yaninda
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yasamak (f = -.24, p <.001) cocuklarin dil-biligsel gelisim farki ile olumsuz yonde iligkili
bulunmustur. Bu bulgulara gore, yliksek algisal hassasiyete sahip olan ve yuva yerine sevgi
evinde, ¢ocuk evinde veya hi¢ koruma altina alinmadan aileleri ile kalan ¢ocuklarin daha az
dil-biligsel gelisim farkina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ancak, algisal hassasiyetin
diizenleyici oldugu analizde, yuvaya kiyasla ¢ocuk evinde kalmanin anlamli etkisi
kaybolmustur (f = -.44, p > .05).

Ayrica, tepkisellik mizag 6zelliginin diizenleyici roliiniin test edildigi analizde, sevgi
evi ve dil bilissel gelisim iliskisinde tepkiselligin diizenleyici roliiniin oldugu goriilmiistiir (5
=-.11, p <.05). Bu diizenleyici rol i¢in basit regresyon egrisi grafikleri (simple slope)
cizilmistir (Dawson, 2014). Cizilen grafiklere gore (Bkz. Sekil 1), tepkisellik diizeyi ytliksek
olan ¢ocuklar arasinda, sevgi evlerinde kalanlarda, yuvada yasayan akranlarina gore
dil-biligsel alanda daha az diizeyde gelisimsel fark goriilmiistiir (¢ = -2.41, p = .02).
Tepkisellik diizeyi diisiik olan ¢ocuklarda ise, gruplara gore bir farklilik gézlenmemistir (¢ =

1.16, p = .25).

Sekil 1 buraya yerlestirilecektir.

Dil-bilissel gelisim fark puanlarinin sonu¢ degiskeni ve algisal hassasiyet mizag
ozelliginin diizenleyici oldugu regresyon analizinde, algisal hassasiyet ile diisitk SED’li aile
yaninda yasama etkilesimi anlamli bulunmustur (f = .14, p = .002). Cizilen basit regresyon
egrilerine gore (Dawson, 2014; Bkz. Sekil 2), yliksek algisal hassasiyeti olan ¢ocuklar
arasinda, hi¢ koruma altina alinmamis diisiik SED’li aileleriyle yasayan ¢ocuklar, yuvada
kalan akranlarina gore dil-bilissel alanda daha yliksek gelisimsel fark gostermislerdir (¢ =
-2.41, p <.001). Algisal hassasiyeti diisiik olan ¢ocuklarda ise gruplar arasinda anlamli bir

farklilik goriillmemistir (¢ =-1.10, p = .27).
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Sekil 2 buraya yerlestirilecektir.

Sosyal beceri-6z bakim gelisimi i¢in yapilan ve tepkiselligin diizenleyici roliiniin
oldugu regresyon analizinde, toplam varyansin %230 agiklanmigtir (R? = .23, F(12, 337) =
9.69, p <.001). Bulgulara gore, ¢ocuklarin yas1 (f = -.20, p <.001), algisal hassasiyet (8 =
-.32, p <.001) ve diisiik SED’li aile bakim tipinde yasamak (f = -.20, p <.01) ¢ocuklarin
sosyal beceri-6z bakim gelisimi farki ile ters yonde iliskili bulunmustur. Algisal hassasiyetin
diizenleyici oldugu analizde ise, koruyucu aile yaninda kalmak da ¢ocuklarin bu alandaki
gelisim farki ile ters yonde iligkili bulunmustur (8 = -.15, p <.05). Buna gore, cocugun
yasinin biiylik olmasi, algisal hassasiyetin yliksek olmasi, yuvaya kiyasla koruyucu aile veya
hi¢ koruma altina alinmadan diisiik SED’1i aile ile yasamak, cocuklarda daha az diizeyde
sosyal beceri- 6z bakim gelisimsel farki ile iliskilidir.

Bu bulgulara ek olarak, tepkisellik mizag¢ 6zelliginin diizenleyici degisken oldugu
analizde, tepkiselligin koruyucu aile ile yasama ve sosyal beceri-6z bakim gelisim farki
puanlari arasinda sinirda anlamli olarak diizenleyici role sahip oldugu gézlenmistir (5 = -.09,
p =.095). Basit regresyon egrisi grafigine gore (Dawson, 2014; Bkz. Sekil 3), yiliksek
tepkisellige sahip ¢ocuklar arasinda, koruyucu aile yaninda yasayanlar, yuvada yasayan
akranlarina gore sosyal beceri/6z bakim alaninda daha az gelisimsel fark gostermislerdir (¢ =
-2.37, p = .02). Tepkisellik puan diisiik olan ¢ocuklarda ise iki bakim tipi arasinda anlamli bir

farklilik gézlenmemistir (¢ = .54, p = .59).

Sekil 3 buraya yerlestirilecektir.
Ek olarak, algisal hassasiyetin diizenleyici roliiniin test edildigi analizde, diisiikk SED’li

aile yaninda yasamak ile sosyal beceri-6z bakim gelisim farki iligkisinde algisal hassasiyetin
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diizenleyici role sahip oldugu goriilmistiir. Cizilen basit regresyon egrisi grafigine gore
(Dawson, 2014), diisiik algisal hassasiyeti olan ¢ocuklar arasinda, yuvada kalan ¢ocuklar, hig
koruma altina alinmamus diigiik SED’li aileleriyle yasayan akranlarina gore sosyal beceri-6z
bakim alaninda daha yiiksek gelisimsel fark gostermektedirler (¢ =-2.45, p = .02). Algisal
hassasiyeti yiiksek olan ¢ocuklarda, iki bakim tipi arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir

(t=.72, p = .48, Bkz. Sekil 4).

Sekil 4 buraya yerlestirilecektir.

Ek Analizler

Hiyerarsik regresyon analizleri, cocuklarin halihazirda bulunduklar1 kurumda kalis
stireleri, daha once kaldiklar1 kurumlarda kalis siireleri, kaldiklar1 toplam kurum sayis1 ve
koruma altina alinmalarina neden olan risk faktorleri kontrol edilerek 4 bakim tipi i¢in (yuva,
sevgi evi, gocuk evi ve koruyucu aile) i¢in tekrarlanmistir. Yukarida sayilan degiskenler,
regresyon modelinin birinci basamagina, olasi etkileri kontrol edilmek {izere eklenmistir.
Bulgular, bes bakim tipi i¢in yapilan analizlerle olduk¢a benzerlik gostermektedir. Sadece,
cocuklarin toplamda kaldiklar1 kurum sayist ile sosyal beceri-6z bakim gelisim farki arasinda
olumlu yonde bir iligki bulunmustur (5 = .19, p = .01). Buna gore, daha ¢ok kurum degistiren
cocuklarin sosyal beceri-6z bakim gelisim fark puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Tartisma

Mevcut calismada, korunma altinda farkli bakim tiplerinde kalan (yuva, sevgi evi,
cocuk evi ve koruyucu aile) ve hi¢ koruma altina alinmamais diisitk SED’deki aileleriyle
biiyliyen okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin, dil-bilissel ve sosyal beceri-6z bakim gelisim
farklar1 agisindan degiskenlik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ek olarak, grup-gelisimsel

fark/gecikme iliskilerinde, ¢ocuklarin tepkisellik ve algisal hassasiyet mizag 6zelliklerinin
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diizenleyici rolii farklilasan hassasiyet teorisi kapsaminda test edilmistir. Mevcut ¢caligmanin
bulgulari, 6nerilen hipotezler ve alanyazin 15181nda incelenmistir.
Bakim Tipleri Karsilastirmasi

Mevcut ¢aligsmanin ilk hipotezi dogrultusunda farkli bakim tiplerinde yetisen
cocuklarin, dil/biligsel ve sosyal beceri-6z bakim acisindan gelisimsel farklar (gecikme)
gostermeleri beklenmistir. Yapilan analizlerde gruplar dil-biligsel gelisim farklar1 agisindan
karsilastirildiginda, yuvada kalan ¢ocuklarin koruyucu aile ve hi¢ koruma altina alinmamais
diistik-SED aileleriyle kalanlara gore, sevgi evi ve ¢ocuk evinde kalanlarin ise diigiik-SED
ailelerde kalan ¢ocuklara gore gelisimsel fark puanlarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
Bulgular, ¢alismanin hipotezleri ile uyumludur. Alanyazindaki ¢alismalar, yuvada kalanlara
kiyasla, koruyucu aile yanina yerlestirilen veya hi¢ koruma altina alinmamus aileleriyle
yasayan ¢ocuklarin biligsel gelisimlerinin daha 1yi diizeyde oldugunu gostermektedir (6rn.,
Bos ve ark., 2009; Nelson ve ark., 2007). Kurum bakimi altindaki ¢ocuklarda, onlarin
gelisimleri i¢in destekleyici olabilecek aktivitelerin yetersiz olmasi, cocuklarin 6zellikle
biligsel gelisimi i¢in bir risk faktorii olusturmaktadir (Tierney ve Nelson, 2009). Bu
dogrultuda, birebir etkilesim imkaninin daha fazla oldugu aile ortaminin, ¢ocuklarin
gelisimini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Ayrica, dil-bilissel gelisim fark puanlar
karsilastirildiginda, sevgi evlerinde, ¢ocuk evlerinde ve koruyucu aile yaninda yetisen
cocuklar arasinda istatistiki agidan fark olmamasi, yuvalara kiyasla alternatif olarak
olusturulan bu bakim tiplerinin ¢ocuklarin gelisimine olumlu katki sagladigi seklinde
yorumlanabilir. Yuvalarda, ¢cocuklara bakim veren yetiskin basina diisen ¢ocuk sayisinin fazla
olmasi, ¢ocuklarin ¢ok sayida yetiskinle diizensiz sekilde etkilesimde olmasi, cocuklarla
birebir uyarici etkinlikler yapilmasini kisitlayacagi i¢in ¢ocuklarin dil-biligsel gelisimini

olumsuz yonde etkileyebilir (van [Jzendoorn ve ark., 2011).



22

Sosyal beceri-6z bakim gelisim farklar1 agisindan, yuva, sevgi evi ve ¢ocuk evinde
kalan ¢ocuklarin, koruyucu aile ve hi¢ koruma altina alinmadan diisitk SED’deki aileleriyle
kalan ¢ocuklara gore daha fazla gelisimsel fark gosterdikleri bulunmustur. Bu bulgular, hem
caligmanin ilk hipotezini destekler niteliktedir, hem de alanyazindaki bulgular ile paralellik
gostermektedir. Alanyazindaki ¢aligmalar, yuvada kalanlara kiyasla, koruyucu aile yanina
yerlestirilen veya hi¢ koruma altina alinmamis ¢ocuklarin sosyal beceri (6rn., Erol ve ark.,
2010; Palacios ve ark., 2013) gelisimlerinin daha iyi diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Cocuklarin 6z-bakim becerilerinin geligsimi i¢in ise bir yetiskinin gdzetimi ve yonlendirmesi
olduk¢a 6nemlidir (Betz, 2000). Dolayisiyla, yuva, sevgi evi ve ¢cocuk evinde bakici basina
diisen ¢ocuk sayis1 oranlar1 birbirinden farkli olmasina ragmen, aile ortamiyla
karsilastirildiginda devamli olarak bir yetigkinle etkilesimden mahrum olmalari, onlarin
sosyal beceri-6z bakim gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ayrica, sosyal iligkiler
acisindan diisiiniildiigiinde, onlarla birebir ilgilenen 6zel bir yetiskinin olmamasi, ¢ocuklarda
baglanma problemlerine neden olarak ¢ocuklarin yetigkinlerle kurduklar1 baglanma
iligkilerinde secici olmalarina ve arkadaslartyla kurduklari iliskilerde de normlara uygun
davranmalarina engel olusturmaktadir (Roy ve ark., 2004). Dolayisiyla, birebir etkilesim
imkaninin daha fazla oldugu aile ortaminin, ¢ocuklarin gelisimini olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir. Aile ortaminda biiyiimeye kiyasla, kurum bakim tipleri (yuva, sevgi evi ve ¢gocuk
evi) arasinda anlamli bir fark olmamasi ise, iki sekilde agiklanabilir. Sevgi evi ve ¢ocuk evi
bakim tiplerinde kalan ¢cocuklarin hemen hemen hepsi 6nce yuva ortaminda kalmis, daha
sonra sevgi evi ya da ¢ocuk evlerine gecis yapmistir. Cocuklarin bakim tipi degisiminden
faydalanabilmeleri icin mevcut bakim tipinde belirli bir siire gegirmeleri gerekebilir. Bu
nedenle, kurum bakim tiplerinin gelisimsel fark puanlar1 a¢isindan birbirinden ayrismamasi,
cocuklarin su anda bulunduklar1 bakim tipinde yeterince uzun kalmamis olmalar1 veya yuvada

kalmis olmanin etkilerinin halen devam etmekte olmasi ile iliskilendirilebilir. Bakim tipleri
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karsilastirmasinin enlemesine kesitsel yontem yerine boylamsal olarak yapilmasi bu sorunun
yanitlanmasina olanak saglayacaktir.
Mizac¢ Ozelliklerinin Diizenleyici Rolii

Mevcut ¢alismanin ikinci hipotezinde, grup ve gelisimsel fark sonuglar1 arasindaki
iligkinin, farklilagsan hassasiyet teorisi ile uyumlu olacak sekilde, ¢ocuklarin tepkisellik ve
algisal hassasiyet mizag 6zelliklerine bagl olarak degiskenlik gostermesi beklenmistir.
Tepkisellik mizag 6zelligi i¢in elde edilen bulgular kismen hipotezleri destekler niteliktedir.
Dil/biligsel gelisim farklar1 bakimindan sevgi evi ile tepkisellik mizag¢ 6zelliginin anlaml
etkilesim etkisi bulunmustur. Buna gore, tepkiselligi diisiik olan ¢ocuklarin yuvada veya sevgi
evlerinde kalmalar1 dil-biligsel gelisimleri agisindan bir fark yaratmamistir. Diger yandan,
tepkiselligi yiliksek olan ¢ocuklar arasinda, sevgi evlerinde kalan ¢ocuklarin yuvada kalan
akranlarina gore dil-biligsel gelisim fark puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmistiir. Grup-
tepkisellik etkilesimi i¢in beklentimiz, farklilasan hassasiyet teorisi yoniinde olsa da sevgi evi
ve tepkisellik arasindaki bu etkilesimin tek yonlii olmasi, avantaj hassasiyeti teorisi ile
uyumludur (Pluess ve Belsky, 2013). Avantaj hassasiyeti teorisi, bireylerin sahip oldugu bazi
genetik ve mizag 6zellikleri sayesinde, i¢inde bulunduklar1 olumlu ¢evre kosullarindan daha
fazla yararlanacagini 6ngoérmektedir. Tepkisellik, zor mizag 6zelliklerinden biri olarak kabul
gormektedir (Thomas ve ark., 1968). Yuva ve sevgi evlerinin bakim kosullari, bakici-cocuk
oranlari, sunulan fiziksel ve sosyal imkanlar agisindan karsilastirildiginda, sevgi evlerinin
daha iyi bir bakim tipi oldugu diisiiniilmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2013;
Sogiitli, 2015). Bu anlamda, bu bulgu gelisimsel agidan zor mizag 6zelliklerinin olumlu ¢evre
kosullarinda bir avantaj oldugunu destekleyen onceki ¢aligmalar ile de uyumluluk
gostermektedir (Pluess ve Belsky, 2009; Slagt ve ark., 2018). Cocuk evi, koruyucu aile ve
diisitk SED gruplarinda goriilmeyen bu iliskinin, sadece sevgi evi ile goriilmesi, yuva ve sevgi

evinin bakim kalitesi acisindan birbirine en yakin gruplar olmasi, bu gruplar arasinda bireysel
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farklarin roliiniin ortaya ¢ikmasina olanak saglamis olabilir. Bireysel 6zelliklerden bagimsiz
olarak, mevcut ¢aligmadaki grup karsilastirmalarinda da goriildiigi gibi, bakim kalitesinin
artmasi ¢ocuklarin dil-biligsel gelisimine olumlu katki saglamistir.

Sosyal beceri-6z bakim gelisiminde ise, tepkiselligin koruyucu aile ve yuva bakim
tipleri karsilastirmasinda diizenleyici roliiniin oldugu bulunmustur. Bir 6nceki bulgu ile benzer
sekilde, tepkiselligi diisiik olan ¢ocuklarda yetisme ortamlari arasinda sosyal beceri/6z-bakim
gelisim fark puanlari agisindan bir fark goriilmemistir. Ancak, yiiksek tepkisellige sahip
cocuklar arasinda koruyucu aile yaninda biiyiiyen ¢ocuklar, yuvadaki akranlarina oranla daha
az gelisimsel fark gostermislerdir. Etkilesimin tek yonlii olmasi, farklilagsan hassasiyet
teorisini desteklememektedir. Ancak, bu bulgular da avantaj hassasiyeti teorisini destekler
konumdadir (Pluess ve Belsky, 2013). Alanyazinda, kurum bakim tiirlerinden aile ortamina en
yakin bakim tipi olan koruyucu aileye gecen ¢ocuklarda, uyum saglayici davranislarda artis
oldugu goriilmektedir (Humphreys ve ark., 2018). Mevcut ¢alismanin bulgulari, bu
iyilesmenin ¢ocugun mizacina gore degisiklik gdsterebilecegini, tepkiselligi yiiksek olan
cocuklarin 6zellikle sosyal gelisimsel alanlarda koruyucu aile gibi olumlu bakim ortamindan
daha yiiksek diizeyde faydalanabilecegini vurgulamaktadir. Bununla uyumlu olarak, Corval ve
ark. (2020) tarafindan yapilan derleme calismasinda, tepkiselligi yiiksek olan bebek ve
cocuklarin, anne duyarliligini hedef alan miidahale programlarindan tepkiselligi diisiik olan
akranlarina gore ebeveyne baglanma acisindan daha fazla faydalandigi vurgulanmistir. Her ne
kadar anne duyarliligi kavrami1 mevcut ¢calismanin kapsami disinda kalsa da tepkiselligi
yiiksek ¢ocuklarin birebir bakim ortami sunan koruyucu aile bakim tipinden anne duyarliligi
hususunda daha fazla yararlandig1 ve bu durumun sosyal beceri gelisimlerine daha fazla
katkida bulundugu diisiiniilebilir. Gelecek calismalarda, ebeveyn duyarliliginin koruyucu aile
ortaminda ¢ocuklarin gelisimine katkilarinin araci roliiniin arastirilmasi 6nerilmektedir. Son

olarak, benzer etkilesim sonucu, ¢ocuklarin gelisimleri i¢in avantajli olarak goriilen hig
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koruma altina alinmamis ¢ocuklarin aile ortaminda gézlenmemistir. Caligmamizdaki hig
koruma altina alinmamis ¢ocuklarin aileleri diisiik SED’li ailelerden olugsmaktadir. Bu
ailelerde, diizensiz ev ortaminin yaygin olusu (6rn., Martin ve ark., 2012), tepkiselligi yiiksek
olan ¢ocuklarin bu 6zelliklerini avantaj olarak kullanmalari i¢in uygun ortami saglamamis
olabilir.

Mevcut ¢alismanin ikinci hipotezinin test edildigi diger analizlerde, algisal hassasiyet
mizag 6zelliginin diizenleyici rolii arastirilmistir. Algisal hassasiyet, bireyin i¢inde bulundugu
ortamdaki diisiik frekans ve yogunluktaki degisiklikleri fark edebilme derecesi olarak bilinir
(Rothbart ve ark., 2001). Alanyazinda, algisal hassasiyeti yiiksek olan bireylerin ortamdaki
kiiclik degisikliklere tepki verme siirelerinin daha uzun ve bu degisikliklere gosterdikleri
norolojik aktivitelerin daha yogun oldugu rapor edilmistir (Jagiellowicz ve ark., 2011). Bu
anlamda, algisal hassasiyetin ¢ocuklarin gelisiminde 6nemli bir rol oynayabilecegini
sdylemek miimkiindiir. Mevcut ¢aligmanin bulgulari da bu goriisii destekler niteliktedir. Oyle
ki, cocuklarin algisal hassasiyet mizag 6zelligi, dil-biligsel ve sosyal beceri-6z bakim geligim
fark puanlar ile ters yonde iliskili bulunmustur. Bu iliski, bakim tipinden bagimsiz olarak,
algisal hassasiyetin ¢ocuklarin gelisimi agisindan olumlu bir bireysel 6zellik olduguna isaret
etmektedir. Bu yoniiyle, algisal hassasiyet ve biligsel gelisim arasindaki iliski i¢in elde edilen
bu bulgu, alanyazindaki benzer galismalar ile de uyumluluk géstermektedir. Ornegin, algisal
hassasiyeti yiiksek olan ¢ocuklarin, zaman i¢indeki hem alic1 hem de ifade edici dil gelisimi
hizlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Memisoglu-Sanl ve ark., 2017). Ayrica, yetigme
ortamindan bagimsiz olarak, algisal hassasiyet ile zihin kurami gelisimi arasinda da olumlu
bir iliski rapor edilmistir (Golciik ve ark., 2017). Tiim bunlar diisiiniildiigiinde, algisal
hassasiyetin, ¢evredeki gelisimsel ipuglarini algilamada ve islemede etkin rol alarak gelisimi
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir (Jagiellowicz ve ark., 2011). Bu bulgular 15181nda,

cevredeki olumlu uyaranlar1 islemede bir avantaj konumunda olsa da alanyazinda, gocugun
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biiytime ortaminin 6zellikleri goz dnilinde bulunduruldugunda, algisal hassasiyetin etkilerinin
degisebilecegi de rapor edilmistir (6rn., Greven ve ark., 2019; Slagt ve ark., 2018). Bu
baglamda, algisal hassasiyetin olumlu ¢evre kosullarinin oldugu bir ortamda avantaj, olumsuz
cevre kosullarinin oldugu bir ortamda ise dezavantaj olabilecegi diisiiniilebilir. Mevcut
caligmada, algisal hassasiyetin bakim tipleri arasinda farkli sonuglar ile iligkilendirildigi iki
bulgunun anlaml1 oldugu goriilmiistiir.

[lk olarak, dil-biligsel gelisim alaninda, yuva ve diisiik SED’li aile bakim tipi
karsilastirmasinda algisal hassasiyetin diizenleyici rolii oldugu bulunmustur. Buna gore,
algisal hassasiyeti diisiik olan ¢ocuklarda, yuva ve hi¢ koruma altina alinmamais diisiik SED
aile yaninda biiyliyen ¢ocuklar arasinda bir fark goriilmemistir. Ancak, algisal hassasiyeti
yiiksek olan ¢ocuklar arasinda, yuvada kalan ¢ocuklarin gelisimsel fark puanlar1 daha diistik
bulunurken, diisitk SED’li aile yaninda biiyiiyen akranlarinin bu alandaki gelisimsel fark
puanlariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, gérece olumlu kabul edilen diisiik
SED’li aile ortaminda, algisal hassasiyeti yiiksek olan ¢ocuklarin daha yiiksek gelisimsel fark
puanlar1 almas1 nedeniyle hipotez edilen farklilasan hassasiyet teorisi ile ortlismemektedir.
Mizag 6zelliklerinin dikkate alinmadigi bakim tipi karsilagtirmalarinda, diisiik SED’li
ailelerinin yaninda kalan ¢ocuklarin, yuva bakim tipindeki akranlarina gére gelisimsel fark
puanlar1 daha diisiik bulunmustur. Ancak, algisal hassasiyet g6z onilinde bulunduruldugunda
ortaya ¢ikan bu durum, her ne kadar beklentimizin aksine olsa da sonuglar risk olarak
goriilebilecek bu iki ortamdaki yapisal farkliliklar ile agiklanabilir. Diisiikk SED’li ailelerin ev
ortaminin daha diizensiz ve kaotik oldugu, giiriiltii ve kalabalik nedeniyle fazla uyaran
icerdigi rapor edilmektedir (6rn., Martin ve ark., 2012). Bu tiir ortamlarda, ¢ocuklarin
uyaranlarin fazlaligi ile bag edememesi ve onlar i¢in yararli olan uyaranlari zararl
uyaranlardan ayirt edememesinin gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigi savunulmaktadir

(Evans ve ark., 1991). Buna karsin, yuvalardaki zenginlestirilmis fiziksel kosullar ile diizenli
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ve kuralli bir hayatin olmasi, (McCall, 2013), 6zellikle ¢evresel kosullara duyarli olan algisal
hassasiyeti yiiksek ¢ocuklarin (Gartstein ve Rothbart, 2003; Thomas ve ark., 1963) yuva
bakiminda, dil/bilissel acidan daha iyi gelisim gostermis olmalarina bir agiklama olarak
goriilebilir. Yine de gelecek ¢aligmalarin bu beklenmedik iliskiyi tekrar test etmeleri yerinde
olacaktir.

Sosyal beceri-6z bakim alanindaki gelisimsel farklar incelendiginde ise, diisiik algisal
hassasiyeti olan ¢ocuklar arasinda, yuvada biiyiiyen ¢ocuklarin, hi¢ koruma altina alinmamis
akranlarina gore gelisimsel farklarinin daha fazla oldugu bulunmustur. Fakat, algisal
hassasiyeti yiiksek olan ¢ocuklarin sosyal beceri ve 6z-bakim alanindaki gelisimleri
karsilastirildiginda, yuvada kalan ve hi¢ koruma altina alinmamis ¢ocuklar arasinda bir fark
goriilmemistir. Bu durum, farklilasan hassasiyet teorisinin aksine, yuva gibi gelisim agisindan
olumsuz goriilen bir yetisme ortaminda, algisal hassasiyetin koruyucu bir faktoér oldugunu
gostermektedir. Bu yoniiyle, yuvada kalan ¢ocuklar arasinda, algisal hassasiyetin ¢evredeki
kisith sayidaki gelisimsel uyarani fark etmede avantaj konumunda oldugu diisiiniilebilir
(Ertekin ve Berument, 2021; Jagiellowicz ve ark., 2011). Algisal hassasiyetin diisiik oldugu
durumda ise, diisiik SED’li ailede biiyliyen ¢ocuklarin gelisimsel fark puanlari, yuvada yetisen
akranlarinin gelisimsel fark puanlarindan daha azdir. Bu bulgu da farklilasan hassasiyet
teorisini desteklememektedir. Kullanilan 6lgekteki sosyal beceri-6z bakim sorulari, cocuklarin
tuvalet becerileri, yaslarina uygun bir sekilde kendi basina is yapabilme ve sorumluluk
alabilme becerilerine yogunlasmaktadir. Yuvalardaki birebir etkilesimin azlig1, degisen ve ¢cok
sayidaki bakim verenlerle kurulan iletisimin kalitesi diisliniildiigiinde (van IJzendoorn ve ark.,
2011), ozellikle gelisimsel ipuclarini fark etmekte zorluk ¢eken algisal hassasiyeti diisiik
cocuklar i¢in bu alanda goriilen gelisimsel farkin, diisiitk SED’li ailelerde yetisen akranlarina
gore daha biiyilik olmasi kabul edilebilir bir bulgudur. Diisiik SED’li ailelerde, cocuklar

materyal ve maddi agidan yoksun olsalar da ev ortamindaki yetiskinlerin gorece sabit olmasi
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ve birebir iletisim kurulabilecek bir bakim verenin mevcut olmasi (McCall, 2013), sosyal
beceri-6z bakim gelisimi agisindan diisiik SED’li ailede biiyiimeyi avantajli hale
getirmektedir.

Yukarida agiklanan durumlar haricinde, tepkisellik ve algisal hassasiyet mizag
ozelliklerinin bakim tipi- 6rnegin ¢ocuk evleri ve yuva karsilastirmasi gibi- gelisimsel sonug
iliskilerinde diizenleyici roliine rasttanmamigtir. Bu durum korunma altinda yetisen bireylerin
gelisimsel farklarinin, ailesi yaninda biiyiliyen akranlariyla olan bazi gelisimsel farklarinin hig
kapanmamast ile aciklanabilir. Ornegin, Kornilov ve arkadaslari (2019), daha énce kurum
bakiminda kalmis yetiskinlerin dil isleme becerilerinin, hi¢ kurum bakimina maruz kalmamis
akranlarina kiyasla daha geride oldugunu raporlamistir.

Koruma Altindaki Cocuklar Icin Yapilan Ek Analizler

Devlet korumasi altindaki ¢ocuklarin halihazirda bulunduklar1 kurumda kalis siireleri,
daha once kaldiklar1 kurumlarda kalis siireleri, kaldiklar1 toplam kurum sayist ve koruma
altina alinmalarina neden olan risk faktorleri kontrol edilerek dort bakim tipi i¢in (yuva, sevgi
evi, cocuk evi ve koruyucu aile) tekrar edilen analizlerin bulgulari, bes bakim tipi i¢in yapilan
analizlerin bulgularina olduk¢a benzerdir. Ancak, ¢ocuklarin toplamda kaldiklar1 kurum sayis1
arttik¢a ¢ocuklarin sosyal beceri-6z bakim gelisim farklarinin da arttig1 goriilmiistiir.
Dolayisiyla, daha ¢ok kurum degistiren ¢cocuklarin sosyal beceri-6z bakim gelisimlerinin bu
durumdan olumsuz yonde etkilendigi goriilmiistiir. Daha fazla kurum degistirmek, ¢ocuklarin
her yeni durumda aligma siirecinden ge¢gmesine ve yeni bakim personeline alismasina neden
olacagindan gorece tanidik bir yetiskinle iletisimde kalmasina engel olusturabilir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, cocuklarin ¢ok sayida bakim verenle etkilesimde olmalari, onlarin giivenli
baglanma iliskisi kurarak daha gelismis sosyal becerilere sahip olmalarini (Roy ve ark., 2004)
ve bir yetigkinin gézetiminde 6z bakim becerileri kazanmalarini (Betz, 2000) olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.
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Calismanmin Simirhiliklar: ve Giiglii Yanlarn

Calisma bulgularini, bazi sinirliliklart ile birlikte degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu
siurliliklardan ilki, arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin sadece ankete dayali
olmasidir. Biitiin anketlerin sadece anne/bakim veren bildirimine dayali 6lgekler olmasi,
paylasilan yontem varyansi (shared method variance) problemi yaratabilir. Bu durum,
ozellikle bakim verenin gozlem yeteneginin diisiik oldugu durumlarda verilen cevaplarin
gercek performansi tam olarak yansitmamasi gibi problemler dogurabilir. Ancak, mevcut
calismada anketlerin, ¢cocuklar1 en uzun siire ve en iyi tantyan bakim verenler tarafindan
doldurulmasi ve bulunan kurumlar arasi farklarin, yine ¢ocuklari dil-bilissel ve sosyal
gelisimlerinin dl¢iildiigii diger ¢aligmalardaki bulgular ile paralellik gostermesi (bkz. Yavaslar
ve ark., 2016) sonuclarin gegerligini destekler niteliktedir. Ayrica, standart bir 6l¢ek olan
AGTE’nin (Savasir ve ark., 1995) kullanilmasi, ¢alismaya katilan cocuklarin gelisimlerinin
Tiirkiye normu referans alinarak degerlendirilebilmesine olanak saglamistir.

Mevcut calisma, her ne kadar bakim tipleri arasinda, ¢ocuklarin sosyal ve bilissel
gelisimleri agisindan farkliliklar oldugunu gdsterse de bu farkliliklarin bakim tiplerinin hangi
ozelliklerinden (6rn., oda sayisi, personel sayisi, akran ve/veya bakim veren-cocuk etkilesimi)
kaynaklandigini gostermemektir. Bu durum ¢alismanin bir diger kisitliligi olarak
diisiiniilebilir. Ayni sekilde, ¢evreden etkilenebilirligi yiiksek olan ¢cocuklarin bulunduklari
cevrenin hangi 6zelliklerinden (6rn., algilanan kaos, uyaran sayisi) olumlu ve olumsuz
anlamda daha ¢ok etkilendiklerini kesin olarak sdyleyebilmek, bu ¢alisma kapsaminda
miimkiin degildir. Bu nedenle, gelecek ¢alismalarin bu konuya yogunlasmasinin yine
gelistirilecek miidahale programlar1 ve sosyal politikalar agisindan 6nemli olacagi
diisiiniilmektedir. Calismanin bir diger sinirliligi, calismaya katilan koruyucu aile ve hig
koruma altina alinmamis ¢ocuklarin ebeveynlerinin goniilliiliik esasina gore kartopu

ornekleme yontemiyle ¢alismaya katilmis olmalaridir. Bu durum, daha istekli katilimcilarin
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caligmaya katilmis olabilecegi ve goniillii olanlarin da daha duyarli ebeveynler oldugu
anlamina gelebilir. Dolayisiyla, ¢aligmada yer alan koruyucu aileler ve hi¢ koruma altina
alinmamis ¢ocuklarin ebeveynleri evrenlerini yeterince temsil etmiyor olabilir. Ancak,
goniillii katilim her iki grubun da ortak 6zelligi oldugundan belli bir grup daha dezavantajli
degildir. Ayrica, mevcut ¢alisma, Tiirkiye’de uygulanan bir¢ok bakim modelini incelemis olsa
da evlat edinmis aileler ve bu ailelerdeki cocuklarin gelisimleri calisma kapsami disinda
tutulmustur. Ancak, alan yazinda, kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin evlat edinildikten sonra
cesitli sosyal ve biligsel alanlarda gelisim gosterdikleri bilinmektedir (6rn., Canzi ve ark.,
2018; Rakhlin ve ark., 2015). Bu nedenle, gelecek calismalarin, benzer bir ¢aligmay1 evlat
edinmis aileleri de dahil ederek genisletmelerinin, Tiirkiye’deki 6zellikle kurum bakimina
maruz kalmis ¢ocuklarin gelisimleri konusunda alan yazinina énemli katkilariin olacagi
diistilmektedir.

Son olarak, arastirmanin enlemesine kesitsel desenli bir ¢calisma olmas1 degiskenler
arasindaki iliskilerin yonlerinin belirlenmesinde sinirliliga neden olmaktadir. Ayrica, ¢alisma
kapsaminda katilimcilar bakim modellerine rastgele atanmamis; cocuklarin hali hazirda
bulunduklar1 bakim modellerindeki gelisimleri test edilmistir. Her ne kadar bakanlik
tarafindan ¢ocuklarin farkli bakim modellerine yerlestirilmesi hususunda yazili bir yénetmelik
bulunmasa da ¢ocuklarin belirli bireysel 6zelliklerine gore yuva, sevgi evi ve ¢ocuk evine
yerlestirilmis olmast miimkiindiir. Bu nedenle, boylamsal bulgularin incelenmesi, bakim
tiplerinin uzun dénemli etkilerini gérmek ve farkli bakim tiplerinde kalan ¢ocuklarin, mizag
ozellikleri ile bakim tipleri arasindaki etkilesiminin zamana yayilan dinamik iliskilerini
gbzlemleyebilmek acisindan 6nemlidir.

Bu siirhiliklarinin yani sira ¢alismanin birgok giiglii yonii de bulunmaktadir.
Oncelikle, ¢alismaya Tiirkiye’de mevcut oldugunu bildigimiz tiim bakim tipleri dahil edilmis

ve bu baglamda Tiirkiye’nin farkli illerinde bulunan bakim tiplerinden veri toplanmistir. Bu
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durum, farkli bakim tiplerinin temsil edilmesi ve ¢alisma bulgularinin genellenebilirligi
acisindan oldukga 6nemlidir. Ayrica bulgular, ¢ocuklarin mizag 6zelliklerine gore ¢evreden
farkli derecelerde etkilendigini, yani i¢inde bulunduklar1 ¢cevre kosullarina farkl gelisimsel
esneklik (plasticity) gosterdiklerini destekler niteliktedir (Belsky ve Pluess, 2009). Bu
bulgunun, korunma altindaki ¢ocuklar i¢in gelistirilecek farkli miidahale programlarina ve
sosyal politikalara birgok yonden 151k tutacag: diisiiniilmektedir. Ornegin, gelistirilen
miidahale programlarinin etkileri degerlendirilirken farkli mizag 6zelliklerine sahip ¢cocuklarin
bu programlardan farkli derecelerde yararlanabileceginin géz 6niinde bulundurulmasi,
programin gercek etki boyutlarinin ve hedef gruplarinin belirlenmesi agisindan oldukga
faydali olacaktir (Pluess ve Belsky, 2013). Benzer sekilde, korunma altina alinan ¢ocuklarin
bakim tiplerine yerlestirilmeleri siirecinde, mizag 6zellikleri gibi bireysel farkliliklarinin da
gozetilmesi ¢cocuklarin bulunduklari ¢evreden en uygun sekilde yararlanabilmeleri

bakimindan 6nemli goriinmektedir.
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English Summary
Language/Cognitive and Social/Self-Care Development of Preschool Children
Under the Care of Social Services

Children under the protection of social services do not have the opportunities provided
in a family environment. For instance, in institutions, the physical conditions are limited, the
caregivers are not stable, and the interactions with caregivers are emotionally inadequate (van
Ijzendoorn et al., 2011). Additionally, there are high number of children in each care group
(9-16 children), and the number of caregivers per group is limited. Therefore, children in
institutions have developmental problems in several developmental domains. In the current
study, the development of language/cognitive and social-self-care skills were examined.

Since the family climate is the optimal condition for children’s development, the
development of institutionalized children improves when they are adopted or placed into
foster care. For instance, in Bucharest Early Intervention Project, children in institutions and
foster care were followed longitudinally, and the results showed that children in foster care
performed better in cognitive tasks compared to children in institutions (Nelson et al., 2007).
In the literature, institutionalized children are compared mainly with adopted children and
children in foster care (i.e., Smyke et al., 2012). However, there are different care types in
different countries. In Turkey, there are four care types: institutions, care villages, group
homes, and foster care. Beginning in 2017, replacing institution-based care with home-based
care has been targeted (Ministry of Family and Social Policies, 2017). Instead of institutions,
care villages and group homes were promoted. In these care types, the number of children per
group, and the number of caregivers in each group are lower than institutions. Therefore,
children have more opportunities to experience one-to-one interactions with their caregivers.
In the current study, the development of children staying in these four care types (institutions,

care villages, group homes, and foster care) and never-institutionalized children of low
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socioeconomic status (SES) families were compared. Never-institutionalized children from
low-SES families were included since their family background resembled the family
background of children under the social service care.

Children might share the same environmental contidions, yet, to what extend the
environmental conditions would influence children’s development is subject to individual
differences (Collins et al., 2000). There are various models explaining the interactions of
children’s characteristics with environmental conditions in predicting developmental
outcomes. According to the diathesis-stress model, specific characteristics of individuals
make them more susceptible to negative environmental conditions (Zuckerman, 1999). On the
other hand, vantage sensitivity model argues that certain characteristics of individuals make
them benefit more from positive environments (Pluess & Belsky, 2013). Additionally, the
differential-susceptibility model argues that children with specific temperamental or genetic
characteristics are more susceptible to environmental conditions (Pluess & Belsky, 2010).
That is, they benefit more from advantageous environments, whereas they are at higher risk in
the disadvantageous conditions. Thus, although children live in the same care types and
experience the same environmental conditions, the impact of these environmental conditions
might be subject to individual differences.

Consequently, the first aim of the current study was to examine the developmental
difference/delay of children (in terms of language/cognitive and social/self-care skills)
residing in five different care types (institutions, care villages, group homes, foster care, and
never-institutionalized children from low-SES families). The second aim of the study was to
investigate the moderator role of children’s temperamental characteristics (frustration and
perceptual sensitivity) in the relationship between care types and children’s developmental

differences. It was hypothesized that:
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1. The developmental differences of children would differ across five care types.
Respectively, children living in institutions, care villages, group homes, foster care,
and never-institutionalized children from low-SES families would have more
developmental differences.

2. Within the scope of differential susceptibility theory, whether the association
between care types and developmental differences would differ according to
children’s temperamental characteristics would be examined. The directions of the
associations would be exploratory.

Method

Participants

Participants of the study were 357 children under the care of social services
(institution, care village, children’s home, and foster care) and never-institutionalized children
from low-SES families. The age range of children was 23-62 months. 57.8% of the children
were boys (N = 204). There was a significant difference among the care types in terms of age
(F(348,4) =17.60, p <.001), and gender (F(348, 4) =4.80, p <.01). Children living in care
villages were older than children in institutions, foster care, and never-institutionalized
children. In terms of gender, the percentage of girls was higher in institutions as compared to
care villages, foster care, and never-institutionalized group. Therefore, age and gender were
controlled in the analyses.
Materials

The development of children. Children’s development was assessed via Ankara
Developmental Screening Inventory (ADSI; Savasir et al., 1995). The inventory is used to
evaluate children’s development in terms of language/cognitive, fine motor, gross motor, and
social skills/self-care. The scale consists of 154 items, and parents respond to the items as

“yes/no/I don’t know”. In the current study, the profiles of children were drawn based on their
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scores considering the Turkish norms, and their developmental differences were determined
based on how much they differed from the Turkish norm. The difference scores ranged
between 0-3, and higher scores indicated higher levels of developmental difference/delay. In
this study, only the results of language/cognitive and social/self-care skills were reported.

Children’s temperament. Children’s temperament was evaluated via two scales in
terms of frustration and perceptual sensitivity. Early Childhood Behavior Questionnaire
(Gartstein & Rothbart, 2006) was used for 24-to 36-month-old children. The internal
consistency was .80 for frustration and .82 for perceptual sensitivity. Children’s Behavior
Questionnaire (Rothbart et al., 2001) was used for 37-60-month-olds. The internal consistency
was .79 for frustration and .81 for perceptual sensitivity.

Children’s Background Information. The background information of children under
the care of social services was taken from their institutions. In this regard, the duration of care
in the previous and current care types, the risk factors that they are taken under care (i.e., the
physical and psychological illness of parents, physical/emotional/sexual abuse), and the
duration of total care in the social services were taken.

Procedure

The ethical approval of the study was taken from the ethical committee at Middle East
Technical University, and the permission for data collection was taken from the Ministry of
Family and Social Services. Then, data were collected from institutions, care villages, group
homes, and foster care families in different cities. Never-institutionalized children of low-SES
families were reached from Ankara. ADSI and temperament scales were completed by
mothers/caregivers.

Results

The Comparison of Care Types in terms of Children's Developmental Difference
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One-way ANCOVA results for language/cognitive skills indicated that there was a
significant difference among the care types (F(4, 346) = 9.64, p <.001). Children in
institutions had more developmental difference compared to children from foster care (p <
.01) and never-institutionalized children (p <.001); and children in care villages (p = .001)
and group homes (p = .014) had more difference compared to never-institutionalized children.

In terms of social /self-care skills, there was a significant difference among care types
(F(4,346) =17.75, p <.001). Children in institutions, care villages, and group homes had more
differences compared to children in foster care (p <.001, p = .058, p =.009, respectively) and
never-institutionalized children (p <.001, p = .06, p = .008, respectively).

The Moderator Role of Temperament Predicting the Effects of Care Types on Children's
Developmental Differences

To test the moderator role of temperament in the association between care types and
developmental difference scores, hierarchical regression analyses were conducted. In the first
step, the age and gender of the children; in the second step, children's frustration and
perceptual sensitivity; in the third step, dummy variables of care types; and in the last step,
care type and temperament interactions were entered. While creating dummy variables for the
care types, the institutionalized group was taken as the reference group. For the results, the
analyses testing the moderating role of frustration were reported. When there was a different
finding, analyses testing the moderator role of perceptual sensitivity were also reported.
Detailed results of regression analyses are given in Table 3.

In the regression analysis for language/cognitive developmental difference and testing
the moderator role of frustration, 27% of the total variance was explained (R’ = .27, F(12,
337)=11.87, p <.001). Accordingly, high perceptual sensitivity (f = -.44, p <.001); as

compared to residing in institutions, residing in care villages (8 =-.12, p <.05), children's
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homes (f =-.12, p <.05), and low-SES families (f = -.24, p <.001) were associated with
lower levels of developmental differences in language/cognitive development.

Furthermore, in the analysis testing the moderator role of frustration, it was reported
that frustration had a regulatory role in the relationship between care village and
language/cognitive developmental difference (= -.11, p <.05). Simple slope analysis
(Dawson, 2014) showed that children with high frustration had less developmental difference
when living in care villages as compared to institutions (¢ =-2.41, p = 0.02); whereas, children
with low frustration showed no difference according to the types of care (= 1.16, p = 0.25).
(see Figure 1)

Analyses testing the moderator role of perceptual sensitivity in the relation between
care types and language/cognitive developmental difference, there was an interaction of
perceptual sensitivity and living in low-SES family (f = .14, p = .002). Accordingly (see
Figure 2), among children with high perceptual sensitivity, children from low-SES families
showed a higher developmental difference in their language/cognitive development compared
to their peers living in the institutions (¢ = -2.41, p <.001). There was no significant difference
between types of care for low perceptual sensitivity group (¢ =-1.10, p = .27).

In the regression analysis testing the moderator role of frustration for care types and
social skills/self-care association, 23% of the total variance was explained (R* = .23, F(12,
337)=9.69, p <.001). Accordingly, children's age (f = -.20, p <.001), perceptual sensitivity (£
=-.32, p <.001) and living in a low-SES family instead of living in institutions (5 = -.20, p <
.01) were negatively associated with the difference of social skill/self-care development. In
the analysis testing the moderator role of perceptual sensitivity, staying in a foster family was
negatively related to children's developmental difference in this area (f =-.15, p <.05).

It was revealed that frustration had a moderating role in the association between foster

care and social skill/self-care developmental difference (f = -.09, p = .095) marginally.
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According to simple slope analyses (see Figure 3), among the children with high frustration,
those living in foster families showed a less developmental difference in the social skills/
self-care (¢ = -2.37, p = .02). No significant difference was observed between the two types of
care in children with low frustration group (¢ = .54, p = .59).

In addition, perceptual sensitivity had a moderating role in the relationship between
living with a low-SES family and social skills/self-care developmental difference. According
to simple slope analyses, among the children with low perceptual sensitivity, children who
stayed in institutions had a higher developmental difference in social skills/self-care compared
to never-institutionalized children (¢ = -2.45, p = .02). In children with high perceptual
sensitivity, there was no significant difference among the care types (¢ =.72, p = .48, see
Figure 4).

Additional Analayses

The development of children under care might be different according to the duration
of care in the current care type and previous care types, the total number of institutions they
have stayed in, and the risk factors that caused them to be taken under care. Thus, additional
regression analyses controlling these variables were conducted for children living under state
care. The only additional finding was that children who changed more care facilities showed
more social skill/self-care developmental difference (5 =.19, p = .01).

Discussion

In the current study, it was aimed to examine how children living in different care
types (institutions, care villages, group homes, foster care, and never-institutionalized children
from low SES families) differ in language/cognitive and social /self-care skills development.
Also, it was tested whether the child’s temperament moderated the relationship between care

types and developmental outcomes.
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It was found that children in institution-based care types (institutions, care villages,
group homes) had a greater risk for developmental differences both in cognitive and social
domains compared to those in family-based care. These findings are consistent with previous
studies (i.e., Bos et al., 2009; Erol et al., 2010). In institutions, stimulating activities that are
important for the development of children are inadequate. This constitutes a risk factor,
especially for children's cognitive development (Tierney & Nelson, 2009). Also, stable and
one-to-one interaction with caregivers is crucial for children to obtain self-care skills (Betz,
2000). Unfortunately, children in institution-based care types have limited opportunities to
experience it due to the high number of children in groups and frequent changes of caregivers
(van [jzendoorn et al., 2011). Hence, both language/cognitive and social/self-care
development of children in institutional care has been more likely to be interrupted.

For the role of temperament, the children’s perceptual sensitivity was negatively
related to developmental difference scores in both language/cognitive and social/self-care
domains. This indicates that higher perceptual sensitivity is a protective factor for the children
regardless of the care type. It may be possible to interpret such a finding through perceptually
sensitive children’s ability in processing the cues in their environments (Jagiellowicz et al.,
2011).

Also, children’s frustration moderated the association between care village and the
developmental difference in language/cognitive domain. That is, among highly frustrated
children, children in care villages had lower difference scores than those in the institutions.
However, there was no difference between the care types among peers with high frustration. It
is thought that care villages are a better care model than institutions in terms of
caregiver-child ratios and physical and social facilities (Ministry of Family and Social
Policies, 2013; Sogiitlii, 2015). For this reason, this finding may be seen as a support for

vantage sensitivity hypothesis (Pluess and Belsky, 2013).
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For differences in language/cognitive development, perceptual sensitivity had a
moderator role, as well. Perceptually sensitive children in institutions had lower difference
scores than never-institutionalized children. The differences in home environments between
the two care types may explain this surprising finding. It has been reported that home
environments in low-SES families usually seem unstructured and chaotic. Also, they tend to
be too stimulating for children because of the crowd and noise in the home context (e.g.,
Martin et al., 2012). It becomes challenging to differentiate positive stimuli from negative
ones in such an environment. Therefore, the development of children may be affected in
negative ways (Evans et al., 1991). On the contrary, there is a more regular life and enriched
physical environment in institutions (McCall, 2013). This may be especially beneficial for
perceptually sensitive children who are sensitive to environmental effects (Gartstein &
Rothbart, 2003).

While predicting developmental differences in social development/self-care skills,
children’s frustration interacted with foster care. That is, highly frustrated children in foster
care had lower difference scores than their highly frustrated peers in the institution. This
finding also supports vantage sensitivity hypothesis (Pluess & Belsky, 2013). Also, the
interaction between low-SES family and perceptual sensitivity was significant. That is, among
children with low perceptual sensitivity, never-institutionalized children had lower differences
than those in institutions in terms of social/self-care skills. ADSI assesses children's social and
self-care skills in domains such as taking responsibility, doing age-appropriate housework,
and toilet training. The frequency of one-to-one interaction with caregivers and the quality of
those interactions seem essential for healthy development in such domains. Hence, it is
expected, especially for perceptually low sensitive children in institutions, to show higher
differences in this domain.

Strengths and Difficulties of the Study
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The study is not without limitations. Firstly, the assessments were based on mothers’
or caregivers’ reports, thus, a shared method variance problem might exist. Especially for
mothers/caregivers who did not have the opportunity to observe children, their reports might
not represent the actual performances of children. Additionally, although the current study
indicated that care types differ in their effects, it is not possible to find out which
characteristics of care types lead to differences in child outcomes. Finally, due to the
cross-sectional design of the study, it is hard to determine the directions of the associations.

The study has some strengths. The current study included all types of care in Turkey,
and the data were collected from several cities. Inclusion of all care types increased the
generalizability of the findings. Additionally, the results indicated that children are affected by
the environmental conditions in different ways. Therefore, these findings might be used in the

development of future intervention studies and social policies.



Tablo 1. Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5
1.Yas 1

2.Cinsiyet .06 1

3.Tepkisellik 7E* .04 1

4.Algisal hassasiyet 30%* -.06 .08 1

5.Dil-biligsel gelisim farki -.07 14* -.08 -.50%* 1
6.Sosyal beceri-6z bakim gelisim gk 08 _06 45wk 7

farki

Not: p <.05% p <.01**
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Tablo 2. Dil-bilissel ve sosyal-beceri-6z bakim gelisim farklari i¢in ortalama ve standart

sapma degerleri

Koruyucu Disiik
Yuva Sevgi Evi  Cocuk Evi .y SED’li
Aile .
Aile

Degiskenler Ort (SS) Ort (SS) Ort (SS) Ort (SS) Ort (SS)
Dil-biligsel gelisim farki 1.32 1.02 93 .63 37

(1.14)* (1.12)¢ (1.03)° (.92)° (.64)>4
Sosyal beceri —6z bakim 1.11 .67 .90 .34 37
gelisim farki

(1.21)~° (1.05) (1.06) (.67)* (.71)°4

Not: Istatistiksel olarak birbirinden farkli olan gruplara ( p < .05) ayn1 harf verilmistir.
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Tablo 3. Regresyon Analizleri

Dil-Bilissel Gelisim Farki Sosyal Gelisim Farki

Diizenleyici Tepkisellik Algisal Tepkisellik Algisal
Degiskenler Hassasiyet Hassasiyet
Bagimsiz
Degiskenler B(SE) B B(SE) B B(SE) B B(SE) B

1.Basamak  Yas -.004(.01) -.05 -01(.01) -.05 ~03(.01)  -30%%F  _03(.01) @ -28%**
Cinsiyet 13(.10) .06 .19(.10) .09 .06(.10) .03 09(.11) .04
AR*(F,.) 02(4.11)* .09(18.20)%**
R(F) 02(4.11)* .09(18.20)**

2.Basamak  Tepkisellik 03(.12) .02 -.03(.07) -.02 04(.12) .03 .04(.07) .03
Algisal hassasiyet -.63(.07) SA4FEE L 60(11) -4k -41(.07) S20%kE U 53(]2) - 37HEx
AR*(Fin0) .23(53.34)%x* 12(26.27)%**
R(F) .25(29.34)%x* .21(23.56)%x*

3.Basamak  Sevgi evi -33(.16) - 12% -32(.16) - 12% -21(.16) -.07 -.15(.17) -.05
Cocuk evi -.34(.15) - 12% -.25(.16) -.09 -.08(.15) -.03 -.07(.16) -.03
Koruyucu aile -28(.17) -.09 -17(.18) -.06 -48(.17) - 16%* 44(.19) - 15%
Diisik SED -.60(.16) S23%xk L 67(.16)  -.25%** -.51(.16) - 20%* -51(.17) - 19%*
AR (Fy,) 03(3.32)* .03(2.83)*
R(F) 27(16.72)%** 22(13.45)%*

4.Basamak  Sevgi evi x Mizag -43(21) - 11% -.30(.20) -.09 -.09(.22) -.02 20(.21) .06
Cocuk evi x Mizag -.01(.19) -.002 29(.20) .08 -.001(.19) .000 .03(.21) 01
Koruyucu aile x Mizag -.29(.23) -07 -01(.23) -.001 -40(.24) -.09° 24(.24) .06
Diisiik SED * Mizag 13(.19) 04 .58(.24) 14% .30(.20) 10 A47(.25) 110
AR*(Fi,0) .02(1.85) .03(3.08)* .02(1.88)* .01(1.09)
R’(F) 27(11.87)%** .28(12.45)%** .23(9.69)*** .22(9.34)%**

Not: *<.065,°<.095, *p < .05, ** p < .01, ***p < .001. (Diizeltilmis R degerleri rapor edilmistir. Tablodaki katsay1 degerleri, Regresyon analizinin son basamagindan

almmustr.
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