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Issizlik ve Su¢ Arasindaki Iliskiye Teorik Bir Bakis
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oz

Issizlik, iicret, enflasyon, kisi basina gelir ve gelir dagilmindaki adaletsizlik gibi bircok
makroekonomik degiskenin suca etkisi bulunmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisi igin en
onemli sorunlardan biri olan igsizligin sug iizerindeki etkisinin, konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin
degerlendirilmesiyle, belirlenmesi amaglanmigtir.

Calismada oncelikle 1968 yilinda Becker in olusturdugu, Ehrlich (1973), Heineke (1978),
Schmidt ve Witte (1984) tarafindan gelistirilen suca yonelik ekonomik modeller analiz edilmistir.
Calismada teorik bir degerlendirme yapilmasi amaglandigindan, konuyla ilgili bir model ya da
analize yer verilmemistir. Izleyen asamada, kiiresel krizin baslangict olan 2007 yili ve sonrasinda
yapilan ¢alismalar incelenmigtir. Bu donemin belirlenmesinde, issizligin, Tiirkiye ve neredeyse tiim
tilkelerde kiiresel krizle birlikte artis gostermesi ve son yillarda ézellikle Tiirkiye icin issizligin
yiiksek oranda seyretmeye devam etmesi etkili olmustur. S6z konusu donemde yapilan ¢alismalarin
neredeyse tamaminda, igsizligin sucun temel belirleyicisi oldugu ve igsizligin sug iizerindeki
etkisinin pozitif yonde oldugu sonucuna ulasimistir.

Anahtar Kelimeler: sug, kriminoloji, issizlik, mala karst islenen suglar, issizlik ve sug
iliskisiyle ilgili calismalar.
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A Theoretical Overview On The Relationship Between Unemployment
And Crime

ABSTRACT

Many macroeconomic variables such as unemployment, wage, inflation, income per capita
and inequity in income distribution have an impact on crime. In this study, it is aimed to determine
the effect of unemployment on crime which is one of the most important problems for the Turkish
economy, through the evaluation of the studies related to the topic.

In the study, primarily, economic models for the crime which were created by Becker in
1968 and developed by Ehrlich (1973), Heineke (1978) and Schmidt and Witte (1984) are analyzed.
Since it is aimed to make a theoretical evaluation in the study, any model or analysis related to the
topic is not mentioned. In the following part, year of 2007, the beginning of global crisis, and
studies carried out after 2007 are examined. The increase in unemployment not only in Turkey but
almost all over the world following the global crisis and continuation of high rate of unemployment
in Turkey is effective in determining this period. Almost all of the studies in the mentioned period
has reached the conclusion that unemployment is the main determinant of crime and the effect of
unemployment on crime is in the positive direction.

Key Words: crime, criminology, unemployment, crimes against property, studies on the
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca her zaman var olan ve toplumdaki bireyler ve gesitli
kesimler tarafindan ilgi konusu olan sug, ¢esitli bilim dallarimin aragtirma
konusunu olusturmus, suca neden olan faktorler c¢ok kapsamli olarak
arastirllmigtir.  Bu c¢alismada oOncelikle sugun ekonomik boyutu {izerinde
durulmus, suca yonelik ekonomik model gelistiren ¢alismalar, su¢un ekonomik
boyutunu inceleyen ilk ¢alismalar olmasi nedeniyle c¢aligmanin temelini
olusturmustur. Suca iligkin ekonomik modelleri degerlendirmeden 6nce sugun
toplumsal agidan 6neminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in su¢ kavramina ve sug
bilimine kisaca deginilmistir.

Suga iligkin ekonomik modellere deginildikten sonra, sugu etkileyen birgok
makroekonomik degiskenden issizlik degiskenin suga etkisini analiz eden
aragtirmalara bu ¢aligmada yer verilmistir. S6z konusu arastirmalar, kullandiklart
modeller dogrultusunda ulastiklar1 sonuglar kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
durumun nedeni olarak, Tirkiye ekonomisi agisindan issizligin, yillardir biiyiik
bir sorun tegkil etmesi, 6zellikle kiiresel kriz sonrasinda igsizlikte yasanan artig ve
bu artis ile birlikte issizligin son yillarda yiliksek oranlarda seyretmeye devam
etmesi gosterilebilir. Bu noktada caligmada, igsizlikte goriilen artisin sug
oranlarindaki artista etkili olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Issizlik
temel degisken olsa da sugun ekonomik boyutunun genel olarak analiz
edilebilmesi icin issizlik ile birlikte diger makroekonomik degiskenlerin sug
tizerindeki etkisinin arastirildigi ¢aligmalar da bu ¢alismada incelenmistir.

Son zamanlarda sugu agiklamaya yonelik ekonomik modeller gelistiren
caligmalara pek rastlanilmamaktadir. Ancak, su¢ ekonomisiyle ilgili yapilmis
yerli ve yabanci ¢alismalar mevcuttur. Konuyla ilgili yapilmis yerli ¢alismalar ¢ok
az sayida olmasina ragmen yabanci calismalar oldukca fazladir. S6z konusu
caligmalarin tiimiine burada yer verilemeyecegi icin son yillarda yapilmis
caligmalar, ¢aligmalarda kullanilan modeller ve bu modeller dogrultusunda
ulagilan sonuglar kapsaminda degerlendirilmistir. Bunun yani sira calismada
igsizligin sugla iliskisinin degerlendirilmesi hedeflendiginden, kiiresel kriz sonrasi
neredeyse biitiin iilkelerde goriilen issizlik oranlarindaki artisin sug {izerindeki
etkisini belirleyebilmek agisindan 2007 yili ve sonrasinda yapilmis yerli ve
yabanci arastirmalara bu calismada yer verilmistir. S6z konusu arastirmalarin
kullandiklar1 modeller ve bu modeller ile ulastiklar1 sonuglar degerlendirilerek,
igsizligin sugla iligkisinin ortaya konulmasi amaglanmisgtir.

I. SUC VE SUC BILiMi

Sug faaliyeti ve suglu, insanlik tarihi boyunca var olmus, toplumu olusturan
bireylerin yani sira yazarlarin ve bilim adamlarinin da ¢ok eskiden beri ilgisini
¢ekerek arastirma konularimi olusturmustur. Bu nedenle sugla ilgili ¢aligmalar,
cok eski tarihlere dayanmaktadir. Ancak, sugun kavramsal olarak tanimlanmasi,
sucun bir bilim olarak incelenmesi siirecinde yapilmistir. Sug bir bilim olarak,
“kriminoloji” kavrami ad1 altinda ilk defa Paul Topinard tarafindan 1879 yilinda
kullanilirken, bu kavram 1885 yilinda italyan kriminolog Raffaele Garofalo’nun
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“Criminologia” isimli kitabinda, ilk kez kitap ismi olarak kullanilmistir
(Demirbas, 2014: 29).

Su¢ ve kriminoloji ile ilgili kriminologlar tarafindan yapilmis pek c¢ok
tamim bulunmaktadir. Ancak, sug ile ilgili genel kabul gormiis kesin bir tanim
bulunmamaktadir. Avukat Jerome Michael ve filozof Mortimer Adler’e gore
sugun en c¢ok kabul gdren tanimi, “ceza kanunu tarafindan yasaklanan
davranislar” seklinde yapilan tanimdir. Sugun tanimi dogrultusunda suglu da, ceza
kanunu tarafindan yasaklanan davraniglar1 sergileyen kisi olarak tanimlanmistir
(Beirne ve Messerschmidt, 1991: 11; Garofalo, 1957: 65).

Kriminolojinin geleneksel olarak kabul edilen tanimi, Edwin Sutgerland ve
Donald Cressey isimli kriminologlar tarafindan yapilmistir. Sutgerland ve
Cressey’e gore kriminoloji, “sucun sosyal bir fenomen olarak kabul edildigi bilgi
biitiiniidiir” (Siegel, 1989: 4).

Kriminolojinin amaci, su¢ faaliyetleri karsisinda suglularin cezalandirilmasi
yoniinde alinmasi gerekli onlemlerle sosyal diizeni saglamak, boylece s6z konusu
diizeni bozan hareketleri, yani sug islenmesini engellemektir (Gider, 1961: 18).

Kriminoloji amacina ulasamazsa, su¢ islenmesinin meydana getirdigi
zararin yani sira sugu Onleme, suglulari yakalama ve cezalandirma amaciyla
olusturulan kolluk, adliye ve cezaevlerinin topluma getirdigi maliyet de yiiksek
olmaktadir. Bu nedenlerle kriminolojinin énemi biiyliktiir (Demirbag, 2014: 38).

II. SUCA ILiSKiN TEMEL EKONOMIiK MODELLER

Ekonomistler tarafindan sugu agiklamak i¢in gelistirilen modeller, suca
iligkin ekonomik modeller olarak tanimlanabilir. Witte ve Tauchen’a gore
ekonomistler, is ve sug¢ arasindaki iligkinin yapisin1 ekonomik modellerle
aciklamiglardir. S6z konusu ekonomik modellere gore sug, is gibi zaman almakta
ve gelir olusturmaktadir (Witte ve Tauchen,1994:1-2).

Suca iliskin ekonomik modellerdeki temel goriis, icerisinde potansiyel
suglularin da bulundugu kisilerin “akilc1” sekilde davranarak, ekonomik
refahlarini maksimum yapmaya ¢alismalaridir. Bir kimsenin sug iglemeye karar
vermesi ile bir mali satin almaya karar vermesi arasinda nitelik olarak bir fark
yoktur. Nasil ki, diger sartlar sabitken bir malin fiyatinin artmasi o mala olan
talebi azaltiyorsa, sug islemenin beklenen maliyetinin artmasi da sugun miktarini
azaltmaktadir (Schmidt ve Witte, 1984: 142-143).

Suca iliskin ekonomik modeller kapsaminda gelistirilen ilk ekonomik
model, Becker’in 1968 yilinda yayinladigr “Crime and Punishment: An Economic
Approach” isimli makalesinde yer almistir. Becker’in modeli, Ehrlich (1973),
Sjoquist (1973), Block ve Heineke (1975), Heineke (1978), Schmidt ve Witte
(1984) tarafindan gelistirilmistir (Dursun, 1997: 1).

Son zamanlarda sucu agiklamaya ydnelik ekonomik modeller gelistiren
caligmalara pek rastlanilmamaktadir. Bu nedenle ¢alismada Dursun’un (1997)
suga iliskin ekonomik modellere yonelik yaptigi simiflandirma sekli, bu konuda
yapilan arastirmalari inceleyen ilk calismalardan biri olmasi nedeniyle temel
alinmuastir.

329



C.Y. Kesbi¢ & O. Diindar | Issizlik ve Su¢ Arasindaki Iliskive Teorik Bir Bakis

Dursun (1997) suga iliskin ekonomik modelleri; geleneksel ekonomik
model, fayda teorisi ve risk analizi, zaman ayirma modelleri ve beklenti teorisi
kapsaminda degerlendirmektedir. Zaman ayirma modelleri; Becker’in modeli,
Ehrlich’in  modeli, Heineke’nin modeli, Schmidt ve Witte’in modeli
dogrultusunda ele alinirken, beklenti teorisi, Lattimore ve Witte’nin modeli
cercevesinde incelenmektedir.

A. Geleneksel Ekonomik Model

Sugun geleneksel ekonomik modeli Witte ve Witte (2000)’e gore,
“bireylerin yasal veya yasadis1 faaliyetler arasinda, bu faaliyetlerden bekledikleri
fayda temelinde tercih yapmaya yonelik karar verdikleri standart bir modeldir”.
Bireyin suglu davranisa yonelme kararini etkileyen faktorler; “yasal kazanca gore
yasadig1 faaliyetten beklenen kazang, yasadigi faaliyet sonrasi yakalanma ve
tutuklanma ihtimali, yakalandiktan sonra verilecek cezanin boyutu ve yasadisi
faaliyetlerdeki firsatlar” seklinde siralanabilir (Witte ve Witte, 2000: 5).

Yukarida deginilen durum bir model ile de aciklanabilmektedir. Bu
modelde, (X) kisinin yasal yoldan elde ettigi geliri, (Y) kisinin su¢ islemekten
dolay1 bekleyecegi geliri, (p) kisinin yakalanma ve mahkum olma ihtimalini, (Z)
kisi yakalanir ve mahkum olursa ugrayacagi cezanin para karsiligini ifade
etmektedir. Kisinin yasal yoldan elde edecegi fayda U(X), kesin olarak belli iken,
yasa dis1 yollardan elde etmeyi bekledigi fayda EU, kisinin yakalanma durumuna
bagl oldugu icin kesin olarak belli degildir. Kisinin yasa dis1 yollardan bekledigi
fayda EU, U(Y) ile kisinin yakalanmama ihtimali olan (1-p)’nin ¢arpimina, U(Y-
Z) ile kisinin yakalanma ihtimali olan p’nin ¢arpiminin eklenmesiyle bulunur. Bu
durum kisaca EU= (1-p)x U(Y) + p xXU(Y-Z) seklinde gosterilebilir. Kisi U(X)
>EU ise, yasa digi yollara bagvurmayacak, U(X) < EU ise, yasa dis1 yollara
bagvuracaktir (Dursun, 1997: 4).

B. Fayda Teorisi ve Risk Analizi

Hirschey ve Pappas’a (1993) gore kisi risk durumuna, ti¢ davrams sekli
olan riskten kacinma, risk tarafsizlig1 ve risk diigkiinliigii davraniglarindan birini
tercih ederek, karsilik vermektedir. Kisiler parasal doniisiimleri ayn1 olan, daha
riskli ve daha az riskli tercihlerle karsilastiklar1 zaman, riskten kagman kisi daha
az riskli alternatifi, risk diskiinii kisi ise, daha riskli alternatifi segerken, riske
kars1 tarafsiz olan kisi, iki alternatif arasinda tercihte bulunmamaktadir (Hirschey
ve Pappas, 1993: 93).

Kisilerin risk durumuna gore davranis sekilleri ise, fayda teorisi
kapsaminda agiklanmaktadir. Schmidt ve Witte’e (1984) gore ¢ogu kisi riskten
hoslanmamakta, ekonomik anlamda bu kisiler riskten kaginmaktadir®. Hirschey ve
Pappas (1993), riskten kaginmanin merkezinde, paranin azalan marjinal faydasi
oldugu, diislincesini ileri siirmiistiir. Paranin azalan marjinal faydasi; parada
meydana gelen ek bir artisin, faydada paradaki artistan daha az bir artig
olusturacagini ifade etmektedir. Bu dogrultuda riskten kagman kisiler igin,

! Burada sz konusu olan risk, finansal anlamdaki likidite riski, kur riski, faiz riski, (satis) fiyat riski, kredi riski
ve operasyonel riskler gibi risk tiirlerinden biri degil, iktisadi anlamda risktir.
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paranin azalan marjinal faydasi durumunda toplam fayda ile para arasinda daha az
bir nispi iligki bulunmakta, kisinin parasi ikiye katlandiginda, kisinin elde edecegi
fayda ilk duruma gore iki kattan daha az olmaktadir. Riske karsi tarafsiz olan
kisiler i¢in, toplam fayda ile para arasinda tam bir nispi iliski bulunmakta, kisinin
parasi ikiye katlandiginda, kisinin elde edecegi fayda da ilk duruma gore ikiye
katlanmaktadir. Risk diigkiinii bir kisi i¢in ise, toplam fayda ile para arasinda daha
fazla bir nispi iligki bulunmaktadir. Boylece, kisinin parasi ikiye katlandiginda,
elde edecegi faydada ilk duruma gore iki kattan daha fazla artig goriilmektedir
(Hirschey ve Pappas, 1993: 93-94; Schmidt ve Witte, 1984: 149).

C. Zaman Ayirma Modelleri

Geleneksel ekonomik modellerden sonra gelistirilen zaman ayirma
modellerinde, Becker’in (1968) modeli ve bu model ile paralel goriiste olan
yazarlarin modelleri incelenmektedir. Zaman ayirma modellerinde, bireyin sugtan
bekledigi fayda ile yasal faaliyetlerden bekledigi faydanin karsilastirmali analizi
yapilarak, yasal ve yasadisi faaliyetler arasinda zaman ayirma esas alinmaktadir.
Bu modellere gore birey, en az zamanda en fazla fayda saglayacak faaliyetlere
yonelmektedir (Becker, 1968: 169).

C.1. Becker’in Modeli

Becker, kisilerin cezasinda ya da yakalanma olasiliginda diger degiskenler
sabit kabul edildiginde olusacak bir artisin, ~mahkumlarin isledigi sucun
miktarinda bir azalma olusturacagini ileri siirmektedir. Kisinin cezalandirilma
olasiliginin artmasinin, cezalarin siddetinin artmasindan daha biiyiik bir etkiye
sahip olacagmi, bu genellemenin 6nemli teorilerin hi¢ birinde agiklanmadigini
diisiinmektedir. Ayrica, bir kisinin suctan bekledigi fayda, kiginin zamanimi ve
kaynaklarini kullanarak baska faaliyetlerden bekledigi faydadan fazla ise, kisinin
su¢ isleyecegi diistincesini kabul etmektedir (Becker, 1968: 176).

Becker (1968: 177), kisinin mahkumiyet cezasi, yakalanma olasilig1 ve
kisiye verilen hapis cezasmmin sikligi, kisinin yasal olmayan davraniglar
gerceklestirme istegi ile kisinin yasal ve yasal olmayan faaliyetlerden elde ettigi
geliri ifade eden diger degiskenlerin sug sayisi ile iliskisini gosteren, O; = O; (pj,
fi, Uj) biciminde bir fonksiyon gelistirmistir. Bu fonksiyonda O;, kisinin belli bir
zaman diliminde isledigi su¢ sayisini, pj, su¢ basina kisinin mahkum olma
olasiligini, fj su¢ basina kisinin cezasini, uj ise, suga etki eden diger degiskenleri
gosteren bir degiskendir.

Becker’a (1968: 177) gore, kisi mahkum olursa fj kadar bir bedel 6demekte,
mahkum olmayan bu bedeli 6dememektedir. Sonug olarak mahkumiyet durumuna
gore gegerli olan “farkli fiyat uygulamalari” s6z konusudur. Hem pj hem de
fi’deki bir artig, sugtan beklenen faydayi azaltmakta, sugtan dolay: yiiksek fiyat
O0deme ihtimali artacagi i¢in su¢ miktarinda da azalma olmaktadir. Bu durum
matematiksel olarak, Op; = 00;j / dp;< 0 ve Ofj = 60; / ofi< 0 bigiminde ifade
edilmistir:

Becker (1968: 177), p; ve de fjdeki artisin yan1 sira uj ‘deki degismenin de
su¢ miktarim etkileyecegini belirtmektedir. Daha agik bir ifadeyle; yasal
yollardan elde edilen gelirin yiikselmesi, yasalara uyumun artmasi, egitim
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diizeyinin artmasi ve cezalarin para cezasindan hapis cezasina doniismesi sug
miktarini azaltmaktadir.

Becker (1968: 177), su¢ islemekten dolayr beklenen faydayi asagidaki
sekilde ifade etmistir:

EU; = pjU; (Yi-fi)+ (1-p;) U; (Y)). Bu esitlikte; EUjkisinin bekledigi faydayi,
p; kisinin yakalanma ve mahkum olmasinin subjektif olasiligini, Yjkisinin gelirini
(yalnizca maddi olmayip manevi geliri de kapsamakta, manevi gelir kisinin sugtan
elde ettigi geliri ifade etmektedir), U; kisinin fayda fonksiyonunu, fj ise, cezanin
parasal karsiligimi gostermektedir.

Becker’a (1968: 178) gore p; deki artis, fj deki azalis ile esit oranda
denklestirildiginde, sugtan beklenen gelirde degisme meydana gelmemekte, ancak
risk orani1 degistigi icin beklenen faydada degisme olmaktadir. Riskten kaginan
kisiler i¢in fydeki artis, beklenen fayday1 ve boylece sug sayisini azaltmada p;-deki
aristan daha biiyiik bir etki olustururken, risk diiskiinii kisiler i¢in p;’deki bir artis,
beklenen fayday1 ve sug sayisini azaltmada fj-deki bir artistan daha etkili olmakta,
riske karsi tarafsiz olan kisiler igin ise, fideki artis beklenen faydayi ve sug
sayisini azaltmada p;-deki artis ile ayni etkiyi meydana getirmektedir?.

C.2. Ehrlich'in Modeli

Ehrlich modelinin Becker modeline gore daha fazla ayrintiya sahip oldugu
sOylenebilir. Ehrlich modelinde Becker modelinin tersine suga katilma, yasal ve
yasal olmayan yollar arasinda yapilan bir secim degildir. Suglu, yasal ve yasal
olmayan yollarla belirli bir zamanda birlikte ugrasabilir ya da hayatinin belirli bir
doneminde s6z konusu yollarin birinden digerine gegis yapabilir (Dursun, 1997:
14; Ehrlich, 1974: 70-71).

Ehrlich yasa dis1 faaliyetleri (i) ve yasal faaliyetleri (I) seklinde
gostermigtir. Yasal faaliyetler (I), W, (t,) fonksiyonu ile gosterilir. Bu fonksiyon,
kisinin yasal yoldan elde ettigi geliri gostermektedir. S6z konusu fonksiyonda (t),
zaman Ogesini gostermektedir. Ehrlich modelinde yasal faaliyetler (l), yasal
olmayan faaliyetler (i) ile karsilastirildiginda, yasal faaliyetlerin net geri doniisiim
olarak daha giivenli oldugu, yasal olmayan faaliyetlerin ise, iki durum nedeniyle
daha riskli oldugu sonucuna ulasilir. S6z konusu iki durumdan birincisi, kisinin p;
olasiligi ile yakalanmasi ve cezalandirilmasidir. ikinci durum ise, kisinin 1-p;
olasiligi ile ne yakalanmasi ne de cezalandirilmasidir. Ehrlich, kisinin ne
yakalanip ne de cezalandirilirsa W; (i) kadar alacagini, yakalanip cezalandirildigi
takdirde ise, alacagi miktarin F; (tj) kadar kesilecegini belirtmektedir. S6z konusu
kesilen miktar, yasa dis1 faaliyetlerden ve bununla ilgili islerden dolay1 elde
edilen parasal ve parasal olmayan degerlerin toplamma esittir. Ehrlich, kisinin
yakalanma ve tutuklanma olasiliginin, (i) ve (l) i¢in harcanan zamandan bagimsiz
oldugunu, zaman faktoriiniin ise, yasal ve yasal olmayan faaliyetlerden elde
edilecek gelirle nispi olarak ilgili oldugunu kabul etmektedir (Ehrlich, 1974: 72).

Ehrlich’e gore kisi, bir donemlik tiiketiminden bekledigi fayday1
maksimum yapmaya ¢alisan bir kisi gibi davranmaktadir. Herhangi bir durumda,

2 Ayrintih bilgi igin (piyasa arz fonksiyonu gibi) (bknz), Gary Becker, “Crime and Punishment: An Economic
Approach”, Journal of Political Economy,1968, pp. 169-217.
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s fayda fonksiyonu, Us= U (X, tc) seklinde gosterilebilmektedir. Bu fonksiyonda
yer alan X, karigik piyasa mallarmin stoku; belirli bir dénemde kazanilanlar ile
yasal ve yasal olmayan faaliyetlerden elde edilen, gercek zenginligin dahil
oldugu, para dis1 gelirlerin karsiligini gostermektedir. Xs nin tanimi da s’nin
olusumuna baghdir. t; tiketim ve piyasa dis1 faaliyetlere ayrilan zamam
gostermektedir. U ise, dolayl fayda fonksiyonu ve X ile tc yi tiiketim alanina
cevirmektedir. Ehrlich, zaman i¢inde elde edilen biitiin kazanclar1 gergek
anlaminda ve karigik mallar kategorisi olarak X seklinde ifade ederek, i ve | i¢in
X’e gore iki durumun gegerli oldugunu belirtmektedir.

Xp=W + W; (i) + Wi(t)), 1-piolasiligi ile gegerlidir. @

Xa= W + Wi (t)- Fi (t) + Wi(t), pi olasilig1 ile gegerlidir. (b)

Yukarida her iki durumda yer alan W', mallarin ger¢ek degeri olan cari
kazanclara esittir. W', s6z konusu durumlardan her hangi birinin baginda kesin
olarak bilinmektedir. Bu durumda beklenen fayda fonksiyonu asagidaki sekilde
gosterilebilir:

EU (Xs,tc) = Xstams UlXs, tes) (c)

Yukaridaki fonksiyonda m, s nin olasiligin1 gostermektedir. Ehrlich,
kisilerin beklenen faydayr maksimum yapmak istediklerini kabul etmekte ve
beklenen fayda fonksiyonunu, EU (Xs, tc )= (1-pi ) U (Xb, tc) + pi U (Xq, to)
bigciminde kisaltilmis sekle doniistiirmektedir. Bu esitligin; tit) ve t.’ye gore, (a) ve
(b) esitliklerine bagli bir sekilde, to-ti + ti+ tc ve negatif olmama gerekliligi ile t; >
O;ti 0; t. > 0 bicimindeki zaman kisitlamasina tabi olarak nasil maksimum
yapilacagi, Ehrlich modelinde problem olarak goriilmektedir.

Ehrlich, (a) ve (b)esitliklerini kisaltilmis esitlikte yerlerine koyarak, Kuhn-
Tucker ilk derece maksimum kosulunu, 6 EU/ ot — A <0,(6 EU/ ot — 1) t=0,t >0,
seklinde gostermistir. S6z konusu maksimum kosul; t, ti tive tc’nin her birinin
maksimum durumlarini, A ise, tiiketimde harcanan zamanin marjinal faydasini
gostermektedir (Ehrlich, 1974: 73).Tiiketim i¢in belirli bir zamanin (tc) verildigi
kabul edildiginde, i ve | arasinda en iyi zaman ayirma, mutlak maksimum
durumunda asagida goriilen (d) esitliginin birinci tiirevinin ¢oziim kiimesinin
bulunmasidir.

- Wi - Wi/ wi- fi- wy = Pi U'(Xa) / (1- pi) §) (Xb) (d)
wi = (dWi dti), fi= (dFi/ dti), wi = (dW/ dt)) dir (Ehrlich, 1974: 74).

Yukaridaki (d) esitliginin sol tarafi, firsat simirinin meyli, karigik mallar
olan X’i iki durum arasinda degistiren lretim yay1 (asagida sekil 1’de A ve B
noktalar1 arasinda tanimlanan, zamanin negatif olmama kosulu) olarak
tanmimlanirken; (d) esitliginin sag tarafi ise, Xa ve Xp’deki kayitsizlik yaymin
meyli, ya da dU" olarak tanimlanmstir. Yasal faaliyetlere (I) ve yasal olmayan
faaliyetlere (i) katilmada bir denge pozisyonu bulmak igin firsat meyli ile
gecerlidir. Esitlik (d) nin gegerli olabilmesi i¢in olast marjinal cezanin (f;), yasa
dis1 faaliyetlerden elde edilecek getiriyi asmasi gerekirken, wi. w; seklindeki
matematiksel ifadeye gore, i’deki marjinal firsatlar da I’den fazla olmalidir.
Esitlik (d), kayitsizlik yayinin merkeze igbiikey oldugunda zenginligin marjinal
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faydasinin diistiigiinii gostermesi, firsat siirinin ise, dogrusal veya merkeze
digbiikey oldugunda miikafatin diistiigiinii ya da marjinal cezalarin sabit oldugunu
veya arttigin1 gostermesi sartlar1 altinda, (i) ve (I)’ye katilmada liizumlu olan
genel bir maksimum i¢in yeterli ve gerekli bir kosul kabul edilmektedir. (Ehrlich,
1974: 74-75). Esitlik (d), kisilerin (a) esitligi ve (b) esitligindeki zenginlik
arasinda yer alan marjinal degiskenlik oranini, (a) esitligi ve (b) esitligindeki
zenginlik arasinda yer alan subjektif marjinal ikame orani ile dengeledigi zaman
beklenen faydalarini maksimum edeceklerini gostermektedir (Dursun, 1997: 17).

Ehrlich’e gore firsat siiri, asagida sekil 1°de oldugu gibi merkeze dis
biikeyse ya da kisinin yakalanmasi ve cezalandirilmasi ti’ nin pozitif fonksiyonu
ise, yasal ve yasa dis1 faaliyetlere katilmak, zenginligin artan veya sabit olan
marjinal faydasi ile uyumlu olmaktadir.

Sekil 1. Ehrlich Modelinin Grafigi

X

W+ Wit~ 1)~

Kesinlik Hatts

Wt Wlte— 1) =g — — — N —

Firsat Smun

Ehrlich suglularin firsatlarinin, riske karsi aldiklari tavirdan bagimsiz
oldugunu varsayarak, riske kars1 tarafsiz olan kisilerin riskten kaginan kisilerden
daha fazla yasa dis1 faaliyetlerde zaman harcadigini, risk diiskiinii kisilerin ise, bu
liclii arasinda yasa dis1 faaliyetlerde en fazla zaman harcayan kisiler oldugunu
belirtmektedir. Matematiksel acidan esitlik (d), igler dislar carpimi yapildigi
takdirde -(1- pi) (wi-w;) U(Xp) = piU (Xa)(wi- fi- wi) bigiminde yazilmaktadir.
Bu esitlik yeniden asagidaki gibi yazilir.

-(1- p)) (wi - wy)/ pi(wi- fi- wi) = U(Xa) / U(Xp) Ve esitligin sag tarafi 1
olarak, -(1- pi) ( wi - wi)/ pi(wi- fi- wi) <=> 1 bigiminde gosterilir.

Bu durumda risk diigkiinii kisi igin esitlik sarti, riske karsi tarafsiz olan
kisinin solunda olmali iken, riskten kaginan kisinin daha da solunda (Xp’ye daha
yakin) olmalidir. Ciinkii, firsat sinir1 merkeze dogru digbiikeydir. Eger firsat sinir
dogrusal ve pi sabit ise, maksimum sartina gore suclular yasa disi faaliyetlerde
uzmanlasacaklardir (Ehrlich, 1974: 75).

Ehrlich, olusturdugu modeli hakkinda bazi sonuglar ¢ikarmistir. Ehrlich’e
gore, diger degiskenler sabit tutuldugunda p; veya fi deki bir artig, suga katilmay1
diisirmektedir. Ciinkii boyle bir artis, cezanin beklenen marjinal maliyetini, yani
pi ve f’yi arttirmaktadir. Risk tarafsizligi durumunda, pi veya fi’ deki yiizde bir
artig, pi ve fi de ayni etkiyi olusturmaktadir. Riskten kaginma durumunda ise, fi’
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deki yiizde bir artis, pi’deki yiizde bir artigtan daha etkili iken, risk diiskiinliigiinde
durum tam tersidir. Ehrlich’in modeli ile ulastigi bir diger sonug, diger
degiskenler esitlik (d) de sabit tutuldugunda, yasal miikafatin diismesinden veya
yasa dis1 faaliyetin getirisinin yiikselmesinden dolayi, yasal olmayan yollarin
marjinal ve ortalama doniisii artarsa (Wi - wi), bu durumun yasa dis1 faaliyetlere
girmek veya yasa dis1 faaliyetlere daha fazla zaman ayirmak icin bir zemin
olusturacagidir. Clinkii, sekil 1’de B noktasinda goriildiigi iizere, firsat sinir1 bu
durumda daha diiz bir sekil alir. Boylece, daha once faaliyetlerini yasal alanlarda
kullanan kisiler, simdi yasa dis1 alanlara girmek icin firsat bulmaktadir. issizlik
olasiliginin yiikselmesi u;, riskten kacinan kisilerin yasa dis1 faaliyetlere katilma
kararinda oldukca belirsiz bir etkiye sahiptir. Bu durum, issizlik artigsmnin
muhtemel zenginligi diisiirebilmesi nedeniyle zenginlige olan talep atarken, suga
katilmanin (i) da diisebilecegi yoniinde agiklanabilir.® (Ehrlich, 1974: 77-78).

C.3. Heineke’nin Modeli

Heineke 1978 yilinda sugun ekonomik modellerine iligkin dort adet model
gelistirmigtir. Bu dort modelden yalnizca ikinci model, sugla genel olarak ilgili
oldugu i¢in ¢alismada s6z konusu modele ve bu modeli daha iyi anlayabilmek
icin agagidaki tanimlamalara yer verilmistir (Dursun, 1997: 22):

W: gergek geliri, W° zenginlik veya dis geliri, U(W): kisinin von
Neumann-Morgenstern fayda fonksiyonunu, Uy> 0, Uww< 0, X: WP° nin yasa dis1
islere ayrilan belirli bir bolimiini, 0< x <1, p: yasa dis1 isin basarisiz olma
olasiligini, Ws: yasa dig1 is basarili ise kisinin gelirini, Wy: yasa dis1 is basarisiz
ise kisinin gelirini ifade etmektedir.

Heineke, modelini daha agik bir sekilde ortaya koyabilmek igin
fonksiyonlar1 da tammmlamigtir. Bu fonksiyonlar, G (t;,a): t, Saat zaman ayrilan ve
basarili olan yasa disi isten elde edilen parasal doniisiim; G2> 0, G.> 0 ve Gy> 0;
F (t2, B): t2 saat zaman ayrilan ve kisinin yakalanip tutuklandigi zaman ugradig
parasal ceza; F»> 0, Fg> 0 ve Fy> 0; L (t1, 6): t1 saat zaman ayrilan ve yasal
yollardan elde edilen parasal doniistim; Li> 0, Ls> 0 and Lis> 0 seklinde
tanimlanmustir (Heineke, 1978: 5-13).

Yasa dis1 is basarili ise, kisinin geliri; Ws: W° + L (11, 8) + G (t2,a) seklinde
olmakta, yasa dis1 is basarisiz ise, kisinin geliri, W,: Ws - F (t2, B) seklinde
gosterilmektedir.a, 6 ve B, yasa disi isin basarili ya da basarisiz olma durumuna
gore kisinin gelirini gosteren yukaridaki iki fonksiyondaki degiskenlik
parametreleridir. L, yasal faaliyetlerin (t1), parasal ve parasal olmayan fayda ile
maliyetlerini Olgmektedir. G, yasa dis1 faaliyetlerin (tz), parasal ve parasal
olmayan fayda ve maliyetlerini Olgmektedir. F, cezanin, parasal ve parasal
olmayan fayda ve maliyetlerini 6lgmektedir (Dursun, 1997: 23; Heineke, 1978:
13-14).

Heineke basarisizlik durumunu; kisinin yakalandigi zaman eldeki gelirini
(G), harcayip harcamadigina gére, W,, (W° + L + G - F; p) veya (W° +L - F; p)

SAyrintili bilgi igin (toplam sug arz fonksiyonu gibi) (bknz) Isaac Ehrlich, “Participation in illegitimate activities:
An Economic Analysis”, (edit.) S.Garry Becker ve M. William Landes, Essays inthe Economics of Crime and
Punishment, Columbia University Press, New York, 1974, pp. 68-135.
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bigimlerinde gdstermistir. Ik durumda kisi hi¢ gelir harcamans, ikinci durumda
ise, sugtan elde ettigi gelirin tamamini harcamistir (Heineke, 1978: 13-14).

Yukarida s6z konusu durumlarda belirtilen olasilik varsayimindan hareketle
Heineke, kisinin bekledigi faydasii, E [U (W)] = (1-p) U (Ws) + p U (W)
seklinde agiklamistir. Heineke kisinin, bekledigi faydasini maksimum yapan t; ve
t> degerlerini segecegini ifade etmistir (Dursun, 1997: 23; Heineke, 1978: 15).

Bu sartlar altinda problem; (1-p) U (Ws) + p U (W) esitliginin, t; + to <t
seklindeki sinirlamayla ve ti > 0, i= 1,2 oldugu kabul edilerek, t1 ve t; ye gore
nasil maksimum yapilacagidir. S6z konusu esitligi maksimum yapmak ig¢in
gerekli kosullar, asagidaki gibidir*:

A-p) UsLu +pUyLu =0 (e

(1-p) UsGez + p Uu(Grz -Ft2) = 0 )

Esitlik (e)’deki durumda, t1’in optimum degeri, Ly = 0 oldugunda meydana
gelmekte, bu da kisinin yasal faaliyetlere ayirdigi zamanin kisinin zenginligi ve
cezalarin karakteri ile bir ilgisinin olmadigin1 gostermektedir. Bu kosula gore
kisinin zenginligi, yasa dis1 faaliyetlerin getirisinin fazla olmasi ve diisiik ceza
veya tutuklanma olasiligiin olmamasi, yasal faaliyetlere ayrilan zamani
etkilememektedir. Bununla birlikte esitlik (f)’deki durumdan yani ikinci kosuldan
elde edilen t,° nin optimum degeri ise, yasal faaliyetlere ayrilacak zamana baglidir
5(Dursun, 1997: 24; Heineke, 1978: 16).

C.4. Schmidt ve Witte' nin Modeli

Schmidt ve Witte modelinde, is ve ceza yaptirimlarinin sonucunun
birbirinden bagimsiz olduklar1 varsayilmigtir. Schmidt ve Witte’in, kisinin is
sahibi olup olmadigmna bagl olarak sug¢ islemesine yonelik sekiz durum, bu
durumlara ait olasiliklar i¢in Kullanilan semboller ve gelir diizeylerini iceren
tablosuna asagida yer verilmistir. Bu tabloda pa, tutuklanma olasiligini, p ¢,
tutuklanan kimselerin mahkum olma olasiligini, p jc, mahkum olan kimselerin
hapsedilme olasiligim gostermektedir (Schmidt ve Witte, 1984: 157).

Tablol: Olasiliklari ile birlikte durumlar ve gelir diizeyleri

Durum Olasihk Gelir Diizeyi

Is sahibi ve suctan dolayr | P1= (1-€) (1-pa) li= A+ L (t,00) + G (ts, 1)

yakalanmamig

Issiz ve sugtan dolay1 P2= e (1-pa) l=A+G(t1, [))

yakalanmamig

Is sahibi ve tutuklanmis P3= (1-€) pa(1-pcia) la= A+ L(t, 1)+ G (t, [) -F(t1,[1)

fakat mahkum edilmemis

Issiz ve tutuklanmus fakat | Ps= (€) pa(1-pcsa) ls= A+ G (ta, [1) - Fi(ty, [)

mahkum edilmemis

Is sahibi, tutuklanmis ve Ps= (1-€) pa Pera (1-pirc) Is=A+L (1, 1)+ Gt ))-Ft,)
“Yukaridaki () ve (f) esitliklerinde verilen alt isaretler, tiirevleri gdstermek igin kullanilmaktadir (Ly = [1L/Cy

gibi).

5 Heineke, modelinin duragan karsilastirmalh &zellikleri igin (bknz), J. M. Heineke, “Economic Models of
Criminal Behavior: An Overview”, (edit.) J. M. Heineke, Economic Models of Criminal Behavior, North
Holland Publishing Company, 1978, pp.10-25.

336



Yonetim ve Ekonomi 24/2 (2017) 327-348

para cezas1 seklinde
mahkum edilmis

Issiz, tutuklanms ve para | Pe= (€) pa Pera (1-Piic) le= A+ G(t, [1) - F2(t, [1)

cezasi seklinde mahkum

edilmis

Is sahibi, tutuklanms ve P7= (1-€) papcra pjic lz=A+L(t, )+ G(ty, 1) F3(t,[1)

hapsedilmek suretiyle
mahkum edilmig

Issiz, tutuklanmus ve Ps= (€) pa Pera Pirc le= A+ G(t, [1) - F3(t, [1)
hapsedilmek suretiyle
mahkum edilmis

Kaynak: SCHMIDT, Peter ve WITTE, Ann, D., An Economic Analysis of Crime and Justice,Academic Press,
Orlando, 1984, s. 158.

Schmidt ve Witte modellerinde; t.: emekte harcanan zamani, t;: sucta
harcanan zamani, T: bulunabilen toplam zamani, I;: i durumundaki toplam gelir
veya zenginligi, A: emege dayanmayan gelir veya zenginligi, U (I): geliri belli bir
faydaya doniistiiren fonksiyonu, E [U(I)]: fayda fonksiyonunun beklenen
degerini, gosteren, yukaridaki tabloda verilen sembolleri kullanmiglardir (Schmidt
ve Witte, 1984: 153).

Yukaridaki tabloya gore; F' (t, o): j ninci ceza hukuku yaptirimi
uygulanirsa (psikolojik maliyetlerin net parasal karsiligi dahil) t; saat zaman
ayrilan sugtan dolay1 ugranilan ceza; G (i, a): ti saat zaman ayrilan sugtan elde
edilen kazang (psikolojik maliyetlerin net parasal karsiligr); L (i, 8): ti saat emek
piyasasinda harcanan is gormenin degeri (psikolojik maliyetlerin net parasal
karsilig1) dir. Tablodaki sembollerden; B: ceza fonksiyonunda harici degistirme
parametresini, o: sugtan kazanma fonksiyonunda harici degistirme parametresini,
d: emek piyasast getiri fonksiyonunun harici degistirme parametresini, pi i
durumunun olma olasiligini, e: beklenen issizlik oranin1 gostermektedir.

Yukarida tablodan goriilecegi tlizere, Schmidt ve Witte ceza adaletinin
yaptirimlarin, j icin, F(t3) = 1(tutuklanma), 2 (para cezasi), 3 (hapis cezasi)
olarak gostermislerdir. G ve FJigin de aym varsayimdan hareket ederek, L= 0 L/
0t>0, Lg= 0L / 88 > 0, L= &/ 6t.68> 0 oldugunu kabul etmislerdir. Schmidt
ve Witte kisinin gelirinin; emege dayanmayan gelir veya zenginlik (A), kisi is
sahibi ise, emekten kazandig1 gelir ve sugtan elde edilen gelir (G), seklindeki ii¢
durumun birbirini tamamlamasiyla olustugunu benimsemislerdir. Sugtan elde
edilen gelir (G), suctan elde edilen briit gelirden uygulanan ceza hukuku yaptirim
(F) ¢ikarilarak, bulunmaktadir. Schmidt ve Witte kisi issiz ise, emek gelirinin
sifir oldugunu varsaymiglardir (Schmidt ve Witte, 1984: 159):

Schmidt ve Witte, kisinin fayda fonksiyonunu U(I) olarak tanimlayarak,
kisinin beklenen fayda fonksiyonunu agagidaki sekilde gdstermistir:

8

B[UM] = ) piU O

i=1

Yukaridaki fonksiyon, i= 1,2,3 . . . , 8 seklinde sekiz duruma isaret
etmektedir. Kisi bu fonksiyonu maksimum yapmak i¢in, t_ ve t’ y1 secmektedir.
Heineke’nin yaptigi gibi Schmidt ve Witte de kisinin bos zamanlara ayirdigi
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vaktin degisken oldugunu, t. ve t;’ nin pozitif oldugunu ve ikisinin toplaminin
toplam zamani yani (T)’ yi agsamayacagini kabul etmistir (t.> 0, t=>0, t; + t.<T).

Yine Heineke’nin yaptig1 gibi Schmidt ve Witte kisilerin sug, calisma ve
bos zaman arasinda maksimumu bulacaklarint varsaymis; bunun yami sira
kisilerin dncelikle zamanlarini emek piyasasinin marjinal getirisi sifir olana kadar
emek piyasasina tahsis edeceklerini, daha sonra geri kalan zamani sug i¢in tahsis
edeceklerini kabul etmistir. Schmidt ve Witte, kisilerin sug¢ i¢in zaman tahsisini,
ilave sug¢ faaliyetinden bekledikleri faydanin, cezadan dolayr meydana gelen
diismeye esit olana kadar yapacaklarini benimsemistir (Schmidt ve Witte, 1984:
159).

Hem Heineke hem de Schmidt ve Witte, t, ve ti’nin tekrar edici bir sekilde
belirlenecegini varsaymustir. Bir bagka deyisle kisi, yasal faaliyetten bekledigi net
son birimin yarari sifir olana kadar zamanini yasal faaliyetlere ayirmakta ve bu
karar1 sug faaliyetinden bagimsiz olmaktadir. Bununla birlikte, t| nin se¢imi t_ nin
diizeyine bagli olmaktadir. t, emek dis1 gelirde, ceza miieyyidelerinde veya
igsizlik oraninda meydana gelen degisikliklerden etkilenmemektedir. Ayni
zamanda, emegin getirisinin artmas1 yasal faaliyetler igin ayrilan zamam
artirmaktadir. Clinkii dtL / dd > 0 dir (Schmidt ve Witte, 1984: 160).

Beklenen yakalanma olasiliginin (pa) artmasi, sug i¢in (t)) ayrilan zamani
diistirmektedir. Tutuklanmalarda artis, potansiyel suclularin beklentilerini
azalttigindan sug¢ i¢in daha az zaman ayrilmasina neden olmaktadir. Bununla
birlikte, beklenen mahkumiyet veya hapis cezasi olasiliklarinin, sug igin ayrilan
zamani nasil etkileyecegi siiphelidir. Bu durum, suctan elde edilecek gelirle sug
i¢in Ongoriilen maliyet arasindaki farka baghdir, daha agik olarak, (G - F%)’ nin
isaretine baglidir. Buna ek olarak, risk tarafsizlig1 ve riskten kaginma durumunda,
tutuklanma, mahkum olma veya hapse girmenin beklenen olasiliginin artmasinin,
su¢ i¢in ayrilan zamani diisiirebilecegi sdylenebilir (Schmidt ve Witte, 1984:
160).

Emek dis1 gelirin (A), t; lizerindeki etkisi konusunda Schmidt ve Witte
kisinin riske karsi olan tutumunu temel almistir. Risk tarafsizligi durumunda
boyle bir degisikligin t; izerinde etkisi olmamakta, matematik olarak bu durum dt,
/ dA = 0 seklinde gosterilebilmektedir. Daha yaygin olarak, artan gelirle birlikte
riskten kaginma durumu diisiiyorsa, emek dis1 gelirin artmasi, sug i¢in daha fazla
zaman ayrilmasina neden olmaktadir (dt/dA>0). Bu durumdan, kisilerin
zenginlestigi takdirde, yasa dis1 faaliyetlere daha fazla zaman ayiracagi
anlagilmaktadir. Kisilerin zenginlestikce riskten nefret ettigi varsayilirsa, bu
durumda fakirlerin yasa disi iglere daha fazla zaman ayirdigi kabul edilir. Bununla
birlikte, zenginlesme sonucundan 6nce kisinin riske karsi nefretinin artip, daha
sonra bu nefretin diistiigii varsayilirsa, cok zengin ve ¢ok fakir kisilerin suga daha
fazla zaman ayirdiklar1 kabul edilebilir. Bu iki gruptan, ¢ok fakir olanlar sokak
suclari islerken, ¢cok zengin olanlar beyaz yakali suglari islemektedir (Schmidt ve
Witte, 1984: 161).
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D. Beklenti Teorisi ve Lattimore ile Witte’in Modeli

Beklenilen fayda teorisine alternatif olarak gelistirilen birgok model
arasindan Kahneman and Twersky’nin (1979) beklenti modelinin ¢alismada
incelenmesi tercih edilmistir. Beklenti modelinin, beklenilen fayda modelinin bazi
Oonermelerini kabul etmemesi ve deneye dayanmasi, beklenti modeli digindaki
diger alternatif modellerin su¢ konusunda herhangi bir ekonomik model
gelistirmemesi ve agirlikli olarak kisinin belirsizlik durumunda nasil karar
verecegi iizerinde durmalari, beklenti modelinin tercih edilme nedenleri arasinda
yer almaktadir (Dursun, 1997: 31).

Kahneman ve Twersky, kesinlik ve soyutlanma etkisine deginmistir.
Kahneman ve Twersky’ e gore; kisilerin sonuglar1 kesin olan seyleri abartarak,
bunlara sonuglar1 kesin olmayan seylerden daha fazla deger verdikleri egilime
“kesinlik etkisi” denilmekte, kesinlik etkisi, beklenilen fayda modeline agik bir
celiski olusturmaktadir. Kisilerin sec¢imlilik konularini basitlestirmek i¢in ortak
noktalar1 gozardi ederek, ayrik noktalara yogunlastigi, beklentilerin ortak ve
ayirict noktalara ayrilarak, tercihlerin degismesine neden oldugu duruma ise,
“soyutlanma etkisi” denilmistir (Dursun, 1997: 31-32).

Kahneman ve Twersky, risk altindaki kisinin, inceleme ve degerlendirme
seklindeki, iki asamal1 takdir etme islemini anlatmaktadirlar. Ilk asamada 6nerilen
beklentilerin ilk degerlendirilmesi yapilirken, ikinci asamada Onerilen
beklentilerden degeri en yiiksek olan miktar se¢ilmektedir. Son olarak Kahneman
ve Twersky, beklenilen fayda modelinin deger fonksiyonundan tamamen farkli
olarak deger fonksiyonunu ve beklenen fayda modeline yonelik acik bir geliski
ifade eden agirlik fonksiyonunu gelistirmis, ancak suca yonelik bir ekonomik
model olusturmamuslardir®. Bu nedenle Lattimore ve Witte, beklenti teorisinden
yola c¢ikarak, sugun ekonomik modelini gelistirmislerdir. Bu modeli iyi
anlayabilmek i¢in, beklenilen fayda modelinin su¢ tercihini gbzden gecirmek ve
beklenti teorisinin su¢ secimi modeli ile karsilagtirmak gerekmektedir (Dursun,
1997: 34-39). Calismada so6z konusu karsilagtirma, bu baslik altinda ¢ok fazla
ayrintiya yer verilememesi nedeniyle, kisaca yapilmig, Lattimore ve Witte’in
gelistirdigi modele de ana hatlariyla deginilmistir.”

Lattimore ve Witte modelinin dayanagi olan beklenti teorisine gore, kiginin
potansiyel tercihinin, zenginlikte olan degisme AW ve bos zamanda olusan
degisme AT ile belirlenecegi kabul edilmekte, boylece kisi A ve B durumunda ilk
inceleme pozisyonunda neticeleri kodlamaktadir. S6z konusu kodlama: A durumu
igin, AWA = X(t;;a) ve ATA = -t; - Xa(ti; B); B durumu igin ise, AWE = Xi(ti; o)
ve ATB = -, seklindedir (Dursun, 1997: 41).

Degerlendirme safhasindan sonra da, derhal kisi kazang ve kayiplarimi
kodlamakta, A ile B durumunda sug beklentisini onun subjektif degeri olan v ile
Olgmektedir. Bunun yaninda, karar agirhigt w, kisisel olarak belirlenmekte,

¢ Kahneman ve Twersky’nin beklenti modelinin ayrimtilari, deger ve agirlik fonksiyonun olusturulma bigimi igin
(bknz.) Hasan Dursun, Sugun Ekonomik Modelleri, Devlet Planlama Teskilat: Yayinlari, iktisadi Sektorler ve
Koordinasyon Genel Mudiirliigii, Ankara,1997, ss. 31-38.

" Lattimore ve Witte’in suga yonelik ekonomik modelinin ayrintilart i¢in (bknz) Dursun, ss. 39-43.
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matematiksel olarak kisi asagidaki esitligi t1 e gore maksimum yapmaya
calismaktadir: V(AW, AT) = w(p)V(AWA,ATA) + w(1-p)v(AWE, ATB) dir .

Bu esitlik beklenilen fayda modeli ile karsilastirildiginda iki 6nemli fark
ortaya ¢ikmaktadir: Bu farklardan birincisi, karar agirliklarinin her bir durumun
gerceklesme olasiligina bagli olmasi, fakat olasilikla ayni sey olmamasidir.
Ikincisi ise, bir seye deger vermenin bos zamana ve gelire bagl olmayip,
onlardaki degiskenliklere bagli olmasidir. Bu husus beklenti teorisi igin bir
sinirlama teskil etmekte, OV(AW', AT") / OW > 0; ov(AW', AT") / T > 0; dAv(AW,
ATY) | OW?< 0; 2v(AW', AT') / 0T 0).i= A, B seklinde ifade edilmektedir. Bu
tiirevlerden, beklenilen fayda modelinde oldugu gibi kazanglarin diisen oranda,
kayiplarin marjinal artis oraninin ise, beklenilen fayda modelinin tersine, artan bir
sekilde oldugu hususu ortaya ¢ikmaktadir. Beklenilen fayda teorisinde oldugu
gibi, bos zamanlardaki degismeyle birlikte zenginligin marjinal faydasinin
degismesi durumunda nasil bir durumun olusacagi belli degildir. Bu durum
formiillerle, 6> v(AWi, AT') / 0T'0W'> = < 0, i = A, B. seklinde ifade edilir
(Dursun, 1997: 42).

Beklenti teorisinde getiri ve ceza yaptirnmlari (X1 ve Xy), beklenilen fayda
modelinde oldugu gibidir, bununla birlikte zenginligin ilk durumunda meydana
gelen degisme, beklenilen fayda modelinden farkli olmaktadir. Beklenilen fayda
modelinde baslangigtaki zenginlik ile herhangi bir dis faktdr arasinda fark
olmamasina ragmen, beklenti teorisinde bu durum tercih noktasinda bir
degistirme rolii oynamaktadir (Dursun, 1997: 42).

I1l. iSSiZLiK- SUC IiLiSKiSi ILE ILGILi YAPILMIS SON

DONEM CALISMALAR

Konuyla ilgili yapilmis yerli ¢alismalar ¢ok az sayida olmasina ragmen,
yabanci ¢aligmalar oldukca fazladir. S6z konusu g¢aligmalarin tiimiine burada yer
verilemeyecegi i¢in, son yillarda yapilmis ¢aligmalar, calismalarda kullanilan
modeller ve bu modeller dogrultusunda ulasilan sonuglar kapsaminda
degerlendirilmistir. Bunun yani1 sira, caligmada issizligin sucla iligkisinin
degerlendirilmesi hedeflendiginden, kiiresel kriz sonrasi neredeyse biitlin
ilkelerde goriilen igsizlik oranlarindaki artisin  su¢ iizerindeki etkisini
belirleyebilmek agisindan 2007 yili ve sonrasinda yapilmis yerli ve yabanci
arastirmalara bu ¢alismada yer verilmistir.

Buonanno vd. (2014) calismalarinda on bes Avrupa Birligi tilkesi, Norveg,
Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri i¢in 1970- 2010 donemine ait verileri
kullanarak, isgiicii piyasasi olanaklari ile sug arasindaki iliskiyi, panel veri analizi
ile test etmislerdir. Analiz sonucunda issizlik oraninda meydana gelen degisimlere
sucun pozitif yonde tepki verdigi, oOzellikle 2008- 2012 biylik resesyon
doneminde issizlik oraninda goriilen bir artigin, su¢ oraninda, issizlik oranindaki
artistan daha fazla oranda bir artis olusturdugu goriilmiistiir.

Entorf ve Sieger (2014) ¢alismalarinda Almanya igin 2005- 2009 dénemine
ait verileri kullanarak, igsizlik ile suc¢ arasindaki bolgesel iliskiyi, panel veri
analizi ile test etmislerdir. En kii¢iik kareler yoOntemi (ordinary least
squares(OLS)) ve regresyon analizi uygulanmasi sonucu; mala karsi islenen
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suclar i¢in, issizlik ve su¢ arasinda pozitif bir iliski oldugu, siddet suclar1 igin s6z
konusu yontem uygulandiginda siddet suglarina karsi igsizligin etkisinin anlamsiz
oldugu goriilmiistiir. Diisiik su¢ oranina sahip bolgelerde sug iizerinde issizligin
yliksek oranda etkisinin oldugu, yiiksek su¢ oranina sahip iilkelerde ise, sug
tizerinde issizligin diisiik oranda etkisinin oldugu belirlenmistir.

Kilishi vd. (2014) ¢aligmalarinda Nijerya i¢in 1996- 2005 donemine ait
verileri kullanarak, igsizligin toplam suglar, adam kacirma, tasit hirsizligl ve
silahli soygun suclarina etkisini, panel veri analizi ile test etmislerdir. Analiz
sonucunda; issizligin toplam suc¢larin ve silahli soygun sugunun Onemli
belirleyicisi oldugu ve bu sug tiirlerini pozitif yonde etkiledigi, tasit hirsizlig1 ve
adam kacirma suglari i¢in bu durumun gegerli olmadig1 goriilmiistiir.

Speziale (2014) calismasinda Itaya i¢in 2000- 2005 donemine ait verileri
kullanarak, issizligin suca etkisi, panel veri analizi ile test etmistir. Calismada
igsizlik orani olarak geng¢ issizlik oranina yer verilirken, su¢ tiirleri olarak
hirsizlik, gasp, yolsuzluk ve toplam sug¢ oranlarmna yer verilmistir. Issizlik
oraninin tiim sug tiirleriyle pozitif iligkili oldugu belirlenmistir.

Terande ve Clement (2014) calismalarinda Nijerya i¢in 1980- 2011
donemine ait verileri kullanarak, enflasyon, issizlik ve su¢ arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Johansen Egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik testlerini
kullanmiglardir. Esgbiitiinlesme testi sonucunda; degiskenler arasinda uzun
donemde esbiitiinlesme 1iliskisi oldugu belirlenmistir. Granger nedensellik testi
sonucunda ise, igsizlik ve enflasyondan suga yonelik dolayli nedensellik iliskisi
oldugu, issizligin sugun Granger nedeni oldugu, goriilmiistiir.

Aaltonen vd. (2013) g¢aligmalarinda Finlandiya i¢in 2001- 2006 donemine
ait i¢ aylik verileri kullanarak, sug tiirleri ile issizlik arasindaki iligkiyi sabit ekiler
regresyon modeli ile arastirmislardir. Issizligin mala kars1 islenen suglar ile pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli iliskisi oldugu, diger sug tiirleri ile (siddet
suclari) iligkisi olmadig1 belirlenmistir.

Lastauskas ve Tatsi (2013) c¢alismalarinda Almanya ig¢in 2009- 2010
donemine ait verileri kullanarak, iggiicli piyasasinin sug ile iligkisini, mekansal ve
nedensel cergevede analiz etmiglerdir. Analiz sonucunda, geng issizliginin mala
kars1 islenen suglarin temel belirleyicisi oldugu, bu sug tiirii {izerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu belirlenmistir.

Maddah (2013) galismasinda Iran i¢in 1979- 2007 dénemine ait verileri
kullanarak issizlik, gelir esitsizligi ve sug arasindaki iliskiyi, esbiitiinlesme analizi
ve yapisal vektor otoregresyon (VAR) modeli ile test etmiglerdir. Egbiitiinlesme
analizi sonucunda; degiskenler arasinda pozitif yonde esbiitiinlesik bir iligki
oldugu, issizligin sug lizerindeki uzun donem etkisinin, gelir esitsizliginin sug
iizerindeki uzun donem etkisinden daha fazla oranda oldugu belirlenmistir.
Calisgmada VAR modeli tahmin sonuglar ise, issizligin sugu etkilemesine karsin,
gelir esitsizliginin sug iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 yoniindedir.

Umaru vd. (2013) calismalarinda Nijerya i¢in 1980- 2009 donemine ait
verileri kullanarak, issizlik orani, yoksulluk orani, yolsuzluk seviyesi ve enflasyon
oranmt ile su¢ orami arasindaki iligkiyi Granger nedensellik analizi ile test
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etmislerdir. Granger nedensellik testi sonucunda, issizlik ile su¢ arasinda
nedensellik iliskisi olmadigi, yoksulluk ile su¢ arasinda tek yonlii nedensellik
iligkisi oldugu, yolsuzluk ile su¢ arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi oldugu,
yolsuzluk ile enflasyon arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi oldugu, yolsuzluk
ile igsizlik arasinda ise, tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu belirlenmigtir. Bunun
yan sira, yoksulluk ile igsizlik, enflasyon ile issizlik, yolsuzluk ile yoksulluk,
enflasyon ile yoksulluk arasinda nedensellik iliskisi olmadig1 goriilmiistiir. Sug,
igsizlik, yoksulluk, yolsuzluk ve enflasyon arasinda bir iliski oldugu, ancak
insanlarin igsiz ve yoksul olmasi, ayrica yolsuzlugun olmasi durumunda sug
faaliyetlerinin yiliksek oranda olmadigi, enflasyon nedeniyle yasam maliyetinin
yliksek olmasi durumunda, suc¢ faaliyetlerinin yiiksek oranda oldugu ortaya
konulmustur.

Dumitru vd. (2012) caligmasinda Biikres i¢in 1990- 2010 dénemine ait
verileri kullanarak, okul niifusunun toplam niifus igerisindeki orani, su¢ orani ve
igsizlik orani arasindaki iligkiyi, ¢ok faktorli model ile test etmistir. Analiz
sonucunda su¢ oraninin, igsizlik orani ile dogru orantili, okul niifus orani ile ise,
ters orantili oldugu belirlenmistir.

Fallahi vd. (2012) calismalarinda Amerika Birlesik Devletleri i¢in 1976:
01- 2004: 04 donemine ait verileri kullanarak, igsizlik orani ve issizlik oraninda
meydana gelen degismelerin suca etkisini arastirmiglardir. Otoregresif dagitilmis
gecikme (ARDL) esbiitiinlesme analizi sonucunda; issizlik oraninin, uzun
donemde ev ve otomobil hirsizligina etkisi olmadigi; kisa donemde ise, ev
hirsizligina negatif, otomobil hirsizligina pozitif yonde etkisi oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, issizlik oraninda meydana gelen degismelerin kisa ya da uzun donemde
otomobil hirsizligint negatif etkiledigi; ev hirsizligini ise, kisa dénemde pozitif
yonde etkilerken, uzun dénemde etkilemedigi belirlenmistir.

Abraham (2011) calismasinda Hindistan i¢in 2001- 2008 dénemine ait
verileri kullanarak, Hindistan’daki piyasa kosullarinin yetersizliginin suca
etkisini, panel veri analizi ile aragtirmistir. Caligmada Hindistan’daki piyasa
kosullarinin bozuk olmasinda, issizligin ve {icretlerdeki esitsizligin rol oynadigi
ileri siiriilmiis, bu nedenle s6z konusu degiskenler analizde yer almistir. Analiz
sonuglari, igsizlik ve Ttcretlerdeki adaletsizligin sucun temel belirleyicileri
oldugunu gostermistir.

Ata (2011) calismasinda isgiicii piyasasi ile ilgili iki dnemli degisken olan
igsizlik ve ticretin mala kars1 islenen suglar ile iligkisini, 27 Avrupa Birligi iiyesi
iilke i¢in 2008 yili verilerini kullanarak, yatay-kesit analizi ile test etmistir. Analiz
sonuclarina gore, issizlik oraninin kisi basma diisen su¢ sayisi lizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu, iicret
diizeyinin ise, kisi basina diisen sug sayisi iizerinde istatistiksel olarak anlamsiz
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Dursun vd. (2011) ¢alismalarinda Tiirkiye i¢in 1990-2010 dénemi verilerini
kullanarak issizlik ve kisi basina gelirin hirsizlik, kapkag, dolandiricilik, riisvet,
yolsuzluk, kacakeilik gibi sug tiirleri ile iliskisini belirlemek i¢in Pedroni ve Kao
panel es biitiinlesme testlerini uygulamiglardir. Gelir ile sug¢ arasindaki iliski,
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ikinci diizey istatistiki bolge birimleri siniflandirmasina gére yirmi alt1 bolge icin
analiz edilirken, igsizlik ile su¢ arasindaki iliski ise, altmis yedi ile ait verilere
gore analiz edilmistir. S6z konusu testlerin sonucunda; issizlik ile su¢ ve gelir ile
su¢ arasinda uzun donem esbiitiinlesme iligkisi oldugu, issizlikteki ve gelirdeki
artigin su¢ oraninda artis meydana getirdigi belirlenmistir.

Gillani vd. (2011) ¢alismalarinda Pakistan i¢in 1975- 2008 dénemine ait
verileri kullanarak, issizlik ile mala karsi islenen sucglar arasindaki iliskiyi
belirlemek icin, Johansen esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik testlerini
uygulamiglardir. Johansen esbiitiinlesme testi sonuglari, mala karsi islenen
suclarin farkl tiirleri ile igsizlik arasinda uzun dénemde gecerli bir iliski oldugunu
gostermistir. Granger nedensellik testi sonuglar ise issizligin; hirsizlik, gasp, cete
hirsizlign ve sigir hirsizhigimin granger nedeni oldugu, ancak ev hirsizliginin
granger nedeni olmadigini ortaya koymustur.

Hooghe vd. (2011) ¢alismalarinda Belgika i¢in 2001- 2006 dénemine ait
verileri kullanarak, igsizlik, gelir esitsizligi, yoksulluk ve su¢ arasindaki iliskiyi,
mekansal regresyon analizi ile test etmistir. Analiz sonucunda, issizligin sug
iizerinde giiclii ve anlaml bir etkisi oldugu, sd6z konusu etkinin, gelirin sug
iizerindeki etkisinden daha gii¢lii oldugu belirlenmistir. Gelir esitsizliginin siddet
suclar1 iizerinde negatif yonde bir etkisi olmasina ragmen, diger tim sug tiirleri
iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Issizlik, gelir
esitsizligi ve gelirin mala kars1 islenen suglarin tiimiiyle iliskili oldugu ortaya
konulmustur.

Kaya ve Bozkurt (2011) ¢aligsmalarinda Tiirkiye i¢in yesil kart sisteminin
uygulamaya gectigi 1993- 2009 donemine ait verileri kullanarak, yesil karth
sayist ile issizlik, kisi basina milli gelir ve sug¢ orani arasindaki iligkiyi, en kiigiik
kareler yontemi ile belirlemeye calismislardir. Calismada kisi basina milli gelir,
su¢ orani ve igsizlik bagimsiz degisken, yesil kart ise, bagimli degisken olarak yer
alirken, kisi basina milli gelir, yoksulluk gostergesi olarak degerlendirilmistir.
Uygulanan en kiigiik kareler yontemi sonuglarina gore; issizlik, kisi basina milli
gelir (yoksulluk) ve sug orani ile yesil kartl1 kisi sayis1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski goriilmiistiir. Issizlik ve sug orani ile yesil kartl sayis1 arasinda
pozitif ve dogrusal bir iliski goriiliirken, kisi basina reel milli gelir ile yesil kartlt
kisi sayis1 arasinda anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Wu ve Wu (2011) galismalarinda Ingiltere i¢in 2002- 2007 ddénemine ait
verileri kullanarak sug, gelir esitsizligi ve issizlik iligkisini, panel veri analizi ile
test etmislerdir. Uygulama sonuglari, sugun ekonomik kazang¢ dogrultusunda
islenen ekonomik bir olay oldugunu, sug tiirlerinden mala karsi islenen suglarin,
diger sug tiirlerine kiyasla daha fazla oranda ekonomik nedenle islendigini ortaya
koymustur.

Aksu ve Akkus (2010) ¢alismalarinda Tirkiye igin 1970- 2007 donemine
ait verileri kullanarak, mala karsi islenen suglarin, ekonomik degisken olarak
enflasyon orani, issizlik oram1 ve reel kisi basma gelir degiskenine, sosyal
degisken olarak ise, orta O0gretim (lise) okullasma oranina etkisini, sinir testi
uygulayarak arastirmiglardir. Sinir testi tahmin sonuglarina gore; sosyo-ekonomik
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faktorler ile mala karst islenen suglar arasinda uzun doénemli bir iligki oldugu
belirlenmigtir. Tiirkiye’de mala karsi islenen suglarin enflasyon orani, issizlik
orani ve okullagsma orani degiskenleri ile pozitif iliskili oldugu; reel kisi basina
gelir degiskeni ile de negatif iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yildiz vd. (2010) c¢aligmalarinda 2002- 2008 donemine ait verileri
kullanarak, Kayseri’nin merkezinde on bir sug tiirlinde meydana gelen sug sayilari
ile siipheli bireylerin sosyo-ekonomik durumlar1 arasindaki iliskiyi, panel
regresyon modeli ile analiz etmiglerdir. Analizde egitim, is, gelir, il genel niifusu
ve polis sayilar verileri bagimsiz degisken, islenen su¢ sayilar1 verileri ise,
bagimli degisken olarak yer almistir. Analiz sonucunda, issizlik ve niifus ile sugun
pozitif iligkili oldugu, gelir ve polis sayilar1 ile sugun negatif iliskili oldugu ve lise
mezunlarinin sayisinin artmasinin sug sayisini arttirdigi tespit edilmistir

Gillani vd. (2009) calismalarinda Pakistan i¢in 1975- 2007 donemine ait
verileri kullanarak, issizlik, yoksulluk ve enflasyon gibi cesitli ekonomik
gostergeler ile suc arasindaki iligkiyi belirlemek igin, Johansen en fazla olasilikli
esbiitiinlesme  (Johansen Maximum Likelihood Cointegration) ve Toda-
Yamamoto Granger Nedensellik testlerini kullanmislardir. Egbiitiinlesme analizi
sonucunda; issizlik, yoksulluk, enflasyon ve su¢ arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme iliskisi oldugu goriilmiistiir. Granger nedensellik analizi sonucunda
ise, issizlik, yoksulluk ve enflasyonun sugun Granger nedeni oldugu
belirlenmistir.

Saridakis ve Spengler (2009) calismasinda su¢ ve issizlik arasindaki
iligkiyi, Yunanistan igin 1991- 1998 donemine ait verileri kullanarak, dinamik
panel veri analizinin genellestirilmis momentler metodu ile test etmistir. Issizligin
mala kars1 islenen suclar lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu,
siddet suclar1 lizerindeki etkisinin ise, istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
sonucuna ulasilmistir. Issizlikte meydana gelen bir artisin, mala karsi islenen
suclar arttirdigi belirlenmistir.

Tang (2009) ¢alismasinda Malezya igin 1970- 2006 donemine ait verileri
kullanarak, issizlik, enflasyon ve sug¢ arasindaki iligkiyi, Johansen (2002)
tarafindan ileri siiriilen (Bartlett corrected trace) testi ile arastirmuslardir. Test
sonucunda, su¢ ile sugun belirleyicileri arasinda uzun dénem denge iliskisinin var
oldugu, enflasyon ile issizligin sugu pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Kisa
dénemde ise, enflasyonun sug iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu belirlenmistir. Ayrica Granger nedensellik analizi ile, enflasyon ve
issizlikten suga yonelik, tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu, issizligin de
enflasyonun Granger nedeni oldugu sonucuna ulagilmistir.

SONUC

Sucun ekonomik yoniiyle ilgili yapilmis caligmalarda, ekonomik
degiskenlerin su¢u ne yonde etkiledigi acisindan fikir birligine ulagilamamuistir.
Konuyla ilgili yapilmis yerli g¢aligmalar, oldukca yetersiz diizeydedir. Bu
durumda, su¢ degiskeni ile ilgili veri elde etme konusunda yasanan sikintilarin, en
etkili faktér oldugu soylenebilir. Tirkiye’de sug istatistiklerinden jandarma
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istatistiklerine ulagilamamasinin yani sira, polis istatistiklerine de yaklasik iki
yildir ulagilamamakta, yalnizca adalet istatistikleri ile yetinilmektedir. Bu
durumda polis tarafindan kaydedilen, ancak davaci taraflar arasinda uzlasma gibi
nedenlerle ceza kogusturma organlarina intikal etmeyen sug istatistiklerine
ulagilamamakta, boylece eldeki su¢ verileri gercegi yansitma agisindan yeterli
olmamaktadir.

Sug istatistikleri agisindan yasanan olumsuzluklar, yalnizca Tiirkiye nin
degil, tiim iilkelerin baslica sorunu oldugu kabul edilebilir. Demirbas’a (2014)
gore “siyah say1” ya da “karanlik alan” olarak adlandirilan, magdur ya da
bagkalar1 tarafindan bildirilmemesi nedeniyle polis tarafindan kaydedilmedigi i¢in
ceza kogusturma organlarinca bilinmeyen tiim suglar ile ceza kogusturma
organlarinca bilinse de polis tarafindan aydinlatilmayan boylece faili belli
olmayan suglar, istatistiklerde yer almamaktadir. Bu nedenle sugla ilgili
istatistikler, gercegi tam olarak yansitmamaktadir. S6z konusu faktorler, sug
ekonomisiyle ilgili ¢alisma yapanlarin karsilastiklar1 olumsuzluklar seklinde
nitelendirilebilir.

Sugun ekonomik boyutunu arastiran yerli ve yabanci ¢aligmalarin genelinde
mal varligina kars1 islenen suglar, aragtirma konusunu olusturmustur. Bu durumun
nedeni, malvarligina karsi iglenen suglarin islenme nedenlerinin agirlikli olarak
ekonomik faktdrlere bagli olmasidir. Ayrica, Demirbag’a (2014) gore mal
aleyhine islenen suglar, trafik suclari haricinde kayith suclarin % 90’nimi
olusturmaktadir. Yiiksek oranda islenen bu sug tiiriine etki eden ekonomik
faktorlerin neler oldugunun belirlenmek istenmesi de bu sug tiirline agirlik
verilmesinin diger bir nedeni olabilir.

Sonug olarak, su¢ ekonomisiyle ilgili yapilmis caligmalarda, ekonomik
degiskenlerin sugu ne yonde etkiledigi agisindan fikir birligine ulasilamamis olsa
da, bu caligmada 2007 yili ve sonrasindaki arastirmalar degerlendirildiginde,
igsizlik ile sug arasindaki iligkiye yonelik fikir birligi oldugu goriilmiistiir. Yerli
ve yabanci soz konusu c¢aligsmalarin neredeyse hepsinde, issizligin sucu pozitif
yonde etkiledigi, issizligin sucun, 6zellikle de mala karsi islenen suclarin temel
belirleyicisi oldugu, issizlikte goriilen artisin su¢ oranini arttirdigi seklinde
sonuglara ulagilmstir.
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SUMMARY

Crime has always existed throughout human history and has affected the
social order in the negative direction. For this reason, factors leading to crime
have been investigated by criminologist. In this study, the economic dimension of
crime has been investigated. Many macroeconomic variables such as
unemployment, wage, inflation, gross domestic product per capita and inequity in
income distribution have impact on crime types. In the study the effect on crime
of unemployment on crime have been investigated from the mentioned
macroeconomic variables. Due to the lack of a definitive result in the literature
about the effect of uneployment on crime and the fact that unemployment ise one
of the most important problems of the Turkish economy, the effect this variable
on crime has been researched. In addition, among crime types especially crimes
against property which is comitted for mostly economic reasons have been
emphasized. In this study, it is aimed to determine the effect of unemployment on
crime which is one of the most important problems for the Turkish economy,
through the evaluation of the studies related to the topic. In the literature, there are
few domestic studies related to the subject, while foreign studies are quite
extensive.

In the study, primarily concept of crime and crime science are briefly
mentioned. In the following stage, economic models for the crime which were
created by Becker in 1968 and developed by Ehrlich (1973), Heineke (1978) and
Schmidt and Witte (1984) are analyzed. Acording to the results of the research, it
has not been seen that the economic model for crime has been developed recently.
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Since it is aimed to make a theoretical evaluation in the study, any model or
analysis related to the topic is not included and studies related to the subject in the
literature is examined. Due to the large number of foreign studies on the subject in
the literature, studies in a certain period have been investigated. Therefore year of
2007, that the beginning of global crisis, and studies carried out after 2007 are
examined. The increase in unemployment not only in Turkey but almost all over
the world following the global crisis and continuation of high rate of
unemployment in Turkey is effective in determining this period. Almost all of the
studies in the mentioned period has reached the conclusion that unemployment is
the main determinant of crime and the effect of unemployment on crime is in the
positive direction.
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