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Bin Hiiziinlii Haz’da Yapibozum ve Ustkurmaca

Deconstruction and Metafiction in A Thousand Gloomy Pleasures

Servet GUNDOGDU*
Oz

Bu makalede Tiirkiye’de postmodern edebiyatin temel metinlerinden biri olarak kabul edilen
Hasan Ali Toptas'in Bin Hiiziinlii Haz romaninin basta “sug ve ceza” olmak tizere “dil ve
gerceklik”, “kelime ve ctimle”, “hayat ve oyun” gibi kavram yapilar1 ve ikili karsithiklar
arasindaki nedensel veya hiyerarsik iliski aginit belirsizlestirerek yapibozuma ugratmasi ve
metnin stirekli kendi metinselligine dikkat c¢ekerek okuru semantik ve varolugsal bir
kararsizlikta birakan tistkurmaca karakterinin tizerinde durulur. Tiirk romaninda tistkurmaca
anlatilarin yiikselisi ile Avrupa edebi elestiri kiiltiirtinde yazar nosyonunun farkli acilardan
sorunsallastirilmas: arasinda belirli iliskisellikler vardir. Yazar nosyonu yapisalci ve post-
yapisalcl edebiyat teorilerinde yeniden formiile edildiginde metin karsisinda okura bir agtk
alan vaat edilir. Buna karsilik cagdas edebi metinlerin teknik veya tiirsel belirlenme stirecleri
dogrudan veya dolayl olarak hald yazari metnin yorumlanisinda otorite olarak almay:
sturdiirtir. Bin Hiiziinlii Haz'zin gerceklestirdigi yapibozum sayesinde okuru metnin
olusumundan, dolayisiyla anlamindan mesul kilarak poetik 6zgiinltigiin miistereklige ve
diyaloga dayali yapisimi gosterdigi ileri siiriiliir. Boylece yazar-sonrasi ¢agdas edebiyat
teorilerinde dahi hala tutarli sdylemini tiretememis elestiri/okur ve edebi metin arasindaki
diyalojik iliski, niyet (intention) kavramina dair elestirel tutumla saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Bin Hiiziinlii Haz, yapibozum, tistkurmaca, orijinallik, diyalog, okur.
Abstract

This article examines how Hasan Ali Toptas’s novel A Thousand Gloomy Pleasures deconstructs
reality and constantly draws attention to its own textuality by obscuring the network of causal
and hierarchical relations between conceptual structures and binary oppositions such as
“crime and punishment”, “language and reality”, “word and sentence”, “life and play”.
Additionally, this article emphasizes the metafictional character of Topbas’s text, which leaves
the reader in a semantic and existential uncertainty. There are certain correlations between the
rise of metafictional narratives in the Turkish novel and the problematization of the notion of
author from different perspectives in European literary criticism. When the notion of the
author is reformulated in structuralist and post-structuralist literary theories, the reader is
promised an open space in the face of the text. In contrast, the processes of technical or genre
determination of contemporary literary texts still directly or indirectly take the author as the
authority in the interpretation of the text. Through its deconstruction, it is argued that, A
Thousand Gloomy Pleasures demonstrates the communal and dialogical nature of poetic
originality by making the reader responsible for the formation of the text and its meaning.
Thus, the dialogical relationship between criticism/reader and literary text, which still has not
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produced a coherent discourse even in post-author contemporary literary theories, can be
achieved through a critical attitude towards the concept of intention.

Keywords: A Thousand Gloomy Pleasures, deconstruction, metafiction, originality, dialogue,
reader.

Giris

1980 sonras1 modern Tiurk romaninda tstkurmaca anlatilarin yiikselisi (Bolat,
2021) ile hemen yirmi yil kadar 6nce Avrupa edebi elestiri kiiltiirtinde yazar nosyonunun
farkli acilardan sorunsallastirilmasi arasinda belirli iliskisellikler vardir. Yazar nosyonu
yapisalct ve post-yapisalct edebiyat teorilerinde “yazdig1 seyden daha fazlasi degildir”
(Barthes, 1977, s. 145) seklinde yeniden formiile edildiginde veya anlamin ¢ogalmasini
baskilayan ideolojik figiir olarak konumlandirildiginda (Foucault, 1994, s. 222) metin
karsisinda okura bir acik alan vaat edilir. Buna karsilik cagdas edebi metinlerin teknik
veya ttirsel belirlenme stirecleri dogrudan veya dolayli olarak héla yazari metnin
yorumlanisinda otorite olarak almay:1 strdiirtir. Bilhassa Tiirkiye’de postmodern
edebiyatin temel metinlerinden biri olarak kabul edilen Hasan Ali Toptas'in Bin Hiiziinlii
Haz romanmin (Ecevit, 2001, s. 167-208) basta “su¢ ve ceza” olmak {iizere “dil ve
gerceklik”, “kelime ve ctimle”, “hayat ve oyun” gibi kavram yapilar1 ve ikili karsitliklar:
arasindaki nedensel veya hiyerarsik iliski agin belirsizlestirerek (Giinay, 2002, s. 121-130)
yapibozuma ugratmasi ve metnin siirekli kendi metinselligine dikkat cekerek okurunu
semantik ve varolussal bir kararsizlikta birakan iistkurmaca karakteri bu sorunu
anlayabilmek icin 6zel imkanlara sahiptir. Bu makalede Bin Hiiziinlii Haz'zin
gerceklestirdigi yapibozum ve trettigi tistkurmaca okuma tecriibesi sayesinde okurunu
metnin olusumundan, dolayisiyla anlamindan mesul tutarak edebi yapilanisin
miistereklige ve diyaloga dayali yapisini isaret ettigi iddiasi tizerinde durulacaktir.
Boylece yazar-sonrasi ¢agdas edebiyat teorilerinde dahi tutarli soylemini tretememis
elestiri/ okur ve edebi metin arasindaki diyalojik iliskinin daha dogru sekilde ancak niyet
(intention) kavramina dair bir elestirel tutumla saglanabilecegi ileri stirtilebilir.

Yapis1 Bozulan Anlat1 Karsisinda Okurun Durumu

Bin Hiiziinlii Haz insanin kim oldugunu dil igerisinden veya dil yoluyla
anlayabilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorunu tizerine kuruludur. Roman bu sorunu
belirginlestirebilmek i¢in birtakim kesin yargilarla agilir. Romanin ilk ctimlesi olan “Beni
en ¢ok sugtan arinmishgim tedirgin ediyor” (Toptas, 2019, s. 7) ifadesi, “su¢” kavraminin
tam olarak neye tekabiil ettigini acikca bilen ve varsayilan sugun kendisi tarafindan hicbir
zaman islenmedigini diistinen bir kimseyi dinlemeye basladigimizi soyler. Hemen
devaminda gelen ciimleler baska birtakim yargilar1 beraberinde getirir: Kirlenmek insanin
kim oldugunu anlayabilmesine imkan verir. Kir, sehrin alkol kokulu karanliklarinda bulunur. Kirli
insanlara veya kirli olmayan bir insan: kire bulastirabilecek insanlara ti¢ kagitci, serseri veya ayyas
denmektedir.

Sayet insanin kim oldugunu fark edebilmesi ancak bir ¢lctide hataya, glinaha veya
suca bulasmishigiyla miimkiinse okurla konusan masum ses, heniiz kim oldugunu fark
etmenin uzagindadir. Ona ne 6lctide giivenilebilecegi ise ayr1 bir sorundur. Giivenmeye
istekli olunsa da ondan sucun bin bir tiirltistinti 6zel detaylariryla dinlerken acaba bir
naiflik icerisinde olup olunmadifi da diistintilmeden edilmez. Ustelik bu kisi
halihazirdaki alisilmus, bilinen, olagan suglara ve su¢ ortamlarma da burun kivirmaktadir.
O, bilinen su¢ ortamlarmin 6tesine, sucu islemeyi hakkiyla bilenlerle beraber gecerek,
“hayatin el degmemis noktalarinda” (Toptas, 2019, s. 7) sug islemeyi arzu etmektedir.
Dolayisiyla sugu ve su¢ olmayani bilen, ayn1 zamanda sugu hakkiyla islemeyi bilen
kimseleri de bilen bu kisi, kendisine “kusursuzca” islenecek orijinal suglar aramaktadir.
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Bu noktada, herkesce ahlaki ve yasal olarak kabul edilmis suglarin 6tesinde 6zgtin
bir suc arayis1 neyi amagcliyor olabilir? Hiristiyan teolojisinde “original sin” fikri Adem’in
tanriin yasakladigr meyveyi yemesi olarak ele alinir. Bu ifade Tiirkceye genellikle “ilk
glinah veya asli giinah” olarak ¢evrilmektedir. Bu ¢geviriler her ne kadar biisbtitiin yanhs
olmasa da kavramin sorunlu sekilde anlagilmasina neden olmaktadir. Giinah ilk islenmis
glinahtir, ama ayni zamanda bugiin bile her bir insanin mesul oldugu ve her bir yeni
dogan insanin kendisini bagislattirmay1 zorunlu kilan evrensel bir giinahtir. Daha agik
ifadeyle insanlik tarihinin en basinda islenmis ve geride birakilmus bir giinah degildir.
Orijinal veya asli kelimesi boyle anlasildiginda, el degmemis bir orijinal sug¢ arayis
hepimizi ve gelecegimizi de ilgilendiren bir husustur.

Bugtin, yazari tarafindan ister tasarlanmis olsun isterse olmasin, bir roman “sug”
meselesi {izerinden agiliyorsa okurunu ©nce Dostoyevski'yi, hemen devamindaysa
Kafka'y1 kendi metni {izerinden yeniden diisiinmeye davet ediyordur. Milan Kunderanin
su tespiti Bin Hiiziinlii Haz'zin bulastig1 sucu anlamaya galisirken bir diistinme zemini
saglayabilir. Su¢ ve Ceza’da islenen davranis sug olarak en basindan kabul edilir,

“Raskolnikov suclu olmanin agirhigina dayanamaz ve huzur bulmak icin
kendiliginden cezasina razi olur. Bu durum, o ¢ok bilinen, sucun cezay1 aramasi
durumudur.

Kafka'da mantik tersinedir. Cezalandirilan kisi neden cezalandirildigini bilmez.
Cezanin sa¢maligit o kadar tahammil edilmezdir ki, suclanan kisi huzura
kavusmak icin, kendini cektigi cileyi hak ettigine inandirmak ister: Ceza sucunu
arar.” (Kundera, 2012, s. 102-103).

Bu baglamda sayet bir orijinallik arayist hald romanin “el degmemis noktalarinda”
gecerliyse bu iki durumun 6tesine gecebilmek miimkiin miidiir? Sug kesin, ama cezasi
belirsizdir veya ceza kesin, ama sug belirsizdir. Bu iki durumu asan, tictincti bir yol
bulunabilir mi? Kanaatimizce Bin Hiiziinlii Haz daha en basindan, hayatin beklenmedik
anlarinda ortaya ¢ikan ¢ok cesitli hadiselerden bagimsiz, sugun ve cezanin ne oldugunun
bilinebilir olarak varsayilmasima bir itiraz gelistirmektedir. Sugun kavramsal olarak
algilanis: ile pratikteki su¢ arasindaki daimi kapanamaz agiga dikkat cekmek, ama bu
ac1g1 doldurmay1 okurun yiizlestigi farkli hadiseler icerisinde degiskenlik gosterebilecek
ahlaki kararlarina birakmak belki de bu romanin tigtincii yol olarak isaretleyebilecegimiz
ozgunlugu olabilir. Burada daha ilk ctimlesinde ve metin boyunca ¢ok defa su¢ kelimesi
gecerken ceza kelimesinin Bin Hiiziinlii Haz'da hi¢ ge¢medigini de belirtmek gerekir.
Dolayisiyla insan, bagkalar1 ona yaptiklarmin su¢ oldugunu birtakim soz ve
davranislariyla gosterene degin tek basma bir sug isleyemez. Asir1 bireysellesmis ve
0znellesmis modern insanin bir baska “zevkli 1stirab1” da boylece sug isleyememenin veya
sugun sug olarak belirlenememesinin cezasini cekmek olmustur. Roman pratik bir durum
icerisinde kalinmadig: stirece sucu kavramsal diizeyde ¢ok iyi bilmenin bir kara mizahinm
sunar.

“Bu, insanoglunun bastan beri kurtulamadigi ve sonsuza dek de asla
kurtulamayacagi, tuhaf bir yazgirymis zaten; énce ne yapip edip bin bir giicliikle,
kivrana kivrana yaratir, sonra yaratma sevinci gibi goziiken hazin bir teslimiyetle
yarattiginin kulu kolesi olur, ardindan da ille onu ellerinin arasinda tutacagim, ya
da icinden bir daha, bir daha dogacagim diye, kendini hirpalaya hirpalaya helak
olur gidermis,.. (...) Bu ytizden, olsa olsa bu arayisin sonunda ben, eger tat alma
kapilarimin hepsi ardma kadar aciksa, ancak arayis boyunca cekecegim zevkli bir
1stirabin damaklarimda kalan tadinmi bulabilirmisim.” (Toptas, 2019, s. 45-46).
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Bu noktada sug isleme arzusuyla yanip tutusan anlaticiy1 sug islemekten alikoyan
seyin bizatihi anlatilamay1 gerceklestirdigi dilin kendisi oldugu ileri stirtilebilir. Roman
okunmaya baslandiginda baska bir Raskolnikof'un yeni bir sertiveninin takip edilecegi
distintiltirken, dil ve kelimeler siral1 bir hikdye anlatim1 diizeninde ilerleyemediginden,
dil surekli farkli olasiliklariyla kendisini acarken sugun olusabilmesi ve tanidigimiz
Raskolnikof'un belirebilmesi imkansizlasmaktadir. “Her seyin kelimelerle yasatilip
kelimelerle oldurtldugu” (Toptas, 2019, s. 17) bir diinyada dil artik sadece anlatmaz,
anlatmakta olanin bizatihi kendisi oldugunu bilerek anlatir. Kendisinin dil oldugunun
farkina varan Dil, romanin bagkarakteri Alaaddin’i sug islemekten alikoyar. Boylece onu
sug isleyemeyen bir Raskolnikof’a veya hicbir ceza cekemeyecek olan bir Joseph K.'ya
dontistiiriir.

Sug denilen seyin kavramsal diizeyde ne olduguna iliskin bir yargimm, bir biling
diizeyinin daha romanm basinda mevcut olduguna yukarida isaret edilmisti. Buna
karsilik kavramsal diizeyde belirli olan sug, pratikte aciga ¢ikabilmis, tecriibe edilmis de
degildir. Her seferinde sugun esigine kadar gelindiginde birtakim gozler, suratlar ve
kelimeler, daha yerinde ifadeyle “baskalar1’” tecriibenin o©ntindeki birer barikata
dontismektedir. Karsimizda sug isleyemeyen, dolayisiyla islemedigi sucun cezasmni da
cekemeyen birisi olmasma ragmen ortada sug yoksa, ceza da yoksa, suca yonelik bu
tikenmeyen arzunun kaynagi ne olabilir?

Bu soruyu aydinlatabilmek adina bu noktadan sonra romanin daha kritik bir
boyutunun dikkate alinmasi gerekir. Romanda okurla konusan sesin, -bu ister Alaaddin
olsun isterse baska biri- daima farkliliklardan olusan yapilar arasindaki iliskiyi bozmaya
cabaladig1 goriliir. Diger taraftan onun farkli butiinctil yapilar arasindaki dogal
sayilabilecek iliskileri kirmak, belirsizlestirmek istedigi de anlasilabilir. Bu, en basta “sug
ve ceza” arasindaki nedenselligi bozarak kendisini gosterir. Daha ilk boliimiinden
baslayarak romanin tamaminda ise metnin sik sik kendi metinselligine referansta
bulunarak “hayat ve oyun”, “hayal ve gergeklik”, “kelime ve ctimle”, “okuma ve yazma”,
“doluluk ve bosluk” arasindaki hiyerarsik yapilar1 belirsizlestirerek bozdugu agikca fark
edilir. Bu durum kanaatimizce Bin Hiiziinlii Haz s6z konusu oldugunda siklikla
vurgulanan ardistk anlati diizeninin disina c¢ikilmasi, anlaticinin bizatihi geleneksel
otoriter pozisyonunu hafife almasi, gerilim 6gesinin yoklugu, metinler-arasi iligkilerin
yogunlugu, anlatimin yaziya dayali (matbu) karakterine yaptigi vurgu gibi
gramatik/linguistik yapibozumun Otesinde, hermendétik/ontolojik bir yapibozum
arayisidir. Buna karsilik bir edebi metnin yapibozumsal karakterini belirginlestirmek
isteyen bir yazi, ayni1 zamanda o metne yonelik yorumlar1 da yapibozuma ugratmalidir.
Ayni yazi Derrida’min da gergeklestirdigi gibi yapibozum kavramini dahi yapibozuma
ugratmalidir (Derrida, 1999). Fakat yapibozum yapibozuma ugratildigi zaman bile onun
dilini kullanmaktan biittintiyle ka¢ginmak miimkiin olamayabilir.

[k bslimiinde biiyiik ve goriilmemis bir “su¢” vaadiyle naif okurunu kendisinde
tutan roman, ikinci boliimiinde ayni okur icin neredeyse biiyiik bir hayal kirikligina
dontistir. Alaaddin’in Alaaddin-olmayan ile klasik yazi kiilttirtinde miisennd (bakisiml)
denilen ttirden karsilasmasi, kendisini sadece dilin kendi dismnda bir yere
gottirmiiyormusluk tecrtibesi yasatan, “biriken hareketsizlik” olarak adlandirabilecek bir
durumla sunar. Bu gizemli ve mistik gecislilik esasli bir su¢ yoluyla kendisini tanimak
isteyen kimsenin, bir baskasinda, baskasi olarak kendisini tanimasma evrilir. “Ayn1 anda
hem kendine hem de bir baskasina bakar gibi...” (Toptas, 2019, s. 34). “Birileri can
sikintimi alip sessiz sedasiz sehrin diline ¢evirmis de, kendi sikintim bana komsu teraslar
seklinde gortintiyormus gibi...” (Toptas, 2019, s. 37).
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Dilin kendi kendisine iyiden iyiye dikkat cekmeye basladig1 durumlarda olaylarin
azalmasi ya da fragmanter (parcali) bir hal almas1 ve dis varliklarla zihnin bir cesit
biittinlesmesi, heterojen goriintime birtinmesi, i¢ ice gecmesi, dis ile i¢ arasinda bir
mesafenin de belirsizlesmesi anlamma gelir. Bdylece kisinin kim oldugunu “tanima” veya
“anlama” stireci farkli bir boyut kazanur.

Ustkurmaca Anlatida Anlamin Durumu

Bu belirsizlestirme ve farkli dilsel olasiliklar1 gortintir kilma oyunu, metinde
birdenbire “hala oradaysaniz” (Toptas, 2019, s. 27) diye okuru kelimeler arasindaki
dalginligindan ¢ikarmak isteyen bir sesle iyice belirginlesir. Modern anlat1 teorileri, bu
dilsel durumu “meta-fiction”? (tistkurmaca) olarak kavramsallastirmistir. Meta-fiction
genellikle stiregiden hikdyenin disina ¢ikilarak yazarin hikaye etme stirecine iliskin okura
verdigi oyunsal bilgiler olarak anlasilir. Buna karsiik bu kavrami belli olctide
kavrayabilmek igin, fiction kelimesi kadar Grekce kokenli meta- 6n-ekinin anlam alan da
ozellikle dikkate alinmalidir. Genelde bu 6n ek metafizik kelimesinin “fizigin disina
cikma, otesine gecme” sekliyle anlasildig: gibi bir yanhs anlamadir. Bu kavram daha
ziyade kurmacanin disma cikilarak veya kurmaca iginde gerceklesen bir anlatilama
teknigi seklinde dis-i¢ sorununa sahip bir teknik oyun veya haz konusu degildir. Bundan
¢ok daha farkli olarak, okurun irrasyonel sekilde yapilanan kurmacayi okuma siirecinde
hem metnin hem de kendi rasyonalitesini hatirlayarak pratik ve teori arasindaki baginm
surdiirmesi gerektigine isaret etmektedir. Basta Yildiz Ecevit olmak tizere birgok
elestirmen, tipki Orhan Pamuk’un {istkurmaca romanlarinda oldugu gibi Hasan Ali
Toptas’in tistkurmaca metinlerini de okurun edebi metinden aldig1 zevkle, estetik bir
teknikle iligkilendirir.

“Metinden alman zevk artik, bir bulmacanin verdigi keyiften, estetik duzlemde
yasanan doyuma, oradan uzmanlik isleyen bi¢im ¢oztimlemeleri sirasinda alinan
zevke kadar uzanir ve oradan da, satir aralarinda yakalanarak i¢ diinyanin
derinliklerinde devinim kazanan kimi dustinceler/duygular araciligiyla
gerceklestirilen tinsel tiretimde doruga ulasir.” (Ecevit, 2001, s. 189-190).

Baska bir deyisle tistkurmaca basitce metnin kurgusuna iliskin verilen oyunsal
bilgiler tizerinden okura yasatilan bir saskinlik, zevk veya estetik doyum konusu degildir;
bizatihi kurgu denilen seyin ne olduguna dair, yine “kurmacanin icerisinde” yapibozumsal
bir yorumlama faaliyetidir. Waugh tstkurmaca ve yapibozum iliskisine semiyotik
diizlemde dogrudan deginir. “Ust-kurgusal yapibozum yalnizca romancilara ve onlarin
okurlarina anlatinin temel yapilarini daha iyi anlamalarmi saglamaz;, aym1 zamanda
diinyanin ¢agdas tecriibesini bir yapi, bir yapinti, birbirine bagh semiyotik sistemlerinin
bir ag1 olarak anlamak igin son derece kesin modeller sunar.” (Waugh, 1995, s. 46). Klasik
diinyada kurmacanin ne oldugu tizerinde diistinen rasyonalist ve nesnelci bir bilim insan
kendisini sabit ve evrensel bir hakikat tizerinde konumlandirirken, bugtin kurmaca
hakkindaki yargilarin yine kurmaca, yani tam olarak gercek mi yoksa kurgu mu
oldugunun belirlenemedigi bir yerden firetildigi kabul edilir. Yirminci asrin ikinci
yaristyla birlikte artik bilimin de kurgusalliktan biittintiyle kagcamayacagr seklinde ¢ok
sayida yaklasima sahibiz (Ricoeur, 1991, s. 448-462).

Daha acik ifadeyle {istkurmaca postmodern bir edebi metnin bir takim yapisal
durumlarindan kaynaklanan vasfi degildir. Ustkurmaca daha ziyade bir metni okuyan

1 Kavram ilk kez 1970 yilinda Amerikan edebiyat arastirmalarinda o dénemin romanlarda goriilen self-reflexive
(kendini yansitan) ve elestiriyle kurmacayi birlestiren bir egilim nedeniyle Robert Scholes ve William H. Gass
tarafindan kullanilir. Ustkurmaca kavrammin tarihsel gelisimi icin bkz.: Doris Pichler, “Fiktionalitdt und
Metafiktionalitit”, s. 268-270.
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kimsenin bir taraftan icinde bulundugu ditinyaya iliskin algilarmin stirpriz ve oyunsal bir
olay orgiisti icerisinde degisirken ote taraftan yine ayni okurun kurmaca hakkinda fikir
ylriitmeye devam etmesi stirecidir. Doris Pichler'nin de isaret ettigi tizere tistkurmaca
“metinsel islemlerin yani kurgusalligin etkisini ortaya ¢ikarmak, kurgusal diinyalarin ve
kurgusal metinlerin ontik stattisiinii ele almak ve icat edilmis/icat edilmemis,
yapay/gercek, kurgusal/gercek gibi ikilikleri tartismak” (Pichler, 2020, s. 270). icin bir
zemin tUretme arayisidir. Dolayisiyla bastan beri Bin Hiiziinlii Haz'zin farkli ikili
karsithiklar: ve nedensellik iliskilerini belirsizlestirme, kirma ya da i¢ ice gecirme siireci
okuruna tistkurmaca tecriibesi icerisinde oldugunu fark etmesi igin bir 6n-hazirlik olarak
gortilebilir.

Bin Hiiziinlii Haz'z1 “iistkurmaca diizlemde varolmak” olarak ele alan Yildiz Ecevit
bu kavrami Oguz Atay’mn Tehlikeli Oyunlar isimli romaninda ele aldig: sekliyle aciklar:

“Edebiyatin konusu, ne gercekgcilerin ‘dis diinyasi’, ne de romantikler ve
modernistlerin ‘i¢ diinya’laridir artik. Edebiyat/metin, kendini anlatmaktadir
postmodernist edebiyatta. Gergegin belirsizlestigi, klise kaliplarla tiretilip tiiketime
sunuldugu bir ¢agin sanatcisy, kendisine de yabanci gelen bu ortamda, gercegi
yeniden {iiretmek yerine, rotay1 farkli bir estetik dogrultuya kaydirmustir; salt
sanatsal yaraticiligl, hem bi¢cim hem de igerik/motif diizleminde odaga almus,
onunla oynamaktadir. Bu ayn1 zamanda, edebiyat estetigini tersyiiz eden bir
adimdir; yeni bir metinsel ontolojinin olusmas1 demektir.” (2001, s. 84)

Kurgu ve gerceklik arasinda yapisalci karsitlik yerine onlarin arasinda karsilikli bir
iliskiyi savunan Wolfgang Iser, “karsitik degil, iletisim, [...] kurgu bize gerceklik
hakkinda bir seyler anlatmanin bir yoludur” der (Iser, 1975, s. 7). Ustkurmaca salt bir
“deneysel anlatim teknigi” olarak ele alindiginda, kurmaca 6n plana ¢iktikca anlamin
geriye cekildigi gibi bir yaklasim hakimdir. Alain Badiou bu dogrultuda teknigin
diinyasin1 “kapali nihilizm” olarak adlandirir (2012, 14).- Patricia Waugh “cagdas
tistkurmaca yazi1 hem gercekligin hem de tarihin gecici [provisional] oldugu konusunda
daha kesin bir anlayisa hem bir cevap hem de bir katkidir. Artik harici gercekliklerin
diinyas: degil, bir dizi insa, marifet, stireksiz yapilar vardir” der (Waugh, 1984, s. 7).
Benzer sekilde John Barth da romanin artik gercek diinyayi degil de bir baska romani
taklit ettigini ileri stirdtiginde, gerceklikle kurgu arasindaki bagi, romanin kurgu
tizerinden gerceklik hakkindaki tasavvurumuzu yeniden kurmaya davet eden boyutunu
g0z ard1 eder (Barth, 1995, s. 161-172).

“Anlamin geriye itilmesi” olgusu giderek onun tabiri caizse metinsel bir giinah
kecisi haline getirilmesi anlamma gelir. Anlamin geriye itilmesiyle her bir okuruna
yabancilastirilan metni “yabanci diye yaftalayip giinah kegisi ilan etme” (Kearney, 2012, s.
18) bir tir okumay1 kolaylastirma ve metni yapisal veya formel diizlemde kontrol altina
alma cabasidir. Giinah kecisi burada kurgusal teknigin sucunu anlama ytikleyip, bu
glinahtan ya da lanetten arinmak adma kendi iclerinden bir sucgluyu bulup bir nevi onu
cezalandirarak tanrinin kendilerini affetmesi adina sunduklar1 bir kurban seklinde
anlagilabilir. Bin Hiiziinlii Haz anlamin kurgusal teknik lehine kurban edilmesi olgusunu
sug ve ceza arasindaki iliskiyi sorunlastirdiginda bir anlamda daha dogru bir yere tasims
olur. Ciinkii onun biitiin amac1 “anlatma” denilen giizel bir giinahin okur ile metin
arasinda paylasilabilen bir sey oldugunu gostermektir. Actig1 bosluklar anlamin giinah
kecisi olarak stirgtin edilecegi bir ¢ol degil, ancak okurla beraber gerceklesebilecek bir
anlama hadisesi i¢in agiklik anlamina gelir.

“Hikayenin buitunltigti daha fazla ¢oziilmesin diye, bu boliimde de bos birakilmis
birkag sayfa tadi bulunsun istiyorum ¢iinkii ve boylece hikaye, bir siire de olsa
benligimin sinirli bakisindan kurtulup rahat bir soluk alabilsin, kendisi kalabilsin,
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ya da anlatmakla ben onu bir yandan yasatip bir yandan 6ldiirtiyorsam bu gtizel
gunahin birazi da sizin olabilsin istiyorum.” (Toptas, 2019, s. 126).

Oysa tistkurmaca deneysel bir teknik degil de, anlama, var olma, tecriibe etme ve
bir-aradalik ¢abasi olarak ya da Currie’nin yerinde dikkatiyle bir sinur séylem (borderline
discourse) (Currie, 1995, s. 2) olarak ele alindiginda kurgu ve anlam (gerceklik) arasinda
devam eden bir diyaloga okurun katilimi s6z konusu olur. Diger bir deyisle tistkurmaca
kendi kurgusalligina 1srarla dikkat cektikce bizatihi kendi kendisini yapibozuma
ugratarak gerceklik hakkinda bir kurguyla ya da kurgu hakkinda bir gerceklikle okurunu
ylzlestirmeye baslar. Atiye Giilfer Giindogdu yaz1 karsisinda anlam {iretme
sorumlulugunu yiiklenen okuru en fazla tedirgin eden seyin, hikadye anlaticisinin
sesinden mahrum olusundan baska bir sey olmadigini, okumanin bir hiiziinlti hazza
dontisebildigini iddia ettigi yazisinda bu durumu Bin Hiiziinlii Haz'zin tnlii giris
climlesini biraz degistirerek dile getirmis olur (Giindogdu, 2021, s. 1071). Okurla konusan
sesin “sihirli anahtarlara sahip ctimleler”inin olmadig1, okuruyla sadece “laf” olsun diye
konustugu 6grenildiginde (Toptas, 2019, s. 28) kurmacanin kurmacalik iddias1 da dahil
olmak tizere sabit, nesnel, evrensel ya da 6zcti bir gerceklik fikrinden ne olctide uzak
olundugu, rahatlikla tecrtibelerin, kuskularm, yanilgilarin dikkate alinabilecegi yeni bir
aciklikta, 6zgtir bir diistinme ortaminda bulunuldugu belirtilmis olur. Ciinkii burada artik
kurgu kendi kendisine isaret etme giiclinii sadece saf bir kurgu etkisi {iretimiyle almaz,
ayn1 zamanda bu giicti gercekligin kusatilamaz, dolayli olarak tecriibe edilen zemininden
alir.

Ustkurmacanin vaat ettigi bu agikliga karsin hala “yazarin 6limii” teorisiyle
tistkurmacanin ttirsel ve teknik olarak alimlanisi arasinda yorumsal tiretimlerde ciddi bir
celiski dikkat ceker. Yazarin tistkurmacada bilingli olarak metnin kurgusal yapisina
dikkat ceken dilsel veya anlatisal bir oyun {irettigi ileri stirtildiigiinde hala yazarin amag
ve niyetlerinin merkeze alindig1 ve metnin her tiirden siirprizlerinin yazarin yaraticilik
marifetlerine isaret ettigi varsayilmaktadir. Oysa burada stirprizi {ireten anlatisal dilin
bunu yapabilme kapasitesidir. Dile dikkat cekmeye calisan bir anlati okuma stirecinde
bile elestirmen az sonra dile degil yazara yiiziinii donmeye calisir. Yazarm metinsel
anlam tiretiminde roliinti yapibozumsal sinirlandirma cabasi dilin bir edebi metinde aciga
vurdugu her yaratici kurguda yeniden kesintiye ugrar. Bu nedenle tistkurmaca kelimesini
niyetlilik, bilinglilik gibi kelimeler tizerinden degil, niyetin is gormedigi bir ufuk
tizerinden anlamak daha dogru olabilir.

Bu durumda metinde yazim hatalarinin, eksik birakilan harf veya kelimelerin,
gramatik yanlislarin oldugunu iddia etmek de imkénsizlasir. Tersi de dogrudur. Artik
romanda yazim ve gramatik acisindan bir dogruluk iddiasi da s6z konusu olamaz.
Burada romantik bir sekilde, birtakim yanlislar1 yazarin deneysel bir seyler niyetleyerek
yaptigini diistinmemiz gerektigi artik ileri siirtilemez. Dahasi Hasan Ali Toptas da bu
romani yazarken tam olarak ne yaptigimi bilmedigini, neler yapmus olabilecegini ancak
Yildiz Ecevit'in bu romana iliskin yazdig1r uzun incelemesiyle 6grendigini agikga itiraf
eder (Yildiz, 2016, e-kaynak). Yazarmn neyi niyetlediginin bilinmesi, neyi niyetledigini
acikca metin hakkinda bazi yazip soylediklerinde dile getirse bile onun temel kabul
edilmesi artik miimkiin degildir. Belirli bir metnin onu yazmis yazarin niyetiyle ne ¢lctide
celisen anlamlar gelistirdiginin izini stirmek dahi okurun okuma tecriibesinin kritik
Oonemini zayiflatma riskine sahiptir. Ciinkti okurla konusan yaratict dile, metnin okurla
konusmaya cabaladig1 konuya yonelmek yerine burada yazarin smirhi ufku etrafinda
dolanmak zorunlulugu olusur.
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Sonug¢

Sonug olarak Bin Hiiziinlii Haz roman basta “suc¢ ve ceza” olmak tizere “dil ve
gerceklik”, “kelime ve ctimle”, “hayat ve oyun” gibi kavram yapilar: ve ikili karsitliklar:
arasindaki nedensel veya hiyerarsik iliski agin1 belirsizlestirerek yapibozuma ugrattiginda
ve siirekli kendi metinselligine dikkat ¢ektiginde okurunu semantik ve varolussal bir
kararsizlikta birakir. Boylece okurunu metnin olusumundan, dolayisiyla anlamindan
mesul kilarak edebi yapilanisin miistereklige ve diyaloga dayali yapisini ortaya koyar. Su
durumda alisilagelen nedensellik yapilar1 bozulup metnin tstkurmaca vasfi metin ile
okur arasinda stiren bir diyaloga dontstiikce okur metinden yazarindan daha fazla mesul
olmaya baslar. Boylece yazarin metnin tizerinde oldugu varsayilan otoritesini sarsan ne
bir modern teori ne de metnin sdyleyebileceklerine en bastan mesafe koymus okurlardir.
Bizatihi dilin los mekanlarinda okuru hikayeye dahil ederek s6z soyler hale gelmeye
davet eden bir metnin (kiictik harflerle) bin hiiztinlii hazzidr.
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