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Ozet

Bu ¢alisma, goriilecegi tizere, klasik makalelere pek benzemiyor. Bundan dért ay kadar 6nce yayinlanan
Ingilizce makalem de bir deneme (essay) idi. Okumaya basladiginiz bu metin ise, gene bir denemedir.
Amacimiz, bu denemeler siireci yoluyla ABD entelektiiellerinin zihinlerine soru isaretleri yerlestirmektir.
Soru isaretleri dért temel mucadele alaninda karsimiza ¢ikmaktadir: diyalektik yontem, felsefe, tatih, hukuk
ve siyaset. Bu arenalart ¢ogaltmak elbette mimkiindir. Ancak, bizi tatmin edecek noktada durmamak,
devam etmek bizi "hilige" gotiirebilecegi icin durup distinebilmemiz gerekebilir. Amacimiz, paradokslarla
dolu arenalar birlestirerck ve bitiinlestirerck hemhal etmek ve ABD siyasetini, stratejisini ve diplomasisini
diinyay: idare etme ihtirasindan vazge¢meye yoneltmektir. Boyle olumlu bir yonelme, UT bilim dalinin
yeniden hayat bulmasini temin etmek icin gereklidir. Bu yonelme gerceklesmeden UT bilim dali ne
evrensellesebilecek ne de Amerikan siyasetinin bir propaganda aleti olmasinin Stesine gegebilecektir. ABD
siyasetinin bu minvalde degisiklik gostermesi, onun pek ¢ok konudaki liderligi bozulmadan yapilabilir.
Calismamizin temel amaci, ABD'yi ve bolgesel tilkeleri olumsuzluklar ¢ercevesi i¢inde birakmadan, herkes
i¢in olumlu ve ingaci bir siyaset felsefesi stirecinin basladigint ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Tliskiler, Siyaset Felsefesi, ABD Siyaseti

Abstract

This study, as will be seen, is not quite like a conventional essay. My English article published about four
months ago was also an essay. This text you are about to read is also an essay. Our aim is to place question
marks in the minds of US intellectuals through this process of essays. The question marks appear in four
main arenas of struggle: dialectical method, philosophy, history, law, and politics. It is of course possible to
multiply these arenas. However, since not stopping at a point that satisfies us and continuing may lead us
to "nothingness", we may need to pause and reflect. Our aim is to unify and integrate these arenas full of
paradoxes, and to lead US politics, strategy, and diplomacy to abandon its ambition to rule the world. Such
a positive orientation is necessary to ensure the revitalization of the discipline of IR. Without this
reorientation, IR will neither be universalized, nor will it be able to move beyond being a propaganda tool
of American politics. Such a shift in US policy can be achieved without undermining its leadership on many
issues. The main purpose of our study is to demonstrate that the process of a positive and constructive
political philosophy has begun for everyone, without leaving the US and regional countries in a framework

of negativity.

Key Words: International Relations, Political Philosophy, U.S. Politics

Turkish Journal of War Studies 4, no. 2 (2023): 91-113. 91


https://orcid.org/0000-0001-9535-6648
https://orcid.org/0000-0002-8577-6750
https://orcid.org/0000-0002-8577-6750
https://orcid.org/0000-0002-8577-6750
https://orcid.org/0000-0001-9535-6648
https://orcid.org/0000-0002-1825-0097

Siyaset Felsefesi Agisindan Uluslararasi ligkiler — A. KARAOSMANOGLU

GIRIS: ULUSLARARASI ILISKILER BiLiM DALININ YUKSELISI VE DUSUSU

Genel kabul géren bir anlayisa gore, Uluslararast Iliskiler bilim dali Ikinci Dinya
Savas’'ndan sonra Amerika Birlesik Devletleri'nde akademik disiplin olarak ortaya c¢ikmistir;
universitelerin ders ve arastirma programlarinda yerini almaya baslamistir. Kisa strede,
tiniversitelerde ve diisiince kuruluglarinda yapilan calismalar sonucunda Ul literatiirii zenginlesmis
ve kuramlastirma c¢alismalart baslamustir. Bu gelismeyle birlikte, “evrensellik” iddialari ve
tartismalari da hemen baslamistir. Kuramlastirma ¢alismalart 6nce Avrupa’ya sonra da Asya-Pasifik
bolgesine sirayet etmistir. Fakat, buytk 6lcide ABD’nin gélgesinde kalmis, gene de gercek bir
butinlesmeye ve evrensellesmeye saglam bir zemin hazirlayamamistir. ABD disindaki calismalarin
ckseriyeti bolgesel olaylart ve gelismeleri ABD’deki kavramlar ve yaklagimlarin 1siginda
yorumlamislar, bosluklart da ilgili bélge tarihine basvurarak doldurmuslar ve minferit sinirlt
arastirmalatla kalmislardir.

Ingiliz Okulu, Aberystwyth Okulu, Kopenhag Okulu gibi Avrupa’daki bazi farkli ve elestirel
kapilar agmaya calisan akademik Grgutlenmelerin, sinirh da olsa, Turkiye dahil bazi Avrupa dist
bolgeler tizerinde akademik etkileri gelismistir. Bunlardan baska, kokten degisik bir Ul kuraminin
ilk yapt taslarini 18. ve 19. yiizyillarda Avrupa’da felsefe, sosyal bilimler ve modern strateji
kuramlarina dayanarak sistematik sekilde Raymond Aron ve daha 6nce Clausewitz inga etmeye
cabalamislardir. Ne yaziktir ki, Aron’un Opus Magnun’'n bir temel eser olarak hicbir tilkede, hatta
kendi vatani Fransa’da bile gereken ilgiyi gérmemistir. Paris’teki 6grencilerinin ve daha sonra
ABD’ye gé¢ eden Stanley Hoffmann’in ¢abalart dahi yeterli olmamus, Paix et Guerre entre les Nations,
ABD’de herhangi bir realist Ul metniymis gibi degerlendirilmis ve eserin felsefi aciklamalar
beklenen ilgiyi gérmemistir. Benzer sekilde, Clausewitz de uzun bir siire, hatali ve tahrifatli

yorumlarin kurbani olmustur.

All Azimuth dergisinde yayinlanan pek ¢ok makalenin temel amact, Uluslararas ligkiler ve
Dis Politika ile ilgili kuram ve uygulama calismalarindaki hatalarin ortaya cikartilmasidir. Bu
hatalarin ve basarisizliklarin nedenlerinin dogru olarak bilinmesi ve diizeltilmesi 6nemli bir
beklentidir. Bu hatalarin sorumlulugu elbette tiim devletlerde aranabilir. En temel sorumluluk
dedigimiz zaman biyiik ve orta biytklikteki bolgesel devletler akla geliyor. Fakat, Turk halkina
gore en biytik tehlike Amerika Birlesik Devletleri'nden geliyor. Amerika’nin diplomatik-stratejik ve
ekonomik politikalar1 Tirkiye’yi ve pek cok bolgesel devleti buytik 6lciide rahatsiz, hatta tehdit
etmektedir '

Okumakta oldugunuz makale, kisa siire énce A/ Azimuth 'da yayinlanan calismamin® degisik
ve daha cok felsefi ve ayrintili bir devami olacaktir. ABD’nin dis siyaset ve Uluslararast Tligkiler
disiplini tGzerinde yaptigi hatalar ve basarisizliklar ile ABD’nin dinya liderligine devam etmekteki
1srart yeni ¢alismalarimizin da konusu olmaya devam edecektir. Calismaya 151k tutan t¢ hipotez de
yerinde kalip yolumuzu aydinlatmayr siirdiirecektir. Birinci hipotetik soru: Uluslararast Iliskiler
disiplininin yanlis ve yikict 6zellikleri ortadan kaldirilabilecek midir? Tkinci hipotetik soru: Onun
yerine yeni bir akademik disiplin, yeni yaklasimlar, yeni arastirma yontemleri ve yeni kavramlarla

1 Tiirkiye Egilimleri Arastirmas1 2022 (Turkey Trends Report), Koordinatdr: Prof.Dr. Mustafa Aydin.
2 Ali L. Karaosmanoglu, “International Relations in Search of an Antidote.” All Azimuth: A Journal of Foreign Policy and Peace 12,
no. 1 (January 2023): 3-18.
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diizenlenmis bir Uluslararast Iliskiler bilim dali ortaya cikabilecek midir? Uctincii soru: Bu ilk iki
soruya verdigimiz cevaplar zaten verilmis, ise baslanmis, tabiatiyla kolay ve pozitif olmustur.
Ucglincii hipotetik soru, bizi zorluklarin diinyasina ister istemez gotiirecektir: Felsefe, tarih, hukuk
ve siyasetin rolintn tespit edilmesi ve agiklanmast. Gegici agtklama islevi géren olgularla meydana
gelen 6nermeler, belirttigim bilim dallarinin icinde ve birbirlerinden tamamen ayri olarak kendilerini
gostermektedirler. Hatta zamanimizda, kismen de olsa bu ayrismalarin anlamay1 ve anlatmayi
kolaylastiracag: ileri sturtluyor. Oysa, ayriligin, butinlesmeye dogru degismesi gerekiyor. Eger
butinlesme gerceklesmez ise, ki ginimize kadar zaten gerceklesmemistir, Onermelerdeki
farkhiliklar derinleserek kavramlastirmalart ve kuramsal siiregleri tamamen etkisiz duruma getirirler.
Uluslararast iliskiler akademisyenlerinin biytk ¢ogunlugu en yiksek 6lgekte bilimsel, rasyonalist,
iddialt ve kesin olmak amaciyla; hatta daha 6tesine giderek siyaseti etkilemek ve diizeltmek igin,
doga bilimlerine ve teknolojiye, dolaysiyla aydinlanma felsefesine mutlak deger atfediyorlard.
Aydinlanma elbette 6nemliydi. Bilim ve teknoloji, siyaset ve uluslararasi iliskiler arenast icinde
insanliga pek ¢ok yenilik ve umut vaat ediyordu. Aydinlanma, hi¢ siiphesiz insanliga genis ve derin
bir miras birakmust1. Fakat, gene hic stiphe yok ki, insani degerleri bunyesinde saklayip aragtiran,
tanzim edip anlatan ve gelistirerek kuramlastiran toplumsal bilimler ve bunlara da temel teskil eden
tarih, felsefe, hukuk gibi insanliga dustince zenginlikleri birakan temel bilimler de elestirel
gorislerini esirgemiyorlard. Ancak, Ul disiplini icinde bu temel bilimlere gereken deger hala
verilmiyor.

Birey, siyasetin hem nesnesi hem de ayni zamanda O6znesi olarak dinyamizda 6nem
kazantyor. Bu degisim, ister istemez siyaset felsefesinin 6niine yeni sorunlar ve paradokslar koyuyor.
Unutmamak gerekir ki siyaset sadece entelektiiel ve akademik diistincenin degil, aynt zamanda
gunlik hayatin belirleyicilerinin baginda geliyor. Dolayistyla her belirlenen istek kadar farkli siyasi
yorumlar ortaya cikiyor. Burada farkli yazarlarin farkli perspektiflerinin farkli yorumlart s6z
konusudur. Bu farkliliklarin incelenmesi, birlestirme ¢alismalart ve ortakliklarin  dogmasi
makalemizin amaclarindan biridir. Makalenin butlniinde her ne kadar tarihsel anlatimlar, hatta
kurgular gerekli olsa da her yazinin siyasal problematik sonuglar doguracagini bilmek daha dogru
olacaktir. Hemen vurgulamak gerekir ki, bu sorunlar sadece biiyiik devletlerin degil, tiim diinyanin
sorunlart olarak ortaya ¢tkmakta ve artarak devam etmektedir.” Siyasi karar vericilerinin akademiden
ve entelektiiellerden beklentileri varsa, beklenen raporlar cesitlilik arz etmeli, kesin vurgulardan
vazgecmelidir. Bizleri felsefenin derinlerine yavas yavas indirecek olan basamaklar ortadadir; s6z
konusu kademeler siyaset, felsefe ve medeniyetler tarthi boyunca kendini gbstermeye devam
etmistir. Maalesef, Uluslararasi Iliskiler’in gelisme stireci i¢cinde onlardan dogru ve verimli sekilde
yararlanma mumkin olmamustir. Hatta tam aksine, felsefe ve tarih tahrif edilmigtir. Egrilip
bukilmis, aklen ve ahlaken ters anlamlara kurban edilmistir. Bu tahrifat ve verimsiz rekabet
Aydinlanma ve Karst Aydinlanma seklinde 17. yiizyllda Avrupa’da baslamis ve tim dinyaya hem
temel bir sorun olarak hem de kiguk ve ayrintii olgu kiimeleri seklinde yayilmaya devam
etmektedir.

Uluslararas: Iliskiler bilim dali basindan beri klasik filozoflarin = diisiincelerinden
yararlanmaya girismis, fakat klasik felsefeye acitk ve kuramsal géndermeler ¢ok az yapilmustir.
Kiiresellesme ve post-modernizmin 6ne ¢iktigt donemde klasiklere daha ¢ok atifta bulunulduguna

3 Ahu Tungel ve Kurtul Giileng (der.), Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek’e, (Ankara: Dogu-Bat1 Yaymlari, 2021), 13.
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tantk oluyoruz. 2006 yilinda yayinlanan bir derleme eserin giris bolimiinde yazar, klasik metinlerin
Uluslararast Iliskiler disiplininde ii¢ ayrt sekilde kullanildigint belirtiyordu.* Birinci sekilde
gonderme, klasik fikirlerin birer ilham kaynagi olarak belirtilmesi tarzinda yapiliyordu. Realistler,
kendi yaklasimlarinin ilk 6rnekleri olarak Thucydides, Machiavelli, Clausewitz ve Hobbes’a geri
gidiyorlar, liberaller Kant’dan, postmodernler ise Hegel ve hatta Clausewitz’den fikir aldiklarini
belirtiyorlardi. Tkincisi, klasik metinler, zamanimizdaki siyasi olusumlart agtklamak veya onlara
gerekee hazirlamak maksadiyla kullaniliyordu. Zaman zaman farklt gerekcelendirmeler arasindaki
cizgi belirsizlesiyordu: Kant¢t metinlerin, demokratik barts  teorilerinde  kullanilmast  ve
yozlastirilarak demokrasi adina askeri miidahaleleri mesrulastirmak icin istismar edilmesi gibi.
Ucglincii ve son cesit referanslar, teorik ve siyasi tartismalari izah etmek ve onlart sadece ismen de
olsa ve kavramsal bir ¢erceve igine koymak amactyla da olsa, klasik metinlerden yararlanmak s6z
konusu olabiliyordu. Mesela, Kant’in liberal ve iyimser, Hobbes™un realist ve kétimser olarak
siniflandiridmasi gibi. Bu tir siniflandirmalar cogu zaman felsefi metinlerin tek yanlt okunmalarina
ve basitlestirilerek tahrif edilmelerine sebep oluyordu. Ozellikle Kant ve Clausewitz bu tiir tek yanlt
okumaya veya tahrif edilmeye belki de an fazla maruz kalanlar arasindadir. Mesela Avrupa Birligi
kendini Kantct olarak tanimlar. Beate Jahn’un iddia ettigine gére Paul Kagan tartismali bir ayirim
yaparak AB’yi Kant ile ABD’yi de Hobbes ile tanitmistir. Hatta daha abartili olarak birinci i¢in
“Veniis” ikinci i¢in ise “Mars” alegorilerini ileri stirmiistiir.” Fenomenolojik ve idealist yaklagimlart
cogu zaman unutulan Clausewitz, devleti ve askeri giicii 6ne ¢tkaran herhangi bir realist ve power
political yazart ve diguntri gibi algilanmistir. Mamafih, bazi yaratict esinlenmelerin Uluslararasi
Mliskiler teorisini zenginlestiren katkilar teskil ettigi de olmustur. Kant-Michael Doyle ve Catl von
Clausewitz-Raymond Aron ikilileri bu verimli esinlenmelerin en dikkate deger 6rnekleri arasindadir.
Hatirlamak gerekir ki, ABD’de Soguk Savas yillarinda “Great Debate” entelektielleri ve
akademisyenleri 6nemli 6l¢tlerde felsefi ¢calismalardan yararlanmislardir. Bu grup icinden pek ¢ok
isim, Stanley Hoffmann gibi, zikredilebilir. Fakat, “Great Debate” tartismalarinin ne ABD’de ne de
genel olarak bat1 diinyasinda Uluslararast Iliskiler disiplininin gelismesine, hatta yasamasina yardimct
oldugunu rahatca iddia etmek miimkiin degildir.® Ancak, “Great Debate” tartismalarinin sadece
yeni arastirmalar icin gerekli hipotezlerin ortaya ¢ikmasini temin ettigi séylenebilir. Bununla beraber
mesela, Peter Paret, Azar Gat, Michael Howard ve pek ¢cok Amerikali ve Avrupali yazar sayesinde,
Clausewitz, ancak Ikinci Diinya Savasindan sonra dogru, mubalagasiz ve tartisma gerektiren
anlatimlarla tanitilmistir, '

ABD’NIN DUNYA LIDERLIGI VE PRAGMATIZM

Ul bilim dalinin gelisme yillarinda yapilan temel hatalart agiklarken, ABD’nin rolii iizerinde
yeterince durmadik. Girig bélimiinde, savas ve strateji konularini UI bilim dalinin genis cercevesi
icinde olsa dahi sonraya birakmanmn uygun olacagini disinmustim. Kaldi ki, gecirmekte
oldugumuz biytk kiresel degisim dénemi nedeniyle ABD buytk 6nem kazanmusti. Fakat, tam
aksine, ABD’nin 6nciiliik yaptigt UT bilim dalt yikict bir bunalim geciriyordu. Heniiz, ABD’nin
liderlik sevdasindan vazgececegine dair tatminkar bir emare mevcut degildir. UI bilim dalmi icine

4 Beate Jahn (der.), Classical Theory in International Relations, (Cambridge: University Press, 2006), 1-28.

5 Beate Jahn, agm; Ali L. Karaosmanoglu, "Muhtesem Ortaklik: Kant ve Clausewitz" Uluslararas: fligkiller 4, no. 4, (2007): 162.
¢ Karaosmanoglu, age

7 Peter Paret, Clausewitz and the State, (Oxford: Oxford University Press, 1976); Azar Gat, The Origins of Militery Thought

from the Enligtenment to Clausewitz, (Oxford: Oxford University Press, 1989), 174-176.
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dustigu paradokslar kuyusundan ¢itkarma gayretleri siirerken, aynt zamanda rahatsizlik veren tuhaf
liderlik ve hegemonya isrart da devam etmektedir. Bu iki kosulun uzlasmast hala mimkin
gozikmemektedir. Oysa, geldigimiz nokta, arttk sadece klasik hipotetik sorulart karsimiza
ctkarmakla kalmayacak, giderek devlesen ve bizi esir almaya baslayan modernite'in de felsefe, tarih,
hukuk ve siyasetin genis ¢ercevesi icinde 6ntimiize koyacaktir. Simdi, hangi paradoksal konularla
ugrasmamiz gerektigini bir defa daha kisaca hatirlamaliyiz: Ul bilim dalindaki varsayimlarin ve temel
kavramlarin gecersizligi; arag-amag iliskisinin buytk 6l¢tide sakatlanmasi; araglarin agirhik kazanarak
stratejinin anlamini tamamen bozmast; operatif (en genis anlamiyla uygulama ve isletme) diizeyi ile
teknolojinin askeri harekata hakim olmasi; siyasi karar verme streglerindeki dengelerin (distince ile
uygulama arasindaki dengeler - ortak ¢alismalarin) bozulmasi.

Soguk Savas’tan bu yana tim bu sorunlar ve onlardan dogan etkiler artarak devam etti.
Zirveye ulagan paradoksal diinyanin Gtesine ge¢me amact giden felsefi tartismalar ve anlatimlar
buytuk 6nem kazanmaya basladi. ABD dis siyasetinin, felsefi terminolojinin ve felsefi paradigmalarin
tamamen disinda kaldigini iddia etmek, dogru olmaz. Amerikan Bagskanlari’'nin elbette kendilerine
ait fikirleri vardir. Fakat, kendi siyasi kararlari genellikle realizm ve liberalizmin temel ¢ercevesi
icinde kalir ve genellikle hiikiimetlerin sayisal agtklamalari yoluyla anlatilir. Tki temel kavramin dis
politika ve givenlik politikasinda birlestirilmesi ABD’nin felsefi distincesi ve kilturtinin temelini
olusturan pragmatizmin gudusu ile ortaya ¢tkmis olmast buytk 6l¢iide ihtimal dahilindedir. Simdilik,
pragmatizm hakkinda kisa bir not dismek, kanimca yararl olacaktir. Ancak, unutmamak gerekir ki,
Ul ile pragmatizm arasindaki muhtemel etkilesim iizerinde derin ve genis arastirmalar yapmak
programlarimiza dahil edilmelidir. Pragmatizm, Amerikan felsefi kiltiirinde 6nemli bir yer isgal
etmesine ragmen, Ul bilim dali icinde ufacik hatirlatmalar disinda hic kullanilmamistir. Uzerinde
durulmasi gereken ilging bir istisna, Prof. Gideon Rose™un Forejgn Affairs’'de yayinladigs “Foreign
Policy for Pragmatists” baslikli makaledir.® Bazt konularda tartismaya actk oldugu icin bu ilging
makaleyi baska bir firsatta tekrar ele almamiz gerekecektir. Simdilik, bazi genel agiklamalara devam
etmemiz daha uygun olacaktir.

“Pragmatizm” dedigimiz zaman, Amerikalilarin aklina t¢ buytk distntr gelir: Charles
S.Pierce, William James ve John Dewey. Bu ii¢c Amerikali pragmatistler arasinda temel fikir
ayriliklarindan ziyade bazi ayrintiarla ilgili farklar oldugunu séyleyebiliriz. Pragmatistlere gore,
mutlak dogruluk, mantikgilarin yarattigr bir yanilsamadan baska bir sey degildir. Oyleyse, inang
higbir zaman tam bir dogru olmasa bile, goreli bir dogrudur ve dogru olma iddiasinda bulunan bir
sey sOz konusudur. Bir inanct benimsedigimiz zaman, ona gore harekete gecer ve eylemlerimizle o
inanct sinavdan gegiririz. Bu inancin benimsenmesi sonucunda ortaya ¢ikan eylemlerin sonuglart
iyiyse, inancimiz bize disiindiiglimiiz amaca ulasma imkani veriyorsa ve dolayistyla beklentilerimiz
ve hayatimiz Gizerinde olumlu bir etki yapiyorsa, inancimizin dogruluk iddiasi gegerli bir iddia haline
gelir. Su halde, kendi gercegimizi kendimiz meydana getiririz. Kendi gercegimizin dogrulugunu
oznel olarak kendimiz insa ederiz. Baska bir deyisle, bizim amaglarimizin dogrulugu kendi
amaclarimiza gorelidir.” Buradaki dogruluk éznellige bagimlidir. Bu ti¢ disiiniiri birlestiren bagka

8 Gideon Rose, "Foreign Policy for Pragmatists", Foreign Affairs 100, no.2, (March/April, 2021): 48-56.
9 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 999-1022.
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bir husus da buyiik dl¢tide gindelik hayatin pratik yonlerine duyduklart ilgi ve distiinmeyle yapma
ya da uygulama arasinda stki bir iliski bulunmast gerektigi kanaatleri olmustur."

Soguk Savas’tan beri tim sorunlar ve onlardan dogan etkiler artarak devam etti ve Soguk
Savag’tan sonra zirveye ulastt diyebiliriz. Béylece ABD jeopolitik tstiinlik elde etmis, bir kenar tlke
olmaktan ¢ikip diinya ¢apinda imtiyazli ve hegemon bir devlet haline gelmistir. Bu déntstim bize
gene pragmatist uygulamayt ve onun devamlihgmi hatirlatiyor. Pragmatizmi anlamaya ve
yorumlamaya ¢abalarken bu felsefi paradigmanin birtakim karsitliklarinin tekrar karsimiza ¢iktiging
sezeriz: realizm-liberalizm; arac-amag; taktik-strateji; esneklik-daralma; degiskenlik-sabitlik. Bu
zitliklarin her iki tarafi da pragmatizmde mevcuttur ve birbirleriyle etkilesim i¢indedirler. Mesela,
araclar sonucta bir taktik diizeyden ibarettir, amaca ulastirmak icin uygulanirlar, esnektirler ve
degisebilirler. Amaclar ise sabit kalirlar, bazt kigtik sayisal degisikliklere ragmen esasta ayniyet ve
sureklilik gosterebilitler. Merriam-W ebster Unabridged Sozliigiiniin iyi ve kisa anlatimi vardir, bu konuda:
“Pragmatik bir kisi, ne olabileceginden veya olmast gerektiginden ¢ok gercek meselelerle ilgilenir.
Pragmatik bir kisinin alani sonuclar ve uygulamalardir. Odaklandiginiz yer burasiysa, kelimeyi
kendinize uygulamak isteyebilirsiniz.”

ABD’nin kullandigi 6nde gelen yetenegi stratejik sezgiden cok kayiplarint azaltmaktir. Fakat
bu yetenegini ¢ok ustalikli kullandigini iddia etmek pek kolay degildir. Amerikan pragmatizmi,
hiikiimetin ve askeriyenin tahripkar kusurlarini azaltmis olabilir. Liberalizm, Amerikan kiltirinin
ve dis politikasinin 6nemli bir ilkesi olarak resmen kabul edilmis olabilir. Fakat, unutmamak gerekir
ki, realizm kisa siirede gii¢ politikast haline girmis ve liberalizmi diinya liderliginin ikinci hegemonik
aract seklinde kullanmaya baglamustir. Burada tek bir olaya ve kisa bir déneme baglanan bir
operasyon degil, degismeyen, devamli uygulanan 6zgiin bir inang ve 6zgun bir degerler manzumesi,
yani 6rgiitlenmis bir siyasi ve askeri doktrin s6z konusudur.' Oldukca genis bir kitle tarafindan
sempati veya ihtiyag ile kabul géren bu doktrinin propagandasi da yapilmaktadir. Bunun iki-ti¢ adim
Stesinde “ideoloji” anlayisinin yattigini unutmamamiz gerekir.'” Stephen M. Walt, ABD’nin diinya
liderligi konusunda ilging iddialar ileri siirmektedir: “Bazen liberal hegemonya olarak adlandirilan
bu strateji, maliyetli bir basarisizlik oldu... ardisik yonetimler (Clinton, Bush ve Obama yonetimleri)
buna sarildi [...]. Amerika'nin olaganiistii zenginlik, gii¢ ve elverisli cografya bilesimi [...].” "

Arastirmalarimin dayandigr verilerin ana Ogeleri gostermektedir ki, liberalistler olarak
taninan pek cok Amerikali bilim adamu, politikact ve buirokratlar ayni zamanda gii¢ politikasina ve

10 Age, 999.

11 “Doktrin” terimi, en anlaml, fakat paradoksal sekilde, askeriye tarafindan ifade edilmistir: Silahli Kuvvetlerin siyasi hedefleri
gergeklestirme ya da destekleme yolundaki faaliyetlerine yol gosteren temel ilkeler, zorlayici olmakla birlikte uygulamada tekrar
gozden gecirmeye ihtiyac gosterebilirler. Fakat, harekatin idaresinde gene de esas olan, denenmis ve standart hale getirilmis
kural, diizen, prensip ve usullerdir. Okumakta oldugunuz makalenin temel anlatimlarindan biri olan bu sorunsal Clausewitz
tarafindan stratejik-taktik ikilemi gergevesinde analiz edilmektedir. Doktrin, Silahli Kuvvetlerde genellikle, taktik diizeyde
kullanilan bir terimdir, stratejik ve siyasal diizeye kadar gckmamaktadir (Bkz. Mesut Uyar, Savas ve Ordu: Ordu Bilgisi, (Istanbul:
Yeditepe Yaymlari, 2022). ABD’de ise, durum farklidir. Doktrin terimi ve kavram1 anlamini ve kullanimiru stratejik hatta siyasal
ve ideolojik diizeylere dogru zorlamaktadur.

12 Doktrin ve ideoloji kavramlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in, bkz. Walter Carlsnaes, Ideology and Foreign Policy, (Oxford: Blackwell,
1987); Alan Cassels, Ideology and International Relations in the Modern World, (London: Routledge, 1996).

13 Stephen M. Walt, The Hell Good Intentions: America’s Foreign Policy Elite and the Decline of US Primacy, (New York: Farrar and
Giraux, 2018) bkz. Preface, Introduction and A Dismal Record. Bu alt bolimiin devami igin bkz. S.M.Waltz, “The United States
Couldn’t Stop Being Stupid if It Wanted to: for Washington, self-imposed restraint will always be a contradiction in terms”,
Foreign Policy (13 December 2013), https://foreignpolicy.com/2022/12/13/the-united-states-couldnt-stop-being-stupid-if-it-
wanted-to/ (erisim 17.10.2023).
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hegemon liderlige mutlak olarak kars: degildirler. En ilging 6rneklerde biri, herkesin iyi bir liberal
olarak tanidigr Barack Obama gibi bagkanlar bile realizmin “power politics” yorumunu liberalizmin
tzerinde tutmuslardir. Ayrica, liberal akademisyen John Ikenberry’nin de benzer sekilde anildigini
gorebiliriz. Mesela, ABD’nin Irak’a mudahalesini hata olarak degerlendirebilirler. Ayni zamanda,
ABD’nin “derin mudahele” (deep engagement) siyasetini devletin “buiyiik stratejisi” bakimindan gerekli
gorebilirler. ABD yonetimi, Irak 6rneginde oldugu gibi, muharebeleri kazanmanin savagi kazanmak
icin yeterli olacagi gibi bir vehme kapilmistir. Bu vehim ayni zamanda yiiksek teknolojinin ve ates
glictiniin, iradenin yerine ve taktik ile operatif dizeylerin siyaset ve stratejinin yerine ge¢mesine
sebep teskil etmistir. Bu paradoksal fikirlerin yaninda baska bir goriis daha vardir. Onde gelen bazt
gazeteciler ve entelektieller ABD’ nin diinya liderligi sevdasindan vazge¢mesini talep etmekteditler.
Bu talebin dogru bir istek olarak degerlendirmesi beklenirken, yanlis ve imkansiz olacagt sayisal
verilere dayanilarak actklanmustir: Dinyanin hemen hemen her tarafina yayilmis 700 kisur
Amerikan askeri tesisi mevcuttur. Bu tesislerin bir kismut yiiksek harekat komutanliklari, bir kismi
erken uyart sistemleri, bir kismt da NATO gibi, miittefik komutanhklaridir. Diinya denizlerinde de
hava ve deniz kuvvetlerinin tam techizath savas kuvvetleri dolasmaktadir. Diinya ¢apinda gl
dengeleri kurma amactyla ABD gibi giicli liberal bir devletin dis politika ve giivenlik ihtiraslarini
diger devletlerle giic dengeleri kurma amaciyla sinirlamayr tavsiye etmek akillica bir Oneri
olmayabilir. Liberal devletin halki, dizeni, ekonomisi ve diger kurumlart mutluluk icinde
hayatlarinin devamini talep ederler. Bunu en 6nemli, vazgecilmez haklari olarak degerlendirirler.
Burada, gliclerinin izin verdigi kadar liberalizmlerini hedef alanlarina yayarak kabul ettirmek s6z
konusudut.

Amerikan siyasi hayatini iyi bilenlerin dedigi gibi, ABD Bagkanlarinin kendilerine 6zgt bazt
degisik siyasi gorisleri olsa da onlart her firsatta kolayca uygulamalari, hatta 6ne siirmeleri, kolay
degildir. Eski Baskan Dwight D. Eisenhower'n 1961yilinda goérevinden ayrilirken yaptigt sert
uyartyt hatirlatmak gerekirse: “military-industrial complex”. Oyle ki, bu complex giig, Tkinci Diinya
Savasrnda ortaya ¢ikmus ve carpik bir dis politika ve diplomatik-stratejik mudahalecilik seklinde
gelismistir. Bu isin en etkili aktorlerinin hangi kaynaklardan geldigini tahmin etmek zor olmasa
gerek: siyasetgiler, biirokratlar, baz1 diisiince ve aragtirma kuruluslari, silahlt kuvvetler, sirketler.'
Bu gesitli unsurlart ve ABD’nin mittefiklerinin etkileri gibi unsurlart da dikkate aldigimiz zaman,
ABD’nin kendi hegemonik liderlik dis siyasetinden vazge¢mesinin mumkiin olamayacagini belki
daha kolay anlayabiliriz. Fakat, bu anlayts sorunlarimizi ¢6zmiyor. Amerika’nin kendine 6zgii
ideolojisi ve yikict glict realizm-liberalizm bileskesi ile higbir ise yaramiyor. Yeni uluslararasi bars
ve gelisme dengeleri kurmak icin felsefe, tarih ve hukuk unsurlart arasinda birlestirici arastirmalara
kapiarimizi agmamiz gerekiyor. Hentliz, o noktaya da tam anlamiyla gelmis degiliz. Kap: agma
dénemindeyiz.

FELSEFEDEKI ORTAKLIKLAR: KANT, FICHTE, CLAUSEWITZ

14 Ali L. Karaosmanoglu, age, 7-9.
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Oyleyse, felsefeye bir 6n bakisla yiiriiyelim. Ilk bakista tamamen zit kutuplar gibi goziiken
filozoflar arasinda sasirtict bir akrabaligin mevcudiyetini algilamak miimkiindiir. UI bilim dalinin
temel sorunsalt olarak “baris-savas ikilemi”, gintimiizdeki deyisle, “gtivenlik agmazi veya ikilemi”
¢ farkl distinirde (Kant, Fichte, Clausewitz) degisik renklere biirinmus olsa da, her ti¢ diisintrin
de temel sorunsalini olustururlar. Onun da Gtesinde, glicli felsefi gabalara ragmen, 6zellikle Kant’ta
ve Clausewitz’te sorunsalin agtlamadigina, geriye donuslere ve trajik kabullenmelere tanik oluruz.
Bu birliktelik, abartili yorumlar sonucunda ortaya ¢ikan bir yakistirma degildir. Kant’in kuraminda
idealizmden Clausewitz¢i diinyalara ister istemez bir donus s6z konusudur. Clausewitz’in kuramsal
yaklagimi ise, Kantct idealist boyutu igsellestirmistir. Her ti¢ diisintrtin idealizmleri farkl renklere
burinmus olsa dahi, birbirleriyle birlesme noktalart aynidir.

Kant ile Clausewitz arasindaki ortaklik nasil olusmustur? Birbirlerinden esinlenmisler midir?
Yoksa, hemen hemen ayni déonemde ve ayni tarihsel kosullarda yasadiklart icin mi benzerlikler
olusmustur? Immanuel Kant’in (1724-1804), Clausewitz’i okumadigi hemen hemen kesindir. Zaten
Prusyalt General’in biiyiik eseri Savas Uzerine (vom Kriege; On War) Kant’in 6liimiinden epeyce sonra
tamamlanmistir. Yazimi 1818’de baslayan eser degisik ilavelerle ancak 1832’de yayimlanabilmistir.
Ayrica, Carl von Clausewitz’in (1780-1831) Kant'in felsefesine ne 6l¢tide vakif oldugu ya da ondan
dogrudan ne 6lciide etkilendigi yukarda belirttigim gibi tartismalidir. Raymond Aron’a gére, Kant’in
etkisi dogrudan ve biiyiik 6l¢iide olmamistir.”” Beatrice Heuser de, Prusyalt asker disiiniiriin
Kant’tan fazla etkilenmedigini belirtir ve Fichte ile tanistigint ve yazistigint vurgular. '

Randall Collins’in'" dedigi gibi, entelektiiel hayat ¢atismalar ve anlasmazliklatla doludur.
Fakat bu durumda dahi, hi¢bir anlasmanin ve haberlesmenin gerceklesmeyecegi s6z konusu olamaz
ve olmamalidir. Catisma, entelektiiel hayatin enerji kaynagidir, fakat kendini de sinurlayabilir. Ttm
tartismalar yeni fikirleri dogurur. Kdltiirel kaynasmalar kendilerini zenginlestirir. Zaten her sey
akiskandir. Herhangi bir hatti sabitlestirmek veya herhangi bir agiklayict kavrami keskinlestirmek
cok zor, hatta imkansizdir. Burada, sayisiz 6rnekler s6z konusudur. Mesela, bunlarda en taninmis
olanlarinda biri, Johann Fichte (1762-1814) ile Kant arasindaki etkilesim ve bu etkilesimin
Clausewitz’e ulasmasidir. Collins, Kant’in kendini, yani Kant't tanitamadigt (amiyane bir deyisle
kendi reklamini yapamadigy) actklamast ile baglar. Mesela, Kant’in 6grencisi Herder, Kant’dan 6nce
sohrete kavusmustu. Fichte, tipik bir 6rgtitsel lider olarak ¢alismaya baslayinca adeta ilk isi Kant’in
dehasini felsefe diinyasina tanitmak oldu: “Fichte’nin Kant’in felsefe tarthindeki yerini sekillendiren
kisi oldugu soylenebilir. Ama bu bir kahramanin yerine bir digerini oturtmak degildir; daha iyi bir
ifadeyle, Fichte Kant’t Kant yapan kisidir”."® Bu tiir gelisigiizel yapilandirmalar felsefe tarihinin
gelismesinin destegi olmustur. Boylece Kant, hem aydinlanma felsefesinin hem de idealizmin
oncilii olarak ve bu iki felsefenin birlestiricisi olarak taninmistir. Clausewitz ile Fichte arasinda yakin
bir entelektiiel iliskinin varligi kesindir. Bu iliski elbette Kantci felsefeyi de kapsiyordu. Fakat, asi
tizerinde durulmast gereken konu daha ziyade egitim ile siyaset arasindaki etkilesimdi."” Bu noktada
siyaset, Kantc1 felsefeye de bir kap1 agmaktayd.

15 Raymond Aron, Penser la guerre, Clausewitz I'age eurpeen, (Paris: Gallimard, 1976), 436-437.

16 Beatrice Heuser, Reading Clausewitz, (London: Pimlico, 2002), 96-97.

17 Randall Collins, Diinya Felsefe Tarihinin Olusumu: Filozoflar Birbirlerini Nasil Etkiledi? (Ceviri: Tufan Gobekgi), (Istanbul: Alfa,
2020), 19-30. ilk yayin Harvard Universitesi tarafindan yapilmistir (1998).

18 Age, 22-23.

19 Peter Paret, age, 179-208.
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Peter Paret, Clausewity ve Devlet basliklt kitabinda egitime oldukea ayrintit bir yer ayirmus,
Pestalozzi (Isvigreli egitimci), Fichte ve Clausewitz arasindaki tartismali entelektiiel iliskiyi Gnemli

* Fichte ile Clausewitz’in anlagtigt nokta egitim ile siyaset

Olcide aydinlhiga kavusturmustur.
arasindaki baglantidir. Devlet koruyucu, diizenleyici ve destekleyici giiciiyle egitimi kurar ve idame
ettirir. Fichte, bu varsayimi, devletin kendi tasarruflarini mazur ve mesru gostermeyi kapsayacak
sekilde yorumluyordu. Almanlar genellikle, bu yorumu benimseyerek egitime iki temel gérev
biciyorlardi: Bireylerin kisiliklerini milliyetcilik zemininde gelistirmek ve milliyetci kilttirel gelismeyi
teminat altina alan devlete ve topluma yardimct olmak ve 6nciliik etmek. Prusya biirokrasisi, bu
kavrami tamamen kabul etmese bile, ona genellikle katiliyordu. Egitim zaten devletin sorumluluk
alani icindeydi. Fakat simdi egitimin icerigi de degismeye basliyordu. Aristokrasiye karst bir sinifsal
kalkisma pek mumkin gozikmuiyordu. Reformlar bile uzun tartismalardan sonra kismen
gerceklesmisti. Ne birokrasinin ne de Clausewitz’in “Aydinlik despotizm”e karst yikict bir
miucadelesi s6z konusuydu. Zaten, goreli de olsa, reformlar aynt zemin tzerinde uzlasarak kismen
basarilt olmustu. Fichte dahi, belli bir noktaya kadar Pestalozzi’nin fikirlerini paylasiyordu: egitim
basindan sonuna kadar toplumun tim kesimlerine actk olmaliydi. Prusya’da Pestalozzi gibi
diisiinmeyenler de elbette ki vardi. Ote yandan, dogmalara dayanan egitimin Pestalozzi ve
Clausewitz gibi tamamen karsisinda olanlar da mevcuttu. Clausewitz, Harp Akademisi’ndeki
aristokratik sinifsal ayrimciligin toplumu bitiinlestirici degil, tam aksine bélicii sonu¢ dogurdugunu
cok iyi biliyordu. Bireyin psikolojik gelismesini engellemekle kalmiyor, halkin siyasi enerjisini de
ziyan ediyordu. Silahli kuvvetler, sadece bir askeri talim okulu degil, ayn1 zamanda vatanperverlik
ve yurttaslk ruhunu gelistirme ortami olarak islev gérmeliydi. Peter Paret’nin kitabindaki ayrintil
anlatimdan paradoksal bir metin ortaya ctkiyor. Ashinda Clausewitz’in metinlerinde bu tiir ¢eliskili
akil ylratmelere asinayiz: bir tarafta, ideolojiden ve dogmalardan bagimsiz, sorgulamaya dayanan
ve kisiyi 6n plana ¢ikaran bir egitim sistemi; diger tarafta, yurttaslik, vatanseverlik ve milliyetcilik
degerlerini 6ne ¢ikaran ve bu degerler cercevesinde devlet denetiminde gelisen bir egitim sistemi.
Clausewitz, bu alternatiflerden ilk ikisine agirlik verirken, ikinciyi sinirlayarak (milliyetci bir ideolojiyi
benimsemeye kadar gitmeden) bir sentezi yakalamak istedigini ortaya koyuyor.

HEGEL VE CLAUSEWITZ

Bu noktaya geldigimiz zaman, Clausewitz tzerindeki Hegel etkisinin ne kadar ve nasil
oldugunu es ge¢memiz mumkiin degildir. Birinci Dunya Savast 6ncesinde, hatta sonrasinda, 19.
yuzyilin baslarindaki Prusyali reformculari yorumlayanlar onlarin entelektiiel ve kiiltiirel alt-
yapilarint pek dikkate almamislardi. Bu vahim ihmal, onlari kategorik ve basit sonuglara
yonlendirmisti. Mesela, en 6nemli Clausewitzien kavramlari yanlis yorumlamuislar hatta kasten tahrif
etmislerdi. “Mutlak savas” kavrami daha ziyade bir tiir yontemsel arag, bir tiir “ideal tip” olmaktan
ctkarak “topyekin savas” gibi idrak edilmisti. Clausewitz’in gelistirdigi farkl tercihler ve diyalektik
iliskilerdeki celiskili unsurlar yerini keskin ve sert doktrinlere birakiyordu. Fakat, bilim ve sanat
distincesinin, Prusyali reformculart etkilememesi miimkiin degildi. Bir tarafta Aydinlanma, salt
akilciligy yiikselterek ona mutlak ve evrensel bir deger verirken; diger tarafta, diyalektik yaklasimin
romantizmi ve evrensel kurallarla birlikte bireysel fenomenleri vurgulamasi da s6z konusuydu. Carl
von Clausewitz, boyle bir kiiltiir ve tartisma ortaminmn iirtind idi.”"

20 Age, 179-208.
21 Peter Paret, The Cognitive Challenge of War: Prussia 1806, (Princeton: Princeton University Press, 2009), 138-139.
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Clausewitz, yasadigt donemin filozoflarinin kullandigr diyalektik yontemi ve tarihi olaylart
ustalikla kullanarak bir savas kurami gelistirmistir. Sazas Uzerinede en belirgin sekilde 6ne cikan
fikirlerin Kant, Fichte ve Hegel’den miilhem oldugunu soyleyebiliriz.** Prusyali General, zamanin
felsefe literatiiriint izlemenin yaninda, pek ¢ok cephede muharebelere katilmis ve askeri 6grenciler
yetistirmistir. Bitin bunlarin Otesinde, yazilari ile, savasin insani bir yapt oldugunu ortaya
koymustur. Savaslardaki her asirihigin ve her zalimligin sorumlulugu insana aittir. Her adil ve asil
davranis da insanoglundan kaynaklanir. Bu acgidan baktigimizda, Clausewitz’in Kant’'tan ve
Hegel’den ¢ok fazla uzaklasmadigini soyleyebiliriz. Ayrica, Hegelin diyalektik yOnteminden
yararlanmis oldugunu da biliyoruz. Ancak, Hegel'in hukuk ve devlet felsefesine Prusyali General’in
fazla itibar etmedigini de biliyoruz. Hegel’de diyalektik sire¢ “mutlak”a erismektedir. Clausewitz’de
ise, diyalektik yontem dinamik bir stre¢ olarak uygulansa bile hicbir zaman “mutlak”a
erisememektedir. “Mutlak”, sadece zihinsel ve rasyonel bir yapt olarak kalmaktadir.” Siyaset,
Clausewitz’e gore, hem “gercek savas” hem de “mutlak savas” kavramlarinin bunyesinde
mevcuttur.” Hegel’e gore savas, devletin tabii hakkidir. Esasen devleti devlet yapan bu haktir. Savag
kendini hakli kilar. Halk: kisilestiren, bagimsizlastiran, hakliligi kendinden menkul bir degerdir.
Clausewitz’in diistincesinde, savagin mevcudiyet sebebi daha genis ve kapsamlidir, ¢iinkii siyasettir.
Savas, tim araclari, taktik ayrintilart ve bilinen ve bilinmeyenleriyle birlikte devletin amaglarini
gerceklestirmenin vasitasidir. Siyaset hareketli bir duruma girerse, iyi ve kotii de giindeme girer ve
siyasi faillerin hesap verebilitligi ve 6znelligi 6ne cikar.”

Hegel'in felsefesinde savas, devletin igsel hakkidir. Devlet kurumlasmis irade oldugu i¢in
hakkidir. Fakat, Clausewitz’e gore savas, sadece devletin araglarindan biridir. Onun i¢in dogrudan
ahlaki (etik) bir rasyonelden mahrumdur. Ancak, kendine 6zgl siyasi bir kararla uygulanabilir
(praksis veya praxis). Siyasi unsur merkezde yer alsa da etik unsur meselesi kendiliginden siyaseten
¢6zilmis olmayacaktir. Ciinkd, ortak siyasi cercevenin dahilinde dahi savastaki iyilik ve kotulugin
sorumlusu insan iradesinin 6znelligi Gizerinden tespit edilecektir.

Clausewitz, Kant ve Hegel gibi, gercek dinya ile idealar diinyasini bir araya getirmistir. Bu
iki diinyanin birbirlerinden koparilmasi ve sabitlestirilmesinden ziyade hareket haline getirilmesi igin
calismustir. Bu galismanin onu 6zellikle Hegel’e daha ok yaklastirdigt iddia edilebilir. Fakat
unutmamak gerekir ki, Clausewitz, Hegel'in diyalektik yontemini sonuna kadar, yani “mutlaka
kadar gotiirmeden durmustur. “Mutlak”in gorecelesmesi 6zellikle ahlak felsefesinde Hegel’den
ayrilmasinda géze carpmaktadir. Hegel’de savas, devletin igsel bir unsurudur ve devleti bagimsiz
hale getiren bir islevi vardir. “Mutlak” bir haktir. Baska bir deyisle, 7s0 facto ab initio bir unsurdur,
“yaraticidir ve Ozglitlestiricidir”.”® Tabiatin giicii, Devlet’te, ahlak yasalartyla sinirlanabilir, hatta
etkisiz hale getirilebilir. Ahlaki iradenin ifadesi haline getirilebilir. Oysa, “Savas, kendisi araciligtyla,
milletlerin ahlaki sthhatlerini koruduklar1 ve gelip gecici hedeflerinden kurtulduklari derin bir
anlama sahiptir...” Savas, halkin ¢6ztlmesini ve yozlasmasini 6nler. “Tarih bize, basarili savaslarin,

22 Youri Cormier, War as Paradox: Clausewitz and Hegel on Fighting Doctrines and Ethics, (Montreal: McGill-Queen's University Press,
2016), 5.

2 Clausewitz kuraminin meshur tiglemesi igin, bkz. Ali L. Karaosmanoglu, “Biiyiik Stratejinin Anlami ve 1§1eyi§i”, icinde:
Karaosmanoglu ve Aydmli (der.), Strateji Diigiincesi, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2020), 34-36. Ayrica bkz. ibid.
Ersel Aydinli, “Biiyiik Strateji Cikmazi ve Tiirkiye igin Biiyiime Onermesi”, 77-103.

2 Ali L. Karaosmanoglu, “Muhtesem Ortaklik: Kant ve Clausewitz”, Uluslararast Iliskiler 4, no. 14, (2007): 161-184.

2> Youri Cormier, age, 22-25.

26 Age,134-151.
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i¢c ayaklanmalari nasil kontrol altina aldigini ve Devlet’in daimi istikrarint pekistirdigini gésteren
tarihi 6rneklerle ve donemlerle doludur.””” Devlet, muhkem bir bireyselligi temsil eder. Uluslararast
iliskilerde en yiiksek hakem, yalnizca evrensel ve “Mutlak Ruh’tur-Diinya Ruhuw’dur”.”

Clausewitz, Hegel’den oldukga sinirh bir sekilde etkilenmis ve yararlanmustir. Aralarinda, iki
temel konuda, derin farklar s6z konusudur. Bir, devlet, siyaset ve ahlak (etik) anlayislari tamamen
farklidir. Dolayistyla, hukuk anlayslart da farklilik gésterir. Tki, Hegel, diyalektik yontemi, “idea”yt
mutlaklastirana ve evrensellestirene kadar sturdirtrken; Clausewitz, diyalektik stireci, ayni
yontemsel ¢ercevenin, Hegel gibi, mutlaket sinirina erismeden, daha ¢ok epistemolojik bir arag
(ideal-tip) olarak kullanmistir.

SIYASET FELSEFESI I: LIBERALIZMDEN ONCE OZGURLUK VE BAGIMSIZLIK

Radikal aydmnlanmanin, materyalizmin ve mantiksal pozitivizmin yukselmesi karsisinda,
siyaset felsefesi biytik 6l¢iide 6nemini kaybetmeye baslamusti. Siyaset felsefesinin, Soguk Savas’in
ilk yillarinda, iflas ettigi dahi iddia ediliyordu. Fakat kisa stire sonra, siyasal ve etik kavramlar yeniden
6n plana ¢ikmaya basladi. Etik ve siyasal kavramlar {izerine yeniden diisiinmeye bagladik. “Ozgiin
anlamiyla siyaset, ortak bir insanlk eylemidir ve insanlik, gene insanhgin yaptiklarint degistirebilir,
diizeltebilir.”* Tarihte bunun 6rnekleri coktur. Ulkelerin yazilmis ve kabul gérmiis tarihleri dahi
degistirilebilmektedir. Degisimi dogru ve diizgiin yapmak icin iki tir bilgiye ihtiyag vardir:
“yasadigimiz durumu belirleyen kosullart ortaya koyan bilgi ve yeni olanaklar itzerine
disiinebilmemizi miimkiin kilan bilgi”.”” Her iki bilgiye bizi ulastiracak olan tarihtir. Bugiiniin
siyasetini etkilemek ve degistirmek icin kullanilabilecegimiz en iyi yol ve en genis ¢cerceve siiphesiz
tarihtir; cevrebilimsel/ekolojik bir potansiyele de sahiptit. Unutmayalim ki, sadece toplumlarin,
devletlerin ve devletlerarasi iliskilerin tarihi degil, onun yaninda bilimlerin, bilimler arasindaki
iliskilerin, hatta medeniyetler arasindaki iliskilerin tarihi de s6z konusudur.

Tarih uzun yillar, hatta yiizyillari iceren bir stirectir. Ancak, bu siire¢ degisime agtktir. “Bu
durum su iddiay1 glindeme tasir: insan kendi ¢abasiyla kendi tarihini bugiin yeniden ve farkli bir
sekilde yazabilecek glice sahiptir; bu da insanin 6zgirliginiin bir gostergesidir. Baska bir deyisle
yasadigimiz diinyada hala bir umut vardir ve bu umudun yolu siyasetten gecer.””' Fakat, dyle
durumlar vardir ki, beklenenin aksine, aranan, yeninin kesfinde degil, eskiye donerek
uygulanmasinda ortaya ¢ikabilir. Mesela, muhafazakar siyasetin etkisiyle, ytizyillar 6nceki hukuk
kurallar1 ve kavramlarinin yeniden okunmasi, modern hukuk sistemi uygulanirken belirginlik
kazanmast mimkiindir. Ancak, burada nokta koymak mumkin degildir. Cinki asil siyasi neden
¢ok daha derindir ve dogrudan tarih felsefesiyle ilgilidir. Ihgiliz Tarih¢i Quentin Skinner, tarih
okumasinin anlamini, kitabinin Ggtinct boliminde (Freedom and the Historian) oldukga degisik
sekilde ifade eder: Tarth okumak, “gecmisteki olay ve dustinceleri 6grenmekten ¢ok, her ¢agin kendi
sorunlari karsisinda siyasetin rolinin 6grenilmesi ve 6grenilenlerin yeni baglamlara aktarilabilmesi
olasiligidir...” Tarihte olanlarin ve olanaklarin kesfi, Skinner’in deyisiyle, “kavramsal bir kazi islemini
gerektirir. Bu kazidan beklenen, ¢ok cesitli kavramlarin olast farklt kavramlarini ortaya ¢ikarmak

27 Hegel, Tarih Felsefesi-1, (geviren: Yusuf Kaplan), (Istanbul: Killiyat Yayinlari, 2016), 227-228.

2 Age, 231-232.

29 Ahu Tungel ve Kurtul Giileng, age, 15-16.

30 Age, 16.

31 Age, 17-20; Quentin Skinner, Liberty Before Liberalism, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 101-120.
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icindir. Yani, bugiiniin kavramsal Ortisiini tek olanakli anlam kiimesi olarak gérmekten
vazge¢mektir”. Ne yabanct degerleri zamani gelince kot gostermek igin gizlice depolamak; ne de
moralimizi diizeltmek amaciyla tarihimizi yticeltmek pesindeyiz.

Quentin Skinner, bu tur actklamalar yaptiktan sonra, Nietzsche’nin Genealogy of Morality
baslikli kitabina génderme yaparak tarihi ne amagla ve nasil okumak gerektigini 6nerir. Nietzsche,
tarih felsefesini anlayip idrak etmek icin onun tarihini iyice ve defalarca okumay: tavsiye eder.
Felsefe tarithinin okunmasi, antikacilarin kiymetli bir tasin tarihini okuduktan sonra késeye atmalart
gibi yapilirsa, hicbir ise yaramaz. Degisik olaylarin ortaya ¢ikardigi degisik nedenlerin derinlemesine
idrak edilmesi ve yorumlanmast amactyla “ineklerin gevis getirmesi gibi” felsefenin yeniden
okunmast gerekir.”

Yeni Roma Hukuku Teorisi (Neo-Roman Theory), Dogu Roma (Bizans) Imparatoru
Justinyen’in Roma hukukunu 6. yizyilin sonunda kodifiye ettirmesinden (Corpus Iuris Civilis) sonra
cok yavas isleyen bir streci izleyerek ve Ozellikle birey haklarinin hi¢ olmazsa sinirlt Slciide
korunmasini gerceklestirmek amaciyla Roma hukukunun bazi kurallari bazt devletler ve topluluklar
tarafindan benimsenmistir. Skinnet’in “Liberty before Liberalisn” (Liberalizmden o6nce Ozgtirlik)
disturunun tarihsel anlamint bu tarihsel sireg icinde aramak dogru olacaktir. Ayrica unutmamak
gerekir ki, bunun en ilging érneklerini Bizans, Habsburg ve Osmanl Imparatorlugu'nun devlet
yapilarinda ve hukuk sistemlerinde arastirmak cok yerinde bir ¢alisma olacaktir. Bu emperyal
devletlerin federalizme benzeyen teskilatlanmalar1 onlart sert merkeziyetcilikten uzaklastirmistir.
Elbette unutmamak gerekir ki, bu tarihsel hukuk geleneginin en 6nde gelen merkez tlkesi 11.
yiizylldan itibaren gelenekgi Ingiltere diyebiliriz.

SIYASET FELSEFESI II: DIPLOMATIK-STRATE]JIK KARARLAR

Son kararlari ve degerlendirmeleri yapan daima siyasi liderdir, cumhurbaskani veya
basbakandir, ayni zamanda baskomutandir. Alt kademelerdeki komutanlarin ve burokratlarin
performanst da son olarak siyasi lider tarafindan degerlendirilir. Fiziksel hareket ve iliskiler s6z
konusu olunca, kural ihdas etmek nispeten kolaydir. Fakat, savas planlart yapmak veya jeopolitik
sonugclar dogurabilecek antlasmalara girismek genellikle siyasal ve stratejik bir faaliyettir ve siyasal
karar ve uygulama gerektirir. Onun igin teori ve pratik hicbir zaman ¢eliski halinde olmamalidir. Bu
nedenle, Clausewitz’in ¢alismalari sadece salt askeri alanla sinirlt kalmamistir, daima siyasi alanlari
da kapsamustir. Eylemlerin akli nedenlerinin 6tesinde, degerlendirme zemininde karar vermelere
ihtiyag duymustur (Praksis).”” Boyle bir degerlendirme igin gerekli olan bilgiler bilimsel formiillerden
ve makinelerden elde edilecek bilgiler degildir; ancak olaylarin incelenmesi ve hayatta verilecek
isabetli kararlarla elde edilebilir ki, bu da ancak bu ¢apta bir yetenege sahip olmakla miimkiindiir.”*
Clausewitz’in zihninde praxis var idiyse, bilim ile sanat birbirlerinden tamamen ayri diismezler ve
zaten ayrt digsmediklerini rahatca iddia edebiliriz. Her sanat belli 6lctide bilime ihtiya¢ duyarken,
bilim de belli 6l¢iide sanata ihtiya¢ duyar.” Mesela, insaat bunun en giizel 6rneklerinden biridir.

32 Skinner, age, 118.

3 Hugh Simith, On Causewitz: A Study of Military and Political Ideas, (London: Palgrave, 2004), 186.

3¢ Daha ayrintili bilgi igin, bkz Carl von Clausewitz, Savas Uzerine (cev. H.Fahri celiker), (Istanbul: Ozne Yaynlari, 1999: Ikinci Kitap
(Savasmn Teorisi), Ikinci Bolim. Ayrica bkz. kisaltilmis terciime igin Siar Yalgin terciimesi, (Istanbul: Spartakiis Yayinlari, 1975.

35 Age, Kitap II, Boliim III
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Baskomutan genellikle ayrintilt (taktik ve teknolojik) bilgiye degil, siyasi amaca yénelen bilgiye
ihtiya¢ duyar.

“Askeri deha” terimi, Clausewitz’in dustincesinde yerini bulmustur. Teoriyi de kabul
etmistir. Kismen degistirerek mevcut duruma ve yeni istikametlere uyarlanabilir hale getirmistir.
Cunkt Clausewitzien teori daima hareket halindedir. Gergekligi tamamen yakalasa bile durmaz.
Teoriyi sabitlemeye calismak abestir ve diizeltilmesi imkansiz sonuglara dogru gotiirebilir.
Clausewitz’e gelene kadar, her teori dehayt daima bir kenara itme egilimi géstermistir. Boyle itici bir
teori alcak goniillillitk gosterse bile bu yikict eksikligi ortadan kaldiramaz, gercek hayattan kovulur.*
Clausewitz boyle bir duruma dismemistir. Hem neden-sonug iliskilerine mutlak ve evrensel bir
deger tanimamis; hem de sinirh bir nitelige bagladigt bir teori gelistirmistir. Clausewitz sinirlt bir
savas ve baris teorisi gelistirmesine ragmen, strateji dustincesini salt bilimsel bir akil ytrtitmeksizin
sadece kahramanlar ve dahilerin isi olmaktan da kurtarmustir.

Clausewitz’in anlayisinda teori, bagariya gotiiren el kitab1 degildir. Savas sanat1 icin modeller
ortaya koymaz, pozitivist bir doktrin gérevi yapmaz, rehber gorevi ifa etmez, komutana ideolojiler
ve sistemler saglamaz.”” “Mutlak Savas” kavramu, bir referans noktast olarak neden-sonug iliskisini
bunyesinde tastyabilir. Bir teori formiule etmeye ¢alisan kisi kendini mantik ve matematik islemler
diinyasinda bulabilir. Ancak gercek olan, hicbir gercegin savasin “mutlak™ sifatini tagtyamamasi,
zaman ve mekan icinde “gercek’ olarak kalmasidir. Bagka bir deyisle, gercek savas sert bir kuraldan
baslayarak ihtimallerle dolu bir diinyaya dogru harekete gecer. Onun icin ilkeler ile gercek olaylar
arasinda bir bosluk meydana gelir. Gercek savas ve baris daima ¢ok bilinmeyenli bir siireklilik
gosterir. Tamamen bilimsel bir strateji teorisi gelistirmek mimkiin degildir. Ancak, bilim ile sanatt
birlestiren bir teori s6z konusu olabilir.

Her toplum bilim teorisinin tabiatinda mevcut olan ahlak, hukuk ve pozitif unsurlar vardir.
Bunlar, 6ngorii unsurlarinin dahi otesine gecme egilimleri tastyabilirler. Tum bu telkinler ve
zorunluluklar diizenlilik, kanit ve devamlilik arz edebilir veya boyle algilanabilir. Aslinda, stratejideki
bu diizen ve devamlilik hi¢cbir zaman taktik diizeydeki kadar acik ve secik degildir, cok bilinmeyenli
ve siibjektif olmaya devam eder.”® Zaman ve mekan cercevesi icinde izafi olmaya devam eder. Onun
icin, tim bu sorunlar hicbir zaman tek se¢meli bir nitelik kazanamaz. Kesin imkan ve mesruluk
kolayca s6z konusu olamaz. Baskomutan kritik ve ¢oktan se¢meli bir karar vermek zorunda
kalabilir. Baskomutanin karari ister istemez kesin, zorunlu, fakat stibjektif bir karar olacaktir. Algtya
dayanan bir karar olacaktir. Iste Clausewitz bu yiizden, Pozitivist doktrine alternatif olarak stratejik
diizeyde “deha” kavramini 6ne ¢ikartmustir. En zor sartlar altinda dahi, dehanin yiiksek kabiliyetleri,
ongorileri, aklt ve sezgileri harekete gecer. Deha, duygusal bir diirti ile tam zamaninda harekete
gecer. Sezgi ve kararlilik ile zeka ve duygunun sentezi etkin bir baskomutanin dehasinin temelini
meydana getirir. Strateji teorisinin islevi, komutanlart bunu yapabilecek sekilde egitmek olmalidir.
Teorinin amaci, savasin ontolojisini kesfetmenin 6tesinde, egitmektir.

Sumida, Clausewitz’in tarih ile teoriyi butiinlestirmesi olgusunu son derece ihtiyatht fakat
acik secik bir sekilde anlatmaktadir. Oznellik (siibjektivite) ve zannin (kanaat) birleserek denge

36 Age, Kitap II, Boliim II

3 Hugh Smith, age, 173-175.

3 Jon Tetsuro Sumida, "The Relationship of History and Theory On War: The Clausewitzion Ideal and Its Implications", The
Journal of Military History 65, no.2 (April 2001): 333-354.
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kurmalar tarih ve teorinin biutiinlestirilmesi ile gerceklesmektedir. Ancak bu islem, iki zorunlu
ilkenin yerine getirilmesine ihtiya¢ gostermektedir: Bir, teorinin kurallarinin yerine getirilmesi
entelektiiel diizeyde dogru ve actk olmalidir. Tki, aragtirilan ve sorgulanan tarihi olaylarin énemli bir
boéliminin dogrulugunun bilinmesi ve kanitlanmis olmast gerekir ki, nesnel ve 6zneller tizerindeki
olumsuz elestirel gorisler analiz ¢alismalarina hitkmetmesin. Teori ve tarihin butinleserek ortaya
koydugu analizler belki tam dogruyu gosteremeyecektir, fakat tarihsel dogruya en yakin analitik
sonuglart ortaya koyacaktir. Bu bir tiir insact (constructivist) yontem olacaktir.” Tatihi tecriibenin bazt
sahneleri yeniden canlandirilarak, adeta kopya edilerek, teori ile buttunlestirilecektir. Bu bir tir insa
yontemiyle yapilan yorum, salt bilimcilerin géziinde tatmin edici olmasa bile, 6gretici olacaktir. S6z
konusu stratejinin degerlendirilmesi bakimindan mantiklt bir yaklasim sunmus olacaktir. Bu
yaklagim, savas ve baris teorisini ne salt bilimsel ve nesnel bir ameliye haline getirmis, ne de
kahramanlik tiratlart icin bir sahne hazirlamistir.

SIYASET FELSEFESI III: INSAN HAKLARI, SELF-DETERMINATION VE
EGEMENLIK

Ul bilim daltyla ugrasan akademisyenler, uluslararast hukuk alaniyla yeterince ilgilenmekten
kacinmuslardir, bu alana sempati duymamuslardir. Fakat devlet yoneticileri ve diplomatlar, Devletler
Hukuku ile ilgilenmek zorunda kalmislardir. Hukuk konulart genellikle toplumsal ve siyasal
konulardir. Ama, ayni zamanda, diinya c¢apinda, biytk aktivite ve iletisim gOsteren olgulardir.
Hukuksal ve etik sorunlardaki bagarist veya basarisizligt devletin prestijini ve moralini yiikseltecegi
gibi algaltabilir de. Ancak, hemen vurgulamamiz gerekir ki, Devletler Umumi Hukuku kurallarinin
izafiyeti s6z konusudur. Bu izafiyet, olduk¢a genis bir alanda kuralsizliklar meydana getirir ve
devletleri buyiik 6lciilerde rahatsiz eder. Hatta devletlerin 6zgurliiklerini ve egemenliklerini dahi
tehlikeye sokabilmektedir. Insan haklar1, bireylerin dogal haklaridir: 4650 facto ab initio. Demokratik
Batili ve otokratik devletlerle Bati kiiltiirtinti heniiz tam olarak kabul etmemis devletler arasinda bu
konuda tam bir uzlasma yoktur. Bati killtiirine tam olarak sahip olmayanlar, Batili devletlerin zor
kullanarak kabul ettirmek istediklerinden sikayetci olmaktadirlar. Bu mesele bireysel bir sorun
olmaktan c¢ikarak, devletler icin bir egemenlik ve sahsiyet sorunu olmaya baslayinca bir savas ve
barts sorunu haline gelmektedir.

Uluslararast hukuk ve Birlesmis Milletler, devletlerin egemenliginin korunmast konusunda
daima sert bir sekilde korumacit ve kuralct bir siyaset izlemistir. Se/f-Determination (Kendi Gelecegini
Belirleme), paradoksal bir kavram olmaya devam etmektedir. Uluslararast hukukcular se/f
determinatio’a daima stipheyle bakmuislardir. Devletlerin egemenligini zayiflattigint ve tam aksi
irredentisn’e kapt actigini iddia etmislerdir. Hukukgular sayesinde, modern milliyetcilik, kisisel
haklara ve devletlerin egemenliklerine karst her zaman basart elde edememistir. Mesela, kendi etnik
gruplarindan olan insanlarin yasadigt bolgeler tizerinde hakimiyet talep edenlerde haklilik gériilmest
istisnai bir durum olmustur. 1920 yilinda, Finlandiya ile Tsveg arasindaki Aaland Adalart davasinda
self-determination tamamen “bagimsizlik” anlamina geliyordu. Bunun en 6nemli nedeni, ABD Bagkan1
Woodrow Wilson’un liberal ideolojisinin ve Birinci Diinya Savasr’'ndan sonra ortaya koydugu On
Doért Sart’nin ilham kaynagi olmastydi. Fakat bu uygulama bagarili olamadi. O giinki Milletler
Cemiyeti, bit ad hoc Hukukcular Komisyonu kurarak Aaland davasina bakmasina karar verdi.

3 Age, 346-347.
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Komisyon, self-determination'n mutlak bir hak olmadigina, her davada taraflar arasindaki anlagsmayla
uygulanacagina karar verdi. Bunun anlami suydu: Bélgedeki niifusun iradesi dikkate alinmayacakt,
ckonomi, siyaset ve guvenlik gibi faktorler dikkate alnnmaliydi. Self-determination’in olumsuz
muhtemel sonuglart Soguk Savas sonrasinda da kendini gostermistir.*

Birinci Dunya Savasi, sémirge yonetimini sona erdirmek i¢in iki énemli siyasi gerekce
ortaya ctkarmisti. Bu gerekeeler tamamen biytik rakip devletlerin gii¢ politikalarina dayantyordu.
Bu iki siyasi olayt John Lewis Gaddis yerinde bir analizle ortaya koymaktadir.*

Birincisi, Lenin’in, “emperyalizmin” sona ermesi gerektigini her firsatta tekrarlamasi idi. Bu
yararh bir Bolsevik propagandastydi. ABDyi rahatsiz ediyordu. Ikincisi, Birlesik Devletler’den geldi,
Woodrow Wilson, “kendi gelecegini belirleme” ilkesini On Dort Maddesine eklediginde amaci,
Bolsevizm’in cazibesini kirmakti, ama tam aksi oldu ve bu ABD’yi ve Wilson’u endiselendirdi.
Yarattif etki Asya’da, Orta Dogu’da ve Afrika’da emperyalizme muhalif olanlarin cesaretini arttirdu.
Aralarinda Marksist-Leninistler de vardi. “Kendi gelecegini belirleme” ilkesi gene baris, diizen ve
hak ortami getiremiyor, tam aksine, korku ve ¢atisma ortami getiriyordu.

Birlesmis Milletler’in  se/f-determination’a yaklastmi ilk bakista paradoksaldir. Birlesmis
Milletler Sartr’nin (Charter) 1 ve 55’inci maddeleti, se/f-determination’™n baglayict bir hak olarak
tanimaktadir. Hatta, baz1 hukukcular ve Ul disiplinindeki pek cok bilim insant bu terimi zotlayici
bir hukuk kurali ve bir insan hakki olarak benimsememektedir. Fakat boyle bir tartismanin gereksiz
oldugunu, ¢inkii “Kendi gelecegini belirleme” ilkesinin bir insan hakki olmadigint hukuken ispat
etmektedirler. Buytk uluslararast hukuk¢u Hans Kelsen, BM Sartindaki pek ¢ok ilkenin amir hitkiim
(zus cogens) olmadigini izah etmistir. Diger bir biyik hukuk¢u Charles de Visscher, BM
prensiplerinin pek cogunun muphemiyetle sakatlanmis oldugunu vurgular ve bunlarin arasinda se/f*
determination’un bulundugunu da belirtir. Soguk Savas’tan sonra, tgiincii bityitk BM yorum eseri,
Bruno Simma tarafindan yaymnlandi. Simma ve meslektaslars, BM Sartinin yurirlige girdigi tarihte
self-determination’un henutz bir hak olarak kabul edilmis olmadigini, sadece siyasi bir program
oldugunu izah ediyordu.” Mamafih, BMGK ve GK kararlar1 somiirgecilige karst kararlar alirken
self-determination’ giglendirici kararlar ald1. Bu kararlarin 6nemli bir 6zelligi de vardi: Baglayict hukuk
kurallart olarak heniiz kabul edilmiyorlardi. Sadece Orf ve Adet Hukuku’nun yapict unsurlart olarak
degerlendiriliyorlardi. Bunun ilk tecriibesine Eski Yugoslavya’da sahit olduk.

Self-determination’in amact g sekilde tanimlanabilir: Hak olarak veya siyasi ve moral ilke
olarak. Uciinciisii ise, ilkenin biitiinliigiiniin ve uluslararast istikrarin temini. Bu kavramlar ve
degerler gerektiginde siyasi glicli arttirma aract olarak da kullanilmaktadir. Yugoslavya olayinda se/f-
determination, hem birbirine zit hem de birbirini tamamlayict sekilde uygulanmustir. Yugoslavya ig
savast baslayinca Sirplar, Yugoslavya’nin federal yapisinin i¢ smurlarinin hukuksalligini ve
gecerliligini kendi yararlarina ve askeri kuvvet kullanarak reddetmislerdir. Fakat, diger etnik

40 Stanley Hoffmann, World Disorders: Troubled Peace in the Post-Cold War Era, (Oxford: Rowman and Littlefield 1998), 1-12, 54-70,
242-255,

41 John Lewis Gaddis, Soguk Savas: Pazarliklar, Casuslar, Yalanlar, gercek, (Cev. Dilek Cenkgiler), (1stanbu1: YKY, 2006), 111, 238. Prof.
Gaddis, 6grencisi Erez Manela'nin Yale Universitesine sundugu doktora tezinden yararlanmustir.

42 Hans Kelsen, The Law of the United Nations, (London: Stevens 1951), 50-53; Charles de Visscher, Theorie et Realites en Droit
International Public, (Paris: Pedone, 1970), 161; Bruno Simma, The Carter of the United Nations: A Commentary, (Oxford: Oxford
University Press, 1995), 56-76. Ayrica bkz. Stanley Hoffman, The State of War: Essays on the Theory and Practice of International
Politics, Chapters 4-5.
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gruplarin topraklarini savunmasi, Sip katliami, ABD ve NATO’nun Sirplara karst asker
mudahaleleri sayesinde Sirplar durmus ve meselenin w# possidetis juris ilkesinin uygulanmasi ile
¢6ztimuni kabul etmek zorunda kalmislardir. Bu ilkenin anlami, se/f-determination™un, federal devletin
veya federal benzeri devletlerin i¢ sinirlarinin degistirilmeden uygulanmasidir. Bu normun
uygulanmasi, ilgili taraflarin muzakeresi sonunda olumlu karar vermelerine baghdir. Yani,
diplomatik bir anlasmaya baglidir. Ancak, hukuksal bir 6zelligi de mevcuttur. Latin Amerika ve
Afrika tlkelerinin kendi bagimsiz tlkelerini kurmalart da ## possidetis juris’in kullanilmasi ile
gerceklesmistir. Bu uygulamalarin yurttilmesinde, ABD, primus inter pares olarak hareket etmekten
sakinmis; hatta uygulamalarin bir 6rf ve Adet hukuku gelistirmesi icin ¢alismistir diyebiliriz.

PRAXIS

Prof. Ahmet Cevizci, Kant’in Praxis tanimini kisaca séyle anlatir: bir teorinin uygulanmasi
disinda pratik akli, ahlaki bakimdan anlaml distnceyi, olandan farkli olarak, olmasi gerekenle ilgili
akil yiriitmeyi gosterir. Pratik olana teorik olanin tstiinde yer verir. Ahlaki olana da, teorik olanin
tstiinde yer verir ve siyasette bir yer ayirir.** Clausewitz’in, siyasal ve toplumsal ile zaruri bir irtibat
kurdugunu belirtmistim. Clausewitz’in dustincesinin temelinde siyaset ve insan, baska bir deyisle,
6znellik de vardir. Tim bu dinamik baglantilar strateji ve taktikleri de etkiler. Dolayistyla sorumluluk
da insana aittir. Kararlar ve eylemlerde daima insan iradesi ve 6znellik vardir. Bunlar hesap
vermenin hem mantiksal hem de ahlaki ve siyasi temelini teskil ederler.*

Raymond Aron, Praxis ve Praxeology’e Paix et Guerre baghkli eserinde biiyiik bir bolim
ayirmustir.*® Aron’un Praxis anlatimi ¢ok tarafli ve esnektir. Kant'inki gibi sadece ahlak ile ilgili
degildir. Daha genis bir bakis acist ile siyasetin ¢oziime ve son karart kendi tizerine almasidir. Siyasi
tarafin icinde tartismalar ve karsiliklt uzlasmalar elbette olacaktir, fakat sonunda son karar mutlaka
verilecek ve uygulanacaktir. Uzlasma ile ortaya citkan karar biyiik olasilikla az veya ¢ok
miuphemiyetle sakatlanmis bir karar olacaktir. Fakat, miizakerelerin uzamasi da ilgili bireyleri ve
halki, dolayisiyla siyasileri rahatsiz edecektir.

Praxis konusunda, Aron, strateji ile taktik arasinda bir ayirim yapar. Strateji, taktiklerin
aksine, teoriyle fazla ilgili degildir, siyasi tarafi ¢cok daha agir basar. Strateji cok daha girift bir
kavramdur, kuralciliktan ¢ok daha uzaktir. Mesela, askeri kuvvetin toplanmast veya yayilmasi belli
sartlarla siyasi kararlara bazen ihtiya¢ duysa bile, genellikle taktik bir olay seklinde degerlendirilir.
Strateji ise, savagin nihai amacinin tespit edilmesi ve onun planlanmast ile ilgidir. Bu da dogrudan
siyasi bir konudur, son karar daima siyasidir. Fakat unutmayalim ki, her silahlt kuvvet actk-secik bir
siyasi-stratejik ama¢ bekler. Ctinkd siyasal amacin gerceklestirilmesi muharebelerin kazanidmasini
gerektirmektedir. Gene unutmamak gerekir ki, muharebedeki maglubiyetlerden sonra tek bir
galibiyetle dahi diisgmanin yenilgiye ugratilmast ve siyasi-stratejik amacin gerceklestirilmesi mimkiin
olabilir. Askeri tarihte bunun pek ¢ok 6rnegini bulmak mumkindir. Taktiklerin aksine, stratejik
kararsizliklari, teknik ve teknolojik (nikleer strateji harig) ilerlemeler duzeltemezler. Stratejik

4 Enver Beqir Hasani, “Self-Determinaton Territorial integrity and International Stability: The Case of Yugoslavia” (doktora tezi,
Bilkent Universitesi, 2001), 217-233.

44 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (1stanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 1299.

45 Hugh Smith, On Clausewitz: A Study of Military and Political Ideas, (London: Palgrave, 2004), 171-195.

46 Raymond Aron, Paix et Guerre entre les Nations, (Paris: Calmann-levy, 1962), 563-750; Aron'un bu biiytiik eseri, Daniel ]. Mahoney
ve Brian C. Anderson tarafindan 1ngilizceye de tergiime edilmistir, (New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers 2003),
575-788.
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belirsizliklerin iki temel nedeni vardir. Birinci neden, karar verme strecinin temeldeki faktorleri
yanlis ve olumsuz sekilde etkilemesidir. Raymond Aron, bu durumu aydimlatmak icin Napolyon ve
Hitler’in Rusya’nin cografyasini dikkate almadiklarini hatirlatir.

Ikinci neden birincisi kadar kolayca gériilebilir ve anlagilabilir degildir, fakat cok énemli
sonuglar dogurabilir. Son kararlar siyasilerde kalmak tizere, savas taktikleri ve stratejik amaglar
arasindaki iliskiler baskomutan (genellikle siyasi kisilik) ile komutanlar arasinda gériismelere, hatta
tartismalara ihtiyag gosterebilir ve bir zorunluluk olabilir. Boyle bir talep dikkate alinmaz ise,
tehlikeli bir paradoks ve potansiyel bir kriz icerde ve disarda ortaya cikabilir.

Raymond Aron'un Ul tizerine yazdigr biiyiik eseri 1960’lardan itibaren diinyada pek cok
farkli itiraz ve ret ile karsilastt. Soguk Savas ile bizim diinyamiz arasindaki farklara ragmen, bir felsefi
kavram olarak praxeology degismeden devam etti. Aron, bu konudaki analizine, herkesin bildigi bir
soru ile baslar: Uluslararasi anarsi veya kaos diye adlandirdigimiz sorunlari devletlerin ve hukukun
ellerine birakabilir miyiz? Bu soruya cevap olarak, Aron, iki klasik secenegi tekrarlar: Devletlerarast
iliskiler, esasen, iki praxeological problem ortaya koymustur: the Machiavellian problem: ve the Kantian
problem. Birinci, dogru ve hukuki araclara; ikincisi ise, bir tiir evrensel federalizm ile diinya barisina
dayantyordu. Yiizyillar sonra Machiavelin diisiincesi, Italyan Devleti’nin kurulmastyla
dogrulanirken, Kant’in problematigi ne ge¢cmiste ne de zamanimizda ¢6zilebilmistir. Gelecek icin
de béyle bir imidin var oldugunu iddia etmek tamamen yersizdir. Hatta dinya barist ve bolgesel
barslar icin son derece tehlikelidir, ¢linkti hegemonyaya dogru giicli bir egilim dogurur. Daha 6nce
tzerinde durdugumuz gibi, ABD'nin bitmek bilmeyen liderlik ve hegemonya arzusu devam
etmektedir. Bu alanda ABD’nin icinde Washington’dan istenen, sadece yeterince tedbirli ve basiretli
olmasidir. Bunun anlami sudur: Amerika’nin emperyalist normlarinin ve degerlerinin uygulanmaya
devam etmesi, fakat uygulamanin tedbir ve basiretle devam etmesi. Fakat, goriiyoruz ki, tedbir ve
basiret pek ¢ok defa eksik ve hatali uygulanmistir. Bunun tek istisnasinin belki niikleer strateji
oldugunu soyleyebiliriz.

NUKLEER STRATE]Ji VE PRAXEOLOGY

Raymond Aron, bu konuya giris yaparken, termoniikleer silahlarin ortaya ¢ikmasinin
diplomatik-stratejik hareketlerin ahlak ile iliskisini degistirmedigini vurgular. Rekabet halindeki
devletler, bir taraftan menfaatlerini koruma amacini gerceklestirmek icin ugrasirken, diger taraftan
catismanin tirmanmamast i¢in calisirlar. Hatta, ayn1 zamanda, ne pahasina olursa olsun hayati
menfaatlerini korumak icin her seyi gbze alacaklart hususunda birbirlerini ikna etmeye
calisacaklardir. Bu taahhiit ve sorumluluk altina girmek, gii¢ siyasetidir, aynt zamanda tehdit ve blof
de olabilir. Hepimiz biliyoruz ki, uluslararasi iligkilerde zorlayict kuvvet kullanma siyaseten yasak
degildir, baz1 kosullar altinda uluslararast hukuk izin verebilir. Hatta hukuk ve siyaset, her tirld
sinirlamay1 ¢ope atabilir. Milletlerin cogunlugu, hayatlarinin devamini, zor kullanma glictine sahip
olmalarina borgludurlar. Gayet ayrintili olarak gordiik ki, buytk paradokslar i¢inde dahi, giicli
inanglarla karsilasabiliyoruz.

Raymond Aron Amerikan niikleer stratejisini degisik bir acidan bakarak elestirmistir.
Sematik modellere ve uydurma senaryolara dayanan Amerikan stratejisinin gercekei olmadig
tzerinde durmustur. Clausewitz donemiyle Amerikan stratejisi arasinda yapilacak bir

karsilastirmanin yararl olacagini tavsiye etmistir. Konvansiyonel ve nikleer savaslarda savunma ve
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saldirt diyalektiginin t¢ askeri diizey (siyasi, stratejik ve taktik) tizerinde analiz edilmesi, Aron’a gére
aydinlatict olacaktir. Aron’un Onerisini, ben de, Amerikan uluslararas: iligkilerinin sematik
modellerine ve uydurma senaryolarina tercih ederim. Ozellikle siyaseti én plana koymasinin, praxis
bakimindan 6nemi haizdir. Mamafih, itiraf etmem gerekir ki, Aron’un niikleer strateji konusunda
goristintin  timind  paylasmam mumktin degildir. Washington, mitdahale ettigi bolgesel
catismalarda pek ¢ok defa bagarili olamamistir. Vietnam, Kore, Afganistan ve Irak onlarin
arasindadir. Ayrica, Clausewitz ile ilgili tavsiyeleri pek inandirict olmamustir. Ciinkd, Amerikan
“statecraft”’1 i¢in nikleer strateji arastirmalart yapan ve Clausewitz’den esinlenerek bagarili olan bir
entelekttel grup vardi. Bernard Brodie, Herman Kahn, Albert Wohlstetter, Clausewitz’i okuyorlar
ve On Warun bazt analizlerinin niikleer strateji konusunda da gegerli olabilecegini dustintiyorlard:.
RAND Corporation’da temel bir soruya pratik bir cevap artyorlardt: Mimkiin olan niikleer bir

savast caydirmak icin nasil bir strateji kullanmaliyiz? Robert Osgood, meslektaslari gibi,
Clausewitz’den esinlenerek, yeni bir Jmited war teorisi formile etti. RAND elitlerinin kavramlari
Prusyali generali hatirlattyordu: massive response, flexible response, controled escalation, limited war and
discriminate deterrence. Bu ¢alismalarin sonucunda ¢esitli tercihler ortaya ¢iktt. Bu tercihler ABD ile
SSCB (iki en buytuk merkezi niikleer millet) arasindaki niikleer silahlarin kontroli goriismelerini
kolaylastirdt. Brodie ve Wohlstetter’n déneminde, makuliyet RAND’in esas ilkesi idi. Bu elit
sahislar aydinlanmanin bilincindeydiler, fakat ayni zamanda itidal ve duygusallik onlarin
6zellikleriydi. Ideolojik pozisyonlardan hep kagtilar. Niikleer felaket ihtimali ile tarih arasinda teorik

baglanti kurmaktan ve cognitive (bilissel) anlamlardan hicbir zaman kaginmadilar.”’
TAKTIK, OPERASYON VE STRATE]JI

Uluslararast Iligkiler bilim dalt, belli 6zelliklere sahip bir sosyal-siyasal davranis bicimiyle
ilgilenir. Bu tiir davranisa, Raymond Aron'u izleyerek diplomatik-stratejik davranis diyebiliriz.
Diplomasi ikna etme sanati, strateji ise gii¢ kullanarak zorlama sanatidir. Pek ¢cok durumda ve pek
cok ortamda bu ayirim gérelidir ¢iinkii diplomasi ve strateji cogu kez i¢ ice girerler, saf olarak, ortaya
ctkmalart nadirdir. Agtk ya da ortiild, biri 6n plandayken digeri arka plandadir. Degisik taktik ve
stratejik plan ve uygulamalara gore yogunluklart ve goruntrlikleri farklilasir. Her ikisi de askeri
teknikler ve siyaset ile degisik Ol¢tilerde ve sekillerde i¢ ige girerek bir buitiinii meydana getirirler. Bu
noktaya kadar sundugum tanimlar ve aciklamalar ¢ergevesinde s6z konusu biutinselligi gbzden
kacirmadan tekrarlamak gerekirse, siddet riskinin hakim oldugu ortamlarda stratejik davranisin
kaynagini, giice ya da gl¢ tehdidine bagvuran karsit iradelerin ¢atismasi teskil eder. Son kararlarda
strateji ve siyaset daima 6n plandadir. Fakat zamanimizda, bu Clausewitzien karar ve yonetim stireci
buytk bir stratle ortadan kalkmaktadir, ¢tinki bazi elestirmenlerin dedigi gibi, salt askeri
operasyonlar stratejiyi yutmaktadir.*

Hatirlayacaginiz gibi, bu makalenin 2. bélimunde, ayni konuya ABD'nin giivenlik ve
savunma politikasi agisindan deginmistim. Bu boliimde ise daha genis bir agida, dinya siyaseti

47 Raymond Aron, Penser la Guerre, Clausewitz: L'age Europeen, (Paris: Gallimard, 1976); Alex Abella, Soldiers of Reason: The Rand
Cooperation and the Rise of the American Empire, (New York: Harcourt, 2008); Fred Kaplan, Wizards of Armageddon, (Stanford:
Stanford University Press, 1983); Bernard Brodie, War and Politics, (London: Caassell, 1973), 341-482; Albert Wohlstetter, "Between
an Unfree World and None: Increasing Choices", Foreign Affairs, no. 63502, (1985): 962-994; Fred C. Ikle and Albert Wohlstetter,
Discriminate Deterrence, Report of the Commission on Integrated Long-term Strategy Strategy, (Ocak 11, 1988).

48 Justin Kelly and Mike Brennan, Alien: How Operational Art Devoured Strategy, http: //www.StrategicStudiesInstitute.army.mil/
(erisim 13.10.2023); M.Ertan Kardes, Yonsiizlesmis Savaglar: Politik Felsefenin Bir Sitmir Meselesi olarak Savasa Dair, (Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2019), 1008-131; Mesut Uyar, age, 155-194.
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acisinda, bakmanin ve siyaset felsefesi diizeyinde elestirmenin Ul disiplininin evrenselligini
canlandirmak icin 6nemlidir.

Strateji kavrami tzerine yapilan yanlis actklamalarin ve uygulamalarin ortadan kaldirilmast
ve dogru olmaya ve dogru olmanin izafi oldugu oldugunu kabule déniilmesi gerekecektir. Stratejik
karar verme stireglerinde akiciligin yerinin ne oldugu kararlart ne 6lgtde etkileyebilecegi tzerinde
durulmalidir. Ul teorilerinin gogu kez ihmal ettigi, ya da yanhs yorumladigi "klasik-modern"
dustnirlerin 15181 altinda stratejik davranisin "trajik" miphemiyetini ve rasyonalite varsayiminin
belirsizlikleri gidermekte ne kadar yetersiz kaldigini anlamaya ve anlatmaya ¢alismaliy1z.

Realist Ul kuraminin, stratejik-diplomatik davranisi, "basitlik" veya "tutumluluk" ilkesi
adina gig, guvenlik ve maddi ¢ikar eksenine hapsetmesi, ashinda gerceklikten uzaklastiran bir
yaklagim teskil etmistir. Saiklerin ve amaglarin cesitliliginin gérmezden gelinerek, araglara agirlik
verilmesine yol agmustir. Boylece, strateji kavraminin bel kemigini teskil eden amag-arag iliskisi
yapay olarak salt ara¢ seklini almistir. Basitlik ilkesi, uyulmast zorunlu bir kural olarak Ul’e adeta
yerlesince, bu ilke bilimsel arastirmalarda bagimsiz degiskenleri en aza hatta teke indirmek,
cokluktan sakinmak anlamina gelmektedir. Oysa, kendine saygy, itibar, adalet ve ahlak, bir fikrin ve
idealin gereginin yerine getirilmesi, belli bir kimligin korunmasi veya olusturulmast, hatta san ve
sohret dahi, maddi ¢ikarlar ve givenlik kadar davranisin gercek amact olabilmektedir. Stratejik
davranisin amact tim tarihi dénemlerde, tim medeniyetlerde, tim uluslararast sistemlerde ve tim
devletlerde tek bir nedene indirgenmemistir ve indirgenemez.*” Kazang ve kaybin sadece maddi
cikarlar temelinde degerlendirilmesi stratejik analizleri yanlis sonuglara gotiriir.

Savastan elde edilecek yararin degiskenligi ve belirsizligi de stratejik davranisin bagka bir
i¢sel boyutudur. Uluslararasi politikada beklentiler gérecelidir. Savasta ve krizde atilan adimlara ve
girisilen eylemlere gore degisir. Ayni siyasi amacin degeri ve etkisi kisilere, haklara, kiiltiirlere ve
karar vericilere gore degisir. Ayni savasta dahi bu tir farkhiliklar ortaya cikabilmektedir. Kore
Savasi'nda tanik oldugumuz gibi, savasin ortasinda taktik ve operatif diizeylerdeki basarilarindan
cesaret alan General MacArthur savastan bekledikleri stratejik amaglar1 yiikseltmistir. Basarili da
olsalar taktik ve operatif duzeydeki basarilar, ne yazik ki, stratejik bakimdan hicbir basar
getirmemis, tam aksine, act ve umut kirict bir bozguna sebep olmustur. Savas tarihi bu konuda hem
basiret hem de basiretsizlik érnekleriyle doludur. Mustafa Kemal Pasa’nin, Istiklal Savasi zaferinden
sonra karsisinda ciddi bir glic kalmamisken, Bati Trakya'ya yonelmemesi veya Musul'u almaya
kalkmamast boyle bir basiret 6rnegidir. Clausewitz de, bu sakatliklarla ilgili problemlerin tGzerinde
durmay1 hi¢bir zaman unutmamigtt: stratejik amacin sinirlar icinde 6ngorilmemis ve siyasi amagla
higbir ilgisi olmayan toprak pargasini fethetmeye yonelmesini bir basari sayacak olursak, ilerde
basimiza bir is a¢tp agmayacagini unutursak ilerde pisman oluruz.”

SIYASET FELSEFESI TARIHINDEN IiLAVE ONERMELER

Devletler arast iliskilerdeki 6znelliklerin (subjectivities) varligt aynt devletler tarafindan bilinen
ve genellikle kabul edilen hususlardir. Herkes bilir ki, bu kabullenme tuhaf veya bir tartisma konusu
degil veya istisnai bir durum degil, tam tersine yerlesmis uygulamadir. Diplomatik-stratejik yénetim

49 Raymond Aron, Paix et Guerre, 81-102; Richard Ned Lebow, A Cultural Theory of International Relations, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2008).
50 Clausewitz, age, Kitap 1, Bolim 1 (11).
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ikili bir kaynasma olarak ortaya ¢itkmis ve seklen de olsa devletler tarafindan kabul edilmis ve
Uluslararast Iliskiler bilim dalinin bir kurali olarak devam etmistir. Devlet, icerde ve disarda
hukuksal bir bakis acisiyla “bagimsiz tuzel kisilik” (sovereignty) olarak kabul edilmistir. Bununla
birlikte devletin egemenligi, iki arenada farkliliklar g6sterir. Devletin tiizel kisiligi icerde digerlerine
karst tam bir bagimsizlik ve hatta ustiinlik gosterirken, disarda diger devletlere karst Gstiinlik degil,
sadece bagimsizlik gosterebilir. Fakat, bu bagimsizlik bile, sekilsel bir gercekliktir. Bu husustaki
bagimsizlik, genellikle glic dengelerine bagimli bir bagimsizliktir. Devletler, yani siyasi birimler,
daima kendi bagimsizliklarini ispat etmek ihtiyacint duyarlar. Fakat, bunu daima savasla gésterme
sekline sokmayi istemeyebilitler. Hakkaniyete, ahlaka ve milli menfaat tartismalarina bagvurabilirler.
Bu tur tartismalar ve karst duruslar her zaman ise yaramayabilir. O zaman ezeli problemlerimiz ve
paradokslarimiz devreye girer. Bununla birlikte, Uluslararast Iliskilercilerinin biiyiik cogunlugu ve
“statecraft” tarafindan koseye atilmis olan siyaset felsefesi tarithinin derinliklerindeki ugraklara
yonelmekten baska care kalmayacaktir. Hegel'in dedigi gibi:

Felsefenin her bir parcast felsefi bir biittindir, tamamlanmis bir dairedir ve kendi i¢inde
cksiksizdir... Gergcek bir butin oldugundan, bu tek daire, 6zel ortami tarafindan
konulan sinirlart delip gecer ve daha buytuk bir dairenin olusmasint saglar. Bu
bakimdan, felsefenin tamamy, i¢ ice ge¢mis dairelere benzer. Her dairede bir fikir vardir,
fakat ayni zamanda fikirlerin butiinii, bu kendine 6zgi evrelerden olusan sistem
tarafindan olugturulur ve her bir evre bu diizenin énemli bir 6gesidir.”

Hegel'in ctimlelerini okurken Clausewitz’i sezmemek mimkiin degildi. Daha 6nce izah
ettigim gibi, Prusyali general, tam bir Hegelci degildi. Sadece, belli bir noktaya kadar Hegel’den
esinlenmigti. Fakat, strateji felsefeye benziyordu. Stratejinin her bir pargast da kendi basina bir
butindii ve birleserek daha biyiik bir bitint, iradi siireci ve siyasi amaci, gerceklestiriyordu.
Clausewitz ile Hegel arasindaki ikinci bir felsefi iligkinin sezinlenmesi, santyorum ki, yakin bir
gelecekte karsimiza cikacaktir. Clausewitz’in “gercek savas ve mutlak savas” ayrimindaki “mutlak
savas” kavramy, bir “fenomen” olmamasina, sadece bir “ideal-tip”” olmasina ragmen, bir t6z mudur?
(yani, bir cevher midir?) Bu konuda Hegelin bazi genel gorisleri olmasina ragmen, Prusyal
General bu felsefi konuyla ilgilenmemistir. Ancak, niikleer silahlar doneminde bu felsefi konunun
siyasi ve stratejik 6nem kazanmasi kolayca tahmin edilebilir. Bundan sonraki evrede, bugiin sadece
isaret edebildigimiz sorunlari ayrintili olarak ele alacagimizi umuyorum. Bunlarin iginde elbette,
"Hybridization of geographical and historical characteristics" le " Exceptionalism, Liminality" ve Dogulu biytik
devletlerin buyiik yenilgilerden sonra nasil ayakta kalmis olduklar1 gibi sorulara verilen cevaplar
tizerinde durmamiz gerekebilir.

I¢inde yasadigimiz bugiinkii diinyay1 da unutmamamiz gerekir. Charles Taylor'un séyledigi
gibi, modern diinyamizin bizi karst karstya getirdigi, hatta bizi ezdigi sikintilarla yasamak zorundayzz.
Gene Taylor'un sorguladigi gibi, "cokkiltirctlik" bize cesaret vererek bizi yonlendirebilir mi? Bu
sorunlarla ugrasirken hi¢ stiphe yok ki, karsimiza baska koridorlar ve dehlizler de ¢ikacaktir.
Hastalikli dehlizlerin derinliklerinde demokrasinin ve sekilarizmin kusurlu ve eksik olmaya
yuzyillardan beri devam etmesi dinyamizin en yikict ve en paradoksal hastaligr olagelmistir.

Okumakta oldugunuz deneme bolimlerinin amact nedir? Neyi anlatmak istiyorlar? Her
boliim, arastirlmasi gereken bir makale konusunun ¢ok kisa bir izahini sunuyor. Ul bilim dal,

51 Hegel, Akil Dedigimiz Sey: Aforizmalar (Cev. Zerrin Duman), (Istanbul: Zeplin Kitap, 2019), 68.
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felsefe, tarih, siyaset ve stratejiden yabancilasmistir ve bu yabancilasma devam etmektedir. Ancak
yabancilasmanin sebeplerinin irdelenmesi ve ortadan kaldirilmast ile UT bilim dali diinyanin timiine
hitap edebilir duruma gelebilecektir. Irdeleme ihtiyaci, bizi felsefe, tarih, siyaset ve dolayistyla strateji
ile hemhal olmaya ve bu dort bilimsel alani birlestirmeye yoneltmektedir.”

52 Son paragraflara giris yaparken bazi kitaplari okumak yararli olabilir: Charles Taylor, Modernligin Sikintilar1 (Cev. Ugur
Conbilen), (Istanbul: Ayrmt1 Yaymlari, 2010); Amy Gutmann (haz.), Cokkiiltiirciiliik, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1996). Hegel,
Felsefe Tarihi, (Istanbul: Notalbend Yayn, 2021); Din Felsefesi Dersleri (cev. Dogan Naci Kadioglu), (Istanbul: Pinhan Yaymncihk, 2016);
Christopher Craig Brittain, Adorno ve Teoloji, (Cev. Arda Bilgin), (istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2022); Alexis de Tocqueville,
Demokratik Despotizm, (Istanbul: Kirmizi Kedi Yaynevi, 2020); Arnold J. Toynbee, Uygarlik Yargilaniyor, (cev. Mehmet Arif Taskiran),
(Istanbul: Kronik, 2023).
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