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“ALMAN” KAPITALISTLESME LITERATURUNE GENEL BiR BAKIS: BAZI
KURAMSAL CIKARIM VE ONERILER

Baris ALPASLAN!

Oz

Bu ¢alismanin temel amaci, olduk¢a yogun ¢alisilmis bir siireg, bir 6rnek olay olmasi nedeniyle “Alman”
kapitalistlesme literatiiriinden ve temel olarak 20. yiizyilda ortaya atilmis bir dizi yeni yaklasimdan hareketle
kuramlar ve fiili tarihsel siiregler arasindaki uyumsuzluklar1 azaltabilecek bir kuramsal perspektifin
miimkiinliiglini tartigmaktir. Caligmaya 6zgili temel arastirma sorusu, ““Alman” kapitalistlesme literatiirii, bir
toplumun ya da genel olarak toplumlarin degisim siireclerini etkilesimsel bir baglamda ele alan ¢aligmalar i¢in ne
sOylemektedir? Bazi genel kuramsal agilimlar sentezlendiginde, kuram ile gergeklik arasindaki uyumsuzluklar
azaltabilecek bir alternatif perspektif miimkiin olabilir mi?” bigiminde O6zetlenebilir. S6z konusu sorularin
cevaplanabilmesi acisindan bir literatlir tartismasi esliginde betimleyici bir yontemin kullanilmasi uygun
bulunmustur. Calisma, baska seyler diginda, degisim halindeki kapitalist toplumsal gerceklige daha fazla
yaklasabilmek agisindan toplumsal alt gruplarin asagi ve yukari dogru siirekli hiyerarsilesmesi yoniindeki
egiliminin incelemelere dahil edilmesinin belirleyici bir gereklilik oldugu sonucuna ulagmaktadir.
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AN OVERVIEW OF THE LITERATURE ON THE “GERMAN” CAPITALIST
TRANSFORMATION: SOME THEORETICAL INFERENCES AND
RECOMMENDATIONS

Abstract

The main purpose of this study is to discuss the possibility of a theoretical perspective that can reduce the
inconsistencies between theories and actual historical processes, based on the literature on the "German" capitalist
transformation and new approaches put forward in the 20th century. The basic question, ultimately, that this study
specifically puts forward is: “What does the literature on the “German” capitalist transformation say for studies
that deal with the processes of change of a society, or societies in general, in an interactive context? When some
general theoretical implications are synthesized, is an alternative perspective possible that can reduce the
inconsistencies between theory and reality?” In order to answer these questions, it was deemed appropriate to use
a descriptive method accompanied by a literature discussion. The study concludes that, inter alia, it is a decisive
necessity to include in the analysis the tendency of social subgroups to continually hierarchize upwards and
downwards in order to approach more closely the changing capitalist social reality.
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1. Giris

Alman cografyasinda yasanan kapitalistlesme siireci, erken “yakalama” 6rneklerinden biri olarak,
tarih yazinindan sosyoloji yazinina, siyaset biliminden iktisat bilimine, bir¢ok beseri bilimin (ve s6z
konusu bilimlere 6zgii alt disiplinlerin) 6zel bir ilgi gosterdigi, yeniden ve yeniden inceleme nesnesi
haline getirdigi bir 6rnek durum/siire¢ olmustur. Belirli zaman araliklariyla ‘nitkseden’ bu ilginin
kaynaginda, kanimizca, yalnizca “yakalama” meselesi bulunmamaktadir. Bagka nedenler diginda, ilgiyi
diri tutan bir bagka belirleyici neden daha vardir: “Alman”? kapitalist yakalama siirecinin, farkl1 bilimsel
yaklasim ve okullarin -biiyiik 6l¢iide 19. yiizyilda olusturduklar1 ve giinlimiizde de hala etkili olmaya
devam eden- temel agiklamalarini gesitli diizey ve bigimlerde yanlislayan, belki daha dogru bir ifadeyle,
s6z konusu agiklamalarla zitlasan “kendine 6zgii” nitelikleri...3

Ozellikle iktisat disiplinindeki bir dizi temel yaklasim referans alindiginda, sz konusu zitlasan
nitelikler hemen daha en basinda goze ¢arpmakta, kolayca tespit edilebilmektedir. Alman
cografyasindaki kapitalist yakalama siireci her seyden Once -vulgar 6rneklerinde piyasaya neredeyse
ilahi bir rol bicen- liberal iktisadi yaklasimlarla zitlasmaktadir. Zira bu yakalama siireci -gesitli
yonleriyle tartisiliyor olsa da- devletin kritik belirleyicilikler gosterdigi bir “yakalama” stirecidir.
Bizatihi bu nitelik, Alman devlet(ler)ine (esas olarak da Prusya Devleti) farkli alt donemler i¢in kimi
durumlarda olaganiistii beceriler atfeden devlet merkezli yaklasimlara zemin teskil etmistir. Oysa
ornegin, Alman kapitalistlesmesinin en belirleyici kabul edilen adimlarindan biri olarak goriilen
demiryollarinin yapimi giindeme geldiginde, ¢ok da kisa olmayan bir siire boyunca donemin yoneticileri
gerekli destegi vermekten uzak durmustur. Ya da tersten bakildiginda, Alman kapitalistlesmesinde
belirleyici kavsaklardan birine tekabiil eden ve Prusya Devleti onciiliigiinde gergeklestirilen Zollverein
(Gumriik Birligi), liberal iktisadi uygulamalar agisindan son derece garpici bir 6rnek durumundadir.

Kurumsalc1 agiklamalar referans alindiginda, 6zellikle parlamentonun belirli bir zamana kadar
yoklugu, belirli bir zamandan sonra ise kritik bir belirleyiciliginin bulunmamasi c¢arpict bir zitlagma
olarak karsimizda durmaktadir. Ya da 19. yiizy1l baslarinda serfligin kaldirilmasi, 1850’lerden sonra bir
nevi yeniden canlandirilmasi, Kurumsalci yaklagimla zitlagan siireclerden/niteliklerden bir digeridir.

Marksizm s6z konusu oldugunda, zitlasan nitelikler, daha Marksizmin temel argiimanlarinin
belirginlesmeye basladigi ilk donemlerinde bizzat Engels tarafindan vurgulanmistir (Engels, 2022, ss.
54-61): Alman burjuvazisi, 6zellikle 1848’de alt siniflardan korkuya kapilarak iistiine diisen tarihsel
role* ihanet etmis, devlet biirokrasisi ve aristokratik iist siniflarla bir uzlas iliskisine yonelmistir. Baska
bir ifade ile Alman kapitalistlesme siireci orijinal Marksist modelle de zitlasan nitelikler gostermektedir.

Fiili tarihsel siireclerle -biiyiik Olciide 19. yiizyilda ortaya cikan ve giliniimiizde de etkisini
stirdiiren- kuramlar arasinda agiga c¢ikan uyumsuz egilim ve nitelikler, gercekte yalnizca “Alman”
kapitalistlesmesine 6zgii degildir. Farkli cografyalarda yasanan kapitalistlesme siireclerinin neredeyse
hemen hepsi i¢in farkli bi¢cim ve diizeylerde uyumsuzluklar tespit edebilmek miimkiindiir. Bunun i¢in
literatiire g6z ucuyla bakmak yeterlidir.

Bu baglamda ¢alismanin temel amaci, olduk¢a yogun ¢alisilmis bir siireg, bir 6rnek olay olmasi
nedeniyle “Alman” kapitalistlesme literatiiriinden ve temel olarak 20. yiizyilda ortaya atilmis bir dizi
yeni yaklasimdan hareketle kuramlar ve fiili tarihsel siire¢ler arasindaki uyumsuzluklari azaltabilecek
bir kuramsal perspektifin miimkiinliigiinii tartismaktir. Caligmaya 0zgli temel arastirma sorusu,

2 Alman sbzciigii metin boyunca parantez icine almmustir. Bunun nedenlerinden biri, “Alman”
kapitalistlesmesi ile kastedilenin tiim Alman cografyasini kapsamamasi ile ilgilidir (Alman uluslagma siireci,
literatiirde “kiiciik Almanya” hedefi dogrultusunda realize olmustur). Basta bugiinkii Avusturya bdlgesi olmak
iizere, Alman etnik kdkenine sahip bir dizi bélge siirecin disindadir. ikincisi ise, hemen birgok kapitalist ulus-
devlet olusumunda karsilasildig: iizere, “Alman” cografyasinda da baska etnik kdkenlerden insanlarin mevcut
olmasi ile ilgilidir.

3 Bu durum, ayn1 zamanda Alman cografyasindaki aktorlerin kendine dzgii bir yolu (Sonderweg) oldugu
bicimindeki agiklamalarin merkezinde yer almistir. “Yukaridan asagi devrim”, “aydinlanmig despotizm” gibi
kavramlar uzunca bir siire “Alman” kapitalistlesmesi konusundaki kilit kavramlar olarak kargsimiza ¢ikmaktadir

4 Burada “tarihsel rol”den kastedilen, en genel ¢izgileriyle, basta koyliiler {izerindeki feodal diizenlemeler
olmak tiizere, monarsiyle birlikte feodal kurumlarin tasfiyesi, parlamentonun y6netim siirecinde belirleyici hale
getirilmesi bigiminde 6zetlenebilir.
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““Alman” kapitalistlesme literatiirii, bir toplumun ya da genel olarak toplumlarin degisim siire¢lerini
etkilesimsel bir baglamda ele alan galismalar agisindan ne soylemektedir? Bazi genel kuramsal agilimlar
sentezlendiginde, kuram ile gergeklik arasindaki uyumsuzluklar1 azaltabilecek bir alternatif perspektif
miimkiin olabilir mi?” bi¢iminde Ozetlenebilir. S6z konusu sorunun/sorularin cevaplanabilmesi
acisindan, temel olarak betimleyici bir yontemin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Buraya kadar aktarilanlardan anlagilacag {izere, calismanin giris kismi, baska seyler diginda,
“Alman” 6rneginden hareketle genel iktisadi kuramlar ve siirecler arasindaki uyumsuzluklarin ortaya
konulmasina ayrilmistir. Boylece bir yandan soruna giris yapilirken diger yandan sorunun kapsami
ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ancak ¢aligmanin, kendini, sosyo-ekonomik degisim stireglerini temel
olarak farkli alt gruplarin etkilesimleri baglaminda ele alan yaklasimlarla sinirladigini vurgulamakta
yarar bulunmaktadir. Dolayisiyla, ikinci kisimda sosyo-ekonomik degisim siireclerini etkilesimsel
baglamda ele alan “Alman” kapitalistlesme literatiiriine odaklanilmis ve s6z konusu literatiir, tarihsel
bir siireklilik ve akis icinde ve en genel ¢izgileriyle aktarilmaya calisilmistir. Caligmanin amaglart
agisindan bdylesi bir ¢abanin anlamu, tarihsel toplumsal degisim siireglerinin farkli sosyo-ekonomik alt
gruplarin son derece dinamik etkilesimleri ger¢evesinde viicut buldugunu gdsterebilmek olmustur.

S6z konusu dinamik etkilesimler, kanimizca kuramlar ile fiili gerceklikler arasindaki
uyumsuzluklarin belirdigi ana ekseni olusturmaktadir. Peki bu dinamik etkilesimler nasil ortaya
¢ikmaktadir? Caligmanin {iglincii kismi, bu etkilesimlerin daha sistematik baglamda anlasilabilmesi
acisindan oldukg¢a onemli katkilar sagladig diisiiniilen ve biiyiik ¢ogunlukla 20. yilizyilda ortaya ¢ikmig
bir dizi kuram ve yaklagima ayrilmistir. Acaba bir dizi kuram ve yaklagim sentezci bir perspektifle ele
alinirsa sorun agisindan yol agici bir agilim miimkiin olabilir mi? Uciincii kismin odaklandig: ana eksen
bu soru etrafinda diiglimlenmistir.

Hiyerarsik bir sekilde drgiitlenmis bir tarihsel toplumsal sistemde etkilesimlerin temel ekseni giig
iligkileridir. Bu baglamda, uzun ve orta dénemde kapitalist gii¢ iliskilerinin degisim stireglerinin
anlasilmasi agisindan bir ¢erceve olusturabilecek bir dizi ¢alismanin izi striilmistiir. EK olarak daha
dinamik etkilesimler konusunda a¢ilim getiren bir dizi yaklasim go6zden gecirilmistir. Bolim
kapsaminda, bir dizi kuramsal yaklasimin sentezlenmesi neticesinde son derece dinamik toplumsal
etkilesimlere izin veren bir ¢ergevenin miimkiin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismanin sonug boliimiinde, s6z konusu ¢ergevenin en genel diizeyde temel ¢izgileri verilmeye
calisilmistir. Ek olarak, kapitalist toplumlar arasinda ve her bir toplum i¢inde farkli alt gruplarin asagi
ve yukari dogru hiyerarsilesmeleri yoniindeki egilimin kapitalizmin sistemik egilimlerinden biri oldugu,
kapitalist tarihsel toplumsal degisim siireclerini etkilesimsel baglamda ele alan ¢alismalar agisindan bu
egilimin géz Oniline alinmasinin yol agic1 olacagi sonucuna ulasilmistir. Bu noktada, sézii daha fazla
uzatmadan “Alman” kapitalistlesme literatiiriinii gzden gegirmekle baslamak yerinde olacaktir.

2. “Alman” Kapitalistlesme Literatiirii: Genel (ve Se¢cmeci) Bir Bakis®

“Alman” kapitalistlesmesinin goriiniir hale gelmesi 1870’li yillart buldugundan, 1870’li yillardan
sonra ortaya ¢ikan ve ¢ogunlukla tarihselci gelenek olarak ifade edilen erken “Alman” kapitalistlesme
literatiirti, ister istemez “basar1’yla gozleri kamagmis bir yazin olmustur. S6z konusu yazin, Prusya
onciiliiginde Alman birliginin ger¢eklesmesi, hizli sanayilesme, Avusturya ve Fransa savasg
galibiyetleri, Alman Imparatorlugu’nun kurulmasi gibi siireclerin aynasindan bakarak Prusya devletine
kimi durumlarda neredeyse ilahi bir belirleyicilik ve beceri atfetmektedir (Iggers, 1968).°

I. Diinya Savasi’nda yaganilan yenilginin ardindan, yenilgide bizzat devletin ve dolayisiyla
yonetici elitlerin belirleyici bir role sahip oldugunun diistiniilmesi, “Alman” kapitalistlesme siirecinin
daha elestirel bir gozle ele alinmasina zemin hazirlamistir’. Boylece, neredeyse 20. yiizyilin sonlarina

5 Literatiire iliskin daha sistematik bir genel cerceve olusturabilmek gibi kaygilarla bu metinde biiyiik
6l¢tide Brophy’nin ¢aligmasi referans alinmistir (Bkz. Brophy, 1998, ss. 1-21).

6 flgili yazinin biraz daha anlagilabilmesi agisindan, bu dénemin, Almanya’nin adim adim Ingiltere’ye
meydan okumaya yoneldigi, bilim, sanat, edebiyat ve felsefenin kalbinin Alman cografyasinda atmaya basladigi
bir donem oldugunu belirtmekte yarar bulunmaktadir.

7 Weber, heniiz 1917°de, 6denen dogrudan vergi esasina bagli olarak iic grup secmen tanimlayan ve
toplumun son derece kiiciik bir azinligina {igte bir oraninda oy hakk1 saglayan ve “rezil bir sekilde demokratik
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kadar etkili olacak, Evans’in “yapisal siireklilik tezi” dedigi yaklasim s6z konusu literatiire damgasini
vurmustur (Evans, 1985). “Yapisal siireklik tezi” birbirinden son derece farkli vurgu ve perspektifler
icermekle birlikte, en genel diizeyde, Alman kapitalistlerinin yonetici elitlere (devlet biirokrasisi ile
Junkerlere (kendine 6zgii nitelikler gosteren Alman toprak sahibi sinif1)) “uyum gosteren” sosy0-politik
tutumlarina vurgu yapmaktadir. Yaklagima miindemi¢ bir sekilde, kapitalistlerden sadece iktisadi
diizlemde degil siyasal ve sosyal olarak da liberal addedilen tutumlar beklenmektedir. S6z konusu
tutumlar agisindan, 1848 devrimleri kritik bir donemeg¢ olmustur. Kapitalistler arasinda 1830’lardan
itibaren ug veren liberal toplumsal ve siyasal yonelimler, 1848 devrimlerinde isci sinifi basta olmak
tizere alt siiflarin gosterdigi radikal potansiyeller karsisinda eski yonetici gruplarla bir uzlasi iliskisine
yonelmeye ve s0z konusu sosyo-politik ajandadan uzaklagmaya yol agmistir. Bu “uzlas1” iliskisinde
yonetici elitler tarafindan 1850’lerde verilen ekonomik “tavizler” belirleyici bir etken olmustur.

1858-1862 arasinda liberal sosyo-politik sdylemler yeniden canlanmigtir. Temelde bir yasama
organi durumunda olan ve —“yoksul”lar ile kadinlarin tamamen disarida birakildigi- zenginlik diizeyine
gore U¢ dereceli oylama sistemiyle kurulmus Prusya parlamentosunun bir askeri reform Onerisini
reddetmesi ve kamu harcamalar1 {izerinde s6z hakkinin kendinde oldugunu iddia etmesi ertesinde
kapitalistler, parlamentonun degil yine geleneksel yonetici elit ve siiflarin tarafinda yer almislardir.
1866 Avusturya ve 1870 Fransa askeri galibiyetleri, 1871 Alman Imparatorlugu ile tescillenen ulusal
birlikle Alman kapitalistleri otoriter hiikiimetin -devlet biirokrasisi ve eski yonetici elitlerin- yanina daha
da yerlesmislerdir. 1873 iktisadi krizinin ardindan hem sanayicileri hem de toprak sahiplerini koruma
altina alan tarife yasalari ile kapitalistler, devlet biirokrasisi ve Junkerler arasinda daha {ist perdeden bir
kompromi ortaya ¢ikmustir.

1860’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren is¢i smifinin giderek artan politizasyonu ve
orgiitlenmesi, 6zellikle 19. yiizyilin son ¢eyreginde diinyanin en biiyiik is¢i partisinin (1890’dan sonra
Almanya Sosyal Demokrat Partisi) Almanya’da ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Almanya Sosyal
Demokrat Partisi, I. Diinya Savasi’na yaklasirken ayni zamanda Almanya’nin en biiylik partisi
konumuna gelmistir. Alt siniflardan gelen bu tehdit, kapitalistler ile eski yonetici elitler arasindaki
biitiinlesmenin yogunlagmasina yol agmistir. Dahasi, Alman kapitalistlerinin sémiirgeler edinme
yoniindeki kuvvetli egilimleri, yonetimde militarist bir perspektifin siireklilik kazanmasinda belirleyici
olmustur. Yapisal siireklilik tezinin farkli varyasyonlarinin yaklagimlarini dayandirdiklari temel tarihsel
stirecler kaba hatlariyla bu sekilde 6zetlenebilir. Diger yandan, 1. Diinya Savasi’ndan sonra Nazilerin
yiikselisi ve II. Diinya Savasi’na gotiiren siirecler® de daha sonralari yapisal siireklilik tezinin etkili
olmaya devam etmesinde belirleyici olmuslardir.

Yapisal siireklilik tezinin Ortodoks Marksist versiyonu,® temel olarak kapitalist sinifin tarihsel
roliine ihanet edip Junker’lerle birlikte hareket ederek Alman kapitalistlesmesinin eksik kalan yonlerine
(tek dereceli genel oy hakkinin olmamasi, feodal ayricaliklarin devami, basin 6zgiirliigiiniin kabul
edilmemesi, vb.) vurgu yapmaktadir (Eichholtz, 1962, ss. 201-203; Zeise, 1977, ss. 454-455).1

1960’11 yillarda Ortodoks Marksist perspektif -baska seyler disinda- temel olarak teleolojik
oldugu yoniinde elestirilere ugramistir. Bu elestirilerle birlikte Weber’in, devleti bir ligiincii kategori
olarak goren, statiiniin simif farkliliklarini gesitlendirdigini ifade eden perspektifi ile Anglo-Sakson
sosyoloji disiplinindeki modernlesme teorilerini harmanlayan yeni bir yaklagim (ittifak tezi) ortaya
cikmustir.! Bilindigi iizere modernlesme yaklasimi temsili demokrasinin kapitalist diinyanin temel
hiikiimet bigimi oldugunu varsaymaktadir. Bu baglamda yeni yaklagim, 6zellikle demokrasi konusunda

olmayan” Prusya’ya 6zgii sistemin Almanya iizerinde “zehirli” bir etki biraktigin1 vurgulamigtir (Ziblatt, 2008, s.
611).

8 Bu noktada, Gerschenkron’un tezine deginmemek eksiklik olacaktir: Gerschenkron dzet olarak, toprak
sahipligi ¢ercevesinde endiistri 6ncesi donemden gelen esitsizligin demokratik gegis siireci iizerinde kalic1 ve
olumsuz bir etki biraktig1 tezini 6ne siirmiistlir (Gerschenkron, 1943).

® Ortodoks Marksist bir dizi temel metin igin bkz. Engelberg, 1959; Eichholtz, 1962; Zeise, 1977.

10 Burada, Moore’un, cesitli gerilimlere karsin Junkerler ve is adamlar: arasindaki ittifakin baz1 maddi
temellerine dikkat ¢ceken ve “rejim”in “Alman” kapitalistlesme siire¢lerinin 6niinii agan ¢esitli yonleri konusunda
yararli katkilar sunan ¢aligmasina deginmemek bir eksiklik olacaktir. Bkz. Moore, 1989, ss. 342-343.

1 fttifak tezinin gesitli bigimlerde ileri siiriildiigii bir dizi temel metin igin bkz. Zunkel, 1962; Tilly, 1966;
Kocka, 1969; Wehler, 1973; Bohme, 1978; Winkler, 1979.
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Almanya’nin yetersizliklerini Ingiltere, Fransa ve ABD’ye kiyasla mercek altina almistir. Bu yaklasima
gore, soz konusu yetersizlikler, temel olarak, devlet biirokrasisi ve toprak sahibi soylular ile kapitalistler
arasinda Ozellikle 1848 devrimlerinden sonra kurulan ve ¢esitli nedenlerle siireklilik kazanan ittifakla
ilgilidir. Yonetici elitlerce yapilan iktisadi agilimlar ve verilen iktisadi tavizler karsiliginda kapitalistler
anayasal monarsiyi agmayan, smirli oy hakkiyla yetinen bir pozisyonda kalmislardir. Kisaca,
kapitalistler ile yonetici sinif ve elitler arasindaki bu degis-tokus, bu ittifak, bu yapisal siireklilik Alman
kapitalistlesmesinin temel bir boyutu olmustur.

1970’1lerin ortasindan itibaren bir dizi Neo-Marksist, ittifak kavramina, karsilikli bir goniillii
eylem vurgusu tasidig1 gerekgesiyle karsi ¢cikmistir. Bunun yerine siniflarin (Junkerler ve burjuvazi)
simbiyozu kavraminin kullanilmasini 6nermislerdir. Zira onlara gore iki grup arasindaki iligki agisindan
s6z konusu olan, her bir grubun bilingli eylemi yerine tarihsel kosullarin bir dayatmasidir. Kisaca,
Junkerler ve burjuvazi, ilgili donemde, demokratik olmayan Prusya devleti vasitasiyla karsilikli yarar
saglayabildikleri bir simbiyotik iliski igindeydiler. Junkerler ayricalikli siyasal pozisyonlarim
stirdiiriirken, burjuvazi, devleti daha fazla verimlik i¢in yeniden orgiitleyebilme, tartigmali ekonomik
cikarlarin daha iyi c¢oziimlenebilecegi bir hukuksal pozisyona evirebilme imkanina kavusuyordu.
Boylece, yapisal siireklilik tezi yeni bir kavramla (simbiyoz) bir kez daha yeniden iiretilmistir.*2

Temelde Kkapitalistlerin 19. yiizyilin ortasindan itibaren gosterdigi sosyo-politik tutumlara
dayanan yapisal siireklilik tezi, -bir kism1 metnin 6nceki kisimlarindan hatirlanacag gibi bizzat bu tezi
savunanlardan gelmek iizere- cesitli boyutlariyla elestirilere ugramstir. Ozellikle fiili tarihsel siireglere
odaklanan ¢aligmalarda Alman Sonderweg’ine (kendine 6zgii yoluna) aykir1 durumlari ortaya koyan bir
dizi veri birikmistir.

Aron, daha 1966’da is diinyasi segkinlerinin 1848 Oncesi ve sonrasi i¢in -temelde ekonomik
giicleri nedeniyle- yonetenleri etkileyen ayricalikli insanlara dahil edilmeyi istediklerini vurgulamigtir
(Aron, 1966, ss. 204). Kaelble 1972’de Berlin is diinyasi {izerine yaptig1 ¢alismada 1848’den sonra is
diinyasinin siyaset alanindan ¢ekildigi tezinin, en azindan Berlin is diinyasi i¢in gecerli olmadigini, daha
da otesi, is diinyasinin bu dénemde daha fazla s6z hakki talep etmeye yoneldigini ortaya koymustur
(Kaelble, 1972, ss. 245-277). Diefendorf’un 1980°deki g¢alismasi, 1830 oOncesi donemde Ren’li is
insanlarinin devlet biirokrasisi ile iligkilerini mercek altina almistir. Calisma, temel olarak, is
insanlarinin karar siireglerini etkilemeyi nasil 6grendigini, is diinyasinda pragmatik bir tarzin nasil
yerlestigini agikliga kavusturmustur (Diendorf, 1980, ss. 353-354). Yine Nipperdy -1983 yilinda- daha
da ileri giderek 1848 sonrasi donemde is diinyasinin geri ¢ekilmesi seklindeki goriisiin bir mit oldugunu
cesitli orneklerle gozler 6niine sermistir (Nipperdy, 1983, ss. 717-719).

Biitiin bu girisimler son derece degerli olmakla birlikte, Alman kapitalistlesme literatiirii
acisindan esas donemeg noktasi, Blackbourn ve Eley’in 1984 yilindaki ¢alismalart olmustur. S6z konusu
caligsmalarla, onceki donem “Alman” kapitalistlesme literatiiriiniin bir yandan temel 6n kabullerine,
diger yandan da metodolojisine radikal bir sekilde kars1 ¢ikilmistir. Eley, modernlesme teorilerine 6zgii
orta smif liberalizmi ile basarili bir sanayilesmis tilke olmay1 eslestiren 6n kabulden baslayarak
kapitalistlere ve orta siniflara atfedilen liberal bir sosyal ve politik konumlanigin tiim zamanlar ve
durumlar i¢in gegerli olmasi gerektigi seklindeki postiilay1 tartismaya acmis ve elestirmistir. Alman
orneginden hareketle, ekonomik degisim siireclerini arkasina alan burjuva bir sivil toplumun hukuksal
alan1 adim adim sekillendirerek nasil ortaya ¢iktigini ve alanini nasil genislettigini ortaya koymustur
(Eley, 1984, ss. 64-70, 80-91, 148-152).

Blackbourn, siireci, kapitalistler ve orta simiflara atfedilen liberal perspektiften hareketle
incelemenin getirdigi metodolojik sorunlar gozler dniine sermistir. Metodolojik olarak, arastirmacinin
yapmasi gereken seyin, nasil olmadigimi incelemek yerine bizzat siireci incelemek oldugunu
vurgulamistir (Blacbourn, 1984, ss. 159). Arastirma ajandasini da bu elestiriden hareketle, burjuvazinin
dominant hale geldigi toplumsal alanlarin incelenmesi {izerine kurmustur: Burjuvazinin hegemonyasini,
kapitalist degisim siireclerini ve Alman “sivil toplumu”nu mahkemeler, hiikiimet ve parlamento digina
tagarak incelemek (Blacbourn, 1984, ss. 194-199)... Ortaya c¢ikan tablodaki burjuva figiiri,
basarilarindan son derece hosnut, optimist bir burjuva figiridiir (Blacbourn, 1984, ss. 209-215).
Blackbourn’e gore, ilgili donemde Alman toplumunda aristokrasinin belirleyiciliginin, anti-liberal ve

12 Simbiyoz tezinin ileri siiriildiigii iki temel metin igin bkz. Gugel, 1975; Machtan ve Milles, 1980.
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otoriter egilimlerin devam etmesine karsin, bu, boyledir. Daha da 6tesi, Blackbourn bu durumun
yalnizca Almanya’ya 6zgii olmadiginin altin1 ¢izmis, Avrupa’daki diger kapitalistlesen toplumlarda da
benzer egilimlerin var oldugunu ortaya koymustur (Blacbourn, 1984, ss. 291-292).

Balckbourn ve Eley’in elestirilerinin araladigi kapidan bir dizi calisma Alman Sonderweg
yaklagimini 6nemli 6lgiide tartismali hale getirmistir. Padtberg, kapitalistlerin 1850 sonrasindaki geri
cekilmesi yoniindeki argiimanlarin yanlislhigini ortaya koymakla kalmamis, bu donemde birlikte hareket
eden kentli bir burjuva ve aristokrat kdkenli grubun degisim siire¢lerini etkilemek {izere gelistirdikleri
esnek yol ve yontemlere dikkat cekmistir (Padtberg, 1985, ss. 231-234). Fischer, Alman burjuvazisinin
egemen sinif olma agisindan yetersiz oldugu argiimanini ingiltere ve Fransa’mn da iginde bulundugu
bir dizi Avrupa lilkesi agisindan karsilastirmali bir sekilde incelemis ve durumun goriindiigii kadar farkli
olmadigt sonucuna ulasmistir (Fischer, 1987). Brose, sosyo-ekonomik degisim siireclerinin,
yoneticilerin 6nceki doneme 6zgii kat1 sinif zihniyetlerini 1840°lardan itibaren nasil zayiflattigini, devlet
icindeki karar alma siireclerinde ortaya ¢ikan konsensiislerin ne kadar kirilgan kaldigini, karar alma
siireglerinin ¢ok hizipli bir baglamda nasil olustugunu ortaya koymustur (Brose, 1993).

1998 yilinda, Brophy’nin, “yitik burjuvazi’nin gercekte yitik olmadigini ortaya koyan calismast
bir diger doniim noktast durumundadir. Brophy, Alman aristokratik sinif ve devlet elitleri ile “yiiksek
burjuvazi”nin iligkilerini yalnzca ittifak, ortaklik, itaat ya da uyum boyutuyla degil, rekabet ve gatisma
boyutuyla da hesaba katarak incelemeyi hedeflemistir. Bunun i¢in uygun bir temsil olarak demiryolu
sektoriinii mercek altina almistir. Calisma, baska seyler diginda, “yiiksek burjuvazi”nin, demiryollarin
kamulastirmay1 hedefleyen hiikiimetlere, 6zel demiryolu girisimleri karl oldugu siirece hangi yol ve
yontemlerle karsi ¢ikabildigini, istelik, yeri geldiginde kredi basta olmak tizere cesitli tesvikleri
hiikiimetlerden nasil koparabildigini, karlar diistiigiinde ise, nasil karli bir sekilde devlete satabildigini
ortaya koymustur (Brophy, 1998).

“Alman” kapitalistlesme literatliri kapsaminda, -konu diginda olmasina ragmen- ilgililer
acisindan vurgulanmasi gereken bir diger ¢alisma Pierenkemper ve Tilly’nin 2004 tarihli ¢alismasidir.
S6z konusu ¢alismada, Alman tarih yazim gergevesinde olusturulabilmis hemen tim kantitatif veriler
derlenmis, tasnif edilmis ve diizenlenmistir (Pierenkemper & Tilly, 2004).

Ziblatt 2008 yilinda, “pre-kapitalist dénemden tevariis eden toprak sahipligi esitsizligi,
demokratik gecis stireci lizerinde kalict ve olumsuz bir etkiye sahiptir” biciminde 6zetlenebilecek
Gerschenkron tezini test ederken yeni kurumsal iktisadi yaklagimlardan farkli bir arastirma rotasi
tutturmustur. Genel verilerden hareketle ¢ikarimlara gitmek yerine demokratiklesme konusunda
dogrudan Prusya devlet parlamentosu igindeki somut bir oylamayi (daha demokratik bir oylama sistemi
de dahil, daha demokratik yasalarin ¢ikarilmasi bi¢imindeki reformlar1 6ngdren 1912 yili oylamasini)
ve oy veren aktorleri mercek altina almistir. Oylama sonucunda bir kez daha reform Onerisi
reddedilmistir. Calisma, “liberal” kabul edilen ve biiyiik endiistriyel ¢ikarlarin temsilcisi kabul edilen
Merkez Partisi’nin (Center Party) kirsal kesimden gelen delegelerinin oylamada ¢ekimser oy kullanarak
reformun engellenmesinde fiilen belirleyici bir rol oynadiklarini ortaya koymustur. Ziblatt’e gore, “karar
vericiler sadece sosyoekonomik ¢ikarlarin temsilcileri degil, aynm1 zamanda belirli kurumsal baglamlara
gomiilii siyasi aktorler olduklarindan, kendi secim ve gii¢ arayisi diislinceleri, oy hakki reformunu
destekleyip desteklememelerini belirlemis”tir (Ziblatt, 2008: 613). Calisma, siyasal karar verme
stireclerinde salt ekonomik ¢ikarlara dayali agiklamalarin yetersizligini ortaya koymak disinda, siyasal
gruplarin igindeki farkli hizip ve egilimlere dikkat gekmesi agisindan 6nemlidir.

Becker ve Hornung’un ¢alismasi (2020), Prusya devlet meclisinin, baslangigta toprak sahibi
aristokratlarin belirleyici bir pozisyonda kalabilmeleri i¢in, ddenen toplam dogrudan vergilere gore ti¢
gruba ayrilmasinm®3, -hizli sanayilesme ile zenginlesen- kapitalistlerin iist kesimleri i¢in 6zellikle 19.
ylizyilin son ¢eyreginde nasil da bir avantaja doniistiiglinii ortaya koymaktadir. Biiyiikk olgekli
sanayiciler, s6z konusu oy sistemi sayesinde bir yandan “cok fazla oy giicii’ne ulasirken, diger yandan
“liberal politikalara oy veren delegeler”den de yararlanabilir hale gelmislerdir (Becker & Hornung,
2020, s. 1183). Zaman iginde orta gelir diizeyindekilerin simifsal temelindeki degisimler bunun iizerine
eklendiginde, ¢aligmanin, karar ya da hiikiimetleri etkileme siiregleri ve cesitli liberal politikalarin

13 Boylesi bir sistemde segmenlerin en zengin %5’inden az1 karar siireglerini 1/3 diizeyinde etkileyebilir
hale gelmektedir (Becker & Hornung, 2020, s. 1144).
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uygulanabilmesi agisindan siirecin nasil isledigi hakkinda anlamli bir bilgi kiimesi olusturdugu
sOylenebilir goriinmektedir.

Bu genel Ozetten sonra tarihsel toplumsal degisim siireglerini, g¢esitli toplumsal gruplarin
etkilesimleri baglaminda ele alan aragtirmalar acgisindan, “Alman” kapitalistlesme literatiiriiniin temel
olarak ne sdyledigini yeniden sormakta yarar bulunmaktadir. Kanimizca, “Alman” kapitalistlesme
literatiirii, tarihsel toplumsal degisim siireclerini ele alirken, baska seyler disinda, en temelde, farkli alt
gruplarin ¢ok daha dinamik etkilesimlerine izin veren ve bu gruplara 6nsel (a priori) davranis atiflari
yiiklemeden daha esnek bir perspektifle bakmanin gerceklige yaklagabilmek agisindan son derece yol
acict olacagim sdylemektedir. Peki biraz daha 6tesi miimkiin miidiir? Bu soru, sonraki alt boliimiin
konusudur.

3. Kapitalistlesme Siirecleri Konusunda Acihimlar Getiren Bazi Yaklasimlar:
Sentezci (ve Secmeci) Bir Bakis

Bu ¢alisgmanin arka planindaki temel diisiince, “beseri bilimlerin, degisim halindeki toplumsal
gergekligi tam (ya da daha dogru bir ifadeyle mutlak) olarak aciklayamayacagi, degisim halindeki
gergeklige yalmzca daha fazla yaklagilabilecegi” bigiminde 6zetlenebilir. Bu baglamda, her bir
yaklagimin meseleye baktig1 yer geregi, degisim halindeki toplumsal ger¢ekligin belirli yonlerini daha
iyi aydinlatirken, bagka bazi yonlerini goz ardi edebilecegi agiktir. Dolayisiyla hakikate biraz daha
yaklasabilmek agisindan sentezci bir perspektifle hareket edilmesi yol agici olacaktir,

Peki sentezci bir perspektifin temel odak noktasi ne olmalidir? Kanimizca, hiyerarsik bigimde
orglitlenmis toplumsal sistemler i¢in temel odak noktasi giig iliskileridir. Daha berrak bir ifadeyle, gii¢
iligkilerinin etkilesimsel baglamidir. Biraz daha agmak gerekirse, bu etkilesimsel baglamin, insa ve
yeniden insa halindeki kapitalist bir tarihsel toplumsal sistem i¢inde aldig1 ¢ok boyutlu yonelimlerdir.
Dolayisiyla, 6rnegin belirli bir cografyadaki kapitalistlesme siireglerinin, kapitalizme 6zgii sistemik
belirleyicilikler icinde ve o cografyadaki cesitli giic odaklarinin hem birbirleriyle hem de s6z konusu
cografya disindaki gii¢ odaklariyla etkilesimlerine bagli bir bigimde ele alinmasi, degisim halindeki
gergeklige yaklasabilmek acisindan 6nemli olacaktir.

Peki, ortaya cikis siireci de dahil olmak tizere, kapitalizme 6zgii gii¢ iliskilerinin en genis uzamsal
baglam1 nedir? Kapitalizmi 6nceki toplumsal sistemlerden ayiran en belirleyici boyutlardan biri,
basindan beri kiiresel alan1 kapsamaya, insanlig1 tek bir uygarlik rotasina dogru cekmeye egilimli olmasi
ile ilgilidir. Dolayisiyla kapitalizme 6zgii gii¢ iliskilerinin en genis uzamsal baglami, ister istemez
kiiresel baglamdir. Bu noktada, Braudel’in, tarihsel kapitalistlesme siireclerini, Ingiltere’deki
kapitalistlesme siireclerinin Gtesine gegerek, genelde kiiresel sosyo-ekonomik baglantilar ve 6zelde de
Avrupa genelindeki etkilesimler gergevesinde ele alan yaklasimi belirleyici bir katki durumundadir
(Braudel, 2004a; Braudel, 2004b; Braudel, 2004c). Diger yandan, séz konusu uzamsal baglamin
literatiirde ¢ogunlukla ulus-devlet olarak adlandirilan Kkapitalist devletler bi¢iminde kendi iglerinde
belirli bir biitiinliik olusturan alt uzamlara boliindiigii goriilmektedir. Dolayisiyla uzamsal baglamin bir
diger temel boyutu s6z konu devletlerin cografyalaridir. Ancak devletler yalnizca uzamsal boyutla ilgili
degil, ayn1 zamanda bizzat giig iliskileri ile ilgilidir. Giig iliskilerinin en temel birimlerinden biridir. Bu
noktada, genel bir ¢erceve olusturabilmek i¢in devletler arasi miicadele, ittifak, ¢atisma, uzlasi gibi
etkilesimleri kapsayan, farkli uzunluklarda zamansal donemlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Kapitalizme 6zgii giig iliskileri uzun, ¢ok uzun dénemde gézden geg¢irildiginde, -kiiresel nitelikler
gOsteren bir sistemik egilime sahip olmasina ragmen- kapitalizmin tek bir devletten olusmadig, siirekli
ufalanmaya egilimli, giderek ¢ogalan sayida devletten olusan bir devletler sistemi oldugu, s6z konusu
devletlerden birinin belirli bir alt donemde hegemonik bir konum kazandigi, daha sonra tedrici bir
sekilde bu konumunu kaybettigi, yikici1 ¢atigmalar ve toplumsal calkantilarin ardindan yeni bir devletin
hegemonik bir pozisyona geldigi dikkat gekmektedir'®. Bagka bir ifade ile, dncelikle, ok uzun dénemde
isleyen bu siireglere iligkin bir teorik ¢ergeveye ihtiyag vardir. Bu noktada belirleyici bir katki,
Arrighi’nin, kapitalizmin ¢ok uzun donemde gerceklesen radikal degisim siireclerine odaklanan ve
bozulana kadar sistemik bir egilim olarak bir hegemon devlet dnciiliigiinde orgiitlenen denge halinde bir

14 Burada, ardisik olarak Hollanda, Ingiltere ve ABD’nin en tepeye yerlestigi hegemonik alt dénemlere
referans verilmektedir.
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devletler sistemi oldugunu ortaya koyan Ve sistem igi radikal degisim siire¢lerini hegemonun degistigi
tarihsel toplumsal siirecler icine yerlestiren ¢alismasindan gelmektedir (Arrighi, 2000). Arrighi’nin
caligmasi, kapitalist gii¢ iliskilerinde ¢ok uzun dénemde gergeklesen radikal degisim siiregleri agisindan
bir genel ¢er¢eve olusturmasinin yani sira, veri bir alt donemde, kapitalizme 6zgii genel ve donem
spesifik sistemik egilimlerin olusumunda, belirleme etkisi en yiiksek olan gii¢ odagindan baslayarak gii¢
iligkilerinin etkilesimsel yonelimlerinin ele alinmasi agisindan yararli bir ¢ergeve sundugunu
vurgulamakta yarar vardir.

Bizzat hegemonik pozisyonda olan devletin bile bu pozisyonu kaybedebilmesi ve baska bir
devletin hegemonik bir pozisyon edinebilmesi, kapitalizme 6zgii devletler hiyerarsisinin sabit olmadigi,
degisebilir, degistirilebilir oldugunu gostermektedir. Gergekte, kapitalist devletler hiyerarsisinde farkli
devletlerin pozisyonlarindaki degisimleri gérmek igin hegemonik degisim donemleri kadar uzun siire
beklemek gerekmemektedir. Bu degisimler daha orta donemde gerceklesen siireclerdir ve kanimizca s6z
konusu orta doneme uygun bir bagka teorik gerceveye daha ayrica ihtiyag vardir. Ancak s6z konusu
teorik g¢erceve agisindan oldukca yol agici katkilara gegmeden Once kapitalist tipte devletsel giic
ingasinin orta donemde belirleyici boyutunun ne oldugu sorusunu cevaplamak yerinde olacaktir.

Gti¢ insas1 kuskusuz (ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel, askeri, teknolojik, organizasyonel, vb.
yonleri olan) ¢ok boyutlu bir seydir. Ancak kapitalist tipte devletsel gii¢ insasinin en belirleyici
boyutunun -bigakla kesilmis gibi ayristirilabilmesi miimkiin olmasa da- ekonomik boyut oldugu agiktir.
Baska bir ifade ile kapitalist tipte devletsel gii¢ insasinin gerisindeki en belirleyici etken, kapitalist tipte
“zenginlik™®® ingasidir.

Peki, kapitalist tipte “zenginlik” insasinin gerisindeki belirleyici boyut nedir? Bu insa temel olarak
nasil bir rota izlemektedir? S6z konusu sorularin cevaplanabilmesi agisindan ilk adimda kapitalizmi
onceki toplumsal sistemlerden ayiran ve bu gili¢ ingasinin realize olmasini saglayan temel iktisadi
kurumsal mekanizmanin ne olduguna bakmak yararli olacaktir. Bu noktada, kanimizca yol agic1 ipucu
-ilk planda- liberal iktisadi yaklagimlardan gelmektedir. Adam Smith’den baslayarak her bir alt donemde
farkli vurgularla yeniden yorumlanip yeniden iiretilen liberal iktisadi yaklasimlar agisindan piyasalar ve
piyasa mekanizmasi, sistemin en belirleyici sosyo-ekonomik kurumsal mekanizmasi durumundadir®®,
Gergekten, tarihsel olarak ele alindiginda kapitalizmin en sistemik egilimlerinden birinin, piyasalarin
iktisadi hayatin temel kurucu 6gesi, temel kurumsal mekanizmasi haline gelmesi oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Her bir alt dénemde, gii¢ iligkilerinin pozisyonuna gore, sistemin hegemonik
devletinin -ve duruma gore diger yararlanicilarimin- katkilariyla yeniden yorumlanip yeniden tiretilen
“liberal” iktisadi diizenlemeler kapitalizmin temel bir yonii olmustur (Alpaslan, 2016).

Peki, piyasa aglarinin sistemin iktisadi agidan temel kurumsal mekanizmasi haline gelmesi esas
olarak ne anlama gelmektedir? S6z konusu soruya verilecek cevabin temel izleklerini en erken liberal
metinlerden biri olan Adam Smith’in {inli kitabinda bulmak miimkiindiir (Smith, 1985): Smith, taniklik
ettigi donemde “zengin” addedilen iilkeler ile “yoksul” addedilen iilkeleri mercek altina aldiginda,
birincilerin, esit isgiicline kiyasla daha yiiksek ¢ikt1 tirettikleri gézleminde bulunur. Smith’e gére bu, is
boliimiiniin fazla ya da az olmasi ile iligkilidir. Diger yandan, is boliimiiniin fazla ya da az olmasini
belirleyen iki temel boyut vardir: Bunlardan birincisi, isgiiciiniin becerisi, ikincisi ise, piyasalarin
blytkligidir. Smith’e gore piyasalar ne kadar biiyiikse farkli faaliyet kollar1 temelinde uzmanlagsma
egilimi, yani ig boliimii o kadar artacaktir. Dolayisiyla piyasalari biiylitmeye doniik her ¢aba is boliimiinii
genigleterek toplam ¢iktiy1 artiracaktir. Bunun bir diger anlami, piyasalara doniik tiim engellerin, bagka
bir ifade ile toplumsal sinirlama ve yasaklamalarin kaldirilmasi, yani “laissez faire”dir; daha dogru bir
ifade ile piyasalarin iktisadi hayatin temel kurucu 6gesi haline getirilmesidir. Smith, 6z olarak, bu
mekanizmanin iktisadi hayatin temel kurucu 6gesi haline getirilmesinin, getirilmemesi durumuna gore,

15 Burada “zenginlik” sézciigii 6zellikle tirnak i¢ine alinmigtir. Bunun nedeni, kapitalizme 6zgii zenginligin
son derece hiyerarsik nitelikler gostermesi, kapitalizmin en dinamik merkezlerinde bile toplumun biitiiniinii
kapsamamasi, farkli donemlerde degisiklikler gostermekle birlikte toplumun bir boliimiinii bu zenginligin disinda
birakmast ile ilgilidir.

16 Konuya iliskin bir dizi temel metin i¢in bkz, (Smith, 1985; Smith, 1982; Ricardo, 1997; Jevons, 1879;
Hayek, 1999: Friedman, 1988).
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-nasil boliisiildiigiinden bagimsiz olarak- daha biiyiik ¢ikti, yani daha biiyiik “zenginlik” getirecegini
ortaya koymustur’.

Gergekte Smith’in ¢alismasi daha dikkatle incelendiginde, sonraki liberal kuramcilarin
sOylediginden daha fazla birtakim vurgular i¢erdigi goriilmektedir. Baska seyler diginda Smith, i¢inde
bulundugu doénem agisindan, is bolimiinin daha fazla gerceklestirilebildigi ve daha az
gerceklestirilebildigi iki farkli sektore (sanayi ve tarim sektorii) isaret etmektedir. Smith bu noktada
kalmamakta, is bolimiiniin farkli iktisadi faaliyet kollar1 bigimindeki yatay boyutundan 6teye gegmekte,
tek bir iktisadi faaliyet icindeki is boliimiine (biz burada dikey is boliimii demeyi uygun goriiyoruz) de
ayrica dikkat ¢ekmektedir'®. Kisaca Smith, dolayl olarak, iginde bulundugu dénem igin, bir iilkenin
hem yatay hem de dikey is bolimiiniin daha fazla gergeklestirilebildigi sanayi sektoriinde
uzmanlasmasinin o iilkeye daha biiyiik bir kapitalist tipte “zenginlik” getirecegini sdylemektedir. Bu
durumda, bir iilke sanayi sektoriinde uzmanlasirken bagka iilkelerin tarim sektoriinde uzmanlagmalar
durumunda, piyasalarin geniglemesinin de etkisiyle, tim taraflar toplam ¢iktisin1 artirirken sanayi
sektoriinde uzmanlasan ilke, toplam ¢iktisin1 piyasa mekanizmast yoluyla nispi olarak daha fazla
artirabilecek, daha biiyiik bir “zenginlige” erisebilecektir®®.

Smith’le ilgili metinlerde, yukarida 6zetlenen goriislerinin birinci kismi (bir iilkede piyasa
mekanizmasinin iktisadi hayatin temel kurumsal mekanizmasi haline getirilmesinin daha biiyiik ¢iktiya
yol agacagi vurgusu) one ¢ikarilirken, ikinci kismi (veri bir alt donem igin bazi iktisadi faaliyetlerde
uzmanlasmanin daha biiyiik ¢ikti yaratabilecegi vurgusu) ¢ogunlukla goz ardi edilmistir. Bu arada 19.
ylizy1l boyunca, somiirgelerde zor yoluyla, gorece bagimsizligini koruyabilmis iilkelerde kimi
zamanlarda silah tehdidi, baska zamanlarda bizzat savas, baska baz1 zamanlarda bor¢ mekanizmasi, Kimi
baska zamanlarda da riza ve ikna yoluyla, tarimsal mal ve hammadde iireticisi olan ¢ok sayida deviet
ile temelde sanayi mallar: iireticisi az sayida devlet bigimindeki uzmanlagma siireci islemis ve piyasa
mekanizmasi neredeyse kiiresel diizlemde adim adim iktisadi hayatin kurucu 6gesi haline gelmeye
kuvvetli bir egilim gdstermistir. Diger yandan, “herkes” toplam ¢iktisini artirirken, “bazilar1” daha fazla
artirabilmistir.

Piyasalar konusundaki belirleyici yaklagimlardan bir digeri olan Marx ve Engels’e 6zgii yaklagim,
piyasa mekanizmasini genel bir egilim olarak dolasimla iliskilendirmektedir. Kuskusuz bu, gercekligin
belirli bir yoniinii agiklamaktadir. Ancak bir bagka yoniiniin gozden kagirilmasina yol agmaktadir.
Kanimizca kapitalizm s6z konusu oldugunda, piyasa mekanizmasi, temelde ve orta donemde boliistimiin
gergeklestigi temel mekanizmadir. Kapitalist tipte “zenginlik” her seyden 6nce orta donemde -baska
seyler disinda- temel olarak bizzat piyasa aglari vasitasi ile realize olmaktadir (Alpaslan, 2016).
Dolayisiyla farkli giic odaklarinin piyasa aglariyla etkilesimi, piyasa aglarindan yararlanabilme becerisi,
kapitalizmin ve kapitalizme 6zgii gii¢ iliskilerinin degisim siireglerinin anlagilmasinin belirleyici bir
diger boyutu durumundadir. Diger yandan, piyasa mekanizmasimin iktisadi hayatin temel kurumsal
mekanizmasi haline gelmesi ile piyasalarin kendi haline birakilmasi iki farkl seydir.

Thompson’un vurguladigi tizere, “... insanlarin “piyasa”y1 ne olarak diisiindiikleri, piyasanin o
sekilde olustugunu kamitlamaz” (Thompson, 2006, s. 325)%. Ek olarak, “liberal” diizenlemelerin varligi,
bir tarihsel toplumsal sistemi liberal yapmaz. Biraz daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse,
piyasalarin varligi ile tam rekabet piyasalarinin varligi es degildir. Ya da bir sistemde liberal iktisadi
uygulamalarin varligr ile sistemin iktisadi agidan liberal olmasi es kabul edilemez: “Bir tarihsel

17 Smith’in argiimanlarinin, biiyiik dlgiide 19. yiizyilda Avrupa’daki devletlerden baslayarak diinyaya
yayilan piyasalar iktisadi hayatin temel kurumsal mekanizmast haline getirme siirecinde oldukca onemli bir
pozisyona sahip oldugu sdylenebilir gériinmektedir.

18 Burada, Smith’in, bir toplu igne iiretim atdlyesi iizerinden verdigi 6rnegi hatirlatmakta yarar vardir.
Smith, iscilerin her birinin ayr1 ayri toplu igne iiretmesi yerine, toplu igne iiretimin farkli asamalarinda bir is
boliimiine giderek uzmanlagmalarinin ¢ikti miktarini ne kadar fazla artirabildigini ortaya koymustur.

19 Burada, Ricardo’nun Mukayeseli Ustiinliikler Teorisi, soz konusu goreli daha fazla kazanglar agisindan
son derece yararl bir ¢erceve olusturdugunu ifade etmekte yarar bulunmaktadir. Ricardo, bir iilke her iki sektorde
de daha verimli olmasina karsin {ilkelerin mukayeseli olarak daha verimli olduklar1 sektdrlerde uzmanlagmalarinin
her iki tarafa da daha yiiksek ¢ikt1 getirecegini gostermis, ancak goreli daha fazla kazanglar konusunu giindem disi
birakmustir (Ricardo, 1997).

2 piyasalar konusunda son derece 6nemli bir tartisma igin bkz. Polanyi, 1986.
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toplumsal sistemin “serbest rekabet”e/”’serbest ticaret”e kuvvetli egilimler gostermesi ile o sistemin bir
“serbest rekabet/serbest ticaret” sistemi olmasi iki ayri seydir. Liberal kuramcilar, genel bir egilim
olarak, bir yandan durmaksizin ekonomik alana devlet miidahalelerinden -daha genis ve dogru bir ifade
ile toplumsal miidahalelerden- yakinmakta, diger yandan ise, kapitalizmi bir “serbest piyasa/serbest
ticaret sistemi’ne indirgeyerek ele alip, ekonomi politikasina iligkin Onerilerini bu indirgemeden
hareketle insa etmektedirler” (Alpaslan & Cengiz, 2021, s. 135). Gergekte, liberal kuramcilarinin devlet
miidahalesi konusundaki siirekli yakinmalari, piyasalarin tam anlamiyla liberal olmadiginin, aym
zamanda da aksadiginin kaniti durumundadir.

Piyasalar aksadiginda, -neo-klasik kavram o&diing alinirsa- “fiiretim faktorleri” diizgiin
dagilmayacaktir. Bu durumda, veri bir alt donemde -Adam Smith’in kavrami 6diing alinirsa- “degisim
degeri” yiiksek iktisadi faaliyetlerle piyasa aglarina eklemlenenler goreli daha yiliksek kazanglar elde
edeceklerdir. Tam da bu noktada, konuya 151k tutan bir diger perspektif, Schumpeter’in belirleyici bir
etkiye sahip oldugu Evrimsel iktisadi yaklagimlardan gelmektedir. Bu yaklagimlara gore, kapitalizme
0zgl piyasalar aksak/eksik rekabet piyasalaridir ve piyasa aglari genel olarak yenilik¢i iktisadi
faaliyetleri ddiillendirmektedir?. Dolayisiyla “basarili” kapitalistlesme siiregleri, daha iyi bir ifade ile
kapitalist tipte “zenginlige” erisim siiregleri “yenilik-itisli” siireglerdir?® (Nelson, 2018, s. 4). Oldukga
kuvvetli tekno-determinist egilimler gosterse de -temel olarak is-gevrimi ve uzun dalgalar teorileri ile
teknolojik degisim siire¢lerinin birlestirilmesi iizerine bina olan Evrimsel iktisadi yaklasimlara 6zgii-
Tekno-Ekonomik Paradigmalar Kurami, orta donemde, kapitalist gii¢ iligkilerinin piyasa aglariyla
etkilesim halinde nasil degistigine iliskin oldukga yararl bir ¢er¢eve sunmaktadir®,

Bir dizi 6rnek vermek gerekirse, Ingiltere, 18. yiizyilin yaklasik son geyreginde, yeniliklerin
yogunlastigi pamuklu tekstil sektoriinde uzmanlagmis ve “zenginligi”nin kritik bir bdliimiine bu
uzmanlagma sayesinde erigmistir. Almanya’nin yiikselisi, 19. ylizyilin son ceyreginde yeniliklerin
yogunlastigi kimya ve demir-gelik alt sektorlerinde 6ncililer arasina girmesiyle, yine ABD’nin yiikselisi
benzer donemde demir-gelik alt sektoriinde liderler arasinda yer almasiyla, Japonya’nin keskin
yiikseligi, 1960-1980 arasinda yeniliklerin yogunlastig1 elektronik alt sektoriindeki atilimiyla, Giiney
Kore’nin, uzak dogunun diger bazi devletlerinin ve Cin’in yiikselisi, doneme &zgii yeniliklerin
yogunlastigi  mikroelektronik sektorii, bilgisayar baglantili ekipmanlardaki sigramalariyla
ortiismektedir®.

Evrimsel iktisat¢ilara gore yenilikler, her bir alt donemde, belirli iktisadi faaliyet kollarinda
yogunlagmaktadir. Bu baglamda, herhangi bir alt donemde, kaynaklarmn, yeniliklerin yogunlagtig
iktisadi faaliyet alanlarmma yonelmesini saglayacak bir sekilde uygulanan c¢ok boyutlu politikalar
“basarili” bir “ulusal” kapitalistlesmenin, kapitalist tipte devletsel “zenginligin” belirleyici bir yoniinii
olusturmaktadir. Evrimsel iktisat¢ilarin ekonomi politikast Onerileri agisindan temel bir cergeve
olusturan yenilik sistemleri yaklasimi, elestirel bir gozle ele alindiginda, bu siirecin “iradi” ve
etkilesimsel boyutlarina iligkin son derece 6nemli agilimlar getirmektedir. Bu tiir yonelimler, 6rnegin
“Alman” kapitalistlesmesinin erken evrelerinden itibaren dikkat ¢cekmektedir. Daha da 6tesi, Evrimsel
iktisadi yaklagimlara sahip bilimcilerin gesitli vesilelerle isaret ettigi iizere bu tiir bir teorik altyapi,

21 Evrimsel iktisadi yaklagimlara gore firmalar, yenilikler vasitasi ile gegici tekeller olustururlar ve bdylece
daha yiiksek getiriler elde ederler. Yenilik temelli gecici tekel olusum siiregleri, onlara gére kaginilmasi gereken
bir sey olmamasinin yaninda sistemik bir egilimdir.

22 Burada, yeniliklerin taklitle yayilmasi baglaminda zit etkiler yaratan bir yoniinii daha hatirlatmakta yarar
bulunmaktadir. Ekonomik etkinligin veri oldugu varsayim altinda genellikle goreli diisiik getirili ve tam rekabete
yakin iktisadi faaliyetlerin gecerli oldugu alt sektorlerde yeniliklerin yayilmasi, bu iktisadi faaliyetlerin
saglayicilarina esit miktardaki ¢iktiya kiyasla daha diisiik getiriler vermektedir. Bunu en giizel kii¢iik tarimsal
iireticilerin deneyiminde goézlemlemek miimkiindiir. Yenilikler vasitasi ile daha ¢ok iiriin iiretebilir hale gelirler.
Ancak yeniliklerin hizla taklit edilmesi, -tam rekabete yakin piyasa kosullar1 geregi- yenilik dncesi doneme kiyasla
iki kat daha fazla iiretim yapan bir iireticinin yaklasik ayni diizeyde gelir elde etmesine neden olabilir. Durum,
uluslararasi diizlemde sanayilesmis iilkeler tarimsal {iriin ve hammadde saglayicist iilkeler diizlemine ¢ekildiginde
meselenin 6nemi daha da agik hale gelmektedir. Konuya iliskin ilging bir ¢alisma i¢in bkz. Reinert, 1994b.

2 Evrimsel iktisadi yaklasimlar cercevesinde bir dizi kaynak icin bkz. (Nelson & Winter, 1982; Reinert,
1994a; Reinert, 1994b; Reinert, 1994c; Edquist, 1997; Metcalfe, 1998; Perez, 1998; Hodgson, 1999; Freeman &
Lougd, 2001; Freeman & Soete, 2003; Reinert, 2004; Nelson, 2018).

24 Konuya iliskin yararli bir kaynak igin bkz. (Freeman & Lougd, 2001).
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Friederich List’in ¢calismasinda mevcuttur ve son derece erken bir donemde “Alman” iktisadi diisiince
ve uygulamalarinda kendine bir yer edinebilmistir (List, 1856).

Toparlamak gerekirse, Tekno-Ekonomik Paradigmalar Kurami, kapitalist devletler aras1 gii¢
hiyerarsilerinde orta donemdeki degisimleri yerli yerine yerlestirebilmek ve anlamak agisindan son
derece yararli bir ¢gergeve sunmaktadir. Yenilik sistemleri yaklagimi da kapitalist tipte “zenginlik” ve
“yoksullugun” etkilesimsel ve iradi boyutlarinin anlagilmasina énemli bir katki durumundadir. Diger
yandan, Evrimsel iktisadi yaklagimlardan yola ¢ikarak kiiresel kapitalist piyasa aglarina ve iktisadi
faaliyetlere bakildiginda daha bagka ¢ikarimlar yapmak da miimkiindiir.

En 6nemli ¢cikarimlardan biri su sekilde 6zetlenebilir: Eger yenilikler, dolayisiyla da goreli daha
yiiksek getiriler farkli alt donemlerde o doneme 6zgii belirli iktisadi faaliyetlerde yogunlasiyorsa,
kiiresel kapitalist piyasa aglari her bir alt donemde asagiya ve yukariya dogru uzayan farkli getirilere
sahip iktisadi faaliyetlerle malul hiyerarsik bir yap1 olacaktir. Ustelik s6z konusu hiyerarsi, yeniliklerin
stirekliligi nedeniyle zaman ilerledik¢e asagi ve yukar1 dogru piramidal bir sekilde biiyiiyecektir. Bu
durumda, veri bir alt donemde her bir devletin farkli getirilere sahip iktisadi faaliyetlerin belirli bir
Obeginin saglayicisi olacagini, dolayisiyla kiiresel getiri hiyerarsisinde belirli bir diizeyi, bir iist sinirt
isgal edecegini soylemek yanlis olmayacaktir.

Peki boyle bir bilgi ile konumuz ag¢isindan nereye varilabilir? Kanimizca bu bilginin,
iilkeleri/devletleri ¢esitli alt gruplar biciminde ele alan yaklasimlar acisindan olduk¢a 6nemli sonuglari
olabilir. 19. yiizyilla ilgili yazinda (ve 19. yiizy1l yazininda) s6z konusu alt gruplar ¢ogunlukla (sinai
tirlin ihracatgisi tilkeler ile hammadde ve tarim triinleri ihracatgisi iilkeler bigiminde) iki kategoride ele
almmustir. 20. yiizyilda ise, Onceleri gelismis-azgelismis, daha sonralart merkez-cevre-yar1 gevre,
gelismis-gelismekte olan-azgelismis, L-11.-III. Diinya Ulkeleri, biraz daha sonra I.-1l.-IIl. Diinya
Ulkeleri ile Yeni Sanayilesen Ulkeler, vb. bigiminde gruplandirilmaya egilimli olmustur. Daha yakin
zamanlara gelindiginde yiiksek, iist-orta, orta, alt-orta, diisiik, daha disiik gelir grubu iilkeler gibi
gruplandirmalar dikkat ¢ekmektedir. Kisaca, her gecen zamanda daha fazla kategori iceren, daha
inceltilmis gruplandirmalar yapilmistir/yapilmaktadir. Kanimizca bu durum, yalnizca veri olusturma
becerilerindeki artigla ya da daha inceltilmis perspektiflerin ortaya ¢ikmasiyla ilgili degildir.

Maddi hayatta temelleri vardir: Kapitalistlerin, 6zellikle de kapitalist girisimcilerin piyasa aglari
vasitastyla goreli daha yiiksek getirilere erisme ¢abalar siirekli bir yenilik arayisini tetiklemis ve boylece
insanlik tarihi boyunca goriilmemis yeni iiriin ve iktisadi faaliyet kollarinin ortaya ¢ikisi kapitalizmin
sistemik bir egilimi olmustur. Bu durumda, tarihsel bir egilim olarak kiiresel kapitalist piyasa aglarindaki
iktisadi tiriin ve faaliyetlerin sayisinin siirekli arttigini séylemek miimkiindiir. Her bir alt donemde yeni
iktisadi {irlin ve faaliyetler genel bir egilim olarak goreli daha yiiksek getiriler sagladigina gore, bir
onceki donemde goreli yiiksek getiri saglayan iktisadi iiriin ve faaliyetlerin en azindan bir béliimii,
goreli olarak daha az getirilerle malul olacaktir. Bdylece her bir alt donem i¢in temel olarak, -cesitli
devletlerin prizmasindan gecerek- kiiresel kapitalist piyasa aglar1 vasitasiyla bir yandan tetiklenip bir
yandan realize olan getiri hiyerarsileri, kapitalizme 06zgii sistemik bir egilim haline gelecektir.
Dolayisiyla, siireg ilerledikge getiri hiyerarsileri asagi ve yukar1 dogru uzamaya egilim gosterecektir®.
Boylece, kapitalizmin sistemik bir egilimi olan hiyerarsilesme egilimi, ilerleyen zaman iginde daha
berrak bir sekilde tespit edilebilir hale gelecektir.

Konuyu kapitalist devletler baglamina yeniden ¢ekersek, her bir devlet i¢inde de sdz konusu getiri
hiyerarsilerini, hiyerarsilesme egilimini farkl alt donemlerde farkliliklar gdstermek iizere gézlemlemek
mimkiindiir. Dolayisiyla, veri bir alt donemde herhangi bir kapitalist devletin kiiresel iktisadi getiri
hiyerarsilerinde erisebildigi ve erismeye yoneldigi iist sinir ile kapitalist tipte “zenginlik” agisindan kat
ettigi yol arasinda -kimi durumlarda gecikmeli de olsa- kosutluklar olusacagi agiktir. Toparlamak
gerekirse, farkli toplumlari ¢esitli alt gruplar ¢ercevesinde ele alan yaklagimlarin giiniimiize yaklastikca
alt grup sayisimi artirmalari, temelde bizzat kapitalizme 0Ozgii sistemik bir egilim olan getiri
hiyerarsilerinden ve bu hiyerarsilerin asagi ve yukari dogru zaman icinde siirekli genislemesinden
gelmektedir.

% Bu durumda, isgiicii de dahil olmak iizere, metalasmis her seyin, s6z konusu getiri hiyerarsilerinden azade
olamayacagini soylemek miimkiindiir.
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Farkli iilkeleri/toplumlar1 ¢esitli alt gruplar ¢ercevesinde ele alan yaklasimlar kapitalizmin
sistemik bir egilimi olan gii¢ iliskilerine net bir sekilde dikkat ¢ekmisler, giic iliskilerini daha vurgulu
bir sekilde ortaya koymuslar, dolayisiyla salt bu yonleriyle bile son derece degerli katkilarda
bulunmuslar, yol agici olmuslardir. Ancak kanimizca, farkli devletler arasindaki ¢ok boyutlu
etkilesimler, sistemik bir egilim olan hiyerarsilesme egiliminden azade bir sekilde ele alindiginda,
zamanla kuramlar ile gerceklikler arasindaki makas acgilmaktadir. Kiiresel kapitalist ekonomik agirlik
merkezinin Uzak Dogu’ya kaymasi yoniindeki egilim bu durumun ¢arpici bir 6rmegi durumundadir.
Daha dinamik bir devletler arasi etkilesimi referans alabilecek bir elestirel yaklasim agisindan Evrimsel
iktisatcilarin yaklasimindan yararlanmak ve s6z konusu hiyerarsilesme egilimini gii¢ iliskilerinin arka
planina yerlestirmek yol agict olacaktir.

Devletler ve piyasalar bahsini kapatmadan once baska bir dizi kritik katki ve egilimi daha
vurgulamakta yarar vardir. Bunlardan birincisi Mann’den gelmektedir. Mann, kapitalizm Oncesi
donemdeki devletlere kiyasla “kapitalist devlet”in ayirt edici bir dzelliginin -6zel donemler disinda-
icinden ¢iktig1 toplum tizerindeki niifuz etkisinin asgir1 biiyiimesi oldugunu vurgulamistir. Kapitalist
devlet bu niifuzunu siirekli biiyiliyen bir biirokrasi araciligiyla zaman i¢inde giderek daha etkin bir hale
getirmistir (Mann, 2013). Ek olarak, s6z konusu niifuz etkisinin zaman i¢inde daha da derinlesme egilimi
gosterdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Kapitalist devlet konusunda bir diger ¢arpici gézlem ve katki
Tanzi’den gelmektedir. Tanzi, temsil giicli yliksek 17 kapitalist devlet iizerinden derledigi verilerde,
genel hiikiimet harcamalariin GSYH igindeki paymin 1870 civarinda %10,7°ye, 1980°de %43,1’e
yiikseldigini, “neoliberal” olarak adlandirilan dénemin ilk kisminda yiikselis egilimini stirdiirdiigiini,
nitekim 1996’da %45,6 gibi bir degere ulastigini, daha sonra yumusak bir gerilemeyle 2007°de %42,4
diizeyine geldigini ortaya koymustur (Tanzi, 2011, s. 11). Kanimizca sadece bu veriler bile, kapitalist
devletler ve piyasalar hakkinda ¢ok sey soylemektedir.

Bir kere vulgar liberal yaklagimlara 6zgli “bek¢i” devlet konseptinin gerceklikle pek de
ortiismedigini ortaya koymaktadir. Bu “bek¢i” hem ¢ok niifuzlu hem de fazla “zengin”dir. Ekonomik
agirligl o kadar fazladir ki “kolunu” kipirdatsa, 6nemli sayida insan bu hareketten ekonomik olarak
etkilenecektir. Daha berrak bir sekilde ifade etmek gerekirse, devletin ekonomiye miidahale etmemesi
diye bir sey soz konusu olamaz?®.?” “Giiglii” kapitalist devletler, 6rnegin “neoliberal” olarak addedilen
alt donemde, kapitalist tipte “zenginlik” i¢in elzem olan yeniliklerin yogunlastig1 alanlarda -basta 6nceki
donemlerden tevariis eden savunma gerekgesi olmak iizere yenilikler konusunda piyasalarin aksadigt
bigimindeki neo-liberal yaklagimlara 6zgii gerekceyi de icine alan - ¢esitli gerekcelerle miidahale etmeyi
siirdiirmektedirler?®. Yine aynmi “neoliberal” addedilen dénemde, biitiin liberal iktisadi ideolojik
hegemonyaya ragmen “gelismis” denilen iilkelerde yenilikler baglaminda ekonomi politikasi olusturma
isinin Evrimsel iktisat¢ilarin inisiyatifine birakilmis olmasi ¢arpici bir diger 6rnek olarak karsimizda
durmaktadir. Diger yandan, neo-liberal yaklagimlarin yenilikler konusunda piyasalarin aksadigin
vurgulamalarina®® ragmen Evrimsel iktisadi politikalarin “gelismekte olan” ya da “azgelismis” iilkelere

% Gorece yakin ve kolay hatirlanabilir bir drnek olarak 2008 krizi sonrasinda -“hiir tesebbiis sistemi”nin
ornek tlkesi olarak gosterilen- ABD’nin bir trilyon dolarin iizerinde bir kaynakla ekonomiye miidahale ettigini
hatirlatalim. ABD ve Ingiltere gibi “6rnek” “piyasa ekonomileri” de iginde olmak iizere cesitli kapitalist devletlerin
ekonomiye miidahaleleri konusunda bir dizi kaynak i¢in bkz. Bairoch, 1993; Reinert, 1994a, 1994b, 1994c ve
2004; Chang, 2003 ve 2011; Alpaslan, 2016).

27 Birakimz devlet miidahalesini, piyasa mekanizmasma miidahale eden devlet iistii kurumlar
bulunmaktadir. Bu agidan, ¢esitli devletler iktisadi krize girdiginde bu devletlere kaynak aktararak piyasalara
miidahale eden, “piyasalarin temizlenmesi’ne izin vermeyen IMF ve WB’yi hatirlamak bile yeterli olacaktir.

28 Elbette bu miidahale bi¢imi Keynesyen dénem olarak ifade edilen déneme &zgii teknokratik tipte bir
miidahale degildir.

2 Liberal kuramcilarmn piyasalarin aksadigmi kabul edebilmeleri bu kuramlarin en azindan mantig1 geregi
her zaman zor olmustur. S6z konusu kabul etme siiregleri igin hep bir “bulus” gerekmistir. Ornegin Keynes,
“gelismis” denilen iilkelerde kapitalizmi ve onun temel iktisadi kurumsal mekanizmasini (piyasa mekanizmasini)
koruyabilmek icin farkli tipte bir devlet miidahalesi elzem hale geldiginde, piyasalarin aksamasi konusundaki
temel argiimanimi emek piyasalarmin aksadigi “bulusu” ile gerekcelendirmistir (Keynes, 2013). Kartellerin,
trostlerin olabildigi, bir 6nceki donemde finans sektdriiniin reel sektori kritik diizeyde yuttugunun ifade edildigi,
cirolar1 gesitli devletlerin GSYH’lerinden fazla hale gelmis firmalarin oldugu bir diinyada, piyasalarin aksadigi
argiimani i¢in emek piyasalarinin se¢ilmis olmasini agiklayacak en giizel kelime kanimizca, “bulusg’tur. Diger
yandan, benzer sekilde neo-liberal kuramcilar da yenilik alaninda piyasalarmn aksamasmi bir meta haline
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IMF ve WB onciiliigiinde onerilen ekonomi politikalar1 “liigati’nde bulunmadigini hatirlatmakta da
yarar vardir. Gergekte, getiri hiyerarsilerine kaynaklik eden kiiresel kapitalist piyasa aglar1 géz oniine
alindiginda kiiresel diizlemde uygulanan neo-liberal iktisadi politikalara hemen hemen kosut bir sekilde
“giiclii” kapitalist devletlerde uygulanan Evrimsel iktisadi politikalarin, “gii¢lii” kapitalist iilkelerin
kapitalist tipte “zenginlige” erisimleri acisindan birbirlerini tamamladiklarini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Buraya kadar aktarilanlardan hareketle, kapitalist tipte “zenginlik” agisindan asil meselenin
devletlerin ekonomiye miidahale edip etmemelerinden ¢ok nasil miidahale ettikleri/edebildikleri ile ilgili
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Kapitalist tipte “zenginligin” orta ddnemde gergeklestigi uzam kiiresel
kapitalist piyasa aglarina yiiksek getirili, “degisim degeri” yliksek iktisadi faaliyetlere 6zgili “cikt1”nin
arz1 ile katilim olduguna gore, oncelikle bu faaliyetlerin saglayicisi olabilmek gerekmektedir. Bu kisim
“glicli” ya da “giicli” olma yolundaki kapitalist devletlerde ekonomik (daha dogru ifade ile sosyo-
ekonomik) midahalelerin esas korulugudur ve devletlerin ekonomiye bu tiir “miidahaleleri”
gergevesinde neler yapildigi/yapilabildigi ve yapilabilecegi konusunda -daha 6nce deginildigi lizere-
Evrimsel iktisatcilar oldukca yararli bir gergeve olusturmaktadirlar. Ikinci olarak s6z konusu iktisadi
faaliyetlere 6zgii ¢ciktinin talep edenlere erisiminin miimkiin oldugunca kolay ve sorunsuz bir sekilde
gergeklestirilebilmesi gerekmektedir. Kapitalizmin reel kosullarinda biitiin liberal sdylem ve
uygulamalara ragmen ekonomik hayata devlet miidahaleleri ve daha genis bir ifade ile toplumsal
miidahaleler var olmaya devam ettigi i¢in kiiresel diizlemde liberal diizenlemeler ve anlasmalar
(6zellikle de ikili anlagmalar) son derece 6nemli hale gelmektedir. Dolayisiyla uluslararasi diizlemde
“piyasalarin serbestlestirilmesi” yoniindeki uygulamalar da kapitalist tipte “zenginlik” agisindan
olmazsa olmaz bir kosul durumundadir.

Birlesik Krallik’tan Almanya’ya, ABD’den Japonya’ya, Giiney Kore’ye, ¢ikis yaptiklar alt
donemlerde o donemlere 6zgii uluslararasi liberal iktisadi uygulama ve yaklagimlara, farkliliklar
gdsteren bicimlerde smirlar geken bir devlet “miidahale”ciligi s6z konusudur®. ilgili donemler icin bu
iilkelerdeki ana akim iktisadi diisiince liberal akim degildir. Ancak kapitalist tipte “zenginlik konusunda
yol kat edildik¢e bu iilkelerdeki iktisadi diisiince “iklimi”nde liberal yaklagimlarin ana akim haline
gelmeye basladigini gozlemlemek miimkiindiir. Liberal iktisadi perspektiflerin kapitalizmin hemen her
alt doneminde su ya da bu diizeyde belirleyici bir nitelige sahip olmasinin gerisinde tam da bu kapitalist
tipte “zenginlige” erisim silireglerinin en genis “pazar’da, kiiresel kapitalist piyasa aglarinda
gergeklestirilebilir olmasi bulunmaktadir. Dolayisiyla ekonomiye liberal iktisadi miidahalelerin arka
planindaki en belirleyici gli¢ odaklariin bizzat en genis taleple bulusmay1 hedefleyen goreli yiliksek
getirili faaliyetlerde istigal eden devletler -ve elbette kapitalist girisimciler- oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir.

Liberal uygulamalarin su ya da bu diizeyde islerlik kazanmasinda elbette yalnizca bu kesimler
belirleyici degildir. Cok genis kesimlerin “katkis1i” ya da “su¢ ortakligi” olmaksizin bu siirecler
isleyemez. Bir kere devletler en biiyiik alicilardir. Yeniliklerin toplumsal gézetim ve savunma ile
kuvvetli baglantilari, kendi toplumlar1 tizerindeki niifuz etkisini daha fazla derinlestirme ve diger
devletlerle olasi catismalarda ayakta kalma pesindeki devletleri en biiyilk alicilar durumuna
getirmektedir. Ikinci olarak, kiiresel uzmanlasma geregi daha az getirili faaliyetlerin terk edildigi
tilkelerdeki sermaye gruplart yeterli rekabet¢i pozisyona sahip olduklart her durumda liberal kiiresel
diizenlemeleri desteklemektedirler. Ugiincii olarak, teknolojik iiriin baglaminda “uyarilmis” “orta
siniflar” bu sug ortakliginin 6nemli bir diger kesimini olusturmaktadir. Nihayet kitlesel tiiketime uygun
yenilikler iceren iktisadi faaliyetler s6z konusu oldugunda “sug¢ ortakligi” ¢ok daha genis kesimleri
kapsayabilir hale gelmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, uluslararas1 diizlemde liberal iktisadi
uygulamalarin gerceklesmesi ekseninde ¢cok boyutlu bir ¢ikar ve etkilesimler dizisi 6nemsiz olmayan

gelmig/getirilmis olan yeniligin standart bir meta Ozelligi gostermedigi (edinildikten sonra tek bir tiiketici
tarafindan tiiketilememesi, tiiketildikten sonra bitmemesi -yeniden tiiketmek igin tekrar satin alinmasinin
gerekmemesi- ve tam bilgilenme s6z konusun oldugunda satin almaya gerek kalmamasi) “bulusu”ndan baslayarak
aciklamaktadirlar. Elbette baska ek agiklamalart daha vardir: Yeniligin finansmaninin yiiksek riskler nedeniyle
yetersiz kalmasi ve digsalliklarin kagmilmazhigi gibi (Yenilik konusunda neo-liberal gerekgelendirmeyle ilgili
yararli bir 6zet i¢in bkz. Taymaz, 2001, ss. 6-7)...

30 Konuya iliskin bkz. Chang, 2003; Alpaslan, 2016.
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bir etkiye sahiptir. Boylece, 1929 Buhrani’ndan 1980’lere kadar siiren, devlet miidahaleciligi ile
eslestirilen, kimi yazarlarca “Keynesyen donem” olarak tamimlanan alt dsnem de dahil olmak iizere®!
liberal uluslararasi iktisadi diizenleme ve uygulamalar kapitalizmin sistemik bir egilimi olmustur. Bu
duruma mukabil bir sekilde liberal iktisadi yaklagimlar da hemen her dénemin su ya da bu diizeyde ana
akim iktisadi okulu durumundadir.

Liberal iktisadi yaklasimlar, bizzat kapitalist tipte “zenginlikten gii¢ almakta, bizatihi kapitalist
giic iliskileri ile kendilerini dogrulamaktadirlar: Kapitalist tipte “zenginlige” erismis tlilkelerin ortak
ozelliklerinden biri kiiresel diizlemde liberal iktisadi uygulamalarin 6nciileri arasinda yer almalar1 ya da
bu tiir uygulamalara destek vermeleridir. Diger yandan bizzat bu “zenginligin” siirdiiriilmesi ve yeniden
tiretilmesinde hem fiilen hem de ideolojik agidan belirleyici bir rol iistlenmislerdir. Dolayisiyla kapitalist
tipte “zenginlige” erismis devletlerin (ve kapitalistlerin) bizzat bu zenginligi elde etme ve siirdiirmede
kullandiklar1 temel sosyo-ekonomik kurumsal mekanizma olan kiiresel ve “ulusal” kapitalist piyasa
aglarinin toplumsal etkilerden yapilabildigi ve gii¢ iliskilerinin elverdigi Ol¢iide korunmasi ve
kollanmasini saglayacak her diisiinsel katki sisteme 6zgii giig iliskileri agisindan son derece énemlidir.
Liberal iktisadi yaklagimlar, temel diisiiniirlerinin bir bolimii dista tutulursa, kapitalizme 6zgii giic
iligkilerini yiicelten, bu giic iligkilerine baglh dislayici siirecleri gozlerden 1rak tutan bir ideolojik Ortii
durumundadir.

Piyasa aglarinin getiri hiyerarsilerinden olusmasi, salt bir diizey farkliligina vurgu
yapmamaktadir. Hiyerarsilerin oldugu her yerde tahakkiimcii bir boyutun olmasi kaginilmazdir.
Marksizm basta olmak lizere elestirel kuramlar kapitalizmin tahakkiimcii nitelikleri konusunda oldukga
onemli katkilar yapmiglardir. Burada s6z konusu agiklamalara girmek yerine Braudel’e 6zgii oldukca
yaral1 ve ilging bir katkiya deginmekle yetinilecektir.

Braudel, iginde yasadigimiz sisteme 6zgii bir en “lst kat”tan bahseder. Bu kat, “’kiigiik azinligin
korulugu olan”, “en gii¢lii olanin hilkmiiniin ge¢™tigi, “pazar-ziddinin” alani, baska bir ifade ile
“kapitalizmin” gergek “alan1”dir (Braudel, 1996, s. 63; Braudel, 2004b, s. 199). ... pazarlarin genis
ylizeyinin artik altinda degil de {istlinde, faal toplumsal hiyerarsiler yiikselmistir: bunlar degisimi kendi
¢ikarlarina olmak lizere bozmakta, kurulu diizeni sarsmaktadirlar; isteyerek ve bilhassa istemeyerek
kural disiliklar, “karisikliklar” yaratmakta ve islerini cok 6zel yollardan yiiriitmektedir. Bu yukar katta,
XVIII. yiizy1lda Amsterdamli veya XVI. ylizyilda Cenovali birkag biiyiik tiiccar, Avrupa, hatta diinya
ckonomisinin koskoca sektorlerinin tamamuni, uzaktan altiist edebilmektedirler. Boylece, ayricalikh
aktorlerin gruplari, siradan insanlarin bilmedikleri mecralarin ve hesaplarin i¢ine girmislerdir. Ornegin
uzak mesafe ticaretine ve karmasik kredi oyunlarina bagli olan kambiyo, en fazlasindan birkag
ayricalikliya agik olan ince bir sanattir. Pazar ekonomisinin berrakliklarinin {izerinde, onun bir cins {ist
sinir1 olan bu ikinci donukluk alani, ..., kapitalizmin en miitkemmel alanini temsil etmektedir. Bu alan
olmaksizin kapitalizm diisliniilemez niteliktedir, orada barinmakta, orada serpilmektedir” (Braudel,
2004a: 20). “Biitiin diinyada, biiylik tacirlerden olusan bir grubun siradan saticilar kitlesinden agik bir
sekilde ayrilip goze c¢arptigi ve bu grubun bir yandan ¢ok kiiciik oldugu, diger yandan da -baska
faaliyetleri arasinda- her zaman i¢in uzun mesafeli ticaretle baglantili oldugu rastlanti degildir”
(Braudel, 1996: 57). Diger yandan, “... uzun mesafeli ticaret sadece bir avug insan tarafindan yapildigi
icin, boylesi muazzam karlar muazzam sermaye birikimleriyle sonuglan”maktadir. “Bunun aksine yerel
alis-veris ¢ok sayida insan arasinda bolinmekte”dir (Braudel, 1996: 59). Baska bir ifade ile, “ticaret
yahut miibadele diinyasi bir hiyerarsiler diinyasi”dir ve “en miitevazi gorevlerden -hamallar, istifciler,
arabacilar ve gemiciler- basglayarak kasadar, diikkanci, gesitli simsarlar ve tefecilere dogru yiikselerek
nihayet tacirlere ulag”maktadir. (Braudel, 1996: 61). “Ozetlersek, iki tiir miibadele vardir: Biri makul,
rekabete dayali ve hemen hemen saydam olandir; daha yiiksek bir bicim olan digeri ise sofistike ve
tahakkiimciidiir. Bu iki tiir faaliyeti ne ayn1 mekanizmalar ne de ayni failler (agents) yonetmektedir,
kapitalist alan ise yiiksek bi¢im i¢inde yer almaktadir” (Braudel, 1996: 61).

Braudel’in “uzak mesafe” ticaret ilizerinden ilk bi¢imlerine isaret ettigi piyasa aglarma 6zgii
tahakkiimcii mekanizmalar, Wallerstein’de “uzun meta zincirleri” ve bu zincirlerin birbirlerine
baglanmasi bigiminde yeniden karsimiza c¢ikmaktadir. Wallerstein, “bOyle bir zincirde, bilangoya
maliyet kalemi olarak kaydedilen birtakim licretler alan emekgilerden olusmus ¢ok biiyiik ve daginik bir

31 Bkz. Alpaslan, 2016, ss. 398-400.
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kiime” ile “¢ok daha kiiciik, ama yine genellikle daginik durumdaki (iistelik genellikle iktisadi ortaklar
halinde birlesmis olmayip ayr1 iktisadi birimler olarak is géren) insanlardan olusmus ve zincirin toplam
tiretim maliyeti ile, nihai iiriiniin elden ¢ikarilmasindan elde edilen toplam gelir arasindaki son farki bir
bi¢imde paylasan bir kiime”nin varligindan bahsetmektedir (Wallerstein, 2006, s. 14). Bu noktada,
gliniimiiz taseron iliskileri {izerinden bir 6rnekle meseleyi daha anlasilir kilmak yerinde olacaktir: Tablo
1, piyasa aglarinin tahakkiimcii boyutlarina ve nasil ayrica bir aktarim mekanizmasina doniisebildigine
151k tutmaktadir.

Tablo 1’e¢ konu olan gomlekler Banglades’te iretilmekte ve ABD’de nihai tiiketiciye
ulasmaktadir. Gomleklerin nihai satis1 neticesinde elde edilen kazanglar gozden gegirildiginde soz
konusu kazanglarin yalnizca %2,7°lik kisminin Banglades’te kaldigi, %97,3 niin ise temelde ABD’ye
(ve kismen de bagka “gelismis” denilen iilkelere) gecis yaptig1 dikkat cekmektedir. Bu durum, kiiresel
kapitalist piyasa aglarinin devletler nezdinde tahakkiimcii boyutlar1 konusunda olduke¢a ¢arpict bir 6rnek
olusturmaktadir. Ancak tablo biraz daha yakindan incelendiginde s6z konusu iilkelerde bulunan
kapitalistler arasinda da radikal bir getiri farkinin s6z konusu oldugu dikkatlerden kagmayacaktir. Biraz
daha dikkatle incelendiginde, iki tilkedeki emek kesimleri arasindaki keskin kazang farkliliklari da
ayrica fark edilecektir. Banglades’li isciler saatte 15-20 cent kazang elde edebilirken, -Satis
elemanlarinin gdmlekleri iki saatte satabildigi varsayimi altinda- ABD’deki isciler (satis elemanlari)
saatte 5 dolar gelir elde etmektedir (Chossudovsky, 1998: 106).

Tablo 1. Gomlek Uretimi, Satis1 ve Katma Degerin Boliisiimii

Kazanglarmn Dagilimi: Ugiincii Diinya’daki Ucuz Emek Kazan¢ Miktar1 (ABD | Satig Fiyatinin Yiizdesi

Kullanan Bir Fabrikada Uretilen Bir Diizine Gomlek Dolar1)

1. Ugiincii Diinya Ulkesindeki Kazanglar 8 2,7
1.1. Ucretler 5 1,7
1.2. Net Smai Kar 3 1
2. Gelismis Ulkedeki Kazanglar 284 97,3
2.1. Ugﬁpcﬁ Diiya’daki Bir Diizine Gomlek Uret.imi I¢in 30 10.2
Ihrag Edilen Girdiler (Malzeme, Aksesuar ve Ekipman) ’
2.2. Tagima Maliyetleri ve Komisyonlar 4 1,4
2.3. Uluslararasi Fiyata (FOB) Eklenen Giimriik Vergisi 4 1,4
2.4. Toptan ve Perakende Satis Personelinin Ucretleri 10 34
2.5. Briit Ticari Kar, Kiralar ve Dagitimcilarin Diger

Karlart 210 718
2.6. Gelismis Ulke Hazinesinin Eline Gegen Satig 26.6 9.1

Vergileri (Perakende Satig Fiyatinin %10°u)
3. Toplam Perakende Satig Fiyat1 (Satis Vergileri Dahil) 292,6 100
Kaynak: Chossudovsky, 1998: 108.

Not: Bu tablo hazirlanirken tasima iicretleri, komisyonlar, giimriik vergileri ve satig vergileri i¢in (ulasilabilen
bilgilere gore) gercekei degerler verildi. Ancak toptan ve perakende ticaretin emek maliyetleri konusunda bilgi
edinmek miimkiin degil. Bu tabloda, bir diizine gdmlegin perakende satig maliyeti uluslararasi piyasa fiyatinin
yaklasik %25°1 olarak kabul edildi.

Tablo 1, hiyerarsilesme egilimlerinin yalnizca devletler ve sermaye kesimleri arasinda degil,
emekgiler arasinda da islemekte oldugunu gosteren garpici bir 6rnek durumundadir. Bu noktada, en
basa, devlet alt1 toplumsal gruplar konusuna dénmek yerinde olacaktir: Oncelikle belirtilmelidir ki giic
iliskilerini merkezine alan incelemeler agisindan, bir toplumu c¢esitli alt gruplar halinde ve bu gruplarin
etkilesimleri ¢ergevesinde arastirma nesnesi haline getiren yaklasimlar konuya 11k tutan en belirleyici
perspektifler haline gelmektedir. Marx ve Engels ile belirli bir biitiinliik ve derinlige ulasan sinif analizi,
bu ¢ergevedeki en kritik katkiy1 olusturmaktadir. Marx ve Engels (ve onlarin ardindan gelen Marksist
literatiir), kapitalist tipte “zenginlige” kosut bir sekilde ortaya c¢ikan kapitalist tipte “yoksulluk” ve
“diglanma” yoniindeki egilimlerin bir arada ele alinabilmesi agisindan belirleyici bir cergeve
¢izmiglerdir. Kapitalizmin sistemik bir egilimi olan “proleterlesme” egilimi, isci sinifinin ortaya ¢ikisi
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ve yayginlagmasi onlarin metinlerinde ete kemige biirlinmiis ve kapitalizmin daha elestirel bir gozle ele
alinabilmesi, sonlu bir tarihsel sistem olarak degerlendirilebilmesi, daha “iyi” bir toplumsal sistemin
tartisilabilmesi ve gergeklestirilebilmesi agisindan son derece belirleyici bir perspektif saglamislardir®.

Marx, kapitalizmin, kapitalist degismenin ve kapitalizmin ortadan kalkmasiin temel olarak,
cikarlar1 birbirleriyle uzlasmaz bir sekilde catisan iki sinifin, (isgiici, iicretli emek, vb. kavramlarla da
beraber) is¢i sinifi ve (burjuvazi kavramiyla da i¢ i¢e) kapitalistlerin miicadelesi ekseninde anlagilmasi
gerektigi yoniindeki perspektifini 6ne ¢ikarsa da farkli metinlerinde ayrica iki ara siniftan (kiigiik
burjuvazi ve koyliiliik), orta siniflardan (ordu, kilise, baro, tiniversite vb. yliksek konum sahiplerinden),
orta siniflarin genisleme egiliminden bahsetmistir®®, Kimi metinlerinde orta sinif ve alt orta siif gibi
kavramlar kullanmistir. Daha da 6tesi, is¢i sinifi igindeki boliinmelere de dikkat cekmis, kirsal alandaki
isciler ile kentlerdeki isciler arasindaki zaman zaman ortaya ¢ikan ¢ikar uyusmazliklarina, hatta isciler
arasinda oldukga yiiksek ticretler alan bir “aristokrasi”’ye isaret etmistir (Marx, 1999, 2011a, 2021c;
Marx & Engels, 1993). Ancak bu tiir agiklama ve deginmelere ragmen ana vurgu is¢i sinifinin yekpare
bir biitiin olusturduguna doniiktiir.

Isci smifi icindeki hiyerarsilesme konusundaki kritik katki Lenin’den gelmistir. Lenin,
Almanya’daki isci sinifi i¢inde, diger iscilerden farklilik gdsteren bir kesime acgik¢a vurgu yapmis ve bu
kesimi “is¢i aristokrasisi” kavramlastirmasiyla berraklastirmis, s6z konusu kesimin Alman kapitalistleri
ile kurdugu “uzlas1” iliskilerine dikkat cekmistir (Lenin, 1979). Ek olarak, konuya iliskin olduk¢a 6nemli
katkilar1 olan Wright’in sinif haritasi, miilksiiz ve ¢alisan kesim icindeki ¢ogulluk ve hiyerarsilesme
egilimlerine daha da vurgulu bir sekilde dikkat cekmektedir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Uretim Araclarindaki Avantajlar

Uret”?l araglarima Miilksiizler (iicretli emekgiler)
sahip olanlar

Kendileri ¢alismaksizin ig¢i 4 Uzman 7 Yari 10
istihdam edecek kadar 1 Burjuvazi . . ehliyetli Ehliyetsiz | + x

o idareciler . . : . €
sermayeye sahiptirler. idareciler idareciler =
A 3
Isci 1st1hdam edecek kadar 2 Kiigiik 5 Uzman 8 \_(an_ _11 _ 2
sermayeleri vardir, ama isverenler denetciler ehliyetli Ehliyetsiz | >0 o
calismak zorundadirlar. ? ¢ denetgiler | denetgiler §
Kendi adina ¢alismaya yetecek 6 Idareciler 9 Yari 12 g
kadar sermayeleri vardir, ama | 3 Kiiciik burjuvazi digindaki ehliyetli - g
S . Proleterya
is¢i istihdam edemezler uzmanlar is¢iler

+ >0 -
Beceri/ehliyet avantajlari

Kaynak: Wright, 1985, s. 88.

Mesele yalnizca is¢i sinifi igindeki hiyerarsilesme egilimleri ve is¢i sinifinin belirli kesimlerinin
kapitalist sinifla kurabildikleri cesitli is birligi siiregleri ile ilgili degildir. Bir toplumdaki alt gruplarin
farkli donemlerde olduk¢a dinamik etkilesimleri konusunda burada yalnizca bir béliimiine deginilecek
olan ¢ok genis bir yazin bulunmaktadir. Konuya 1s1k tutan ve bir arada belirli bir biitiinsellik olusturan
diger baz1 perspektifler Kautsky, Weber, Schumpeter, Elias, Braudel, Arrighi, Tilly ve Wallerstein’den
gelmektedir.

Kautsky, 1890’larda kiigiik tarimsal iireticilerin sayisinin Almanya Srnegi i¢in 6ngdriildiigii gibi
azalmay1p cogaldiginm ortaya koymustur (Kautsky, 1988). Weber, baska seyler disinda, ortaya koydugu
statli kavrami ve partilerin varligi tizerinden sinif iligkilerinin orijinal katiligin1 bozan boyutlara dikkat

32 Konuya iliskin bir dizi kaynak igin bkz. Marx, 1979, 1999, 2011a, 2011b, 2021a, 2021b, 2021c; Marx &
Engels, 1993; Engels, 1997; Liiksemburg, 2004; Lenin, 1979; Bukharin, 1996; Mandel, 2013.

33 Marx’1n smiflar konusundaki yaklasiminin tamamlanmamus oldugunu hatirlatmakta yarar bulunmaktadir.
Diger yandan, bu metnin konusu siniflarin teorik bir incelemesi degil, siniflar arasindaki ¢ogul etkilesim siiregleri
ve bu siireglerin gerisindeki temel mekanizma ile ilgilidir. Bu baglamda hem Marx’in goriisleri hem de konuya
iligskin diger yaklagimlar ele alinirken ¢alismanin konusuyla bagi ¢ercevesinde ele alinmaya ¢alisilmistir.

181



Sosyal Bilimler Metinleri, 2021/01 I

¢ekmis, bir tabakalagma yaklasimi getirmistir (Weber, 2012a, ss. 426-428; Weber, 2012b, ss. 303-304).
Elias, Avrupa saraylar1 ve egemen siniflar1 arasindaki etkilesimlere dikkat ¢eken ¢alismast ile “feodal”
kokenli bir egemen sinifin degisken niteliklerine 6zel bir dikkat ¢ekmistir. Daha da Gtesi, tek bir ailenin
denetimi ele gegirme siireclerini irdeleyerek, bir noktadan sonra monarsik devletlerin krallarindan nasil
da 6zerklesebildigine iliskin carpici 6rnekler vermistir (Elias, 2009). Schumpeter, kapitalizm 6ncesi
doneme 6zgii “egemen sinif’larin (toprak sahibi aristokrasi gibi) koruyuculugu olmaksizin kapitalizmin
ortaya ¢ikmasimin miimkiin olamayabilecegini vurgulamistir (Schumpeter, 2007). Braudel, 1500-1800
arasinda Avrupa’daki toplumsal degisimleri inceledigi calismasinda, piyasa aglarinin farkli kisimlarinda
denetim olusturan ve kapitalizmin gercek alani olan, 151k ge¢irmez bir iist kat tespitinde bulunmustur.
Bu kat ayn1 zamanda, monarsiler, “biiyiik” aristokratlar ve kapitalistlerin kimi durumlarda uzun déneme
yayilan is birliklerinin inga edildigi bir sahaya isaret etmektedir (Braudel, 2004b). Arrighi, -Braudel’in
biraktig1 yerden yola ¢ikarak- kimi durumlarda bambaska cografyalarda bulunan dénemin en biiyiik
sermaye gruplari ile monarsiler arasinda olusan is birligi siireglerinin nasil isledigini ortaya koymustur
(Arrighi, 2000). Tilly, “sermayenin rotalar1” ile “zorun rotalar1” arasindaki ¢ok boyutlu etkilesimlere
dikkat ¢ekmis ve en nihayetinde, birbirlerini besleyen bir siirece dogru nasil evrildiklerini gozler oniine
sermigtir (Tilly, 2001). Biitiin bu yaklagimlar, “Alman” 6rnegi referans alinmaya devam edilirse, 18.
yiizyilda “aydinlanmis despotizm”in, 19. yiizyilda “yukaridan asagiya devrim”in cografyasinda devlet
elitleri, aristokratik sinif ve kapitalistler arasindaki iliskilerin daha elestirel bir gézle ve daha esnek bir
baglamda ele alinabilmesi agisindan ufuk agici ¢aligmalardir. Son olarak, Wallerstein, kapitalistlerin
proleterlesme siireglerini her durum ve kosulda tercih etmeyebildiklerini, daha da 6tesi, Sistemdeki
proleterlesme siireglerinin Marx’in modelinde 6ngdrilldigii kadar fazla olmadigini, olamadigini ve bu
durumun 6nemsiz olmayan sonuglara yol agtigini vurgulamistir (Wallerstein, 2006).

16. yiizyildan baglayarak kiiresel piyasa aglarimin kurulmasi ve buna ek olarak 18. yiizyil
sonlarinda goriiniir hale gelen Sanayi Devrimi, giig iliskileri agisindan diinya genelinde radikal kaymalar
yaratmistir. Bu kaymalardan en ¢ok etkilenecek ve en ¢ok haberdar olacak toplumsal kesimler, dogal
olarak yonetici elitlerdir (devlet biirokrasileri ve pre-kapitalist egemen siniflar). Dolayisiyla, s6z konusu
toplumsal kesimlerin, bulunduklar1 cografyalardaki kapitalistlesme siireglerinde, bir yandan -bizzat
sinifsal konumlar1 geregi- engelleyici roller iistlenirken, diger yandan -en azindan devletler arasi
diizlemde pozisyonlarin1 korumak i¢in su ya da bu diizeyde ve ister istemez- bir “6nderlik” roli
tistlendiklerini soylemek yanlis olmayacaktir. Piyasa aglarimin kiiresel diizlemde insa olan kurumsal
mekanizmasini arkasina alan Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi, Ingiltere ve Fransa disindaki yonetici
elitlerin geleneksel gii¢ insa siireglerinin gelecegini bir yandan siddetli bir sekilde tehlikeye sokarken,
diger yandan, bu kesimlerin kendi cografyalarinda ge¢mise kiyasla niifuz etkisi daha yiiksek, daha
merkezi ve daha genis biirokratik yapilar olusturabilmeleri igin 6nemli araglar saglamustir.

S6z konusu araglara erigim i¢in daha yiiksek artik ihtiyaci, belirli tarimsal {irlinlerde ve hammadde
iiretiminde uzmanlasma yoniinde bir egilimi tetiklemistir. Kapitalizmin dinamik merkezlerinin 6deme
araglari tizerinde elde ettikleri denetim, serbest piyasaci séylemlerle birleserek gesitli bolgelerin kiiresel
piyasa aglarina bu tiir iiriinler iizerinden katilimim tegvik eden, pekistiren, duruma gore zorlayan bir
manivela rolii oynamistir. Bdylece 19. Yiizyil boyunca, somiirgeler disinda da cesitli devletler arasinda
sanayi-tarim (hammadde) uzmanlagmasi giderek derinlesmistir. Ulasim teknolojilerindeki sigramalar bu
uzmanlagma egilimini daha da pekistirmistir. Kapitalist piyasa aglarmin yiiksek getirili sinai tiriinlerde
uzmanlasan sinirlt sayidaki iilkeye karsilik cogunlukla benzer iiriinleri ilireten ¢ok sayidaki cografya
biciminde yogunlasan hiyerarsik orgiitlenmesi, donemi karakterize etmistir.

Bu genel tarihsel egilimler, Avrupa’nin dinamik merkezlerinde, -tarimsal alanda kapitalistlesmeyi
arkasina alarak- temelde sanayi sektoriindeki yiiksek getiriler nedeniyle kaynaklarin sanayi sektoriine
daha fazla kaydirilmasi, isgiiciiniin giderek metalagmasi, -insanlik tarihinde ilk defa olarak- emek
piyasalarinin u¢ vermesi, kisaca proleterlesmenin hiz kazanmasi anlamina gelmistir. Boylece, mal ve
“para” piyasalarina zamanla eklemlenen “doga (toprak) piyasalari™na son olarak emek piyasalari®
eklemlenmistir. Bu satirlarin yazarina gore kapitalist piyasa aglarinin belirleyici yonii tam da bu son iki
alandaki piyasaya konu olma, metalasma ile ilgilidir®®. Ek olarak, piyasanin iktisadi hayatin kurucu 6gesi

34 Emek piyasalarmin kapitalizmin ayirt edici bir ydniinii olusturdugu konusunda yararh bir eser igin bkz.
Dobb, 1992.
3 Mal, para, doga ve emegin metalagsmasi konusunda yararli bir eser i¢in bkz. Polanyi, 1986.
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haline gelmesi kavramlastirmasi ile ayni zamanda, mal, para, doga ve emek konusundaki piyasalarin
biitiinlesmesi ve birbirini tamamlamasina vurgu yapilmaktadir. Diger yandan, sémiirgelerde ise, emek
kullanimi ¢ok daha agir bigimler (kdleciligin yayginlasmasi) almistir. “Geleneksel” imparatorluklarda
ve yeni bagimsizlasan bir dizi iilkede ise proleterlesme ¢ok daha yavas ve karmasik bir seyir izlemistir.
Dolayisiyla kapitalizmin sistemik egilimlerinden bir digerinin proleterlesme egilimi oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

Biiyiik oOlclide kapitalizm Oncesi doneme 0zgii tarimsal {reticilerden tiireyen, kentlerde ve
fabrikalarda toplanan isci sinifi (proleterya), ilk adimda devrimci kalkismalarda, zamanla sendika ve
parti gibi cesitli orgiitlenmelerle bizzat yonetim siireclerinde etkili hale gelmeye baslamistir. Isci
smifinin, farkl iilkelerde ve farkli donemlerde su ya da bu diizeyde orgiitlenmesi, bu simifi tarihsel
kapitalist giic iliskilerinin seyrini etkileyebilen belirleyici bir giic haline getirmistir. Iscilerin ¢ikarlari, -
Marksist yaklagimlarin oldukca berrak bir sekilde ortaya koydugu tizere- ¢ok temel, ¢ok boyutlu ve ¢ok
zamanlt cesitli agilardan kapitalistlerin ¢ikarlariyla catigmakla birlikte, “ulusal” degil de kiiresel
diizlemde belirli cografyalara yiiksek getiriler saglayan kapitalizme 6zgii bir dizi sistemik egilim, en
azindan belirli cografyalarda ve belirli donemlerde bu ¢atismalar1 minimize edecek, daha 6tesi belirli
bir tilkedeki is¢i sinifinin belirli bir boliimii agisindan kapitalistlerle donemsel ittifaklar drebilecek bir
ara yol da tiretebilmistir.

S6z konusu ara yola imkan taniyan etkenlerin belirleyici bir kismi kanimizca soyle 6zetlenebilir:
Emek verimliliginin artis gosterdigi, donemsel olarak gdreli yiiksek getiri saglayan iktisadi faaliyet
alanlarinda, reel iicretler artirilabilir ve/veya calisma kosullar1 daha uygun hale getirilebilir. Kanimizca
bu kosullan tetikleyen, bizzat kapitalist piyasa aglarmin kiiresel ve hiyerarsik nitelikleri ile iscilerin
orgiitliliigidiir. Ek olarak, isgiliciiniin kendi bizatihi bir meta durumuna getirilmistir. Dolayisiyla
kapitalist piyasa aglarinin sistemik bir 6zelligi olan getiri farklarindan azade degildir. Getiri farklar1 hem
dikey hem de yatay olarak isleyebilir; nitekim islemistir. Ornegin, ayn1 is icin ¢alisanlarin her birine ya
da bir boliimiine farkl1 iicretler verilmesi yoniindeki egilimler siireklilik gdstermektedir. Ote yandan
yatay diizlemde bakildiginda bizzat farkli iktisadi faaliyet kollarinda farkli iicret getirilerini besleyen
stirecler bulunmaktadir. Daha da &tesi, farkl tilkelerde ayni is i¢in son derece farkli reel iicret gelirleri
dikkat cekmektedir. Kapitalist goreli yiiksek getirilerin yenilik itigli boyutlar1, sadece kapitalistler i¢in
degil genel anlamda galiganlar i¢in de s6z konusu getiri hiyerarsilerini 6rmektedir. Son olarak, elbette
is¢i sinifinin Orgiitlenmesinin/orgiitlenmelerinin boyutlari, kapsami, politik ufku, kisa, orta ve uzun
donemli ¢ikarlara gore hareket edebilme becerisi, kapitalist giic odaklariyla etkilesimler, yine bir dizi
tilkede s6z konusu ara yollarin baskinlik kazanmasinda belirleyici olan etkenlerdendir. Ancak biitiin
bunlar, ayn1 zamanda kiiresel getiri hiyerarsilerinde elde edilebilen pozisyonla kuvvetli baglantisalliklar
igermektedir.

4. Sonuc¢

Bu c¢alismanin “Alman” kapitalistlesmesine iligkin literatiir ve tarihsel kapitalist toplumsal
degisim siireglerini etkilesimsel bir baglamda incelemeyi hedefleyen yazindan hareketle ulastigi
sonuglar en temel nitelikleri itibariyle su sekilde 6zetlenebilir: Oncelikle, kapitalist degisim siireclerinin
daha gergeklige yakin bir sekilde anlagilabilmesi agisindan kiiresel baglamin goéz Oniine alinmasi
olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Ikinci olarak hegemon giiciin genel yonelimleri, incelemelerin dayandigi
uzun doénemin temel catisini olusturmalidir. Ugiinciisii, orta donemde ise, devletler hiyerarsisinde
kapitalist tipte “zenginlige” erisimin temel mekanizmalarinin nasil isledigine odaklanilmali ve inceleme
nesnesi, s6z konusu hiyerarsilerdeki degisim stireglerinin igine yerlestirilerek bu siireglerle i¢ ige ele
alinmalidir. Dérdiinciisii, geleneksel giic iligkilerini sarsalayan kapitalist tipte sistemik egilimlerin ve
gii¢ iligkilerinin belirleyici hale geldigi ve zamanla yerlesiklik kazandig: tarihsel kosullarda, kiiresel
kapitalist piyasa aglarmin yukar1 ve agagi dogru “sonsuz”a gitmeye egilimli hiyerarsiler olusturmaya
doniik kuvvetli temayiilii tizerinden farkli toplumsal alt gruplarin etkilesimleri ekseninde -farkli alt
donemlerde Oongdriilemez bigimde- ¢ok boyutlu bir igbirligi, uzlasma ve c¢atisma zemininin olustugu
gergegi calismalarin merkezine yerlestirilmelidir. Kisaca, gii¢ iliskilerinin karsilikli etkilesimlerini, -gii¢
odaklarina 6nsel birtakim roller bigmeksizin- alabildigine esnek ve dinamik bir baglamda ele almak
tarihsel kapitalist toplumsal degisim siireclerinin anlagilmasi agisindan yol agic1 olacaktir.
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Baska bir ifade ile, ‘hiyerarsik bir sekilde orgiitlenmis kiiresel kapitalist piyasa aglari gesitli
devletlerin prizmasindan gecerek farkli cografyalardaki her bir alt toplumsal grubu gesitli alt donemlerde
farkli farkli etkilemekte, bu alt gruplar1 daha heterojen hale getirmektedir. Bu ise, ¢esitli kuramlarin
ongordiigiinden ¢cok daha dinamik ve esnek bir etkilesim ag1 ve tarihsel akis olusturmaktadir.

Kapitalizme 6zgii sistemik bir egilim olarak, orta donemde kapitalist tipte zenginlige giden yol
kiiresel kapitalist piyasa aglarina donemsel yiliksek getirili faaliyetler iizerinden eklemlenmekten
gectiginden, her bir cografyadaki ya da her bir toplumdaki alt gruplarin bu zenginlige erisim konusunda
birbirleriyle de etkilesim halinde ¢ok boyutlu yanitlart s6z konusu olabilmektedir. S6z konusu yanitlar,
sistemi orta ve uzun donemde son derece dinamik kilmakta ve toplumsal hiyerarsileri asag1 ve yukari
dogru genisletmektedir.

Kimi cografyalarda iiretilen yanitlar, o cografyalarda yasayan insanlarin kritik bir boliimiinii
kapitalist tipte bir zenginlige tasirken, baska cografyalarda iretilen yanitlar, o cografyalarda yasayan
insanlarin oldukga genis bir boliimiinii kapitalist tipte bir yoksullukla bas baga birakmaktadir. Boylece,
kimi alt donemler i¢in, Polanyi’nin “kendi kendini diizenleyen piyasalar”a ¢ok farkli sinif ve toplumsal
kesimlerden gelen “kars1 hareket”i*® de ayr1 bir anlam kazanmaktadir.

Son olarak, tarihsel kapitalist toplumsal degisim siireclerinin gerceklige daha yakin bir sekilde
anlagilmasi agisindan, toplumsal alt gruplarin asag1 ve yukar1 dogru neredeyse sonsuza gitmeye egilimli
siirekli hiyerarsilesen bir kiiresel baglamda ele alinmasi yoniindeki davetin bu ¢alismanin orijinal katkisi
oldugunu vurgulayarak ¢alismayi tamamlamak yerinde olacaktir.

3 Konuya iliskin bkz. (Polanyi, 1986).
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