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Yasin SAHINER" Hakan YALCIN 2
1. Kirsehir Lisesi. KIRSEHIR,
2. Selcuk Universitesi Veteriner Fakiiltesi, Anatomi Anabilim Dali Kampiis/KONYA.

“e-posta: sahineryasin@hotmail.com

Ozet: Bu galismanin amaci; erkek ve bayanlarda kafatas: kemiginden geometrik morfometri metodu
yardimiyla cinsiyetin belirlenmesidir. Arastirmaya, Kaman Lisesinde okuyan ve voleybol takiminda yer alan,
yaglar1 15-17 arasinda degisen 12 erkek ve 13 kiz 6grenci goniillii olarak katilmistir. Bu ¢aligmaya katilan
Ogrencilerin sol lateral craniofacial ve mandibular rontgenleri alinmigtir. Daha sonra elde edilen verilere
geometrik morfometri analizi uygulanmistir. Rontgenler iizerinde anatomik 14 adet homolog referans noktasi
tespit edilmistir. Orneklerin Relation Warp (RW) analizinden elde edilen sonuglar da; RW1 %30, RW2 %21
olmak iizere, her iki bilesen toplam varyansin %51’ini, geri kalan bilesenler ise farkliliklarin %49’unu
aciklamistir. RW analiz grafiginde, genelde bayan orneklerin ana ekseninin solunda, erkeklerin ise saginda
toplandig1 gozlendi. Cinsiyetler arasindaki deformasyon grid’lerin farkliliklar1 ve vektorel yonlenmeler
arasindaki degisiklikler acik¢a gozlendi. Nitekim cinsiyet farkliligi acisindan en 6nemli farkliligin ramus
mandibulae diizeyinde oldugu belirlendi. Erkeklerdeki bu durum ramus flexure yapisini agik¢a ortaya
koymaktaydi (%85 oraninda). Bayanlarda ise %15 oraninda ramus flexure yapisi gdzlendi. Sinus frontale bu
caligmada makroanatomik yonden incelendiginde, cinsiyetler ve bireyler arasinda, hatta ayni bireylerde bile
farkliliklarin bulundugu tespit edildi.

Anahtar kelimeler: Craniofacial, mandibula, geometrik, morfometri, cinsiyet.

Determine the Gender From Cranial Bone by Using Geometric Morphometric Method in
Males and Females and Ramus Flexure

Summary: The purpose of this study was to determine the gender from cranial bone by using
geometric morphometric method in males and females. The sample of this study constituted of 12 volunteer
male and 13 female volleyball players aged between 15 to 17 from a high school at Kaman. Left lateral
craniofacial and mandibular x-rays were taken from the students. Geometric morphometric analyzes were
applied to the all data. 14 homolog referans noktasi anatomic points were determined from x-rays. Relation
Warp (RW) analyzes indicated that while RW1 was 30%, the RW2 was 21 % and these two components
explains the 51 % of total variance. The other two components explains the 49% of the differences. RW
analyzes graphic indicated that, generally women’s were placed at the left side of the main axis and men’s
were placed at the right side. The deformation grid differences between the genders and changes between
vectors were clearly become visible. The result indicated that there was a significant difference between the
genders in “ramus mandibulae”. This case clearly exposes the “ramus flexure” structure 85% ratio in male
and 15% in females. In this study, there were sinus frontale differences between genders and also in same
individuals in the macro anatomical point of view.
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GIRIS

Giiniimiizde adli tip, anatomi, patoloji,
arkeoloji, odontoloji gibi bilim dallarinda
antropolojik ve paleontolojik ¢aligmalarda
insana ait kafatas1 kemiginden veya diger

Kisilerin ~ kimligini tanimlamada; dis
kayitlar1, radyografiler ve DNA analizi bize
olduk¢a yardimci olabilir. Adli tipta osteolojik
acidan yas, boy ve etnik Ozellikler de

kemiklerden ¢esitli yontemlerle cinsiyet tayini
yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Mumyalar, yanmis
kisinin belirlenmesi, kayip yakinlar veya diger
benzer olaylarda; kemikten yas, cinsiyet v.b.
ozellikler belirlenebilir.Keza Adli antropolojinin
en biiylik dalindan biri olan adli osteoloji’de;
aciklanamayan veya dogal o6liimlerde, cinayet,
intihar, ugak kazasi ve biiylik afetlerde kisiye ait
kimlik tanimlamas1 olduk¢a 6nemlidir.

belirlenebilir (Iscan, 2001; Scheuer, 2002b).
Ancak biitiin bunlarin  yaninda insanlarda
cinsiyetin belirlenmesi her zaman kolay degildir
ve bu durum kimlik tanimlamada adli tip ve
antropolojik agidan énemli bir problemdir (Iscan
ve Hemler, 1993; Giinay ve Altinkok, 2000).
Morfolojik farkliliklarin tizerinde, genetik
ve cevre faktorleri de etkilidir. Genelde yetiskin
erkeklerin kemikleri daha biiyiilk ve saglamdir.
Insanlarda cinsiyetin belirlenmesinde iskelet
yapist anahtar bir rol oynar (Celbis ve ark.,


mailto:sahineryasin@hotmail.com

Atatiirk Universitesi Vet. Bil. Derg. 2007, 2 (4) 134-142

2001). Cranium’dan %80, bas ve mandibula’dan
%90, pelvis’ten ise %80 oraninda cinsiyet
tespiti yapilabilir (Scheuer, 2002b). Pretorius ve
ark. (2006), Giiney Afrikali siyah insanlarda
cinsiyet acisindan, incisura ischiadica’nin %90,
ramus’un %95, orbitanin ise %52 oraninda
farklilik gosterdigini bildirmislerdir. Cinsiyetin
ayirt edilmesinde kafatasindan %90, pelvis’ten
%095, kafatas1 + pelvis’ten %98, uzun kemikler
+ pelvis’ten %95, kafatasi + uzun kemikler den
%90-95, sadece uzun kemiklerden %80-90
oraninda cinsiyet farkliligini ortaya koymak
miimkiindiir.  Cinsiyet tayininde glabella da
morfolojik bir indikatoér olarak kullanilabilir.
Nitekim glabella’nin erkeklerde bayanlara gore
daha piiriizlii oldugu bildirilmistir (Celbis ve
ark. 2001). Lateral cephalogram, bize oldukga
fazla ve gesitli detaylar veren anatomik
noktalar1 gosterir. Zira, Ceballos ve Rentschlen
(1958)  yetigkinlerin  bag  rontgenlerinde
cephalometric olarak yaptiklar1 olgimlerde,
cinsiyet farkliligini %88 olarak bulmuslardir.
Townsend ve ark. (1982) ise cinsiyet farklilig
acisindan frontal ve lateral radyografilerde %80,
Inoue (1990) lateral radyografi ile %85, Hsiao
ve ark. (1996) ise 100 yetiskin Tayvanli’da
%100 basar1 elde etmislerdir.

17 yas civarinda hormonsal etkilerin
goriilmesiyle, oOzellikle 3. on yillik yasam
periyodunda kemikler iizerinde farkli etkiler
olusur. Mandibula seklinde hormonal etkilere
bagli olarak (kas gelisiminde de) sekil
farkliliklar1 ortaya c¢ikmaya baglar (Loth ve
Henneberg, 1996). Yetiskinlerde cinsiyet tayini
daha kolay yapilabilmesine ragmen, genglerde
bu durum ¢ogu zaman gii¢ ve zor olabilir.
Genglerde % 80 oraninda incisura ischiadica,
ilium ve femur’'un uzunlugundan ve art.
sacroiliaca’dan cinsiyet tayini yapilabilir. Bunun
yaninda orbita ve mandibula’dan da ayirt
edilebilir. Ancak genclerde bu son o&zellikler
daha dikkatli incelenmelidir. Ciinkii puberta
donemindeki farkliliklar ¢ok belli olmayabilir
(Scheuer, 2002b). 20 yasindan daha genglerde
ramus flexure tam gelisimini tamamlayamaz ve
bunun yaninda ramus flexure’nin olusumu
boyut ve giice bagli olarak degisebilir (Loth ve
Henneberg, 1996). 5 aylik ve 5 yas arasi
cocuklarin  mandibula’st  cinsiyet  tayini
acisindan, erkekler de daha giivenilir sonuglar
vermektedir (Scheuer, 2000a).

Hu ve ark. (2006), adli ve fiziksel
antropoloji sahalarinda; mandibula’nin diger
yiiz kemiklerine nazaran daha sert ve bilyiik
oldugunu ve cinsiyet ile etnik ayrimin yapilmasi
acisindan  daha  avantajli  olabilecegini
bildirmislerdir. Erkeklerin mandibula’st daha
biiytiktiir ve ¢enesi ¢ikintilidir (Scheuer, 2002b).

Mandibula’daki ramus flexure olusumu
cinsiyet tespiti agisindan onemli bir indikator
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olarak disiiniilmiistiir. Nitekim, Qettle ve ark.
(2005), Loth ve Henneberg (1996, 1998)’in
aragtirma  sonuglarina  gore de; ramus
mandibulae’nin posterior kdsesinin, erkeklerde
konkav bir yapida oldugu belirtilmistir.
Kemkes—Grottenthaler ve ark. (2002), ramus
flexure’nin cinsiyet tespitinde 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Loth ve Henneberg (1996),
mandibula’da ramus flexure yapisi ile %99
oraninda cinsiyet tespiti yapilabildigini ifade
etmislerdir. Bastir ve ark. (2004) Avrupali,
Asyal1 ve Afrikali insan wrklarinda; Indryana ve
ark. (1998) ise Endonezyalilarda, ramus
mandibulae’nin posteriorunda onemli
farkliliklarin oldugunu bildirmislerdir.

Giliniimiizde bircok yontemlerle insanlarda
cinsiyet acisindan basarili bazi sonuglar elde
edilmistir. Ozellikle morfometrik ve
makroanatomik yonden bazi farkliliklar ortaya
konmustur. Biitin bunlara karsin cinsiyet
tayininde yine de ¢ok biyiik gigliklerle
kargilagilmaktadir. Bundan dolay1 ¢ok daha yeni
ve giivenilir metotlarin kullanilmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

Geleneksel morfometri; kantitatif
degiskenlerden (uzunluk, yiikseklik, genislik)
coklu varyans istatistik analiz uygulamalaridir
(Adams ve ark., 2004). Geometrik Morfometri
son on yilda gittikge artan ve morfometride bir

doniisiim  olarak diigiiniilen bir metottur.
Kaybolmus ve fosil hominid’lerin craniofacial
morfolojisindeki farkliliklarin ortaya
konulmasinda, Geometrik  Morfometrik

metodunun ¢ok faydasi ve isglevi vardir
(McNulty, 2003). Zira Geometrik Morfometrik
metot, bizlere imaja dayali analiz imkanim
karsilagtirmali olarak vermektedir (O’Higgins,
2000; Hennessy and Stringer, 2002; Steyn ve
ark., 2004; Wescot ve Jantz, 2005; Perez ve
ark., 2006; Franklin ve ark., 2007, Sahiner,
2007). Referans noktasi temelli Geometrik
Morfometrik ~ metot, tanimlanmis  isaret
noktalarmin iki veya ii¢ boyutlu koordinatlarimin
toplamidir (Adams ve ark. 2004). Thin-Plate
Spline (TPS) analizi, yetiskin kafatasinin
cinsiyet tespitinde  kullanilabilir.  insanda
craniofacial komplekste ve mandibula’da Thin-
Plate Spline analizi agisindan, cinsiyet farklihigi
belirli noktalarda 6nemlidir (Rosas ve Bastir,
2002; Qettle ve ark., 2005; Pretorius ve ark.,
2006, Sahiner, 2007).

Bu arastirmada, erkek ve bayanlarda sol
lateral yonlii kafatast ve c¢ene rontgeninden
cinsiyet tayininin yapilmasi amaglanmistir. Bu
calisma ile olduk¢a yeni bir metot olan
“Geometrik Morfometrik” yontemiyle, erkek ve
bayanlarin kafatasi (lateral yonlii craniofacial ve
mandibular) rontgeninden cinsiyet tayininin
belirlenmesi diisiiniilmektedir.
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MATERYAL VE METOT

Bu c¢alismada, Kirsehir’in  Kaman
Lisesinde 8. simmifta okuyan, yaglart 15-17
arasinda degisen ve voleybol sporuyla ugrasan
12 geng erkek ve 13 geng bayanin sol lateral
yonlii craniofacial ve mandibular rontgenleri
kullanildi. Rontgen filmleri ilgedeki hastanenin
rontgen servisinde ¢ekildi. Daha sonra bu
rontgen filmlerinin fotograflart gekilerek, dijital
ortama aktarildi. Fotograflar sony DSC.F717
5.0 mp lik fotograf makinesiyle gekildi. Sekiller
JPEG formatinda kaydedildi (Sekil 1).

SEKIL 1: Sol lateral yonlii, craniofacial-
mandibular radyografi ve segilen anatomik
homolog referans noktalari (Erkek),

INION (1) Protuberantia occipitalis
externa’nin ug¢ tepe noktasi, LAMBDA (2) :
Sagittal ve lambdoidal suturalarin external
kesisme yeri, BREGMA (3) : Coronal ve
sagittal suturalarin external kesigsme yeri,
GLABELLA (4): Sutura frontonasalis’in
istlinde ve os frontalis’in external ug, tepe
noktasi, NASOSPINALE (5): Spina nasalis
anterior’un ug¢ tepe noktas, PROSTHION (6) :
Os maxillae’nin sag ve sol ilk incisivlerine ait
proc. alveolaris’ler arasindaki orta nokta,
INFRADENTALE (7) : Os mandibula’daki ilk
incisivlerin arasindaki septum’un superior orta
noktasi, Curv (8): Mandibulae’daki yedi ile
dokuzuncu referans noktalar1  arasindaki
symphysis mandibulae’nin orta egim noktasi,
GNATHION (9) : Mandibulae’nin protuberantia
mentalis diizeyindeki inferior tepe noktasi,
PREANGULAR INCISURA (10): Angulus
mandibulae’nin anterior diizeyindeki incisura
noktasi, Ga (11) : Angulus mandibulae veya
gonion’un anterior kose noktasi, Gp (12) :
Angulus mandibulae veya gonion’un posterior
kose noktasi, RAMUS FLEXURE (13) : Ramus
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mandibulae’nin posteriorundaki egimin orta
noktasi, MAE (14) Meatus  acusticus
externus’un orta noktasi.

Daha sonra Geometrik Morfometrik analiz
icin baglica 4 adim takip edildi (Bookstein,
1991).

1. Adimda: Lateral yonlii rontgenlerdeki
craniofacial ve  mandibular  bolgelerin
tizerindeki anatomik homolog referans noktalari
tespit edildi. Bu amacgla, “Tps Dig v.2.10
(Rohlf, 2006) yazilim programi kullanildi. Bu
programla da sekil koordinatlar1 saptandi.
Belirlenen anatomik referans noktalar1 14 adetti
(Sekil 1).

2. Adimda: Ornekler {izerinde Genel
Procrustes Analiz (GPA) uygulandi. Analizden
once her bir Ornegin sekil farkliliklari
uzaklagtirildi.  Sirastyla  Orneklere;  GPA,
siiperimpozisyon, translasyon, rotasyon ve skala
islemleri uygulandi ve tim Orneklere ait
consensus ana grafik yapisi ortaya ¢ikarildi.

3. Adimda: Sekil farkliliklar1 tizerinde
istatistiki analiz uygulandi. Temel bilesenler
analizi (PCA) yapildi ve tanjant yoniiyle
yansitilarak, sekil verilerinden geriye kalan

kismi warp (partial warp) skorlart ortaya
cikarildi.

4. Adimda:  Sonuglar  diyagramla
goriintiilendi. Sekil farkliliklar1 “Tps Splin

v.1.20” (Rohlf, 2004) programiyla belirlenip
test edildi. Grafiksel sonuglar ise “Tps Relw
v.1.45” (Rohlf, 2007) ve PAST wv.1.75
(Hammer ve Harper, 2007) yazilimlariyla
gosterildi (Sekil 2, 3) ve nihayetinde sonug
verileri analiz edildi. Homolog referans
noktalar1 erkek ve bayanlarda karsilagtirilarak,
geometrik benzerlik veya farkliliklar tespit
edildi. TPS Iilliistrasyonlarinda  homojen
transformasyonlar belirlendi. Bunun yaninda
tiim rontgen ornekleri makro anatomik yontemle
incelendi ve benzer veya farkli anatomik
ozellikler gozlendi. Anatomik terimler igin
Terminologia Anatomica (1998) kullanildi.

BULGULAR

Bu c¢alismada radyografiler iizerinde
kullanilan 14 adet homolog referans noktasi
Sekil 1’de  gosterildi.  Orneklerin  RW
analizinden elde edilen sonuglarda; RW1= %30,
RW2= %21 olmak iizere her iki bilesen toplam
varyansin %51’ ini agiklamaktaydi. Diger geri
kalan bilesenler ise %49’unu agiklamaktaydi
(Sekil 2). Arastirma Orneklerinin goreceli warp
(Relation Warp-RW) analizinin sonucu ortaya
cikan temel bilesenlerden (PCA); PCl, PC2
kullanilarak olugan koordinat sistemi {iizerinde,
grafik ve gruplar arasindaki deformasyon ag
1zgara (deformation grid) yapisi1 gézlendi. Hem
bayan, hem erkek oOrneklere ait “deformation
grid” ve “vector”  grafikleri incelendiginde
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onemli benzerlikler veya farkliliklar gézlendi ve
her bir cinsiyete ait farkliliklar agik¢a ayirt
edildi (Sekil 2,3,4).
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SEKIL 2: Bayanlara ve Erkeklere ait “deformation grid” yapilari.

Bayan: K, 13-25, “+”, Erkek: E, 1-12, “.” [Orneklerin Benzerlik Indexi ile Convex Yapisi (PCA),
Orneklerin RW analizi ve elde edilen bilesenlerden ilk iki RW (TB-Temel Bilesenler) ile sekillere ait
toplam varyans: %51 (RW-1: %30, RW-2: %21), PCAL: %30, PCA2: %21, PC3: %13, PC4:%7, PC5:

%6, PC6: %5, PC7: %4, PC8: %3]

Ik olarak bayan orneklere ait
“deformation gridi” (Sekil 2, saat yoniinde
12:00° dan itibaren) inceledigimizde ilk

belirgin yapi; en st ¢izgi hizasinda “3” nolu
bregma noktasinda inferior yonlii bir egim
mevcuttur. Ayni sonucu bayanlarin vektorel
grafigine (Sekil 3) ait “3” numaral referans
noktasinda da inferior yonlii olmasiyla
gozlemledik. Buna karsin erkege ait grid
seklinde “3” nolu anatomik noktanin, ag
1zgarasinda hafifce superior’e dogru egildi ve
bu durum erkege ait vektor temelli sekilde de
gozlendi. Saat yoniinde ilerledigimizde sag ¢izgi
tarafinda, ‘2” nolu lambda noktasinda,
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bayanlarda superior’e dogru bir egilme oldugu
belirlendi. Ayni nokta, bayanlarin vektorel
seklinde daha net olarak anteriosuperior yonli
oldugu gozlendi. Erkekte ise inferior yonlii idi.
Buna karsin ayni nokta (2) erkek orneklerdeki
hem deformation grid, hem de vektorel grafikte
acikca inferior’e dogru yoneldigi belirlendi.
Saat yoniinde, alt ¢izgi diizeyine baktigimizda;
sag tarafta bayanlarda hafifce asagi egilimli,
erkeklerde ise superior’e dogru egilimliydi. 1
nolu referans noktasinin ileriye dogru yoneldigi
gozlendi. Nitekim bayanlarda anterioinferior,
erkekte ise posteriosuperior yonliydi (Sekil
2,3).
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SEKIL 3. Bayan ve Erkek érneklere ait, vektorler ve anatomik yonleri.
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SEKIL 4. Bayan ve Erkek drneklere ait, dis gizgiler (Erkek: “.” - Bayan: “+”).

“9” nolu gnathion noktas;; bayanda nolu anatomik
anteriosuperior yonlii, erkekte ise posteriosuperior
yonliiydi. Nitekim bu durum deformation grid

referans noktasinda
yapisinda sol tarafta ¢izgi hizasinin altinda “9”

Bayanlarda hafif¢e disa dogru bir egim mevcuttu.

Bu calismada “6—7—8” nolu referans noktalarinin
deformation grid’deki degisimleri zayif olarak

belliydi
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gozlendi. Ancak bu durum her iki cinsiyetin
vektorel sekillerinde biraz daha belirgindi.
Nitekim bu referans noktalar1 bayanlarda genelde
anteriosuperior yonlii olmasina karsmn, erkek
orneklerde  posteriosuperior  yonliiydi. Bu
arastirmadaki tiim 6rneklerde “4-5” nolu glabella
ve nasospinale diizeylerinde herhangi bir farklilik
gozlenmedi.

Bu c¢aligmamizda tiim erkek ve bayan
orneklerin hem deformation grid’de hem de
vektorel sekillerinde agikga bir farkliligin ortaya
kondugu noktalar; 10-11-12-13 ve 14 nolu
homolog anatomik referans noktalar1 olmustur.
Zira en Onemli farklilik 11-12-13-14 nolu
referans noktalarin, bayanda posterioinferior
yonlii olmasiydi. Erkekte ise tam tersi ayni
referans noktalar1 anteriosuperior yoOnlilydii.
Nitekim bu son 6zellik (ramus mandibulae’nin
posterior smmirindaki konkav yapi), erkeklerde bir
“Ramus  Flexure” yapisint agikga ortaya
koymaktaydr (%85). Zira bu farkliliklarin
yansimasi gerek deformation grid’de, gerekse de
vektorel sekillerde belirlendi. PCA ile RWA
grafiklerindeki kutuplasmalar ve toplam %51°lik
(ilk iki bilesen i¢in) varyansin ortaya ¢ikmasi ve
de grafik sonuglarinda da bayan ve erkekler
arasindaki farklar acik¢a gozlenmektedir (Sekil 2,
4).

Tim bu sonuglarin yaninda, 6rneklerin her
biri ig¢in bireysel geometrik analiz ve
makroanatomik  incelemelerde de  belirgin
farkliliklar gozlendi. Geometrik Morfometrik
analizde bazi  Ornekler eksenin  disinda
goziikmiistir. 13 ve 21 nolu bayan ornekleri
birbirine benzerdi, ancak sadece bu iki Ornek,
erkeklerin kiimelendigi yonde hatta daha saginda
lokalizeydi. Nitekim bu durum sekil 2’de agikca
goriildii. Zira bu oOrnekler, genelde referans
noktalarin karakteristik yonlenmeleri bakimindan
erkeklere benzemekteydi. Bu durum orneklerde
%15 olarak goriilmiistiir. Buna karsin diger
orneklerde (%85) bayanlara ait genel karakteristik
ozellikleri agik¢a gozlenmistir. Bunun yaninda
bayanlara ait; 24-19-23 nolu  Ornekler,
merkezdeki  kiimelesmenin  biraz  solunda
toplanmistir. Ancak yine de bu Ornekler tipik
bayan karakteristik Ozelliklerini korumaktaydi.
Merkeze yakin kiimelesmeler agisindan bayanlar
6 oOrnegi, erkekler 5 6rnegi kapsamaktaydi, yani
bir ortiismeye yakindi. RW analiz grafiginde de
goriildiigii gibi (Sekil 2) genelde bayan drneklerin
ana ecksenin solunda, erkeklerin ise saginda
toplandig1 agik¢a gozlendi. Bunun yaninda bayan
ve erkek orneklerdeki dis ¢izgilerin lokalizasyonu
da farkliliklar1 agikca gdosterdi (Sekil 4).
Makroanatomik ydnden; sinus frontale tiim
orneklerde farkli sekil ve oOzellikte gozlendi.
Bazen daha hacimli, bazen ise daha dar olarak
tespit edildi. Orneklerin tiimiinde iiciincii molar
disler radyografide goriilmesine karsin orneklerin
hepsinde tam olarak ortaya ¢ikmamust.
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TARTISMA

Craniofacial ve mandibular yonlii lateral
radyografiler iizerinde 14 adet homolog referans
noktast kullanilarak yapilan bu ¢aligmanin
Geometrik Morfometrik analizinde cinsiyetler
arasinda 6nemli bazi farkliliklar tespit edilmistir.

Ceballos ve Rentschler (1958), bas
bolgesinde puberte sonrasina kadar ¢ok giivenilir
cinsiyet tespiti  yapilamadigini;  Loth  ve
Henneberg (1996) ise, 20 yasindan daha
genglerde, ramus flexure’nin gelisimini tam
olarak tamamlayamadigini ifade etmislerdir.
Benzer sekilde Scheuer (2002a), geng erkeklerde
yetigkin olana kadar gegen siirenin ve gelisimin
(puberte donemi), ¢esitli farkliliklar gosterdigi
icin, kemik yapilardan cinsiyet tayini tespit
etmenin zor oldugunu ifade etmistir ve dental
DNA analizini Onermistir. Bunun yaninda
Franklin ve Cardini (2007)’de, genglerde
populasyon farkliliginin cinsiyet farkliligindan
daha fazla belirleyici oldugunu sdylemislerdir.
Bunun yaninda Loth ve Henneberg (2001)’de
kemik yapilari daha olgunlasmamis geng
bireylerde, ozellikle 6 yas grubu {izerinde
yaptiklar1 ¢alismada, ¢cenenin basisinin erkeklerde
nokta veya kare seklinde, disilerde ise daha
yuvarlak oldugunu ifade etmislerdir.

Biitiin bunlara karsin bu c¢alismadaki geng
erkek bireylere ait mandibula’larda cinsiyet tespiti
belirgin  bir sekilde yapilmigtir. Zira bu
calismadaki cinsiyet farklilig1 agisindan en 6nemli
farklih@in da, erkek bireylerin, mandibula’sinin
posterior sinirindaki ramus flexure’da oldugu
gozlendi. Calismadaki tim oOrneklerin (16-17
yaslar1 arasindaki geng erkeklerin) %85’inde bu
yapt belirgin bir sekilde tespit edilmistir
(bayanlarda sadece %15). Nitekim bir ¢ok
arastirmanin (Loth ve Henneberg, 1998; Haun,
2000; Hill, 2000; Coqueugniot ve ark., 2000,
2002; Kemkes-Grottenthaler ve ark., 2002; Rosas
ve Bastir, 2002; Scheuer, 2002b; Schmittbuhl ve
ark., 2002; Bastir ve ark., 2004; Balc1 ve ark.,
2005; Qettle ve ark., 2005; Hu ve ark., 2006;
Pretorius ve ark., 2006) sonuglarinda da arastirma
bulgularimiza benzer sekilde erkeklerdeki ramus
flexure olgusu vurgulanmuistir.

Ramus flexure’nin  birgok literatiirde,
cinsiyetler arasinda farkli oranda goriildiigi
bildirilmistir. Nitekim Schmittbuhl ve ark. (2002),
mandibula’da  “elliptical fourier” metoduyla
erkeklerde %81.2 oraninda; Kemkes-
Grottenthaler ve ark. (2002), ramus flexure’nin
erkeklerde %66, bayanlarda %32 oldugunu;
Haun (2000), erkeklerde %92.9, bayanlarda %63
oraninda; Loth ve Henneberg (1996) ise Afrika
insanlarindaki ~ ¢alismasinda, 80  puberte
donemindeki erkekde, ramus flexure yapisini %99
olarak gdzlemlemistir. Ote yandan tiim Afrika ve
Amerikal1 insan 6rneklerinde bu oran %94 olarak
bulunmustur. Bundan bagka ramus flexure’nin
varligiyla ilgili olarak, Donnelly ve ark. (1998)
tarafindan yapilan diger bir ¢aligmada, bu oran
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erkeklerde %91 olarak bildirilmigtir. Ayrica Loth
ve Henneberg (1996), paleontojik ve antropolojik
acidan ramus flexure’nin varhigmnin ilk fosil
Hominid Luncy’de ve 26.000 yillik diger insan
fosillerinde de gozlendigini ifade etmislerdir.
Qettle ve ark. (2005), 20-87 yas arasindaki
gruplarda yaptigi caligmada, ramus flexure’nin
farkliligimi %95 (RW1-2) olarak bulmuslardir.
Ceballos ve Rentschler (1958)’da, angulus
mandibule diizeyindeki cinsiyet farkliliginin,
bizim sonug¢larimiza hemen hemen benzer sekilde
%88 oldugunu ifade etmislerdir.. Aym sonuglari
Patil ve Mody (2005) de bildirmiglerdir.

Arastirmadaki bulgularimizdan fakli olarak,
Pretorius ve ark. (2006), ramus mandibulae’nin
erkeklerde daha diisey oldugunu ve Loth ve
Henneberg  (1996)’de  ramus’daki  flexion
yapisinin  (erkek i¢in), condylus’un boyun
kisminda daha fazla oldugunu ifade etmislerdir.
Ancak bu calismadaki flexion yapisi, ramus
mandibulae’nin  posterior’iiniin  tamaminda
gbzlenmistir. Biitlin bunlara karsin  Kemkes—
Grottenthaler ve ark. (2002)’na gore de ramus
flexure, cinsiyet tespiti agisindan diger morfolojik
indikatorlere nazaran miitkemmel bir deger sonucu
olarak diisiiniilmemistir. Ote yandan, tam tersi bir
durum da, Koski (1996)’nin radiocephalometrik
caligmasinda; bayan, geng Dbireylerde ve
cocuklarda ramus’un dorsal yilizeyinde ve proc.
condylaris’te bir flexure durumundan
bahsedilmistir. Ancak c¢alismamizda bu durum
sadece iki Ornege ait  bayan bireyler igin
gecerliydi.

Kemkes-Grottenhaler ve ark. (2002), gonial
eversion’unda cinsiyet tespitinde 6nemli bir metot
oldugunu ifade etmislerdir. Ad1 gegen calismada
ilgili anatomik noktanin erkekte %75, bayanda
%45 anterior yonlil oldugunu bildirmislerdir. Bu
aragtirmada ise gonion’un, anterior ve posterior
koseleri erkekte (%85) anteriosuperior, bayanda
ise (%85) posterioinferior yonliydii. Aym
yazarlar incisura preangularis’in cinsiyette dnemli
rol aldigmi da vurgulamislardir. Bu sonuglar
caligma bulgularimizla paralellik arz etmekteydi.
Buna karsin bu arastirma bulgularimizda gerek

nasospinale gerekse de glabella diizeyinde
cinsiyetler =~ arasinda  belirgin  bir  fark
gozlenememistir.

Hsiao ve ark. (1996), 100 yetiskin

Tayvanli’da yaptig1 ¢alismada sinus frontalis’in
de cinsiyet farkliginda Onemli oldugunu
bildirmislerdir. Bunun yaninda sinus frontale’nin
morfolojik yonden incelenmesinde, %80 olarak
cinsiyetle bireyler arasinda, hatta ayni bireylerde
bile oldukg¢a farkliliklar gosterdigi ifade edilmistir
(Froede ve ark., 1981; Townsend ve ark., 1982;
Angyal ve Derezy, 1988). Bu sonuglar, genelde
caligmamizdaki Orneklere ait morfolojik gozlem
verilerimizle uyum icerisindeydi.

Sonug olarak; bu calismadaki erkek ve
bayanlara ait sol lateral yonlii craniofacial ve
mandibular  radyografilerde, genel olarak,
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actkca yapilabilmistir.  Ozellikle erkeklerde,
mandibula’nin ramus flexure yapisi ¢ok belirgin
olarak tespit edilmistir. Diger geleneksel

metotlarla cinsiyet tespiti agisindan yeterli bir
sonu¢ alinamazsa, Geometrik Morfometrik metot
bize olduk¢a degerli sonuglar verebilir. Bu
calismadan elde edilen sonuglar; viicuttaki diger
kemik karakterlerinin olmadigi, kayboldugu veya
fiziksel zarar gordigii kazalarda veya bagka
durumlarda da (radyografi filmlerinin kaybolmasi
vb.) oldukca faydali olabilir. Bu bakimdan
Geometrik Morfometrik yontemle elde edilecek
kargilastirmali veri tabanlar1 ve sonuglar1 da bize
oldukca yardimci olabilir. Bu aragtirmadan elde
edilen verilerin; adli vakalarda ve anatomi,
biyoloji, antropoloji, paleontoloji, adli tip vb.
bilim dallarindaki bilimsel temelli c¢alismalara
katki saglayabilecegi kanisindayiz.
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