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ALGININ FENOMENOLOJISI’NDE BEDEN VE DUNYANIN ALGISAL DENEYIMDEKI
BIRLIGI
Giilay OZDEMIR AKGUNDUZ*
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Ponty’nin beden felsefesi, empirizm ve idealizmin beden, biling, diinya ve bunlar arasindaki iliskiye
yonelik diistincesine bir alternatif sunar. Ponty geleneksel metafizigin diialist ve mekanik beden anlayislarini
yvapisékiime ugratarak, kendi fenomenolojik yasam bedeni diisiincesini gelistirir ve birbirine zit ama ayni
zamanda birbirini zorunlu olarak i¢eren bu diialist yapuyi, algisal deneyimde beden-6zne anlayisiyla agmaya
calisir. Bedenin diinyayla etkilesimi, zihinsel durumlart ve edimleri olugturdugu icin, biling kendi ¢evresinden
ayrt diigiiniilemez. Ponty’'de beden, salt bir nesne degil, bir oznedir, bir biling formudur. Bu anlamda bedensel
biling, tiim zihinsel durumlar ve edimlerin dayanagina doniigiir. Ponty bedensel bilince dayali éznellik
anlayisini, algi ve eyleme iligkin derinlikli aragtirmasiyla ortaya koymaya ¢alisir. Beden, ne diinya icinde diger
nesneler gibi bir nesnedir ne de bilin¢ten bagimsiz bir varolusa sahiptir. Ponty’de birey, kendinin bedenidir.
Beden-odznenin bedensel varolugu onun diinyaya yonelimsel a¢ilimint olanakli kilar. Bu ag¢idan Ponty 'nin Alginin
Fenomenolojisi’nde betimledigi beden felsefesi aslinda bireysel varolusa iliskin bir sorgulamadir. Algisal,
bedensel bir diizeyde, diisiiniime dncel bir varolus durumunda biling ve diinyanin karsilikli ilksel etkilegimi,
belirsiz mevcudiyet iizerinde fenomenlerin goriintir olmasini ve anlam olanaklarimin sinirsiz ufkunun agilmasini
miimkiin kilar. Diistiniime, yargiya ve anlama dncel olan beden ve diinyanin her an yinelenen bu ilksel temasi,
fenomenal alani acan yaratict bir eylemselliktir. Bu makalenin amact Ponty nin kendi beden analizinde insan
varolusunun diinyadaligini ve algida kendini beden olarak duyumsayan bireyin yonelimselligini hareket, motor
beceri, aliskanlik, cinsellik ve beden-sema kavramlar: araciligiyla nasil agimladigini ve béylece insani
varolusun olanagmi, diinyayla diisiiniim-oncesi etkilesime nasil dayandwdigim agiklamaknr. Bu bedensel
varolus tarzi, alginin ve diinyanin belirsiz ufkunda, birbiriyle baglantili sinwrsiz iligkiler agini agar ve her tiirden

nesnel hakikat iddialarin gegersiz kilar.

Anahtar Kelimeler: Beden-dzrne, Beden-sema, Yonelimsellik, Motor beceri, Cinsellik.
Unity of Body and World in Perceptual Experience in the Phenomenology of Perception
Abstract

Ponty’s philosophy of the body offers an alternative to empiricism and idealism’s thinking about the
body, consciousness, the world and the relationship betweenthem. By deconstructing the diialist and mechanical
body understandings of traditional metaphysics, Ponty develops his own phenomenological life-body idea and
tries to overcome this diialist structure, which is opposite to each other but also necessarily includes each other,
with the body-subject understanding in perceptual experience. Consciousness cannot be separated from its
environment, as the body’s interaction with the world constitutes mental states and actions. In Ponty, the body is
not a mere object but a Subject, a form of conciousness. In this sense, bodily consciousness become the basis of
all mental states and actions. Ponty tries to reveal his understanding of subjectivity based on bodily
consciousness through his in-depth research on perception and action. The body is neither an object in the
world like other objects, nor does it have an existence independent of consciousness. In Ponty, the individual is
his own body. The body makes possible the intentional opening of the body-subject to the World. In this respect,
the body philosophy that Ponty describes in his Phenomenology of Percepton is actually a questioning of
individual existence. On a perceptual, bodily level, in a state of existence prior to reflection, the reciprocal
primal interaction of consciousness and the world makes it possible for phenomena to be visible on indefinite
existence and to open up unlimited horizons of meaning possibilities. This primordial contact of the body and the
world, which is prior to reflection, judgement and understanding, is a creative activism that opens the
phenomenal field. The aim of this article is to explain how Ponty, in his body analysis, explains human
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worldliness and the intentionality of the individual who perceives himself as a body through the concepts of
movement, motor skill, habit, sexuality and body-schema, and thus how he bases the possibility of human
existence on pre-reflective interaction with the world. This bodily mode ofexistence opens up the boundless web
of interconnected relations on the indefinite horizon of perception and the world and invalidates all kinds of
objective truth claims.

Keywords: Body-subject, Body-schema, Intentionality, Motor skill, Sexuality.

1. Giris

Ponty, geleneksel metafizik diislincenin insanin biitiinsel varolusuna iligkin anlayigina karsi
algisal deneyime dayali, yonelimsel, diyalektik bir diinya-beden iliskisi gelistirerek, diialist ayrimlar
asan ve bedene hakkini veren, insanin varolussal seriivenini vurgular. Klasik diisiincede salt maddi bir
nesneye ya da ruhtan bagimsiz, ikincil bir t6ze indirgenen beden, Ponty’nin fenomenolojik algisal
beden diisiincesinde yonelimselligin ve diinya-i¢inde-olusun sinirsiz olanaklarina acik, canli, yaratici,
kendini asan ve doniistiiren bir iligkisellige evrilir. Bu nedenle Ponty duygu, hareket ve algimnin
dayanagi olan ve diinyayla diisiinim-6ncesi ilksel temasi1 olanakli kilan yasam bedenini, ‘beden-6zne’
olarak adlandirir. Diinyanin diinyadalig1 ve beden-6znenin diinya-i¢gindeligi, algilayan ve algilananin,
0zne ve nesnenin geleneksel diisiincedeki konumlarimi yerinden eder ve siirekli igselligin digsalliga,
dissalligin i¢sellige doniistimiinii iceren bir beden-diinya birligini agiga ¢ikarir.

Ponty fenomenolojik yontem araciligiyla insanin varolussal yasam deneyimini agiga ¢ikararak,
bu deneyime iliskin geleneksel diisiincenin klasik anlayisina karsi yeni bir metafizik gelistirir. Ponty
Husserl’in fenomenolojisinden ve yonelimsel biling anlayisindan hareket eder. Husserl Idealar’da
Bat1 geleneginin 6znellik anlayisini reddederek, bedene dayali, farkli bir 6znellik anlayisi gelistirir.
Husserl’e gore beden, maddi doganin nedensel baglariyla birlesip, biitiinlestigi ve nedensel iliskiler
araciligryla diger nesnelerle baglantili oldugu i¢in, hem maddi diinyanin bir pargasidir hem de diger
nesnelerin aksine, sadece bedene 6zgl olan, “yonelimin sifir noktasi:” (Husserl, 2000, ss.166-67)
ozelligine sahiptir. Bu acidan beden, merkezi bir burada tarzin1 ifade eder ve orada olan olarak
diinyadaki tiim diger seyler, bedene iligkin bir yonelime sahiptir. Boylece bedeni diinyadaki diger
nesneler gibi salt maddi bir nesne olarak diisiinen anlayisa ve Descartes’in 6znellikten bagimsiz olarak
var olan, uzamsal-maddi rex- extansa diisiincesine karsi ¢ikan Husserl, bedeni deneyimin dayanak
noktasina doniistiirerek, 6znelligin 6zlinii olusturan yasam bedeni diisiincesine ulasir.

Husserl fenomenolojik yontem araciligiyla, diinyanin varolusunu agiklamayi ve biling, diinya
ve bunlar arasindaki iliskileri betimlemeyerek, insan bilgisi i¢in saglam bir dayanak sunmay1 amaglar.
Fenomenin 6ziine ulagsmak i¢in Husserl, “askinsal fenomenolojik indirgeme” (Husserl, 1982, ss.21-32)
araciligryla diinyanin verilmigligine olan inanci (dogal tutum) paranteze alarak, seylerin kendisine
ulasir. Boylece indirgemeyi uygulayan biling, nedensel diizenin bir pagasi olmayan, agkinsal egodur.
Fenomenolojik indirgemeden sonra genelde bilincin temel yapilarini kesfetmek icin fenomenolog
Husserl’in “eidetik indirgeme” (Husserl, 1982, ss. 69-71) dedigi seyi uygulamalidir. Eidetic
indirgeme, deneyimin 6ziinii agiga ¢ikarmak i¢in, onun tekil ve olumsal &zelliklerini paranteze
almaktir. Boylece Husserl, glindelik yasamda karsilasilan diinyanin, bu diinyanin nedensel diizeninin
Otesinde ve ondan biitiiniiyle farkli olan askinsal biling tarafindan olusturuldugu sonucuna ulasir
(Husserl, 1982, s. 26). “Biling, daima bir seyin bilincidir” (Husserl, 1982, s. 33) diisiincesiyle Husserl,
bilincin kendi nesnesinden ayrilmazligini, onun temel gercekligi olarak diisiiniir. Indirgemeden sonra
ulasilan diinya, bedenlenmis 6znelerin i¢inde bulundugu, giindelik yasam diinyasidir ve Husserl bu
diinyaya, 6znel olarak deneyimlenmis sekliyle, ‘yasam diinyasi’ (Lebenswelt) (Husserl, 1977, s. 136)
adin1 verir. Husserl’in amaci yasam diinyasinin tim yapilarini fenomenoloji araciligiyla ortaya
¢ikarmaktir.
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Ponty Husserl’in fenomenolojisini, kartezyen diisliinceden radikal bir kopus olarak yorumlar.
Husserl’le birlikte biling, digsal diinyadan bagimsiz olarak varolan ve kendi deneyimlerinin igerigi
araciligryla mutlak olarak bilinebilen bir varliktan ziyade, bir siireg, bir olusum olarak ve bedenlenmis
olarak diinya icine yerlesik bir iliskisellige doniisiir. Husserl gibi Ponty de fenomenolojiyi 6zleri
inceleyen, insan1 ve diinyayi, olgusalliklarindan itibaren ele alip kavrayarak, ayni zamanda o6zleri
varolusa getiren, dolayisiyla deneyimimizi oldugu haliyle dogrudan betimleyen bir girisim olarak
tanimlar (Ponty, 2020, s. 9). Bu agidan Ponty i¢in ‘fenomenoloji, a¢iklamak ya da analiz etmek degil,
betimlemektir” (Ponty, 2020, s. 11). Ponty biling, diinya ve onlar arasindaki iliskiye iliskin yeni bir
diisiinme tarzinin zorunlulugunu vurgular. Ponty’nin nesnel diigiince (Ponty, 2020, s.25) adin1 verdigi
mevcut kavramsal ¢erceve, diinyay1 birbiriyle dissal olarak iliskili olan ve belirli varliklardan olusan
verili bir alan olarak diistiniir. Ponty nesnel diisiincenin deneyimin kendisine degil, deneyimin
nesnelerine odaklanma egilimine karsi ¢ikar. Zihinsel ve fiziksel olanin neligi ve bunlar arasindaki
iliskiyi ifade etme problemine yonelik empirizm ve idealizmin gelistirdigi ¢oziimler, temelde zihin-
beden diializmine dayanir. Ponty, onlarin biling ve diinyaya iliskin anlayiglarmi yetersiz ve hatali
bulur. Emprizme gore diinya, birbiriyle digsal iliskiler i¢inde duran belirli varliklardan olusan ve
nedensel olarak belirlenen bir diinyadir. Biling diinya icinde, sadece bir bagka seydir ve diinyanin
yasalarina tabidir. Idealizme goére diinya bu diinya, onun &tesinde olan biling tarafindan olusturulur.
Ponty her iki pozisyona kars1 ¢ikar. Ciinkii bilincin edimleri, nedensel agiklamaya dayanmaz; “kurucu
bir askinsal ego anlayisi, deneyime katilmak yerine, duyumlar: ve nesnenin perspektifli goriiniimlerini
birbirine yeniden baglayan bir dizi sentezden, diinyayr yapay olarak tiiretip, deneyimi yeniden kurma
roliinii tistlenir” (Ponty, 2020, s. 13). Ponty’e gore diinya ve biling, bir biitiiniin karsilikli olarak
birbirine dayali pargalaridir. Diinya, biling tarafindan kurulan, analiz edilen ve agiklanan bir diinya
degildir; tim analizlerden Once, orada olandir. “Diinya, kurulusunun yasasina kendimde sahip
oldugum bir nesne degil, tim diisiince ve algilarimin dogal ortami ve alamdir... Insan, diinyadadir;
kendini ancak diinyada bilir” (Ponty, 2020, s. 14).

Ponty deneyimin varolussal gergekligini betimlemek i¢in 6ncelikle fenomenolojik indirgemeyi
uygulayarak, nesnel diisiincenin aciklamalarini paranteze alarak baslar, ama tam bir indirgemenin
olanaksiz oldugunu distiniir (Ponty, 2020, s. 18). Husserl, askinsal indirgemeden sonra, deneyimin
diinyevi nesnelerinden ayri, agkinsal bir egoya ulasti. Bununla birlikte Ponty’e gére Husserl sonraki
diisiincesinde deneyimi, indirgemenin olanaksizligini fark etmis ve nesnelerinden izole bir deneyim
diisiincesinden ve tamamiyla diinyanin disinda ve o&tesinde duran bir askinsal ego anlayisindan
vazgecmistir. Ciinkii sonraki calismasinda Husserl deneyimlendigi sekliyle diinyanin tam ve dogru
betimi i¢in, agkinsal indirgemeyi uygulayarak, “6zellikleri ve davranisi belirlenmis sekilde olciilebilen
varliklarin, tek gercek varliklar oldugu anlayisinin™ askiya alinmasi gerektigini diisiiniir (Romdenh-
Romluch, 2010, s.22). Bu nedenle Ponty Husserl’in fenomenolojisini, kartezyen diisiinceden radikal
bir kopus olarak yorumlar; dolayisiyla indirgemeyi bu ikinci anlamda alir ve deneyimleyen 6zneye,
deneyimin nesnelerinin nasil goriindiigiinii agiga ¢ikarmaya calisir. Dolayisiyla yasam deneyimi,
kurucu bir askinsal egodan soyutlanan, ‘diinya-i¢inde-olma’ varolussal deneyimidir. Nesnel
diisiincenin askiya alinmasiyla ulagilan alana, Ponty ‘fenomenal alan’ der. Fenomenal alan, algida
goriindiigii sekliyle, deneyimde sunulan diinyevi alandir. Pontyci fenomenolojinin goérevi, bu
fenomenal alan1 betimlemek ve onun yapilarini agiga ¢ikarmaktir. Bu anlamda “diinyanin 6ziinii
aramak, her tiirlii temalagtirmadan 6nce, onun olgu diizeyinde bizim i¢in ne oldugunu aramaktir”
(Ponty, 2020, s.21). Ponty, algilayan 6zne ile algilanan diinyanin karsilikli olarak olusturuldugu algi
stirecinin, fenomenal alan {izerinde gercgeklestirildigini diisiiniir. Fenomenal alan, yasam diinyasinin
ortaya ¢ikisindan once, orada olan alandir. Bu asamada algilanan sey, fenomenin kendisidir. Algida
yasanilan diinya, insanin diinyaya ag¢ikliginin, diinyayla etkilesiminin ve diinyanin tiiketilemezliginin
ifadesidir. Ponty’nin fenomenolojik yéntem araciligtyla ulasilacagimi diisiindtigii gerceklik, diigiiniim-
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oncesi duruma bir geri doniistiir. Diigiiniim 6ncesi durum, beden ile diinyanin dolayimsiz etkilesiminin
ac1ga ¢iktig1 haldir. Bu anlamda fenomenoloji, bedenin diinyayla betimidir.

Insan gercekliginin ilksel varolus tarzi, diinya-icinde-olustur ve bu dolaysiz deneyim
diizeyinde zihinsel-fiziksel ayrimi s6z konusu degildir. Bu ayrim, diinya-i¢inde-olusun sergiledigi
varolussal yapilar iizerinde diisiiniimiin sonucunda agiga cikar. Dolayisiyla Ponty fenomenal alanda,
diistiniim-6ncesi diizeyde deneyimlenen insanin ruhsal-maddi ya da tinsel-bedensel birligini, yani
keskin diialist ayrimlardan bagimsiz varolus halini, agiga ¢ikarmaya cgalisir.

“Bu diizeyde insanin birligi heniiz kirilmamugti; beden heniiz insani dayanaklardan yoksun
birakilmamisti;, heniiz bir makine olmamisti; ruh heniiz  kendisi-i¢in- varolus olarak
tammlanmamisti; dogal biling, bedenin hareketlerinin nedenini ruhta gérmez; ...beden icine
ruhu yerlestirmez” (Ponty, 1967, 5.188).

Boylece Ponty insan olma olgusunu tiim diialist egilimlere 6ncel bir pozisyona yerlestirir.
Clinkii “distinim oncesi diizeyde insan gergekligi zihinsel ve fiziksel tozlere boliinmemistir” (Priest,
2003, 5.67). insani dayanaklardan yoksun kilinmis bir beden anlayisi, bedeni nedensel yasalara tabi
olan salt fiziksel, mekanik bir nesne olarak ve ruhu da ‘kendisi-i¢in-varlik’ olarak ele alir. Ponty bu
anlayisa karsi ¢ikarak bedeni, tiim eylem ve deneyimlerinin 6znesi olarak goriip, 6zne ve bedeni
Ozdeslestirir; ben’i bedenle 6zdeslestiren ve zihin-beden diializmini asan, alternatif bir yol olarak
beden-gzne anlayisini gelistirir. “Ozne bir biling durumlar ya da tasarimlar diinyasinda degil, tim
tirden tozsel ayrimlarin olmadigi bir ortamda, deneyim evreninde, varliklarla, seylerle ve kendi
bedeniyle dogrudan etkilesim icinde yasar” (Ponty, 1967, s.189). Diinya, var olan seylerin
biitiinliglidiir; bu alan igcinde var olan her bir fenomen, alanin dolayimi araciligiyla, onun bir
pargasidir. Boylece Ponty diinya-iginde varligin her bir par¢asinin, yasam diyalektiginin ayrilmaz bir
an1 oldugunu ifade eder (Ponty, 1967, s.189). Bu anlamda insan gercekliginin diinyadaligi, onun diinya
icindeki seylere katilimi araciligiyla, diinya-i¢inde-olmanin temel varolugsal yonelimselligi nedeniyle,
diyalektik bir iligkisellik olarak agimlanir. Ponty diinya-i¢inde-olmanin birligini, varolussal yapilarinin
diisiiniim-Oncesi diizeyde birbirinden ayrilmazligina dayandirarak, dualist ayrimlar1 asmaya calisir.
Diinyayla etkilesimin diisiiniim oncesi diizleminde insan varolusu, kendini zihnin ve bedenin bir
sentezi olarak duyumsamaz; bu diizeyde bilincin diinyaya ac¢ilmasiyla mesgul, beden olarak algilar.
Zihin ve beden arasindaki diyalektik iliski, icinde bulunulan duruma bagli olarak degisen, belirsiz bir
iligkidir. Dolayisiyla “madde ve tin, bir sentezde igerilen iki tekil gii¢ degildir; onlar arasinda asla aym
olmayan diyalektik, kompleks bir gelisim vardir ve bu iliski sabit ve duragan degildir” (Barral, 1969,
s.175). Bedenin 6zii soyut bir tarza degil, somut yasam durumunda ag¢iga ¢ikarilir. Bu nedenle beden-
ruh diyalektik iliskisi, her bir yeni asamada meydana gelen, insanin aktiiel davraniglar1 araciligiyla
aciga cikan, dolayisiyla dnceden belirlenemeyen bir iliskidir. Bedensel bilincin diinyayla etkilesimi,
algisal deneyimde gergeklestigi icin Ponty, beden teorisini, alg1 teorisiyle 6zdeslestirir. Bu nedenle bu
caligmanin sonraki boliimleri ‘algr’, ‘beden-6zne’, ‘yonelimsellik’, ‘motor beceriler’ ve ‘beden sema’
kavramlar1 araciligiyla Ponty’nin beden felsefesinde ag¢imladigi insan varolusunun diyalektik
olusumunu agiga ¢ikararak, insanin diinyayla etkilesiminin temel varolussal motifi olan cinsellik
acisindan, diinyayla diislinim Oncesi ilksel temasa odaklanacaktir. Ayrica Schneider vakasi
araciligiyla hastalik ya da patolojik durumlarin, bedenin mekanik isleyisindeki kusurlart degil, bedenin
diinyayla etkilesimindeki degisimleri agiga ¢ikardig1 vurgulanacaktir. Bu degisim, bedensel varolusun
diinya i¢indeki mevcudiyetinin belirsizligini ve iginde bulunulan durumla, kendilik anlayisinin
karsilikli etkilesimini olanakli kilar. Dolayisiyla sonug¢ boéliimiinde Ponty’nin fenomenolojik beden
diistincesinin, geleneksel felsefi diisiinceden farkliligi ortaya konarak, bu yeni anlayisin insanin
biitiinsel varolusuna iliskin agimladig1 olanaklara odaklanilacaktir.
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2.Arastirma Etigi

Bu ¢alismadaki tiim bilgiler, akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine uygun bir sekilde
hazirlanmistir. Bu ¢ercevede, dogrudan ve dolayli yapilan biitiin alintilarda bilimsel etik ve kurallara
uyulmus; yapilan tiim alintilar igin kaynak gosterilmistir.

2.1. Yontem

Bu calismada Ponty’nin Algimn Fenomenolojisi adli yapitinda ortaya konan fenomenolojik
beden anlayis1 temelinde, beden-diinya iliskisinin algisal deneyimdeki birliginin olanagini incelemek,
temellendirmek ve yorumlamak amaglanmis ve nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
yontemi kullanilmistir. “Dokiiman incelemesi arastirilmast hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsar” (Yidirnm & Simsek, 2018, s.189). Bu calismada
uygulanan yorumlama yontemi, insanin biitiinsel varolusuna iliskin yeni ve farkli bir anlam olanagini
acimlar ve bu acidan bedene iliskin geleneksel anlayislarin Gtesinde, insan varolusunun diinyayla
ilksel temasinin bedensel deneyimini agiga ¢ikarir. Bu amagla konuyla ilgili olarak birincil kaynaklara
ek olarak, konuyu dogrudan destekleyen ve birincil kaynaklara dayali olarak tutarlilik gosteren,
giivenilir ikincil kaynak taramasi yapilmig ve incelenmistir. Birincil ve ikincil kaynaklarin
derinlemesine analiziyle elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda ulagilan bilgiler 151¢inda, diinya
ve beden-6znenin karsilikli, diyalektik yonelimselligi agisindan, ¢alismanin temel iddiasi olan beden-
diinya iligkisinde algisal deneyimin olusturdugu birligin olanag1 ortaya konmustur.

3.Bulgular
3.1 Alg

Ponty algty1 figiir/zemin iliskisi acisindan ele alir. Algilanan sey daima belli bir alanin bir
parcasini olusturur. Algilanan seyin ortaya ¢ikisini olanakli kilan sey, onun altinda yayilan zemindir.
Algisal deneyimin birligi, ¢esitli duyumlarin 6tesindeki biitiinliikle olanaklidir. Farkli duyumlarin hem
birbiriyle hem de onlar1 olusturan biitiinle baglantili olmasi, deneyimin birligini saglar. Boylece Ponty
algty1, duyumlara sahip 6znenin digsal uyaranlar1 alma olgusuna indirgeyen empirist algi anlayigini
elestirir. Cilinkii bu anlayista algisal deneyim, nedensel, mekanik bir tarzda ortaya ¢ikan bir dizi olaya
indirgenir ve pasif bir seye doniisiir. idealizmin alg1 anlayisinda ise algi, yargiyla dzdeslestirilir. Ponty
nesnel diigiincenin bu iki anlayisina karsi ¢ikarak, algmin birligini, bedensel deneyimin diyalektik
birligine dayandirir. “Ciinkii diialist diistinceler iki taraftan birini digerinden iistiin tutarak tek sesli bir
biitiintin hakki olant verememislerdir” (Aras, 2018, s.136). Ona gore algisal deneyim, uyaranin pasif
bir kaydi degildir, algilayan bir beden-6zne tarafindan yasanir. Ponty algiy1 zihinsel degil bedensel bir
etkinlik olarak goriir. Dig diinyay1 zihnin tasarimlarma indirgeyen ve bilen 6zneyi bilinen diinyanin
karsisina koyan idealist diisiincenin aksine Ponty, algilayanin beden oldugunu savunur. Diinya, diinya
icinde olan ve diinyanin bir pargasi olan beden-6zneye bir farkindalik ve eylem alani olarak agilir.
“Beden, algimin oznesidir” (Ponty, 2020, s.284). Diinyay1 algilamak, beden araciligiyla diinyayla
iligkili olmaktir. Algi kendini bir beden i¢inde agiga c¢ikarir. “Her dissal algi, bedenime dair belli bir
algwyla esanlamlidir” (Ponty, 2020, s.283). Bedenin diinyayla ilksel temasi, algi araciligiyla kurulur.
Dolayisiyla “algi, biling-oncesi diizeyde bedenin aktif bir varolus tarzidu” (Malighetti, 2005, s.157).
Bedensel varolusun diinya iizerinde edindigi somut algisal perspektif, bedensel yoOnelimin ve
davranisin kokeninde yer alir. Beden-6znenin diinya-igindeligi ve diinyaya acikligi nedeniyle algi,
zihinsel bir tasarimdan ziyade, bedensel bir yonelimdir. Dolayisiyla Ponty agisindan algilamak hem bir
bedene sahip olmak hem de bir diinya i¢inde, bir ¢evrede bulunmak anlamina gelir. Beden-6znenin
iginde yasadig1 diinyayi, onun diinyasi ya da g¢evresi olarak agiga ¢ikaran sey, onun diinyaya yonelik
bedensel algisidir. Beden-6zne “alg: araciligiyla igine yerlestigi diinyayr ‘kendisi-i¢in-olan’ diinyaya
doniistiiriir” (Barral, 1969, s.171). Bu algisal yonelim aracilifiyla beden-6zne diinyayla, kendine digsal
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nesnelerin olusturdugu bir fenomenal alan olarak degil, iginde kendini firsatlar, olanaklar, engeller
olarak yorumladigi ve bunlarla basa ¢ikmak zorunda olan olarak duyumsadigi bir diinya olarak
karsilagir. Bu nedenle Ponty algiy1 bedenle 6zdeslestirir.

Bu acidan “Ponty’nin algi analizi, bedensel yonelimsellik araciligiyla algilanmis nesneyi
olusturmamn etkilesimli siirecini vurgular” (Wilkerson, 2013, s.300). Algisal deneyimde biling ve
diinyanin karsilikli aktifligi ve pasifligi, nesnel diisiinceye karsi Ponty’nin gelistirdigi alternatiftir.
Diinya ve biling tekil bir sistemin etkilesen parcalaridir. Tekil sistem, siirekli bu gii¢lerin dengesine
dogru miicadele eder. Bir yandan diinyaya acik olan aktif/pasif beden, diger yandan bu agiklig
harekete geciren ve eylemde aktiflestiren aktif/pasif diinyanin zenginligi. Algisal deneyim daima
figiiriin zeminden izolasyonunu gerektiren bedensel yonelimin dikkatini gerektirir. Bu dikkat ediminde
kendini belirsiz bir mevcudiyet olarak duyumsatan aktif diinya, beden-6zneyi harekete gagirir. Motor
becerileri araciligryla algisal deneyiminde belirsiz, pasif mevcudiyeti belirgin kilan aktif bedensel
yoOnelim, bedensel anlamin yaraticist olur. Bununla birlikte algisal deneyimde aciga ¢ikan anlam,
daima diinyanin belirsiz ufku i¢inde smirsiz anlam olanaklarina ve diinyayla etkilesimin sinirsiz
iligkilerine gebedir. Diinyayla iliskide beden, kendini aktif olarak iistlenerek, kendini tanimay1 6grenir;
ama bu tamima ifadesel bir birlik olarak bedenin a¢ilimina isaret eder. Bu ifadesel birlik, fenomenal
alandir. “Algisal alanda ifadesel birligin diinya ve beden arasinda belirigini saglayan eylem, algidir”
(Suhendra,2023, s.12). Beden-diinya iliskisinde algi, bedenin aginlanmasini gosterir. Diinya ile
dolayimsiz temasinda eylemsel beden, algisal deneyim olarak duyumsanir. Bu nedenle diinyayla her
yeni temas, beden-6zne agisindan diinyanin yeniden yaratimidir. “Her alg: belli bir ufukta ve diinya
icinde meydana gelir. Dolayistyla biz bir algiyt ve onun ufkunu, onlari varsayarak ya da onlart bilerek
degil, eylemde deneyimleriz” (Ponty, 1964, s.12). Algilayan bedensel varolusun diinyaya yerlesikligi
nedeniyle, algisal varolus, diisiiniimsel bilincin temelinde yer alir. Diisiiniim-6ncesi bilincin diinyayla
deneyiminde agimlanan bu bedensel algi, diisiiniimsel bilincin atil nesnesine doniistiiriilemez.
Fenomenal alanin belirsiz ufkunda, diisiinim-6ncesi diizeyde gerceklesen bedensel alginin bu ele
gecirilemezligi, yaratimin olanaginin kosuludur. Algisal deneyimin ifadesel birligi, tiim ayrimlarin
Otesinde, bedensel algimin ve anlamin smirsiz olanaklarini agimlar. Algida diinyayla etkilesen ve
nesneleri varliga getirip, kendinin bedensel farkindaligin1 kazanan sey, beden-6znedir.

3.2.Beden-Ozne

Ponty kartezyen gelenegin beden anlayigini reddeder. Kartezyen anlayisa gore beden, kendi
bireysel pargalarinin nedensel etkilesimi araciligtyla mekaniksel sistemden olusan bir makinedir.
Bedeni salt bir nesneye indirgeyen bu anlayis 6znelligi ruha atfederek, beden ve ruh arasinda radikal
bir ayrimi1 olusturur. Ponty’e goére bu kartezyen beden anlayisi tiim yonelimsel algilari, yasamdan ve
diinyadan bagimsiz olan zihne ya da cogitoya indirger. Ponty’nin amaci dis diinyay1 kendi zihinsel
tasarimlarinin bir iiriinii olarak olusturan ve bedenden ve yasamdan bagimsiz olarak var olan tinsel bir
0zne anlayisinin olanaksizligini gdsterip, diinya-i¢inde olmanin ilksel varolussal tarzi olarak yasayan
beden-6zneyi betimlemek ve diializmini asmaktir. . “Benim organizmam, diinyanmin genel bigimine
kisi-oncesi bir katilim olarak, anonim ve genel bir varolus olarak, benim kisisel yasamimin altinda
dogustan gelen bir kompleks rolii oynar” (Ponty, 2020, s. 130). Boylece Ponty beden-6zne ile diinya
arasinda varsayilan ontolojik sinir1 ortadan kaldirmaya caligir. Yasayan beden, bedenin motor
eylemleri araciligiyla diinyayla baglanti kurar. “Sol elimle sag elime dokundugumda, nesne olarak sag
elin de duymak gibi benzersiz bir ézelligi vardw” (Ponty, 2020, s.139). Burada iki nesnenin
algilanmasindan kaynaklanan iki duyum s6z konusu degildir. Yasayan beden hem dokunan hem de
dokunulandir. Dokunan ve dokunulan ydnelimsel etkinliginde, bedenin kendi kendini disaridan
yakalamasi, onun diger nesnelerden temel farkliligini agiga ¢ikarir.
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Ponty’e gore klasik psikoloji de yasayan beden-Oznenin diinyayla yonelimsel iliskisini
aciklayamaz. Yasam diinyasim igsel bir diinyaya, fenomeni de psisik bir bilin¢g haline indirgeyen
psikoloji, fenomenlerin deneyimini i¢ebakis olarak ele alir. Dolayisiyla psikolojinin nesnesi, icebakis
aracihigiyla ele gegirilebilir olan igselliktir.

“Icebakis psikolojisi, fiziksel diinyamn marjinda, fizik kavramlarimn degerinin kalmadigi bir
biling bélgesi yakaliyor, fakat psikolog hala bilincin sadece varligin bir kesimi olduguna inaniyor;
bilincin verilerini betimlemeye ¢alistyor ama onun etrafindaki diinyamin  mutlak varolusunu
sorgulamiyor” (Ponty, 2020, s.100).

Bir yandan fiziksel olaylar diger yandan igsel olaylar diinyasi ayrimi, kartezyen anlayisin
zihin-beden ayriminmi yansitir. Boylece diinya-iginde-olma durumu olarak yonelimsellik, psisik bir
olguya indirgenir. Psikologun inceledigi biling, ona iliskin her tiirlii yargiy1 asan, nesnellestirilemez bir
yonelimsellige sahiptir. Ayrica psikoloji zihne dogal diinyadan bagimsiz bir varolus atfetmez ama
zihni dis diinyadaki seylerin tasarimlart ya da kopyalar1 olarak diisiiniir. Ponty’ye gore tikellik, her
tiirli kendini psikologun arastirmasina agamayan, goriillemez ve ifade edilemez bir yasamdir.

Fenomenal beden olarak beden-6zne, bir nesne degildir; diger nesnelerinin
varolusunun kosudur. “Bedenin bir nesne olmasini engelleyen sey, nesnelerin onun sayesinde var
oluyor olmasidir... Onun kaliciligi, hakiki nesnelerin, gozden kaybolabilen nesnelerin goreli
kalicthigina temel olusturan mutlak bir kaliciliktir” (Ponty, 2020, ss.139-40). Boylece Ponty bedenin
beden-6zne olarak varolugsal boyutunu vurgular. Diinyadaki nesnelerin mevcudiyeti veya mevcut
olmayisi, bedenin mutlak mevcudiyeti araciligiyla olusturulur ve fenomenal alanda, bedenin Oniinde
mevcut olan bu nesneler, her tiirden arastirmaya elverislidir. Oysa Ponty’e gore bedenin algisal alanda
bulunmayis1 olanakli degildir; dolayisiyla beden, dis diinyadaki nesneler gibi benim 6niimde mevcut
olmadig1 i¢in, nesnelerin incelendigi gibi bedenin arastirilmast olanaksizdir. Beden, benimledir. Bu
nedenle beden ile nesneler arasindaki iligki, nedensel bir iliski degildir. Bedeni salt nesne olarak
diisiinmek, onu partes extra partes (Partes extra partes, “pargalari birbirinin diginda yer alan” anlamina
gelen Latince bir terimdir. Partes extra part seyler, i¢sel olarak degil, digsal olarak bagimli bir varolusa
sahiptir; birbirine digsal, birbirinin 6tesinde, yan yana var olan seylerin olusturdugu bu mekaniksel
biitiinliik i¢indeki her bir fenomen, salt bir nesne olarak diisiiniiliir) olarak, fizyolojik ve kimyasal
yasalar araciligiyla devinim halindeki pargalarin bir sistemi olarak diigiinmektir. “Oysa bedenimin
bilincine diinyadan gegerek varurim; bu yiizden bedenim diinyanin merkezinde, tiim nesnelerin yiiziinii
dondiigii fark edilmeyen terim olarak, diinyanin dayanagidir; diinyanin bilincine bedenim sayesinde
varirim” (Ponty, 2020, s.127). Nesnel dislincenin nesnel beden anlayisinin lgilinci  kisi
perspektifinden aciga cikardigi diinya anlayisinin bedene iliskin bilgisinin, ger¢ek bir deneyim ve
hakiki bir bilgi olamayacagini diisiinen Ponty, kokensel beden bilgisinin, gergekten deneyimlendigi
sekliyle bedene iliskin birinci tekil kisi perspektifinden edilen bir bilgi oldugunu gdstermeye caligir.
“Yasayan bedenin islevini ancak bu islevi kendim yerine getirerek ve diinyaya dogru kalkmus bir beden
oldugum dlgiide anlayabilirim” (Ponty, 2020, s.119). Bu anlamda bizim koékensel varolugsal
deneyimimiz, ilk kisi perspektifinden yasandigi sekliyle beden-6zne deneyimimizdir. Diinyaya bakig
acisimiz olan bedenimiz, ilk kisi bakis acisidir. Ama bu ilk kisi perspektifi, eylemlerinin
sorumlulugunu alan, kendinin bilincinde bir 6znel-kisisel bakis agisindan yani ben’den 6nce gelen
bedensel bakis acisidir. Bedensel bakis acisi, bizim diinyaya iliskin deneyimlerimizin temelinde yer
alir ve bedenin diisiiniimde kendini nesnelestirme deneyimine Oncel olan, kendine iligkin bir
deneyimini icerir. “Kendi bedeniyle dzne, bedenin art bir ego olmadigi, bir diinya anlayisini organize
eder” (Canas,2019, s.208). Dolayisiyla beden, tiim deneyimlerimizi yapilandiran, diinya-i¢inde-
olmamizin ilksel varolus bigimidir.
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Diinya-i¢inde-olma durumu olarak bedensel varolus tarzi, beden-6zne olarak beliren bilingli
Oznelligin, diinyaya agikligimizin ve tim anlam ve duyumsamanin kaynaginin 6n-diisiiniimsel bir
durum olarak ortaya ¢ikisidir. Beden-6zne, diinyayla diyalektik bir iligki i¢indedir ve bu diinyayi,
dolaysiz yasam deneyimleri diinyasina dontstiirerek anlamlandirir. Ponty’e gore “biling,
kucaklamadigi ve sahip olmadigi, ama ona dogru yonelmekten de kendini alamadigi bir diinyaya
yazgulidir; diinya ise buyurucu birligiyle bilgiye kendi amacini veren nesnellik-6ncesi bireydir”
(Ponty, 2020, s.24). Beden-6zne, bu diisiiniim-6ncesi ve nesnellik-6ncesi diizeyde diinyayla iligki
icindedir. Diinyayla bu sessiz diyalog, 6zgiir davranisa ya da diisiiniimsel bilince oncel bir diizeyde
meydana gelir. Bu nedenle Ponty yapmanin diistinmeye onceligini savunur. “Kékeninde biling,
diistiniiyorum degil, yapabilirim dir” (Ponty, 2020, s.199). Deneyimin ilksel kaynagi, oncelikle beden-
Oznenin yapisi ve becerileri aracilifiyla diinyanin belirisine dayanir. Dolayisiyla biling artik kurucu bir
biling olarak degil, algilayan bir biling olarak, diinyaya acilan bedensel varlik seklinde diisiiniilmelidir.
Beden diinyaya dogru yonelimsel bir etkinliktir ve bu anlamda neyi nasil yapacagmin bilgisine
sahiptir. Dolayisiyla anlamin, amacin, yonelimin ve kavrayisin kaynagi, diinyayla ilksel karsilagmada
bedene aittir. Diinya, beden-6zne i¢in ve onun tarafindan olusturulur. Bu anlamda beden, bilincin
diinya-icinde oldugu tarzi ifade eder. Bedenin ilksel dolayimi araciligiyla, diinya ile iliskisinde
bedensel biling kendi anlam diinyalarin1 yaratir. Ponty bu anlam yaratimini bedenin yonelimselligi
agisindan ele alir.

3.3.Bedenin Yonelimselligi ve Motor Beceriler

Yonelimsellik, beden-6zne ile diinyanin birligini olusturan bir yonelimselliktir. Ponty, beden-
Ozne ile diinya arasindaki bu dolayimsiz yonelimsel iliskiyi “motor yénelimsellik” (Ponty, 2020, s.163)
olarak adlandirir. Her biling eylemi, yoneldigi nesneyle igsel iliski araciligiyla kendi anlamini edinir.
“Anlamin dolayimi olarak beden-ozne, bizim anlaml varliga acikligimizdir” (Morris, 2008, s.114).
Dolayisiyla varolus olarak yonelimsellik, bedenseldir. Bedenin motor hareketi anlamla ve
yonelimsellikle doludur. Bu agidan beden-6znenin her hareketi anlami ve yonelimselligi igerir.
Bedenin diinyayla yonelimsel iliskisi, beden-6znenin nesneleri, uygulamasi gereken bir eylemi talep
eden seyler olarak algilamasina dayanir. “Bir hareket, beden onu anlayip, onu kendi diinyasina dahil
ettiginde 6grenilir ve bedeni hareket ettirmek, hichir tasarim olmadan seylerin bedene yonelttigi talebi
onun cevaplamasina izin vermektir” (Ponty, 2020, s.201). Motor yonelimsellikte bedensel varolus
araciligryla seylere iligkin bir anlayis olusur. Seylere yonlendirilmis motor yonelimsel eylemde, seyin
aktiiel olarak algilanmis mevcudiyeti zorunludur. Nesneye iliskin kavrayis aracilifiyla edinilen nesne
anlayisi, ona iliskin bedensel edim aracilifiyla kazanilir. Bu nedenle nesneye yonlendirilmis bedensel
hareket, kisinin nesneyi anlamasinin temel tarzidir. Beden ile bedenin nesnesinin birligi, yonelimsel
bir yaydan kaynaklanir (Ponty, 2020, s. 187). “Yénelimsel yay, mutlak bir bilincin degil, somut olarak
bedenin kendisinde formiile edilmis bir bilincin yonelimselligi olarak diisiiniilmelidir” (Malighetti,
2005, s. 156). Beden, diinyanin genel varolusuna kisi 6ncesi bir katilim olarak, bir organizma olarak
belirir. Dolayisiyla bir organizma olarak beden, tim kisisel yasamin, tizerine insa edildigi bir altyap1
olarak, varolusun hareketine koyulur. Ponty nesnelere yoneltilen davranigsal ya da motor hareketler
aracilifiyla, bedenin nesneyle iliskisini agimlayan motor yonelimsellige, daktilocunun klavyeye iliskin
bedensel anlayisini 6rnek verir:

“Sozciikleri olusturan harflerin daktilonun klavyesinde nerede oldugunu gostermesek de
daktiloda yazabiliriz. Oyleyse daktilo bilmek, her harfin klavyedeki yerini bilmek degildir,
hatta her harf icin, o harf kendini bakisimiza sundugunda tetiklenecek kosullu bir refleks
edinmig olmak da degildir. Eger bedensel beceri ne bir bilgi formu ne de istem dist bir eylem
degilse, nedir? Soz konusu olan, ellerdeki bir bilgidir, ancak bedensel ¢abayla kendini ele
verir ve nesnel bir adlandirmayla terciime edilemez” (Ponty, 2020, ss. 207-8).
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Motor yonelimsellik, bedenin potansiyelleri ile nesnelerin ¢agrisi arasinda olusturulan
baglantidir. Bununla birlikte beden-6znenin eylem firsatlarin1 gérmesine ve eylemleri araciligiyla bu
firsatlara yanit vermesine olanak tantyan sey, ondaki motor becerilerdir. Motor beceri temelde, bir sey
yapabilmek anlaminda, 6zgiin yonelimselliktir. Beden-6znenin motor becerilerini uygulayabilmesi
icin, uygun bir ¢evrede bulunmasi gerekir. Ciinkii onun belli motor becerilerini aktiflestirmesine
olanak taniyan bu uygun cevre, onun bu becerileri uygulamasini talep eden nesnelere iligkin algisina
dayanir. Bedenin kendi cevresini, becerilerini uygulama firsati sunan bir ortam olarak algilamasi,
motor becerileri edinme siirecine olanak tanir. Bu 6grenme siirecinin devamliligi, algisal ¢esitliligin
farkindaligini igerir. “Bdylece motor beceriler beden-ozneyi, diinyayr algilamamin yollariyla donatir”
(Romdenh-Romluch, 2010, s.78). Motor beceriler pratik bilgi oldugu i¢in, aligkanlikla kazanilir.
Cunki kisi kendi ¢evresini, bu ¢evrenin kisinin eylemlerine yonelik igerdigi potansiyeller agisindan
degerlendirir. Dolayisiyla motor beceriler, algilama ve eyleme etkinliginde kazanilir. Belli eylemleri
talep eden olarak cevreye iliskin kavrayis ayn1 zamanda kisinin bu talepleri uygulama giicline sahip
olan olarak, kendi bedenine iliskin farkindaligim1 igerir. Ponty bedensel farkindalikla gevresel
farkindalik arasindaki bu iliskiyi hayalet uzuv deneyimi araciligiyla agiklar. Bacagi ampute edilmis
kisi, hayalet bir bacak duyumsar. Ama hayalet bacaga sahip kisi ayni zamanda kendi sakatligim
gormezden gelip, hayalet bacagiyla yiiriimeye c¢alisir. Ponty’e gore bu durumun sinirlerdeki
uyaranlarin  kaliciligindan ve aslinda onun simdi mevcut olmayan bacaga iliskin anilarin
kigkirticiligindan ~ olustugunu  diisinmek  yanilticidir  (Ponty, 2020). Ponty’nin varolugsal
fenomenolojisinde patolojik durumlar da diinya-iginde-olma agisindan anlasiimalidir.

“Bizde sakatlanmayr ve eksikligi reddeden sey, belli bir fiziksel ve insanlararasi diinyaya
baglanmis Ben’dir; bu Ben, eksikliklere ve sakatliklara ragmen kendi diinyasina dogru
yonelmeye devam eder ve bu olgiide, bunlari de jure tamimaz. Eksikligin reddi sadece bir
diinyayla i¢ ice olusumuzun diger yiiziidiir, bizi islerimize, kaygilarimiza, durumumuza, tamdik
ufuklarimiza dogru firlatan dogal hareketle ¢eligen seyin tistii kapali bigimde yadsinmasidir.
Hayalet bir kola sahip olmak, sadece kolun becerebilecegi tiim eylemlere agik kalmak
demektir, sakatlanmadan once sahip oldugumuz pratik alamini korumak demektir” (Ponty,
2020, s5.127).

Hayalet bacaga sahip kisinin diinya algisi, kisiye mevcut olmayan bacakla eyleme firsatlara
sunan bir diinya algisina dayanir. Bu, aymi zamanda kisinin mevcut bacagiyla eylemleri
uygulayabilecegine iligskin kendi bedensel farkindaligini da igerir. Mevcut olmayan sol bacakla eyleme
firsatlarina iliskin algi, kisiye sol bacaga sahip oldugu hissini verir. Hayalet bacak 6rnegiyle Ponty,
bedenin boliinmemis bir gii¢ olarak kisinin hizmetinde oldugu ve hayalet bacagin bu bedende belirsiz
olarak igerildigine iliskin farkindalikla kisinin diinyaya yonelimsel bagliliginin farklilasma yollarini
acimlamaya calisir.

Beden-6znenin algisal deneyimi, diinyayla etkilesim kapasiteleri agisindan, onun i¢in anlam ve
degere sahip olan olarak seyleri ona a¢imlar. Beden-6znenin diinyaya yonelmisligi, ona ¢oziilmesi
gereken belli problemleri sunan ve onu eyleme motive eden bir diinya igine yerlestirir. Diinya-igine
yerlesik beden-6zne, diinyanin ¢agrisina, belli motor beceriler aracilifiyla, eyleyerek yamit verir.
Aligkanlik, zamanla ¢evrenin davetine uygun davranis bi¢imlerini kurmaktir. Aligkanlik araciligiyla
beden-6zne, onu kusatan diinyayla, diisiiniimiin dolayim1 olmaksizin, uygun iliskiler kurar. Bir yandan
aliskanliktaki degisim, beden-6znenin diinya-i¢inde-olma tarzindaki bir degisimi igerir; diger yandan
aliskanliklara dayali bedensel hareket, anlami1 meydana getirir. Dolayisiyla diinyayla etkilesimde
aliskanliklar araciligiyla ortaya ¢ikan hareket etme tarzlari, anlamin yaratimini olusturur. Bu nedenle
“beden, kendini asmanin bir odagidw” (Morris, 2008, s.118). Kendini-asma, diinya i¢inde bedensel
varolusun aligkanliga dayali hareket tarzinda bir degisimi gerektirir. Dolayisiyla aligkanligin temelinde
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zihinsel bir anlam yetisi degil, bedensel bir kavrayis s6z konusudur. Bedenin diinyayla bu tiiketilemez
iliskiselligi, kendi-agma siirecinin dncelikle bedensel olusunun gostergesidir. Aligkanliga dayali pratik
eylemlerin yansiticisi olan diinya i¢indeki seyler, beden-6znenin tiim hareket ve aligkanliklarinin kendi
tizerinden sergilendigi ve anlamin yaratildigi uzamsal alandir. Bununla birlikte bedenin uzamsalligi,
onun yonelimselliginin olanagini olusturan temel unsurdur.

Ponty fiziksel uzam ve geometrik uzam arasindaki ayrimla, bedensel uzami agiklamaya calisir.
Geometrik uzam deneyimlenen degil, diisiiniilen uzamdir ve bu agidan Ponty’ye gore geometrik uzam
diistincesini olanakli kilan, fiziksel uzamdir. “Geometrik uzamda kisi, tekil ve boliinemez bir uzamin
izini siirme yetisini kesfeder” (Ponty, 2020, s. 331). Ama bu yeti algida degil, diisiincede gerceklesen
bir yetidir. Bu a¢idan geometrik uzamda hareketli bedenin degismeden kaldig1 ar1 bir yer degisimini
ve kendi somut baglaminda nesnenin durumundan ayri, ar1 bir pozisyonu diisiinmek olanaklidir. Ama
soyut olarak diisiiniilen bu ar1 pozisyon ve ar1 yer degisimi i¢inde yeri ve pozisyonu isgal eden
herhangi bir sakin yoktur. Oysa bir durum, daima bu durumu igeren sakinleri gerektirir. “Fiziksel uzam
pozisyonlart degil, durumlart icerir, geometrik uzam ise durumlar: degil, pozisyonlart igerir”
(Priest,2003, s. 104). Ponty fiziksel uzamu iliskisellik acisindan ele alir ve uzamdaki seyler arasindaki
uzamsal iligkilerin, bedenli 6znenin algisal sentezi aracilifiyla 6znel olarak olusturuldugunu diisiiniir.
“Clinkii evrenin hareketinin temelinde nesnelerin hareketi degil, zamamn hareketi soz konusudur”
(Aras, 2017, 5.100). Ponty zamanin 6znel oldugunu, yani zamanin varolusunun ve dogasinin, algilayan
bedensel bir 6znenin varolugsuna dayandigini diistintir (Priest, 2003, s. 119). “Tiim deneyimlerimiz,
bizim deneyimlerimiz olarak, énce ve sonra agisindan kendilerini diizenler” (Ponty, 02, s.476).
Oznenin bir dizi psisik olaylara indirgenemeyecegini ve ebedi de olamayacagini diisiinen Ponty
acisindan zaman, beden-0znenin kurucu eylemleri tarafindan olusturulur. “Zaman, zamanin
gortilmesini varsayar. Zaman, bir nehir gibi degildir, akiskan bir toz degildir” (Ponty, 2020, s. 477).
Boylece Ponty zamani, beden-6znenin seylerle iligkisine dayandirir. Kendi basma ardisik olaylardan
sz etmek olanaksizdir, ¢iinkii “olaylar, sonlu bir gozlemci tarafindan, nesnel diinyanin mekansal-
zamansal biitiinliigii i¢inden kesilip alinmistir” (Ponty, 2020, s. 477). Dolayisiyla diinyay1 boliinemez
ve degigmez bir varlik olarak diigiinen Ponty degisimi, i¢ine yerlesen ve seylerin gegip gittigini goren
bir beden-6znenin konumuyla iliskilendirir. Bu agidan bir olay, bir beden-6znenin basina gelen seydir
ve onun sonlu perspektifi, bu olayin bireyselliginin temelidir. Tipki zamansal yonlenme gibi uzamsal
yonlenme de, algilayan 6znenin genel bir edimiyle kuruldugu igin, Ponty uzamin varolusunu 6zneyle
iligkilendirir. Beden-6znenin uzamsal buradaligi, onun uzamsal iliskileri kurmasina olanak tanir.
Motor becerileri ve aligkanliklar1 ya da hareketi araciligiyla beden-6znenin diinyadaki seylerle
iligkisinde olusturdugu durum, onun bedensel uzamsalliginin ifadesidir.

Beden hem nesnelerin orada olmasinin kosuludur hem de uzamin kaynagidir. Bedenin
uzamsallig1 nesnel uzamsalliktan farklidir. Bedenin dinamik uzamsalligi nesnel uzamsalliktan 6nce
gelir. “Bedenin uzamsalligi disardaki nesnelerin uzamsalligi gibi bir konum uzamsallig1 degil, bir
durum uzamsalligidir” (Ponty, 2020, s.149). Bedensel uzamsallikta kisi, kendisinden belli eylemleri
talep eden bir diinya algisina sahiptir. Beden-6znenin ulasilabilir ya da ulasilmaz olarak, yakin ya da
uzak olarak, sagina ya da soluna yerlesmis olan olarak nesnelere iligskin algisi, nesnelerin kendi bedeni
acisindan uzamsal yerlesikligine iligkin algisini igerir. Kendi basina alindiginda dissal iligkilere dayali
nesnel uzamda yukari, asagi, sol ve sag gibi kavramlar hi¢bir anlam ifade etmez. Beden-6znenin
yonelimsel uzamsalligi, bu kavramlar arasindaki ayrimi olanakli kilan temel unsurdur. Bu nedenle bu
iki uzamsallik arasindaki iliskiyi Ponty sdyle tanimlar:

“Bedensel uzamin anlamini ortaya ¢ikarmak istedigimde, idrak edilir mekandan baska bir sey
bulamam onda. Ama aym zamanda bu idrak edilir mekan, yénelinmis uzamdan c¢ekip
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ctkarimis degildir, tam da onun agik¢a bildirilmesinden ibarettir ve bu kokten koptugunda,
hi¢bir anlami kalmaz” (Ponty, 2020, s.151).

Boylece Ponty bedensel uzamsalligi, figiir-zemin yapisinda her zaman ortiik olarak varsayilan
“tictincii bir terim” (Ponty, 2020, s.150) olarak adlandirir. Her figiir, bedensel uzamin ve digsal uzamin
olusturdugu ikili ufukta cesitli profiller sunar. Figiirler, ancak ufuklarin dolayimi araciligiyla var olur
ve kavranir. “Eylem araciligiyla ve varolusun hareketi araciligiyla beden, bu figiir-zemin yapisina
girer veya kendi gorevlerine yonelir; eylem araciligiyla bedenin uzamsalligi elde edilir” (Maligetti,
2005, s.152). Ponty bedenin uzamsalliginin nesnel uzamdan farklihigin1 ve bedensel hareketin
olanakliligini beden sema aracilifiyla ortaya koymaya galisir.

3.4.Beden Sema

Beden sema, kavramlari nesnelere atfetmeye oOncel, diinyaya katilma ve tahmin etme
yetimizdir ve “Ponty bu yetiye “aligkaniik der” (Carman, 2008, s.106). Beden, alisgkanliga dayali
etkinliginde diinyay1 anlar. Ciinkii kisinin algis1 daima kendi bedeni tarafindan ve bedenin kendi
olanaklarma iligkin duyumu tarafindan yapilandirilir. Kisi, diinyayla etkilesimi aracilifiyla kendi
bedeninin farkindaligini edinir ve bedeninin dolayimi aracilifiyla da diinyanin farkinda olur. Bu
nedenle beden sema, kisinin kendiyle ve diinyayla bilis Oncesi aginaligin1 olusturur. Beden sema
dinamiktir ¢lnkii “bu terim bedenimin bana, aktiiel ya da olasi bir goreve yénelik durug olarak
belirdigini ifade eder” (Ponty, 2020, s.151). Boylece beden sema, bedenin diinya-i¢ginde oldugunu
ifade etmenin bir yoludur.

Ponty’ye gore beden sema, kisinin diinyayla iligkilerinin pratik sezgisel taslagidir; “kisinin tiim
eylem ve tutumlarinin iglendigi kayittir ve bu nedenle kisinin bir seyi kendi bedeniyle ve bedenin
etkinlikleriyle uzamsal ve zamansal agidan iliskili olan olarak algilamasina zit bicimde, referans bir
norm saglar” (Halak, 2018, s.41). Ampute edilmis bir bacaga sahip bir kisi, bedeninin bir uzvunu
kaybetmesine ragmen, pratik edimlerinde bu kdkensel beden semay1 takip eder. Bu nedenle beden
semay1 beden-nesne olarak ya da fiziksel bir varlik olarak diisiinmek de olanaksizdir. Beden sema,
belli bir durum i¢inde ve bu durumun icerdigi nesnelerle etkilesimde, beden 6znenin sahip oldugu
hareket noktasidir. Diinyayla etkilesiminde alginin dayanak noktasi olan ve algilanmis seyle eyleme
yonelimin kaynagi olan beden, algilanan seye iliskin niyetleri araciligiyla kendi tutum, pozisyon ve
davranislarimi siirekli olarak yeniden diizenler. Bu nedenle beden sema siirekli olarak hareket
araciliiyla doniistiiriiliip, farklilagtirilir.

“Normal o6zne bedenine, sadece aktiiel pozisyonlarin sistemi olarak degil, baska yonlerdeki
sonsuz esdeger pozisyonlarin agik sistemi olarak da sahiptir. Bedensel sema adini verdigimiz
sey bu esdegerlikler sistemidir tam da, farklt motor gérevlerin amnda aktarilabilir olmasini
saglayan sey, dolaysizca verili olan bu degigmezdir” (Ponty, 2020, s.204).

Diinyanin yapisal farklilagmasi, beden 6znenin diinyaya yoneliminde kendi gevresini, uygun
bir pozisyonu ya da hareketi benimseme yetenegi ya da yeteneksizligi araciligiyla elde edilir. Hastalik,
sakatlik ya da uyku durumlarinda beden semanin yapisal olarak farklilasma olanagi zayiftir. Ama
saglikli bireyin gevreye iliskin algis1 farklilasir, ¢iinkii onun i¢inde bulundugu durum ondan belli
tirden eylemleri talep eder; dolayisiyla beden 6zne bu taleplere 6zgli uygun yanitlar vererek, beden
semay1 aktif olarak kullanip, diinyay1 yeniden diizenler.

“Beden sema teorisi ortiik olarak bir alg: teorisidir’ (Ponty, 2020, s.3). Beden semada hareket
acisindan belirginlegen algi ve beden birligi, beden 6zne ile diinyanin birlesimini agimlar. Beden 6zne,
belli bir durum iginde diinyaya yonelmis halde, kendi bedenidir. Diinyanin ve bedenin beden semada
aciga cikan bu birlesimi, diinyaya iligkin bilis oncesi algiy1 farklilastirir ve c¢esitlendirir. Diinyaya
yonelik bedensel hareket, tutum ve pozisyonlar, belli bir ¢evrede olan olarak seyleri uygun sekilde ya
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da yanlis ve eksik sekilde algilamaya olanak verir. Bedensel yonelimin temel niteligi olan diigiiniim-
Oncesi bedensel konumlar, beden Oznenin c¢evresine iliskin gelistirdigi tutum ve hareketin
siirdiiriilebilirligini saglar ve bedenin anlam olarak belirisine olanak verir. Beden sema, bedensel
hareketin anlamli bir sekilde yiiriitiildiigi hedeflere dogru, dnceden organize edilmis devinimlerin
koordine edilmis toplulugudur. Bu agidan beden sema algisal seylerin kimligine ve birligine iliskin
duyumumuza olanak verir. Bedenin seyleri anlamasi, algilanan seyin anlamli birligi ya da kimligi,
hareketli bedenin ve seyin senteziyle kazanilir. Dolayisiyla alginin zeminini olusturan sey, bedensel
yonelimdir ve tiim yargilar bu zemin iizerinde belirginlesir. Bedensel yonelimin ve algisal alanin
belirsiz ufku, bedenin dolayim aracilifiyla yargilar ve tikel fenomenal algilar1 olusturur. Bu agidan
bedenin durumlari, motor becerileri, aligkanliklari, diinyaya algisal yonelimin kaynagidir. Beden, tiim
nesnelerin yiiziinii ona dondiigii, algilanamaz dayanaktir. Bu nedenle algilanmis diinya beden semada
temellenir. Dolayistyla beden semanin farklilagmasi, diinyanin algisal farklilasmasini olusturur. Beden
algisi, diinyadaki diger nesnelere iliskin algiya benzemez. “Nesneleri bedenimle gézlemlerim, ama
bedenimi gozlemleyemem” (Ponty, 2020, s.138). Algilanmis her bir fenomenin dayanagi ve her alginin
referans diizeyi olan algilanamaz beden, bu sekilde algilanan diinyanin yapisini olusturur. Bu nedenle
beden sema algisal deneyimde siirekli olarak mevcuttur.

3.5.Schneider’in Patolojisi

Ponty yonelimsellik, motor beceriler ve anlama dayali fenomenolojik bedensel Ozne
anlayigini, bu yetilerden birinde meydana gelen bir sakatlik nedeniyle, saglikli 6znedeki beden-diinya
iligkisine dayali deneyimden, dolayisiyla anlamdan yoksun olan patolojik Schneider vakas1 araciligiyla
gelistirir. Beyin hasar1 ya da ampute uzuv vakalari, normalde farkinda olmadigimiz, ortiik, kalict,
bedensel anlayisimizi fark etmemizi saglar. Bu tiir hastalarin kendi durumlarma verdigi tepkiler,
diisiiniim-Oncesi deneyimden getirdikleri, temel anlayis1 aydinlatir. Ponty bu anomaliler araciligiyla
aslinda insanin kendisinin dolaysiz ve sezgisel bir bedensel anlayigina sahip oldugunu gostermeye
caligir. Dolayisiyla Schneider vakasi, Ponty’nin nesnel diisiinceye ve beden-biling diializmine yonelik
elestirisini ve kendi beden-6zne fenomenolojik alternatifini belirginlestirdigi temel 6rnektir. Schneider
birinci diinya savasi sirasinda beynin sag oksipital lobundan yaralamis bir askerdir. Schneider’in beyin
hasar1 onun eylem kapasitelerini bozmustur. Ornegin “Schneider burnunu tutmasina izin verilirse
eger, burnunu gosterebilir (Ponty, 2020, s.154); sivrisinegin isirdigt yeri dolaysizca kagiyabilir”
(Ponty, 2020, s.156). Ama “Schneider bedeninin bir parcasina dokunuldugunda, bedeninin hangi
noktasina dokunuldugunu séyleyemez, derisinde temas edilen iki noktayr ayirt edemez” (Ponty, 2020,
s.153). Schneider’in bu soyut hareketleri yapabilmesi icin, hareketi gergeklestirecek organa bakmasi
veya bazi hazirlik hareketlerini tiim bedeniyle gergeklestirmesine izin verilmelidir. Kendisine verilen
bir komutla bedeninin bir pargasin1 parmagiyla gosteremeyen Schneider, giindelik yasamda aligildik
zorunlu somut hareketleri kolayca yapabilir; 6rnegin cebinden mendili alip, burnunu silebilir.

Soyut ve somut hareket arasindaki fark Schneider’in bozulmus eylem kapasitesini aciklar.
Eylemek, kisinin kendi bedeninin uzamda ve kendi g¢evresiyle iligkili olarak nasil yonlendirildigine
iliskin bir kavrayis1 gerektirir. “Hastaya gozleri kapalyyken soyut bir hareketi gerceklestirme talimati
verilirse, etkin organin kendisini, hareketin yoniinii ya da isleyisini ve gerceklesecegi diizlemi bulmak
icin hastanin bir dizi hazirlik iglemine ihtiyaci vardu” (Ponty, 2020, ss.161-62). Hazirlayici hareketler
Schneider’in etkin uzvu, hareketin yoniinii ve hareketin uygulandig1 diizlemi bulmasina olanak verir.
Normal bireyler bedenlerinin ilgili pargasini harekete gecirmeden Once, o pargaya bakmak ya da
hazirlayici1 hareketleri uygulamak zorunda degildir. Oysa Schneider gibi beyin hasarli hastalar soyut
eylemler s6z konusu oldugunda, kendi bedenlerinin uzamdaki yonelimine iligkin bilgiden yoksundur.

Ponty nesnel diisiincenin Schneider’in durumuna yonelik empirist ve idealist agiklamalarini
reddeder. “Empirist agiklamalar, Schneider’in yeteneksizligini nedensel faktorlere ve soyut ve somut
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eylemler arasindaki farki, gorsel ve dokunsal duyu arasindaki farka dayandirir” (Ponty, 2020, s.167).
Bu aciklamalardan bir kismi Schneider’in somut eylemleri yapabilme yetisini, onun dokunma
duyusunun saglamligina, soyut eylemleri yapamama yeteneksizligini de goérme duyusunun
bozukluguna dayandirir, ¢linkii somut eylemleri uygulamak icin gerekli olan bedensel yonelime iliskin
kavrayis, Oncelikle dokunma duyusuyla olanaklidir; diger kistm da Schneider’in soyut eylemleri
uygulayamamasini onun dokunma duyusunun bozulmasina dayandirir. Ponty her iki agiklamay1 da
reddeder. Ciinkii Ponty’ye gore bu agiklamalar gérmenin ve dokunmanin birbirinden bagimsiz
fenomenler oldugunu ve birinde meydana gelen bir bozulmanin digerini etkilemedigi diisiincesine
dayanir. Schneider’in beyin hasar1 “psikolojik korliige” (Ponty, 2020, s.153) neden olmustur. Ama
Ponty’ye gore bu tiir hastalarda gérme islevinde birinci dereceden bir bozukluk oldugunu varsaymak
yanlistir, ¢linkii tiim duyular igsel olarak iliskilidir. Ponty Schneider’in bozulmus eylem kapasitesine,
duyularindan sadece birine iligkin bir zararin neden olmadigini diisiiniir. Bu nedenle Schneider’in
patolojisine yonelik nedensel bir agiklama yetersizdir. Schneider’in durumunun idealist analizleri,
onun soyut eylemleri uygulayamamasinin nedenini, onun sembolik islevden, soyut tutumdan ya da
nesnelestirme giiciinden yoksunluguna dayandirir (Ponty, 2020). Bu aciklamaya gore Schneider
varliklar1 genel kategoriler altinda siniflandirma yeteneginden yoksundur, ¢iinkili onun beyin hasari
kavramsal tasarilar yapma, dolayisiyla diisiinebilme becerisini etkilemistir. Eylemlerin diistinceler
tarafindan olusturuldugu anlayisina karst c¢ikan Ponty, Schneider’in diisiinme yetisinin zarar
gormedigini, kendisine verilen talimatlara yanitinin yavag ama anlamli oldugunu savunur. Ponty’e
gore “somut eylemler aktiiel bir duruma karsilik gelen eylemlerdir; oysa soyut eylemler aktiiel bir
durumla ilgili degildir’ (Ponty, 2020, s.153). Algisal deneyimde kisi, kendisi i¢in bir anlama ya da
degere sahip olan seylerin kendisine sunuldugunu ve bu sekilde seylerle iligkili oldugunu deneyimler.
Kisi belli eylem olanaklarini sunan seyler olarak, fenomenleri algilar. Alginin duyusal boyutu,
algilayanda hangi davranigin gerekli olduguna iliskin bir duyuma neden olur. Dolayisiyla aktiiel
durum, belli tiirden davranigi gerektiren olarak algilanan bir algisal ¢evreyi olusturur. Schneider’in
aktiiel durumu, ciizdan fabrikasinda ciizdan dikme durumudur. “Hastanin somut hareketler icin, onlart
agip serecegi bir sahne ve bir mekan aramasina gerek yoktur, bu mekan da verilidir, aktiiel diinyadir,
“kesilecek olan” deri pargasidir, “dikilecek olan” astardw” (Ponty, 2020, s.157). Bu agidan somut
eylem, kisinin kendi g¢evresine iliskin algisina karsilik gelen eylemlerdir. Schneider’in giindelik
yasaminda sorunsuzca uyguladigi eylemler, somuttur, ¢linkii o g¢evresindeki seyleri, belli eylem
firsatlar1 sunan seyler olarak algilar. Oysa doktorun ‘kolunu yukari kaldir’ seklindeki talimatina
karsilik gelen eylemler, soyuttur ve Schneider bu eylemleri dolaysizca uygulayamaz. Bu nedenle
Ponty’e gore eylemin nedeni diisiince degildir, algilanmis eylem olanaklaridir; eylem de bir uyarana
mekaniksel yanit degildir. Schneider kendi ¢evresini, belli tiirden eylemi gerektiren bir ¢evre olarak
algiladig1 i¢in, somut eylemleri yapabilmektedir. Bununla birlikte eylem firsatlarimi gérme ve
eyleyerek bu cagrilara yanit verme yetisi, kisinin motor becerileri tarafindan saglanir. Motor
becerilerini uygulama firsati sunan bir ¢evre olarak kendi ¢evresini algilamay1 dgrenmek, motor
becerilerin kazanilmasini olanakl kilar.

Motor beceriler aracilifiyla aktiiel durumun algilanmasi ve eylem, kisinin kendi bedensel
farkindaligini, bedensel yonelimine iligkin kavrayisimi olanakli kilar. Schneider’in soyut eylemleri
yapabilmesi i¢in 6rmegin komutla kolunu kaldirmasi i¢in, oncelikle ilgili kola bakmasi ve birtakim
hazirlayic1 hareketleri uygulamasi gerekir. Soyut eylemlerde Schneider, eylem igin gerekli olan
bedensel yonelimi kavrayamaz, ama somut eylemlerde bedensel yonelimin farkindadir. Bu hareketler
Schneider’in ondan hareket ettirmesi istenen uzvu ve bedensel yonii bulmasini saglar. Ponty’ye gore
Schneider’in soyut eylemlerde kendi bedensel farkindaligindan yoksun olmasinin nedeni, olasty1 géz
online alamamasidir. “Normal kisi, olasiyr hesaba katar ve béylece olasi olan, bir olasilik olarak kendi
pozisyonunu degistirmeden, bir tiir aktiiellik kazamr. Hastada ise aktiialite alam fiili bir temasta
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karsilagilan ya da acik bir ¢ikarsama ile bu verilerle iligkili olan seyle simirlanir” (Ponty, 2020, s.161).
Somut eylemleri uygularken kisi kavramsal bir diisliinceye ihtiyag duymadan belli tiirden eylemleri
gerektiren bir cevreye iligskin algisi araciligiyla, eyleyerek yanit verir. Dolayisiyla burada kisi aktiiel
olan1 g6z Oniine alir. Kisi motor becerisi araciligiyla belli tiirden eylemlerle mesgul olmak i¢in gerekli
bedensel hareketleri uygulayabilir ve bu hareketleri uygulamaya olanak veren cevreyi fark edebilir.
Kisinin aktiiel cevresi ve gilincel gbrevi, onun motor becerilerine ulagsmasini saglar. “Burada olasiyt
g6z ontine alma giicii, sadece olasi gorevier ve olasi ¢evreyle ilgili olan motor becerilere ulagma giicii
olarak anlasilmalidir (Romdeh-Romluch, 2010, s.94).

Schneider’in algisal deneyimi patolojiktir. “Evinden hep aligveris yapmak icin ¢ikar ve
ontinden gecerken Prof. Goldstein’in evini tamimaz, ¢iinkii oraya gitme yonelimiyle ¢ikmamisti”
(Ponty, 2020, s.195). Bir seyi tanimak ya da fark etmek Ponty’ye gbre ona asina olmay1 gerektirir. Bir
seye asina olmak da belli bir davranig bi¢cimine uygun olan olarak onu algilamaktir. Dolayisiyla bu
sekilde bir algilama, motor beceriyi uygulama olanagi sunar. Bu agidan tanimak, belli motor becerileri
uygulamaktir. Schneider, aktiiel olarak Prof. Goldstein’in eviyle etkilesim i¢eren gorevlerle mesgul
olmadigi i¢in, bu evle etkilesime alisik olan motor becerileri uygulayamaz, dolayisiyla evi taniyamaz.
O sadece kendi aktiiel ¢evresi ve aktiiel goreviyle iliskili motor becerilere ulasabilir; aktiiel olarak
yaptigi isle ilgili eylem firsatlarini algilayabilir. Oysa normal birey sadece aktiiel ¢evresi ve aktiiel
gorevi araciligiyla olanakli olan motor becerilere degil, kendi ¢evresinde giristigi olast projelerle ilgili
motor becerilere de ulasabilir. Dolayisiyla normal bireyin hasta bireyden farki, onlarin yapiyor
olduklan seyle ilgili eylem firsatlarindan daha fazla firsatlar1 algilamalaridir. Normal bireyin diinya
algisi, giincel gorev ve eylemlerle sinirh degildir; olasi gorev ve eylemlere genisler. Schneider olasiy1
g0z Oniine alma yetisinden yoksun oldugu igin sadece giincel goreviyle ve mevcut ¢evresiyle ilgili
motor becerilere ulasabilir. Aligkanlik araciligiyla bireye verilen sozel buyruklar motor bir anlam
kazanir. Bdylece birey buyrugu, belli bir hareketi yapmasini gerektiren sey olarak algilar. Ama
aligkanliga dayali olmayan durumlarda verilen talimatlar, olasiy1 goz Oniine alma giiclinden yararlanan
bir anlamla dolu olmalidir. Schneider bu giigten yoksun oldugu igin, kolunu kaldirma talebine bir
anlam veremez, eylemi dolaysizca gerceklestiremez; motor anlamdan yoksun oldugu igin, kendi
bedenini nasil yonlendirecegine iliskin kavrayist kusurludur. Bu nedenle Schneider, ilgili uzvuna
bakmak ya da hazirlayic1 hareketleri uygulamak zorundadir. Soyut hareketler s6z konusu oldugunda
motor yoOnelimselligi harekete gecirmek igin, Schneider’in bir hareket diisiincesini aktiiel hale
doniistiirmesi, olasty1 hesaba katmasi gerekir. Kendi bedensel farkindali§indan yoksun olusu, soyut
eylemler séz konusu oldugunda kendi bedensel yonelimselligine sahip olamayisi, Schneider’in
bedenini keyfince kullanamamasina, bedeni ile ¢evresi arasindaki dogal iligkiyi doniistiirememesine
neden olur ve yaraticilifini engeller.

Normal bireylerde somut ve soyut hareketler arasinda keskin bir ayrim yoktur. Her somut
hareket ayni zamanda olasi bir¢ok soyut hareketi de igerir. Bir ciizdan fabrikasinda ciizdan dikme
aktiiel gorevini icra etme davranisi, ayn1 zamanda makinanin bozulmasi, ipligin bitmesi gibi engellerle
ilgilenmeye olanak veren bir esnekligi barindirir. Bu esneklik, motor yonelimselligin ayrilmaz pargasi
olan, olasiyr goz Oniine alma giiciinii agi8a ¢ikarir. Schneider olasiyr goz Oniine alma giiciinii
kaybettigi igin, onun motor yonelimselligi tam olarak aktif ¢caligmaz.

Somut harekette beden alisgkanliksal gorevlerin odag1 olarak diinyayla iliskilidir; oysa soyut
harekette beden boyle bir diinya algisiin disina ¢ikar ve bir oyun oynama nesnesine dondsiir. Artik
beden, refleksiyon ve 6znellik kusagina dogru yonelmistir. “Bu iiretici gii¢, ozgiirliiktiir” (Keat, 1982,
s.5). Burada s6z konusu 6zgiirliik, eyleme rehber olan refleksiyon degil, kisinin kendini bir durum
igine yerlestirme somut Ozgiirligiidiir. Soyut harekette motor ydnelim, diinya ig¢inde olmanimn
bedenlenmis bir yoludur. Birey soyut harekette kendi asina g¢evresinden kopar ama bu, kendi
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bedeninden bir kopus degil, bedensel varolusun farkli bir tarzin1 deneyimlemektir. Ponty bilincin
diinyayla algidaki etkilesimi araciligiyla fenomenlerin beden-6zne i¢in nasil olustugunu, dolayisiyla
beden-6znenin diinya-iginde-olusunu, bedenin cinselligi 6rnegiyle agiklamaya calisir.

3.6.Cinsellik

Ponty bedenin yasamin cesitliligini birlestirme giiciinii, cinsellikle a¢iklamaya calisir. Beden-
0zne diinya-i¢inde-var olan seylerle ve Gtekilerle, karmasik bir iliski ag1 i¢inde seyleri kendine ceker.
Bu agidan beden, diinyayr benimsemenin merkezidir. Ponty’ye gore diinya-iginde-olmanin temel
varolussal kategorisi cinselliktir. Beden, cinselligin dolayimi araciligtyla diinyadaki seyleri kendisi
icin cezbedici olan olarak deneyimleyip, onlara cinsel bir anlam yiikler.

“Dogal diinya, benim i¢in varolugunun otesinde, kendinde varolan olarak kendini sunar...biz,
varolmak icin algilanmaya gerek duymayan bir diinyanin karsisinda buluruz kendimizi. Bizim
icin varligin dogusunu agiklamak istiyorsak, deneyimimizin sadece bizim i¢in bir anlami ve
gercekligi olan kismina, yani bizim duygusal yasamimiz olan alana bakmaliyiz. Bir nesnenin
va da bir varligin nasil olup da arzu veya sevgi sayesinde bizim i¢in varolmaya basladigim
gormeye calisalim, boylece genel olarak nesnelerin ve varliklarin nasil olup da varoldugunu
anlayabiliriz” (Ponty, 2020, s.220).

Ponty i¢in cinsellik, beden ile bedeni kusatan diinyanin birligini olusturur. Ponty nin ele aldig1
cinsellik, kadin ve erkek arasindaki iliskinin ifadesi olan cinsellikten ziyade, insan varolusundaki
cinselligin ilksel anlamiyla self’in bir ifadesi olan cinselliktir. “Insamin cinsel yasami, diinya-i¢inde-
olmann bir tarzidir...Cinsel yagam genital organlarda olup biten siireglerin basit sonucu degildir”
(Ponty, 2020, s226). Pontyci bakis agisindan cinsellik, beden-6znenin varolusunu 6znelerarasi alana
yansitma gabasini igerir. Otekinin bedeninin dolaymmi aracilifiyla beden-6zne insan iliskilerinin yasam
alanina, varolus ve anlam alanina ulasir.

Ponty empirik psikolojinin duygusallik tanimini elestirir. Clinkii “empirik psikoloji duygusal
olmayi, kendi iizerine kapali duygusal hallerin, zevk ve acilarin olusturdugu bir mozaik olarak
diistiniir” (Ponty, 2020, ss.221). Bdyle bir diisiincede cinsellik otonom refleks bir aygit olarak goriiliir
ve duyusal olmak, 6zgiin bir biling tarzi olarak diisliniilmez, diinya-iginde-olmanin ayirt edici bir tarzi
olarak goriilmez; sadece hayvani, i¢giidiisel tatmin agisindan ele alinir ve beden cinsel organlara ya da
beden pargalarina indirgenir. Oysa Ponty bedenin cinselliginin genital organlara indirgenemeyecegini
ve otonom bir refleks aygit olarak goriilemeyecegini diisiiniir. Bunu agiklamak igin tekrar Schneider’in
patolojik durumuna doner. “Otonom bir refleks aygit olsaydi, cinsel nesne anatomik olarak belirli bir
zevk orgamina ulasiyor olsaydi, kafadaki yaralanmamn etkisi bu otomatik siiregleri serbest birakmak
olmali ve daha da vurgulanmis bir cinsel davranig olarak kendini gostermeliydi” (Ponty, 2020, s.222).
Schneider hem kendi hem de 6tekinin bedeninde cinsel bir anlam bulamaz. Normal bireyin cinsellik
algisi, bedeni fiziksel ve mental bir biitiinliik olarak algilar; bu nedenle cinsel yasami salt fiziksel bir
olgu olarak diisiinmez. Oysa Schneider cinsel diirtiilere sahip degil; “acik-secik resimler, cinsel
konugsmalar, bir beden algisi onda herhangi bir arzu dogurmaz...Hazirlik asamast kesintiye ugrarsa
onda cinsel dongii devam etmez” (Ponty, 2020, s.21). Normal bireyde cinsellik, bedenin belli
organlari degil, tiim bedeni ifade eder. Normal insan kendini erotik bir durum igine yerlestirme, bu
durumu doyuma ulasincaya kadar devam ettirme giiciine sahiptir, ¢linkii onda cinsellik duyusal,
biligsel ve eylemsel beden birligini ifade eder. Ama Schneider bu giicten yoksundur, ¢iinkii onda algi,
erotik yapisini kaybetmistir. Bu nedenle bedensel yakin temas onda belirsiz bir duygu uyandirir ama
cinsel tutumu harekete gegiremez. Bdylece duygusal duruma odaklanarak Ponty, insan varolusunun
salt bilince ya da diisiinen varliga indirgenemeyecegini gostermeye ¢alisir. Cinsellik, entelektiiel ar1 bir
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farkindaliktan ziyade, diigiinime ve disil-eril farkliliklara oncel bir yonelimselliktir. Beden-6zne
cinsellik araciligryla kendini diinya i¢inde ifade eder ve anlami agiga gikarir.

Ponty’ye gore varolus ve beden arasinda diyalektik bir iligski vardir. “Ne beden ne de varolus,
insan varligimin asli yerine gecemez, ¢iinkii ikisi de birbirini varsayar... Ne varolus bedene ve
cinsellige indirgenebilir ne de cinsellik varolusa indirgenebilir” (Ponty, 2020, ss. 236-37). Bu nedenle
cinsellik, beden ve varolusun birligini ifade eder. Beden, varolusu gergeklestiren, onu aktiiel hale
doniistiiren seydir. Cinsellik salt biyolojik ya da salt tinsel bir sey degildir; varolugla baglantili oldugu
icin, ayn1 zamanda metafizikseldir. Burada s6z konusu olan sey bedenin ve cinselligin belirsizligidir.

“Belirsizlik, insan varolusunun oziidiir ve yasadigimiz ya da diistiindiigiimiiz her sey daima
bir¢ok anlama sahiptir...Cinsellik ve varolus arasinda bir kaynasma vardwr, yani cinsellik
varolusa, varolus da cinsellige sizar...Dolayisiyla insan varolugsunda bir belirsizliK ilkesi
vardir... Varolus, temel yapisi dolayisiyla, anlami olmayamin anlam kazanmasim saglayan,
sadece cinsel bir anlami olan seyin, daha genel bir anlam iistlenmesini saglayan sey olmast
dolayisiyla, kendinde belirsizdir” (Ponty, 2020, s.240-41).

Boylece Ponty yasam deneyiminde hem beden hem de cinselligin olumsalliklar oldugunu
anlatmaya calisir. Diger kipler gibi cinsellik ve beden de varolusu bigimlendiren igeriklerdir. Kisisel
varolus, tiim bu olgularin iistlenildigi harekettir. Cinsellik, bizim varolus tarzzmizdir. “Insanin cinsel
tarihi, onun yasaminin anahtaridir; ¢iinkii insamin cinselliginde onun diinyaya gére olma tarzi,
zamana gore ve diger insanlara gére olma tarzi yansir” (Ponty, 2020, s.226). Cinsellik, yasam
deneyiminin akisiyla birlesir. Ciinkii bedensel varolus araciligiyla insan, bir durum i¢inde varolabilir.
Dolayisiyla insanin cinselligi, onun varolugsunu, varolusu da onun cinselligini ifade eder. Cinsel
gligsiizlik durumunda birey kendini cinsel bir durum igine yerlestiremedigi i¢in, onun bireysel
varolusu onun cinselligini ifade edemez. Schneider’in cinsel isteksikligi kendini erotik durum igine
yerlestirememesinden kaynaklanir. Ponty’ye gore Schneider’in algisal, yonelimsel, erotik tiim hareket
patolojilerinin sebebi, yonelimsel yay’in eksikligidir.

“Bilin¢gli yasamin, arzu yasaminin ve algisal yasamin altinda yatan bir ‘yonelimsel yay’
vardwr ve bu bizim etrafimizda ge¢misimizi, gelecegimizi, insani ortanmimizi, ideolojik ve ahlaki
durumumuzu yansitir ve tim iliskiler bakimindan bizim bir duruma yerlesmemizi saglar.
Duyularin, duyularla idrakin ve duyarlilikla motor becerilerin birligini saglayan bu
vonelimsel yaydir. Hastalikta gevseyen de odur” (Ponty, 2020, 5.187).

Ponty cinselligi, varligin genel hareketini izleyen bir yoOnelimsellik olarak diisiliniir.
Dolayisiyla algi, motor beceri ve tasarim gibi bedenin bir diger yapisi olarak cinsellik de beden-
Oznenin varlik tarzidir. Cinselligin varolusla iligkisini Ponty isaret ve isaretleme arasindaki iliski
acisindan ele alir. “Isaret etme, isaret icinde somutlastiriliy” (Ponty, 2020, s.230). Beden, kendini
varolusta gerceklestirdigi i¢in, tiim varolusun ifadesidir. Cinsellik, bedenin varolusun dogasi oldugunu
gosterir. Beden ve zihin, isaret ve anlam aslhinda bu bedenlenmis anlamin soyut unsurlaridir.
Dolayisiyla ifade ile ifade edilen arasindaki, beden ve varolus arasindaki iliski, karsilikli yonelimsel
bir iliskiyi agimlar. “Cinsellik, biitiin varliginizdir, tiim kisisel yagamimizi ona adariz” (Ponty, 2020,
s.242) derken Ponty cinselligin, kisisel varolusun bir biitiin ifadesi oldugunu anlatmak ister.

4. Sonuc ve Oneriler

Ponty’nin amaci algilayana goriindiigii sekliyle diinya ve bilincin yasam deneyimini
betimlemektir. Bu nedenle nesnel diisiincenin biling ve diinya arasindaki iliskiye yonelik
aciklamalarini reddeder ve kendi fenomenolojik beden anlayisini gelistirir. Empirizmin bagimsiz bir

sekilde varolan bir diinyanin rastlantisal bir parcasina doniistiirdiigi biling, entellektualizmde
diinyanin kurucu unsuru olur. Her iki anlayisi reddeden Ponty biling ve diinyay1, bir biitiiniin karsilikli
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olarak birbirine dayali pargalari olarak diisliniir. Fenomenolojik incelemenin nesnesi, algilayan 6zneye
deneyimde agilan diinyevi, fenomenal alandir. Dolayisiyla fenomenal alan, diinya ve bilincin
iligkisinde goriiniir kilinir. Fenomenal alanda belli eylemleri uygulama giicii olarak biling ile bu
eylemlerin uygulanabildigi ortam olarak diinya, ayn1 fenomenin zit kutuplar1 olarak deneyimlenir.
Ponty biling ve diinyanin bu tamamlayict iliskisini algisal deneyime dayandirarak aciklar. Bu
deneyimde belli motor becerilere sahip olan olarak beden-6zne, kendi ¢evresini ya da diinyay1, belli
eylem firsatlar1 sunan bir ¢evre olarak algilar. Ponty beden-6znenin deneyimledigi seylerin, onun bu
seylere iliskin deneyiminde olusturuldugunu diisiiniir. Bu agidan algi, biling (beden-6zne) ve diinya
arasindaki temel etkilesim tarzidir. Ciinkii algisal eylem araciligiyla diinyayla etkilesim kurulur ve bu
siiregte algilanmis seyler cesitli niteliklere sahip seyler olarak olusturulur. Bununla birlikte
bedenlenmis 6zne de diinyayla algisal etkilesim araciligiyla olusturulur. Ciinkii o da bu deneyimde
belli bir uzami isgal eden, belli bir sekle sahip olan, belli motor hareketleri uygulayan olarak kendinin
farkindaligini kazanur.

Ponty alginin daima bedenin eylemselligini gerektirdigini diisiiniir. Nesnel diisiincenin aksine
Ponty’de biling ve diinya arasindaki etkilesimde hem diinya hem de biling ya da beden-6zne karsilikli
olarak birbirlerini etkiler ve birbirlerinden etkilenir. Bu agidan Ponty’nin beden-diinya iligkisine
yonelik fenomenolojik beden anlayisi, nesnel disiincenin klasik diializmini yapisokiime ugratir ve
fenomenal alanda bedensel anlamin belirsiz olanaklarina, dolayisiyla bu olanaklar1 miimkiin kilan
diinyasal mevcudiyetin zenginligine kap1 aralar. Diinya ve bedenin bu karsilikli etkilesimi, Ponty’nin
biitiinsel yasam deneyimine iliskin temel diigiincesini ifade eder. Dolayisiyla Ponty’nin insan
gergekliginin - varolusuna iligkin  biitiinsel, fenomenolojik yaklasimi, giiniimiiz insaninin
‘kendiligindenlik’ sorunsalina farkli ve yeni bir yanit olarak okunabilir ve bu yanit temelinde bedenin
diinya-igindeliginin insan varligina agtigi belirlenemez varolus olanaklari, insan1 kati davranig
yasalarina gore yorumlayan ve bu acidan belli kaliplar iginde sinirlandiran ¢esitli yorumlarin
doniisiimiine olanak taniyabilir. Bu nedenle bu g¢alisma Ponty’nin beden felsefesini, bedeni salt bir
mekanik nesneye ya da ruhtan ayr1 ikincil bir bilesene indirgeyen beden anlayiglarinin aksine, insanin
‘olugsumsal bir siire¢’ olarak anlasilmasinda tiim insani alanlara temel bir dayanak olarak Gnerir.

Ponty’nin beden felsefesi, diisiiniime Oncel, algisal-bedensel bir diizeyde fenomenlere iliskin
tanikliga odaklanarak, geleneksel felsefenin fenomene yonelik 6nyargilarin1 agmay1 amagclar. Felsefe
sadece verili fenomen {izerinde diistinerek, varolusun gergekligine ulasamaz. Ponty’nin beden felsefesi
insan1, diistinim oncesi deneyimin olgusalligina katilan yaratict bir etkinlikle, dolayisiyla kendisiyle
yiizlestirir. Boylece Ponty beden felsefesiyle bizi, felsefi diisiinmeyi ve kavramsal analizi olanakli
kilan yaratici etkinlige ve fenomenal alanin anlamali belirisine yonlendirir. Ciinkii beden, kavramsal
yada diisiinsel ayrimlara meydan okuyan, felsefi diisiinmeye oncel olan varlikla karsilastirir ve bu
acidan fenomenal alandaki varolusumuzun temel yolunu olusturur. Beden, salt nesne olarak ya da
Oznelligin araglar olarak diigiiniilemez. Ponty cesitli hastaliklara ve bedensel sakatliklara odaklanarak,
felsefeye oncel olan ve geleneksel 6zne-nesne ayrimina zit olan bir gercekligi aciga ¢ikarmayi
amaglar. Schneider gibi patolojik durumlarda veya ampute uzuv gibi deneyimlerde agiga ¢ikan sey,
nesnel bedende ya da bedenin parcalarinda goézlemlenen islev kaybi degildir; bu hastalarin diinyayla
iligkilerinde deneyimledikleri degisimdir. Bu degisim, kisinin hastaliktan once diinyayla iligkisinde
kendi diinyas1 olarak olusturdugu alanin, kendi varolusuna iligkin anlayisinin ve kendi bilincinin bir
degisimidir. Kisinin bedensel deneyiminin ve anlamli varolussal projelerinin degisimi, bedenin ne salt
bir nesne ne de 6znelligin bir araci olarak goriilemeyeceginin, aksine kiginin kendi bedeni oldugunun
yani bedenin, yasayan bir beden oldugunun gostergesidir. Bu bedende anlam, psikolojik bir diizeyde
degil, kisi-oncesi bir diizeyde ortaya g¢ikar ve kisinin diinyayla bedensel mesguliyeti araciligiyla,
kompleks iligkiler ag1 i¢inde siirekli olarak doniisiir. Beden, diinya-i¢inde-olmanin odagidir. Baska bir
ifadeyle diinya-i¢inde-olmak, yasam bedeni ya da beden-6zne araciligiyla kavranir. Diinyada olmanin
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belirsizligi, bedenin belirsizligi aracilifiyla siirekli olarak donistiiriilir ve bu doniisiim, zamanin
belirsiz ufku iginde anlasilir. Beden, anlamli varliga agikligimiz oldugu i¢in, anlamin agiga ¢ikisina
aracilik eden, bedendir. Bedenimiz, uzamda veya zamanda degildir; uzamda ve zamanda oturur
(Ponty, 2020). Yani hareketli beden, uzam iginde ve uzam araciligiyla hareket ederek, kendi
uzamsalligt ve zamansalligini1 yaratarak, anlamli varhigin belirsizligini, goriiniir ve anlamli hale
doniistiiriir. Boylece varligin anlami, hareketli beden tarafindan yaratilir. Dolayisiyla diinyada olmanin
belirsizligi, bedenin diisiinim oncesi belirsizligi tarafindan doniistiiriilir ve bu donilisiim beden-
Oznenin zamansalliginin belirsizligi tarafindan anlasilir kilinir. Bedenin, o6tekiyle yonelimsel iliskisi
araciligryla edindigi anlam, beden ve diinyanin eszamanli diyalektik iligkisine dayanir ve bu iliskinin
belirlenemez siirekliligi araciligiyla degisir. Bu nedenle Ponty i¢in varolmak, kisinin kendi bedeni
olmaktir ya da beden-6zne olmaktir. Bu anlamda beden-6zne, zihin-beden ya da 06zne-nesne
ayrimlarini agan, bir birliktir. Bu birlik, biling ve diinyanin birlikte varoldugu, belirsiz, paradoksal bir
iliskiyi igerir. Bedenin diinyadaki dogal mevcudiyeti, onun Oznelliginin, diinyadaki seylere
yonelimselliginden ayrilamazligin1 agiga ¢ikarir. Bu nedenle salt bir Oznellikten ya da salt bir
nesnellikten bahsetmek olanaksizdir. Ponty beden ve diinyanin bu eszamanli mevcudiyetini ve zorunlu
diyalektik iligkiselligini vurgulayarak, geleneksel anlayisin aksine, bedensel varolus olarak kendi
belirsizliginde kendini bilip, taniyan beden-6zneyi varolusun temel dayanagi yapar.

Bu calisma sonucunda bu alanda arastirma yapmak isteyenlere insan bedenini salt bir nesne
olarak diigiinmemeleri, biitiinsel bir varolus olarak bedensel insan gergekliginin diinyayla siirekli
etkilesimi araciligiyla olusan sayisiz algisal deneyimleri nedeniyle, beden-ruh birliginde insani
yaratimin olanagini agan canli, diyalektik bir iliskisellik olarak diistinmeleri onerilir. Linear bir uzama
ve kronolojik, boliinebilir bir zamana tabii olan ve bilince askin bir 6te diinyayal iligki iginde
diisiiniilen insan anlayisin1 reddeden Ponty, zamanin, uzamin ve yonelimselligin belirsiz, yaratici
dongiiselligine dayanan bedensel Oznellik anlayisiyla, insana ve insanin diinyayla ve otekilerle
iligkisine iligkin diisiincelerin yoniinii degistirir ve genisletir. Bu nedenle arastirmacilarin biitiinsel bir
perspektifte tiim felsefe tarihinde belirginlesen beden anlayiglarini incelemeleri, Ponty’nin beden
felsefesinin farkliligi ve yeniligini anlamalarina ve geleneksel beden-ruh diializminin 6tesinde, insan
varolusuna iligkin diisiinsel seriivenin gelisimine ve de bu alanda daha 6zgiin ¢alismalara olanak
taniyacaktir.
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