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PVSK m. 4/A KAPSAMINDA
DURDURMA VE KiMLIK SORMA"”

Ogr. Gor. Zeliha ALPSOY"”

OZET

Durdurma ve kimlik sorma birbirinden farkli islemler olmakla birlikte mevzuatimiza bakil-
diginda kanun koyucunun farkh bu iki islemi ayni madde kapsaminda diizenleme egiliminde
oldugu gorilmektedir. Her iki islem de cesitli kanunlarda dizenlenmekle birlikte calismada
Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu (PVSK) m. 4/A temel alinarak konu incelenmistir.

Durdurma ve kimlik sorma islemleri kolluk tarafindan icra edilen islemlerdir. Bu nedenle
calismada once kolluk kavrami ve kolluk tirleri hakkinda bilgi verilmistir. Kolluga iliskin verilen
bilgilerin ardindan ¢alismanin ilk ayagini olusturan durdurma islemi incelenmistir. Durdurma
Ust bashgi altinda islemin iliskili oldugu hak ve 6zgurlikler, islemin benzer islemlerden farklari,
makul sebep kavrami, durdurma sebepleri ve durdurma yetkisinin kullanilmasi incelenmistir.
Calismada ozellikle durdurma islemi ile kisitlanan hak ve 6zgurliikler ortaya konulmaya calisil-
mis konuya iliskin tartismalara yer verilmistir.

Durdurma isleminin incelenmesinin ardindan ¢alismanin diger ayadi olan kimlik sorma is-
lemi incelenmistir. Bu baslik altinda kimlik kavrami ile kimlik sorma islemiyle baglantili hak ve
ozgurlikler tizerinde durulmustur.

Her iki isleme iliskin doktrindeki goriislere yer verildikten sonra konu yargi kararlari agi-
sindan da degerlendirilmistir.

Calismanin son kisminda hukuka aykiri icra edilen durdurma ve kimlik sorma islemlerinin
sonugclari ve bu islemleri denetlenme yollari incelenmistir.

Kisinin hukuk kurallarina uyuyor olmasi, bu islemlerin kendisi hakkinda uygulanmayacagi
anlamina gelmemektedir. Bu nedenle ceza hukuku kapsaminda yer alan diger tedbirlere naza-
ran karsilasilma ihtimali daha yiiksek olan bu islemlerin hukuki cercevesinin bilinmesi 6greti ve
uygulama bakimindan yararli olacaktir.
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STOPPING AND ASKING FOR IDENTITY WITHIN THE
SCOPE OF ARTICLE 4/A OF THE LAW ON POLICE DUTIES AND
POWERS (PVSK)

ABSTRACT

Whereas stopping and asking for identity are different procedures, when our legislation is
examined, it is seen that the legislator tends to regulate these two different procedures under
the very same article. Even though both procedures are regulated in various laws, this study
examines the issue based on Article 4/A of the Law on Police Duties and Powers (PVSK).

The procedures of stopping and asking for identity are carried out by law enforcement.
Therefore, the study first provides information on the concept of law enforcement and types of
law enforcement. Following the information on law enforcement, the stopping process, which
constitutes the first pillar of the study, is analyzed. The rights and freedoms related to the
procedure, the differences of the procedure from similar procedures, the concept of
reasonable cause, the reasons for stopping, and the use of the authority to stop are examined
under the subheading of stopping. In the study, the rights and freedoms restricted by the
stopping procedure are tried to be revealed and discussions on the subject are included.

Following the examination of the stopping process, the other pillar of the study, asking
for identity, is examined. Under this heading, the concept of identity and the rights and
freedoms related to the process of asking for identity are emphasized. After the views in the
doctrine on both procedures are given, the subject is evaluated in terms of judicial decisions.
In the last part of the study, the consequences of unlawful stopping and asking for identity and
the ways of controlling these procedures are analyzed. The fact that a person complies with
the rules of law does not mean that these procedures will not be applied to the person.
Therefore, knowing the legal framework of these procedures, which are more likely to be
encountered compared to other measures within the scope of criminal law, will be beneficial
in terms of doctrine and practice.
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GIRiS

Insanlar toplumsal hayatin bir geregi olarak evlerinin diginda bulunabilir-
ler. Bu insanlardan bazilar1 hukuk ile ¢izilen sinirlara riayet etmeye 6zen goste-
rirken, bazilar1 da hukuk digina ¢itkma amaciyla hareket etmektedir. Durdurma
ve kimlik sorma her iki insan grubuna da uygulanabilecek islemlerdir. Yani
kanunlara riayet ediyor olmak kisinin durdurulmasi ya da bu kisiye kimlik so-

rulmasini engelleyici bir durum degildir.

Hukuk kurallarina uygun bir hayat siirmeyi amaglayan insanlarin kolluk
gorevlileri ile karsi karsiya kalmalar1 olasiligi, hukuk kurallarina uymayanlara
gore daha azdir. Fakat durdurma ve kimlik sorma islemlerinin hangi hallerde
uygulanacagina iliskin belirsizliklerin bulunmasi bu durumu degistirebilir. Bu
nedenle islemlerin kime, hangi sartlar altinda uygulanabilecegine iliskin diizen-

lemelerin keyfilige yakin bir belirsizlik tasimamasi gerekir.

Calismada, PVSK' m. 4/A’daki diizenleme merkeze alinarak konu incelen-
mistir. Bahsi gecen islemlerin uygulamadaki yansimalariysa, konuya iliskin
mahkeme kararlari vasitasiyla caligmaya dahil edilmeye ¢aligilmstir.

I. KOLLUK

A. KAVRAM

Kisilerin giiven igerisinde yasamalarini saglamak devletin gorevidir. Devlet
bu gorevini, diger hizmetlerinden ayr1 bir tegkilati olan ve kolluk olarak isim-
lendirilen kamu hizmeti vasitasiyla yerine getirir’. i¢ giivenligin saglanmasina
iliskin hizmetler, kolluk tarafindan yerine getirilir’. Kamu diizeni, kolluk tegkila-

t1 tarafindan kolluk faaliyetleri kapsaminda saglanir®. Kolluk, kamu diizeninin

' T.C.Resmi Gazete, S: 2751, T: 14.07.1934.
2 Caglayan, Ramazan (2018) Idare Hukuku Dersleri, 6. Baski, Ankara, Adalet, s.261.

> Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse (2020) Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara, Seg-
kin, s.165.

Caglayan, s.265.
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bozulmasini engellemek ve kamu diizeni bozulmus ise yeniden tesisini saglamak

icin ¢esitli faaliyetlerde bulunur®.

Kollugun sug¢ dncesi ve su¢ sonrasinda olmak tizere iki tiir kollama gorevi
vardir. Sug Oncesinde koruma, 6nleme ve yardim suretiyle; su¢ sonrasindaysa
su¢ ve suglularin arastirmasi suretiyle bu gorevlerini yerine getirir®. Kolluk gérev
bakimindan yapilan tasnife gore adli ve idari kolluk seklinde alt bagliklara ayri-
lir. Idari kolluk ise genel idari kolluk ve 6zel idari kolluk olarak kendi igerisinde

ikiye ayrilmaktadir’.

PVSK’nin a¢iliminda “Polis” ifadesine yer verilmesine ragmen, buradaki
polis kelimesi bir kolluk tiirii olan polisi degil, kolluk kavramini temsilen kulla-
nilmigtir. PVSK’daki hitkiimler sadece polis tarafindan degil, tiim kolluk tara-
findan dogrudan uygulanabilir nitelikte olan hiikiimlerdir®. PVSK m. 25° bu
durumun yasal dayanagini olusturmaktadir. Bu nedenle ¢alisgmada PVSK hii-
kiimleri degerlendirilirken polis yerine kolluk kavrami tercih edilmistir. PVSK,
genel kollugun gorev ve yetkileri agisindan ortak bir kanun niteligindedir™.
PVSK’da agirlikli olarak sugun islenmesini 6nlemeye yonelik tedbirler diizen-
lenmistir. Sug islenmesi sonrasinda bagvurulacak olan tedbirler ise ¢ogunlukla
Ceza Muhakemesi Kanunu'’nda (CMK) diizenlenmistir'.

®  Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil (2017) Tiirk idare Hukuku, 8. Baski,
Ankara, Seckin, s.642.

Yenisey/Nuhoglu, 5.165.

Caglayan, s.271.

®  Erdag, Ali Thsan (2010) “Kollugun “Durdurma ve Kimlik Sorma” Yetkisi (PVSK madde
4/A)”, Ankara Barosu Dergisi, S:4, s.39, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/397756> s.e.t. 20.12.2023.

PVSK m. 25 “Polis teskilat: bulunmiyan yerlerde il, ilge ve bucak jandarma komutanlar: ile
jandarma karakol komutanlar: bu kanunda yazili vazifeleri yapar ve yetkileri kullanirlar.”
Sonmez, Nevzat (2011) “Onleyici Kolluk Hizmetleri Baglaminda Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’'na Goére Polisin Durdurma Yetkisi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:6, S:1,s.221.

""" T.C.Resmi Gazete, S: 25673, T: 17.12.2004.

12 Eryilmaz, Mesut Bedri (2012) Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1. Baski, Ankara, Segkin,
s.417-418.
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PVSK m. 2’de kollugun genel emniyete iliskin gorevleri ikiye ayrilmustir.
Buna gore kolluk, diizenleyici islemler ve kamu diizenine aykir1 hareketlerin
islenmesinin bu kanunda gizilen sinirlar gergevesinde 6niine ge¢cmek ve islenmis
olan suglara iliskin olarak CMK’da gosterilen gorevleri yerine getirmekle gorev-
lidir (PVSK m. 2/1-A-B).

B. ADLi KOLLUK VE IDARI KOLLUK

Ulkemizde kolluk personeli ya da kolluk teskilatina yonelik adli kolluk/idari
kolluk seklinde bir ayrim bulunmamaktadir. Burada kolluk faaliyetine yonelik
olarak adli kolluk/idari kolluk ayrimi yapilmaktadir’. Personelin goérev alani
adli kolluk veya idari kolluk seklinde sinirlandirilmamistir. Bu ayrim, yapilan
isin niteligi goz oniine alinarak yapilmaktadir. Buna gore ayni personelin hem
idari kolluk hem de adli kolluk olarak gorev yapmasi miimkiindiir'*. idari kol-
luk; sug islenmesini, kamu diizeninin bozulmasini engellemeyi hedeflerken; adli
kolluk, kamu diizenini bozan ve su¢ olarak tanimlanan fillerin islenmesinin

ardindan harekete ge¢cmektedir™.

Adli kolluk, idari kolluk ayriminin bazi sonuglar: vardir. Buna gore's; idari
kolluk, idari makamlarin emrinde olup bu faaliyet nedeniyle ortaya ¢ikan uyus-
mazliklar idari yargida ¢oztimlenir. Buna karsi adli kolluk, adli makamlarin
emrinde gorevini ifa ederken bu gorevin ifasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklar hakkinda adli yargiya bagvurulur. Idari kolluk gérevinden kaynaklanan bir
sug islerse 4483 sayili Kanun hiikiimlerince hareket edilirken, adli kollugun go-
revi nedeniyle sug islemesi durumunda savci tarafindan olay re’sen kovusturulur
(CMK m. 161/5). 1dari kolluk idare hukuku, adli kolluk ceza hukuku hiikiimle-

rine tabidir.

Tim iilkede kamu diizenini korumak amaciyla yiiriitiilen faaliyete genel

idari kolluk faaliyeti denir. Genel idari kolluk personeli; polis, jandarma, ¢ars1 ve

3 Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel (2017) idare Hukuku Dersleri, 19. Baski, Bursa, Ekin, s.580.
" Caglayan, s.271-272.

5 Kalabalik, Halil (2019) idare Hukuku Dersleri, 4. Baski, C. II, Ankara, Seckin, s.244.

'® Kalabalik (2019), 5.245-246.
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mabhalle bekgilerdir”. Polis ve jandarmanin faaliyet konular1 ayni olmakla birlik-

te, faaliyet gosterecekleri yerler agisindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar'.

Kolluk tarafindan yapilan islem bir sug ile baglantili degil ise idari kolluk,
bir sug ile baglantili ise adli kolluk faaliyeti i¢cinde yer alir’®. Kamu diizenini ko-
rumak amaciyla faaliyet gosteren idari kollugun harekete gegebilmesi i¢in bir
karara/emire ihtiyaci yoktur. Idari kolluk ancak kanunda éngériilmiis ise temel

hak ve hiirriyetleri sinirlandirabilir®.

Il. DURDURMA

A. KAVRAM

Durdurma iglemi ile kolluk gorevlileri kisilerin hayatindaki olagan akisin
i¢ine girmektedir. Durdurma isleminin icra edilebilmesi i¢in durdurulan kisinin
buna sebep olan bir fiil islemesi sart degildir. Durdurma islemi hareket halinde
olan ya da duran Kkisilere iliskin olarak icra edilebilir”'. Kisilere ek olarak aragla-
rin da durdurulmas: miimkiindiir. Araglar agisindan durdurma, aracin igerisin-
de aranan bir kisinin bulunmadigindan ya da aracin bir tehlike unsuru olmadi-
gindan emin olmak gibi amaglarla gergeklestirilebilir*?. PVSK her ne kadar arag-
larin durdurulmasi seklinde diizenlenmis olsa da diizenlemenin araglarin degil,
“aragla seyir halindeki kisilerin durdurulmasi:” seklinde olmasi daha yerindedir.
Bu degisiklige paralel olarak da kisilerin durdurulmasi ibaresinin, “a¢ik alanda
bulunan kisilerin durdurulmasi” olarak degistirilmesi, m. 4/A’nin amacina daha

uygundur®.

7 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 5.651.
Caglayan, 5.277.
Caglayan, s.273.
?  Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 5.649.

*' Eryillmaz, M. Bedri (2003) Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve
Arama, Ankara, Seckin, s.32.

> Eryillmaz (2003), 5.32-33.

2 Centel, Nur/Zafer, Hamide (2021) Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Basi, Istanbul, Beta, 5.372,
Dipnot No: 399.
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Durdurulan kisi, durdurma sebebini 6grendikten sonra kendisini hala ser-
best hissediyor olmalidir®. Kisinin bu serbestlik hissini tasimamasi halinde yapi-
lan islem durdurma olarak kabul edilmez. Durdurma isleminde kisi, kendisini
serbest hissetmekle birlikte o an i¢in oradan ayrilmamasi gerektigini de diisiin-
melidir. Bu nedenle kollugun yapilan islemi durdurma olarak nitelendirmesi,
islemin durdurma olarak kabul edilmesi icin yeterli degildir®. Esasinda yakala-
ma olan bir islemin kolluk tarafindan durdurma olarak nitelendirilmesi, yapilan
islemin durdurma olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Durdur-
ma iglemine iliskin yapilan bu tanimlama, islem ile sinirlandirilan temel hak ve
ozgiirliigiin tespiti noktasinda biiyitk 6nem tagimaktadir. Bu hususta benimse-
nen goriis farkliliklar: nedeniyle sonraki basliklarda belirtildigi tizere, PVSK m.
4/A’nin Anayasa’ya aykir1 olup olmadig1 hususunda doktrinde bir tartisma bu-

lunmaktadir.

Ortada bir zarar ihtimali varsa, bagvurulacak olan tedbir tiirii tehlike tedbir-
leridir®. Onlenmek istenen tehlike uzak bir tehlikeyse bagvurulacak tedbir tiirii
onleme tedbirleridir. Yakin bir tehlikenin varlig1 durumundaysa koruma tedbir-
lerine bagvurulmaktadir”. Durdurma islemi; trafik, 6nleme ya da adli amagla
icra edilebilir. Islem hangi amagla gerceklestirilirse gergeklestirilsin, polisin 6n
goriilen prosediirler ¢ercevesinde hareket etmesi gerekir. Bu durum polisin gii-

venliginin saglanmasi agisindan da 6nemlidir.

Durdurma islemi; PVSK m. 4/A, 2016/9741 sayili1 Yonetmelik m. 46, 7245
sayill Kanun m. 7, AOAY (Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi) m. 27,
2016/9743 sayili Yonetmelik m. 45’te diizenlenmistir. Calismada PVSK’daki

diizenleme temel alinarak konu incelenmistir.

2 Yenisey, Feridun (2015) Kolluk Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Beta, s.242.
*  Yenisey (2015), 5.242; Yenisey/Nuhoglu, s.304.

® Yenisey/Nuhoglu, s.275.

? Yenisey/Nuhoglu, 5.275.

% Galeri, Aytekin (2009) Onleyici Polislik, 2. Baski, Ankara, Se¢kin, 5.108.
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B. DURDURMA VE iLiSKiLi OLDUGU HAK VE ZGURLUKLER

PVSK ile kamu diizeni saglanmaya ¢aligilir. Bu amaca ulagsmaya ¢alisilirken
karsimiza kisi 6zgiirliikleri ¢cikar. Kamu diizeni ile kisi 6zgiirliiklerinin bagdasti-
rilmasi gerekir. Bunun i¢in de bu kavramlardan 6diin verilmesi kaginilmaz bir
sonuctur. Bu iki kavramdan birinin agirlik kazanmasi, amacin gergeklesmesini

imkansizlagtirir®.

Bu baglik altinda konu 6nce durdurma islemiyle dogrudan baglantili oldu-
gunu disiindiiglimiiz seyahat hiirriyeti agisindan incelenecek, sonrasindaysa
olayin gerceklesme bi¢imine gore kisitlanmasi muhtemel diger hak ve 6zgiirliik-

ler agisindan da degerlendirme yapilacaktir.

1. Seyahat Huirriyeti

Yerlesme ve seyahat hiirriyeti Anayasa m. 23’te diizenlenerek giivence al-
tina alinmigtir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ndeyse (AIHS) Ek 4 No.lu
protokol’de diizenlenmistir. Anayasa ve AIHS'nde seyahat hiirriyetinin yasa
ile sinirlandirilabilecegi 6n goriilmiis olup sinirlama igin ayrica hakim karari-
nin varligr aranmamustir. Bu hiirriyet, biinyesinde dort farkli hakk: barindir-
maktadir. Bunlar; iilkesi icinde seyahat hakks, iilkesi icinde bir yerlesim yeri
se¢me hakki, iilkesi de dahil herhangi bir iilkeden ayrilma hakk: ve iilkesine
giris hakkidir®.

Konumuzla dogrudan baglantili oldugu i¢in bu haklardan “iilke iginde se-
yahat hakk:” iizerinde durulacaktir. Ulke i¢inde seyahat hakki kisilerin, bir iil-
kede serbestce hareket etme hakkina sahip olmalarini ifade eder®'. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) gére serbestce dolasma dzgiirliigiiniin sinirlan-
masi halinde, S6zlesme’nin 5. maddesi kapsaminda kalan bir 6zgiirlitkten mah-

rumiyet yerine, bir sinirlama s6z konusu oldugu igin 4 No.lu protokoliin 2.

% Yurtcan, Erdener (2007) “PVSK Degisikligine Dair Birka¢ Not”, Giincel Hukuk, 8-44 Saysi,
s.21.
30

Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law, s.441; Naklen, Kalabalik,
Halil (2017) Insan Haklar1 Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin, 5.485-486.

31 Kalabalik (2017), 5.486.
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maddesi kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekir. ATHM kararlarinda,
kisi ozglirltigiintin kisitlanmasi kavraminin, kisi 6zgiirliigiinden yoksun kalin-
mas1 kavramindan farkli oldugu ve ATHS m. 5’in kiginin 6zgiirliigiinden yoksun
kaldigr durumlarda uygulanabilecegi belirtilmistir*. Bununla birlikte kamuya
acik alanlarda, baska bir deyisle belli bir kapali alanin s6z konusu olmadig: dur-
durma islemlerinde, ATHS m. 5/1 kapsaminda yer alan bir sinirlamanin gergek-

lesme ihtimali oldukga diistiktiir*.

Mahkeme konuya iliskin olarak Guzzardi v. Italya davasinda; 6zgiirliikten
mahrumiyet ile 6zgiirliigiin kisitlanmasi arasindaki farkin, tedbirler arasindaki
ozellikten ziyade tedbirlerin yogunlugundan kaynaklandigi, olayda hangisinin
oldugunun tespiti zor olsa da mahkemenin bu tespiti yapmak zorunda oldugu
ifade edilmistir®. Kisi 6zgiirliigiinden mahrumiyet ile gitme ya da gelme serbes-
tisinin kismen kisitlanmasi birbirinden farkli kavramlardir®. Her olayin kendine
has ozellikleri g6z dniine alinarak, “6zgiirliikten yoksunluk” mu yoksa “6zgiirli-

giin kisitlanmas1” mi olduguna karar verilmesi gerekir®.

AIHM Foka-Tiirkiye davasinda, cebir uygulanmasi nedeniyle ATHS m. 5’in
diizenleme alaninda kalan bir 6zgiirliikten yoksun birakma durumunun varligi-

n1 kabul etmistir®®. AIHM, kisi ozgiirligiine getirilen tiim sinirlamalarin AIHS

32

Goziibiiyiik, A. Seref/Gélciiklii, Feyyaz (2016) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygula-
mas1 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 11. Baski, Ankara,
Turhan, s.279.

3 Siiriicii, A. Sinan (2010) Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tirkiye’de Tu-

tuklama, 1. Baski, Ankara, Se¢kin, s.33.

*  Sirin, Tolga (2018), Ozgiirlitk ve Giivenlik Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar1 Serisi - 1, <https://www.anayasa.gov.tr/media/3544/01_ozgurluk_guvenlik_hakki.pdf>
s.e.t. 20.12.2023, 5.30.

¥ Dutertre, Gilles (2003) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Almanya,

Avrupa, s.75, <https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf> s.e.t.
18.12.2023.

% Goziibityiik/Gélciiklii, s.237.
¥ Goziibityiik/Gélciiklii, s.238.

3% Fokav. Tiirkiye Bagvurusu (4), AIHM, Basvuru No: 28940/95, K.T. 24.06.2008, para. 78-79,
<https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?id=46808&d=E> s.e.t. 25.12.2023.
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m. 5/1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir®®. Ornegin; kamu
sagliginin korunmasi amaciyla belli bir bolgeden ¢ikma yasag ya da kamu gii-
venliginin saglanmas1 amaciyla belli bir yerde oturma zorunlulugu gibi durum-

larin ATHS ek 4 No.lu protokol kapsaminda degerlendirilmesi gerekir®.

ATHM Gillan ve Quinton v. Birlesik Krallik kararinda; durdurma ve arama
islemlerinin devami boyunca basvuranlarin seyahat 6zgiirligiintin kisitlandigini
fakat bagvuranlarin durdurulduklar: yerde kalmadiklar1 ve aramaya izin verme-
dikleri takdirde, gozaltina alinip sug isnadiyla kars: karsiya kalacaklari i¢in olay-
da bulunan baski unsuru nedeniyle ATHS m.5/1 kapsaminda 6zgiirlitkklerinden

yoksun kaldiklarini ifade etmistir®'.

AIHM, bir kararinda maddi anlamda &zgiirliigiin kaybedilmemis olmasi
halinde, AIHS m. 5’in uygulanmayacagina karar vermistir2. A. v. San Marino
davasinda, AIHS ek 4 No.lu protokoliin 2. maddesiyle, usuliine uygun olarak bir
devletin iilkesinde ikamet eden kisilerin, tilke sinirlar1 i¢inde gidip gelme 6zgiir-
liigiiniin giivence altina alindigi vurgulanmugtir®. Yine AIHM Raimondo v.
Italya davasi kararinda “dzel gozetimden kaynaklanan, dolasim ézgiirliigiine
getirilen kisitlamalarin” ek 4 No.lu protokoliin 2. maddesi kapsaminda deger-

lendirilmesi gerektigi vurgulanmigtir*.

3 Austin ve Digerleri v. Birlesik Krallik Bagvurusu (Biiyiik Daire), ATHM, Basvuru No: 39692/09,
40713/09 ve 41008/09, K.T. 15.03.2012, para. 59, <https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.
aspx?sr=2&nx=0&d=T> s.e.t. 18.12.2023.

0 Sarigiil, Ali Tanju (2013) Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde Kisiye Tanman Ozgiirliik ve
Giivenlik Hakki, 1. Baski, Ankara, s.36; Goziibiiyiik/Golciiklii, s.237-238.

*" Gillan ve Quinton v. Birlesik Krallik Bagvurusu (4), ATHM, Basvuru No: 4158/05, T:
12.01.2010, para. 57, <https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=5&nx=0&d=T> s.e.t.
18.12.2023.

* Siiriicii, s.33; Engel ve Digerleri v. Hollanda Bagvurusu (Biiyitkk Kurul), ATHM, Bagvuru No:
5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, T: 08.06.1976, para. 59, <https://hudoc.echr.coe.int/

<https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=3&nx=0&d=T> s.e.t. 18.12.2023.
“  Dutertre, 5.331-332.
* Dutertre, 5.333.
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Durdurma islemi ile kisilerin seyahat hiirriyetinin mi yoksa kisi hiirriyeti-
nin smirlandirildigi noktasinda farkli goriigler vardir. Ilk goriise gore; durdurma
islemi ile kisi hiirriyeti sinirlanmakta olup, PVSK m. 4/A-5’te durdurmaya sebep
olan hal ortadan kalktiktan sonra kisi ve araglarin “ayrilmalarina izin verilir”
denilmektedir. Fikrada gegen “izin verilir” seklindeki ifade de durdurma islemi
ile kisi hiirriyetinin kisitlandiginin bir gostergesidir. Bu goriise gore, durdurma
islemi Anayasa m. 19’da sayilan islemler arasinda yer almadig i¢in Anayasa’ya
aykiridir®. Durdurma ve kontrol islemlerine iliskin olan AOAY m. 27°deki dii-
zenlemenin iptali icin acilan bir davada Danistay, islemleri somut esaslara bag-
lamasi, islemlerin kisilerin 6zel alanina miidahale niteligine varmayan ve keyfi-
lik tasimayan bir sekilde icrasini saglayan kurallar 6ngormesi sebebiyle hukuka
aykir1 bulmamistir®. Durdurulan kisinin durdurma sebebi ortadan kalktiktan
sonra gitmesine izin verilmemesi, bagka bir islemin icrasina baglandig1 anlamina
gelmektedir. Maddenin anlamin netlestirilmesi i¢cin madde metninden izin veri-
lir ifadesinin ¢ikarilarak, “ayrilmasi saglanir” ifadesi gibi gidebilme inisiyatifinin
durdurulan kiside oldugu noktasinda siiphe uyandirmayacak bir ifadenin mad-

deye eklenmesi islemin esas1 agisindan daha yerinde olacaktir.

Bir diger goriise gore ise durdurma, seyahat ozgiirligi ile ilgili bir islem-

dir”. Kisinin fiilen denetim altina alinmadig1 durdurma isleminin, Anayasa m.

*  Ergiil, Ozan/Ketizmen, Muammer (2007) “Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu'nda Yapilan
Degisiklikler Uzerine”, Giincel Hukuk, S:44, s.14-15; Altiparmak, Kerem/Aytag, Ahmet Mu-
rat/Karahanogullari, Onur/Hanger, Tiirkan/Aydin, Devrim (2007) “Polis Vazife ve Salahiyet
Kanununda Degisiklik: Durdurma - Kimlik Sorma - Arama - Parmak Izi Alinmasi - Silah Kullan-
ma”, Hukuk ve Adalet, S:11, s.126; $Sahinkaya, Onur (2020) Onleyici Yakalama ve Durdurma Dii-
nii-Bugiinii-Yarny, 1. Bask, Istanbul, On iki levha, s.154; Ozbek, Veli Ozer (2021), Polis Hukuku
ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Temel Haklara Miidahaleler, 1. Baski, Ankara, Seckin, s.53-54.

46 Danigtay 10. Daire, E: 2005/6392, K: 2007/948, T: 13.3.2007 (Lexpera).

4 Metli, Osman (2015) “Kolluk Gérevlilerinin Durdurma Kontrol Kimlik Sorma ve Kimlik

Tespiti Yetkileri”, (Yiksek Lisans), Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.5,
<https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp> s.e.t. 29.05.2021; Sevindik,
Miirsel (2010) Polis Savunma Taktikleri, 5. Baski, Ankara, Detamat Tanitim Matbaacilik
Hizmetleri San, Tic. Ltd. Sti., s.79; Belci, Ozancan (2020), “Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanu-
nunun Ceza Muhakemesi Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:22, S:2, 5.1099.
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23/3 ile korunan seyahat ozgiirliigii ile ilgili olmas1 nedeniyle PVSK m. 4/A
Anayasa’ya aykir1 degildir®®. Bagka bir goriise gore ise, onemli olan durdurma ile
kisilerin 6zgiirligiiniin kisitlanip kisitlanmadig: ya da hangi asamada 6zgiirligii
kisitlayict bir hal aldigidir. Neticeten durdurma islemi ile kisi fiilen denetim
altina alinmamakta olup bu durum da 6zgiirlikk kisitlamasi olarak kabul edil-

memektedir. Bu nedenle durdurma Anayasa m. 19’a aykir1 degildir®.

Durdurma isleminde kisi kendisini serbest hissetmektedir>’. Kolluk tarafin-
dan cebire bagvurulmamis olmasi gerekir. Keza kisi kendisini serbest hissetmi-
yor ise yapilan islem durdurma degil baska bir islemdir. Kisinin kendisini ser-
best hissetmemesi kisi hiirriyetini kisitlayan bir isleme bagvuruldugunun goster-
gesidir. Bu nedenlerle kanaatimizce de durdurma islemi ile kisilerin seyahat
hiirriyeti sinirlandirilmaktadir. Durdurma isleminin Anayasa’ya uygunluguna,
seyahat hiirriyetinin kisitlanmasina iliskin sartlara uyulup uyulmadigina gore
karar verilmelidir. Keza madde gerek¢esinde durdurulan kisi, polise yardim
edecegi umulan kisi olarak tanimlanmis olup bu kisi, polise yardim etme husu-
sunda ahlaki ylikiimliliik altindadir®'.

Anayasa m. 23’e gore seyahat hiirriyeti, bir sorusturma ya da kovusturma
nedeniyle ya da su¢ islenmesini onlemek amaciyla kanunla sinirlandirilabilir.
Anayasa ile cizilen bu genel ¢erceveye paralel olarak PVSK m. 4/A diizenlenmis-
tir. Islemin PVSK’daki diizenlenmesi Anayasa’ya uygundur®. Baska bir goriise
gore ise, Anayasa’da “durdurma” bagimsiz bir kavram olarak yer almamaktadur.
Bu nedenle durdurma islemine ancak Anayasa’da diizenlenmis olan bir isleme
ara¢ olmasi halinde basvurulabilir. Bu ¢er¢evede, durdurma islemi bir diger
isleme arac1 konumda degil ise uygulanmamasi gerekir®. Bu goriise gore, Ana-

yasa’da diizenlenmemis olan durdurma isleminin mukayeseli hukukta var olma-

*®  Yenisey/Nuhoglu, 5.304.

4 Centel/Zafer, s.374.

> Yenisey (2015), 5.242.

51 Centel/Zafer, s.375.

> Yenisey (2015), 5.238-239; Metli, s.5.

53

Altiparmak/Aytag¢/Karahanogullar1 ve digerleri, s.122; Metli, s.4.
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s1, islemi bizim hukuk diizenimizde mesru hale getirmemektedir*. Fakat PVSK
hiikiimlerine bakildiginda, durdurma isleminin bagka bir isleme araci olarak
diizenlenmedigi goriilmektedir. Kanuna gore, durdurma islemi gerceklestikten
sonra sartlar1 olugsmus ise diger islemelerin icrasi s6z konu olabilmektedir. Bu
durum kimlik sorma yetkisi i¢in de gegerlidir®. Goriildiigii izere durdurmanin
bagimsiz bir islem olmadig1 yoniinde goriisler® bulunmakla birlikte aksi yonde
de goriisler vardir. Anayasa’da hak ve ozgiirliiklere hangi satlar altinda miidaha-
le edilebilecegi diizenlenmistir. Anayasa m. 19°da oldugu gibi hak ve 6zgiirliigiin
hangi islemlerle sinirlandirilabileceginin acgikga belirtildigi haklar hari¢ olmak
tizere, miidahale arac1 olan islemin adinin Anayasa metninde ge¢cmesinin zaruri
olmadig1 goriisiindeyiz. Anayasa m. 13* ile ¢izilen sinirlara riayet edilmek sar-
tiyla, durdurma isleminde oldugu gibi yeni tehlike tedbir tiirlerinin kanunlarla

diizenlenmesi mumkiindiir.

Anayasa m. 23’te seyahat hiirriyetinin su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla
kisitlanabilecegi ifade edilmekle birlikte, maddede kabahatlere iliskin agik bir
diizenleme yoktur. Bu durum kabahatlere iliskin olarak icra edilen durdurma
islemlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu fikrini uyandirabilir. Fakat Anayasa Mah-
kemesinin kararlarinda, su¢ ve ceza kavramlarini kabahatleri de kapsayacak
bicimde kullanildig1 goriilmektedir*®. Bu nedenle islemin kabahatler hakkinda

uygulanmasi Anayasa’ya aykiri degildir.

54

Altiparmak/Aytag/Karahanogullar1 ve digerleri, s.122.

> Ergiil/Ketizmen, s.15.

*¢  Sahinkaya, 5.147.

" AY m. 13 “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine
ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

%8 Akbulut, Berrin (2021) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Adalet, s.104. Hgili
karar icerikleri i¢in bakiniz; AYM, E: 2005/42, K: 2006/27, T. 23.02.2006, T.C. Resmi Gazete,
23.03.2007; AYM, E: 2017/103, K: 2017/108, T. 31.05.2017, T.C. Resmi Gazete, 18.07.2017,
Akbulut, 5.104, Dipnot No:7.
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2. Durdurma islemiyle ihlal Edilen Hak ve Ozgiirliikler

Kolluk, yaptig1 pek cok islemle ¢esitli hak ve 6zgiirliiklere miidahale etmek-
tedir. Kanaatimizce buradaki ¢ikis noktasi, kollugun hangi isim altinda islem
yaptig1 degil, yapilan islem ile hangi hak ve ozgiirliige, nasil miidahale edildigi
olmalidir. Burada amag islemden hareketle degil, durdurma islemiyle dogrudan
miidahale edilen temel hak ve 6zgiirliige gore bir degerlendirme yapilmasi daha
yerinde olacaktir. Bununla birlikte PVSK m. 4/A’daki durdurma isleminin Ana-
yasa’ya uygun olup olmadigina, islem sonrasinda gergeklestirilen kimlik sorma
veya arama gibi islemler ile ihlal edilen hak ve 6zgiirliige gore belirlenmesi ge-
rektigi yoniinde goriigler vardir. Ornegin, yakalama kisi 6zgiirligii ile giivenligi-
ni (Anayasa (AY) m. 19) kisitlayan bir islemdir. Buna gére, durdurmaya iliskin
diizenlemenin Anayasa’ya uygunlugu amag olan asil yetki agisindan degerlendi-

rilmelidir®.

Anayasa Mahkemesi Ozen bagvurusunda, durdurma islemiyle baslayan sii-
re¢ sonunda toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edilmis ol-
dugunu ifade etmistir®. Karara konu olayda da gortldigi tizere durdurma is-
lemi sadece seyahat hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmemelidir. Durdurma
islemi kisinin seyahat hiirriyetinin kisitlanmasiyla baslayan, durumun 6zellikle-
rine gore baska hak ve 6zgiirligiin sinirlanmasinin kapisini agabilecek bir is-
lemdir. Oncelikle, durdurma iglemin kisinin hayatindaki yansimalar1 temel ali-
narak hangi hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi belirlenmelidir. Olayda bu temel
hak ve ozgiirliigiin kisitlanmasi igin aranan sartlar yok ise durdurma isleminin
hukuka aykir1 oldugu kabul edilebilir.

*  Centel/Zafer, s.372-373.

% Bagvuruya konu olayda; bagvurucunun sendikasinin gagrisi iizerine belirtilen yere gittigi ve iki

yliz kisilik bir gosterici grubunun igine katildig1 olayda; bagvurucu kolluga, amaglarmnin Bag-
bakanlik Caligma Ofisi'ne yiiriiyerek, Bagbakan ve tiniversite rektorleri arasinda gergeklestiri-
lecek olan toplantida temsilcileri vasitas: ile tiniversitelerin sorunlarina iligkin hazirladiklar:
dosyay ilgililere sunmak oldugunu belirtmistir. Grubun yiiriiyiise gegmesi {izerine sivil polis-
ler tarafindan durdurulmak istenmigler ve grubun durmamas: tizerine ¢evik kuvvetin olaya
miidahalesi ile yiiriiyiis sonlandirilmistir. Ezgi Ozen Bagvurusu (1), AYM, Bagvuru No:
2015/12753, K. T. 8/5/2019. (Kazanci)
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C. DURDURMA VE BENZER iSLEMLER

1. Durdurma ve Yakalama

Yakalama islemiyle kisi hiirriyeti ve giivenliginin sinirlandirilmasi s6z ko-
nusudur®. Durdurma, yakalama isleminden farkli bir islemdir®. Durdurma
isleminde kisinin gegici olarak bekletilmesi s6z konusu olup bu islemle, Anayasa

m. 23/3 ile diizenlenmis olan seyahat hiirriyeti sinirlandirilmaktadir®.

Durdurma isleminde kisinin, fiilen denetim altina alinmasi s6z konusu de-
gildir*. Makul bir kisi muhatab1 oldugu islemin gegici nitelikte oldugunu his-
setmiyor, fiilen denetim altinda oldugunu hissediyor ise bu kisi durdurulmus

degil, yakalanmus kisi statiisiindedir®.

Yakalama islemi, su¢ sonrasinda gergeklestirilen adli yakalama ve bir tehli-
kenin 6nlenmesi amaciyla gergeklestirilen 6nleme yakalamasi olarak iki alt bas-
liga ayrilmaktadir®. Adli yakalama kolluk ve CMK m. 90’da sayilan hallerde
herkes tarafindan icra edilebilir. Fakat 6nleme amacli yakalama sadece kolluk
tarafindan icra edilebilir”. Adli yakalamanin yapilabilmesi i¢in su¢ islenmis
olmasi gerekir. Bir kabahat s6z konusu ise kollugun adli yakalama yetkisi bu-
lunmamaktadir. Bu durumda, kollugun “durdurma” ya da “tutma” yetkisi s6z

konudur®. Onleme yakalamasinda amag bir tehlikenin gerceklesmesini onle-

' Yenisey (2015), 5.243.
62 Yenisey (2015), 5.240; Eryillmaz (2003), s.34; Sevindik, 5.79.

®  Yenisey/Nuhoglu, 5.304.

*  Yenisey, Feridun (2008) “Faili “Tekrar Tanimaya Yarayan” Onleme ve Koruma Tedbirleri

Durdurma, Kimlik Sorma, Kimlik Tespiti, Parmak izi Alma, Fotograf Cekme Fizik Kimligin
Tespiti”, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi
(MUYEP) Tebligleri II, Ankara, s.6; Ozbek, Veli Ozer (2005) CMK Izmir Serhi, Ankara, Seg-
kin, s.315.

% Yenisey (2015), 5.243.
% Yenisey/Nuhoglu, 5.307.

¢ Avci, Mustafa (2008) “Onleme Amagh Ozgﬁrlﬁk Kisitlamalar1”, Polise Gorev, Yetki ve So-

rumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri II, Ankara, s.172.

68

Yenisey/Nuhoglu, s.321.
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mektir. Onleme yakalamasinin bir sug ile baglantili olmasi sart degildir®. Yaka-
lama islemi ile kisi hiirriyeti sinirlanmaktadir. Yakalanma aninin tespitinde
kisinin fiilen denetim altina alindig1 zamana bakalir. Kisa siireli olarak gercekles-
tirilen durdurmalar ya da trafik kontrolii amaciyla gerceklestirilen durdurmalar

yakalama degildir’.

PVSK m. 4/A-9 kimligi belirlenemeyen kisinin tutularak durumdan savcinin
haberdar edilecegi gerektigini diizenlemistir. PVSK m. 4/A-9 kapsaminda kalan
kisinin mevzuat ile saglanan giivenceler gérmezden gelinerek, bu kisi hakkinda
otomatik olarak kisi hiirriyetini sinirlandiran islemlere bagvurulmas: hukuka ayki-
ridir. Diizenleme bu haliyle, siipheli olmayan bir kisinin durumunu siipheli kisi-
lerden daha az giivenceye sahip konuma getirmistir’'. Maddeye iliskin baska bir
goris ise buradaki tutuklama yetkisi, kisiye tutuklunun sahip oldugu haklar1 kul-

lanabilmesi agisindan hukuki bir garanti sunan yerinde bir diizenlemedir”.

2. Durdurma ve Tutma

PVSK m. 4/A-9 ile kimligi belirlenemeyen kisinin tutularak durumdan sav-
cinin haberdar edilmesi gerektigi, kisinin kimligi anlasilana kadar gozaltina
alinabilecegi diizenlenmistir. Kanunda “yakalama” terimi kullanilmayarak, “tu-
tularak” ifadesinin kullanilmas: dikkat edilmesi gereken bir husustur”. Tutma
kavrami, Anayasa m. 83’te de yer almaktadir. Burada gecen tutma ifadesiyle ne
kastedildigi tartismalidir. Bir goriise gore, burada tutma kavraminin tercih
edilmesi hatali olup tutma kavramini yakalama olarak anlamak gerekir’. Bagka
bir goriige gore ise, burada tutma ile kastedilen islem gozaltina almadir”. PVSK

69

Yenisey/Nuhoglu, 5.307.

’° Yenisey/Nuhoglu, 5.321.

71

Altiparmak/Ayta¢/Karahanogullari ve digerleri, s.129-130.
72 Yenisey/Nuhoglu, s.325.
7 Yenisey (2015), 5.249.

7% Kunter, Nurullah (1986) Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.
Basi, Istanbul, Kazanci Matbaacilik, s.89; Karakehya, Hakan (2022) Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 4. Baski, Eskisehir, Nisan, s.185; Yenisey/Nuhoglu, s.600.

> Centel/Zafer, s.80.
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ve CMK’da ise tutma adi altinda bir tedbir diizenlenmemistir. Madde 4/A-9’da
gecen tutulma ifadesinin yakalama olarak anlagilabilecegine iliskin bir goriis
bulunmaktadir®. AIHS m. 5/c-f fikralarinda kavramlar, “yakalanmasi veya tu-
tulmas1” seklinde kullanilmis olup bu da yakalama ve tutulma kavramlarinin

birbirinden farkli oldugunun gostergesidir.

Durdurma, tutma isleminden farkl bir islemdir. Tutulan kisi durdurma is-
leminde var olan serbestlik hissine sahip degildir. PVSK m. 4/A-9 kapsamindaki
tutulmanin gerekgesi, kisinin kimliginin tespit edilememesi olup kisa stireli bir

islemdir. Burada PVSK geregi derhal savciya haber verilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; kolluk tarafindan gerceklestirilen kisa
stireli tutma isleminde, Anayasa m. 19 ile aranan sartlarin olayda ger¢eklesme-
digi tespit edilerek hak ihlali karar: verilmistir”. Anayasa m. 19/6’da yakalama
ya da tutuklama islemlerini gergeklestirmek amaciyla kisilerin tutulabilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ve Anayasa Mahkemesi karar1 birlikte degerlen-
dirildiginde; tutmanin ayr1 bir islem oldugu ve Anayasa m. 19 ile giivence altina
alindig1 soylenebilir. I¢ hukukumuzda farkli mevzuat hiikiimlerinde yer verilen
tutma islemin ayr1 bir maddede diizenlenerek, sartlarinin ortaya konulmasinda
yarar bulunmaktadir. Durdurma sonrast kisinin tutulmasi miimkiin olmakla
birlikte gergeklestirilen her durdurma islemi sonrasinda tutma islemi icra edil-

memektedir.

76 Avcl, s.168.

77 Bagvuruya konu olayda basvurucu; adliye binasina avukat girisinin bozuk olmasi nedeniyle

engelli girisinden, kimligini gosterdikten sonra giren avukatin girisi kapatmamasi tizerine, po-
lis girisi kapatmasini istemis avukat tarafindan giris kapatilmayinca polis tekrar kimlik gos-
termesini istemis, kimligin gosterilmemesi iizerine avukat polis tarafindan tutularak merkeze
gotirilmistiir. Polis olayda m. 4/A kapsaminda hareket ettigini ileri stirmiistiir. Kararda kim-
lik sorma islemi sonrasinda tutma isleminin gergeklestigi; olayda bir sug isnadinin bulunma-
dig1, bagvurucu avukatin kanunda 6ngériilen bir yiikimlige uymama durumunun bulunma-
digina ve icra edilen tutma isleminin Anayasa’ya aykiri olduguna karar verilmistir. Bilal CEBI
Bagvurusu (2), AYM, Basvuru No: 2019/41092, K. T. 27/7/2022.
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3. Durdurma ile Baglantili icra Edilen Yoklama ve Arama

Arama bir aragtirma islemi olup, bu islemle aranilan seyin ortaya ¢ikarilma-
s1 amaglanir’. Arama, 6nleme amaci tagiyan 6nleme aramasi ve bastirma amaci
tastyan adli arama olarak ikiye ayrilir. Onleme aramasi PVSK m. 9’da adli arama
CMK m. 116’da diizenlenmistir”.

Durdurma, arama isleminden farkli bir iglemdir®. Durdurma iglemi kamu-
ya agik alanda gergeklestirilebilirken, arama islemi kamuya agik ve kapali alan-
larda gergeklestirilebilir®. Durdurulan kisinin tizeri yoklama (sivazlama)® yo-
luyla kontrol edilebilir. PVSK m. 4/A kapsaminda icra edilen bu yoklama, Yarg-
tay kararlarinda “kaba arama, kaba {ist aramas1”® olarak da ifade edilmektedir®.
Yoklama, bir arama tiiri degildir®. Baz1 yazarlar “yoklama” ve “sivazlama” is-
lemlerinin bir tiir arama oldugunu kabul etmekle, bu islemlerin aramanin sart-
larina tabi olmas1 gerektigi i¢in diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri

sturilmektedir®.

Yargitay kararina konu olan bir olayda; 6nlii arkal: sekilde ve birbirleri ile
goz temas: kurarak ilerleyen kisilerden stiphelen kolluk gorevlileri, bu kisileri

78 Qztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma Gezer, Ozge/Saygilar Kirit,

Yasemin F./Alan Akcan, Esra/Ozaydln, Ozdem/Erden Tiitiincii, Efser/Altinok Willemins,
Derya/Tok, Mehmet Can (2019) Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski,
Ankara, Segkin, 5.498.

7% Qztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, 5.499.

¥ Yenisey (2015), 5.240.
¥ Eryilmaz (2003), s.21.
82 Bigak, Vahit (2018) Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Ankara, Segkin, s.326.

¥ Kaba iist aramas1 terimi uygulayicilar tarafindan kullanilmak suretiyle ortaya ¢ikmistir. Oz-

bek, Veli Ozer (2008) “Onleme Aramas1”, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat
Uygulamalar1 Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri II, Ankara, 5.69.

84 Yargitay 20. Ceza Dairesi, E: 2018/643, K: 2018/1456, T: 19.3.2018 (Kazanc1); Yargitay Ceza
Genel Kurulu, E: 2016/20-800, K: 2017/120, T: 28.2.2017.(Kazanc1)

8 Ozbek (2008), s.69.

86 Ergiil/Ketizmen, s.16; Ayni yonde, Sen, Ersan/Mavis, Mert (2022), Polisin Durdurma ve

Arama Yetkisi”: Sen, Ersan (Editor), Yorumluyorum XXVI, 1. Baski, Ankara, Seckin, s.387;
Centel/Zafer, s.377.
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durdurarak kimliklerini sormus, sahislardan birinin siyah renkli ¢antasinin
acilmasi istenmis ve hirsizlik suguna konu egyalar bulunmustur. Yapilan islem
Yargitay tarafindan hukuka uygun bulunmustur®. Fakat kisinin ¢antasinin agti-
rilmast PVSK m. 4/A kapsaminda icra edilen bir yoklama islemi degil, arama
islemi niteligindedir. Arama sartlar1 olusmadan bu islemin yapilmasi hukuka
aykiridir. Yargitay baska bir kararindaysa; yoklama ve kontrol islemi yerine
sartlar1 gerceklesmeden yapilan arama islemini hukuka aykir1 bularak, delillerin
de hukuka aykir1 delil statiisiinde olduguna karar vermistir®. Kollugun yokla-
manin smirlarini agarak islemi arama haline getirmesi ihtimal dahilindedir.
Yoklama yapan kolluk, arama yapilmasi gerektigine kanaat getirirse, islemler
arasindaki bu gecisin 6nleme ve adli arama islemlerinin sartlarina uyularak

yapmasi gerekir. Aksi halde islem hukuka aykir1 bir hal alir.

Hukuka aykir1 bir durdurma sonrasinda gergeklestirilen arama isleminin
hukuka uygunlugunun, durdurma isleminden bagimsiz degerlendirilmesinin
gerekli olup olmadig ise bagka bir soru olusturmaktadir. Burada her iki islemin
gegerliliginin birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gerekir®. Yani hukuka
aykir1 bir durdurma isleminin ardindan gergeklestirilen arama, islem igin ara-
nan sartlara haiz ise hukuka uygun olabilir. Konuya iligkin bir olayda, sanigin i¢
camasirindan delil elde edilmistir. Yargitay kararinda, yapilan islemin PVSK m.
4/A kapsaminda kalan bir yoklama ve kontrol niteliginde olmadig1, arama kara-
ri/emri ve gecikmesinde sakinca olan bir hal ya da sugiistii halinin varhigina
iliskin bir belge bulunmadig1 bu nedenle, elde edilen delillerin bu haliyle hukuka
aykari statiide oldugu ifade edilmigtir®.

&7 Yargitay 13. Ceza Dairesi, E: 2019/6337, K: 2019/17503, T: 3.12.2019. (Kazanc1)

%  Yargitay Ceza Genel Kuruly, E: 2017/20-1045, K: 2019/609, T: 17.10.2019 (Kazanc1). Yargitay
benzer mahiyetli bagka bir kararinda, uyusturucu maddelerin bulunma anina kadar ortada su-
ciistit hali olmadigindan ciizdanmn iginde bir arastirma yapilabilmesi i¢cin dosyada bulunmasi
gereken arama karari/emrinin bulunmadigi, yapilan islemin yoklama ve kontrol olarak kabul
edilemeyecegi, bu nedenlerle ulagilan delillerin hukuka aykir1 delil olduguna karar vermistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2016/20-805, K: 2019/480, T: 18.6.2019 (Kazanct).

8 Centel/Zafer, s.476.
%0 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2019/96, K: 2021/401, T: 16.9.2021. (Lexpera)
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Yargitay igtihadina konu olan bagka bir olayda; sanik iizerinde arama islemi ve
m. 4/A uyarinca yoklama yapilmus, her iki islem ile de yasakli maddeler ele gegiril-
mistir. Yargitay, yoklama islemi ile ele gecirilen hukuka uygun deliller dogrultusun-
da hiikiim tesis etmis ve hukuka aykir1 arama neticesinde ele gegirilen delilleri de-
gerlendirmeye almamustir. Muhalefet serhindeki bir goriise gore, arama islemi bir
biitiin olup bu sekilde boliinmemesi gerekir, tiim deliller hukuka aykir1 nitelikte-
dir®'. Burada tek bir arama islemi mi yoksa birbirini takip ederek icra edilen arama
ve yoklama iglemleri mi vardir, bunun tespiti gerekir. Yoklama aramaya benzer olsa
da birbirinden farkl islemlerdir. Zaman olarak birbirlerini takip ederek icra edilme-
leri, yoklama isleminin arama islemi igerisinde erimesi sonucunu dogurmayacaktir.

Bu nedenle Yargitay kararinin hukuka uygun oldugu kanaatindeyiz.

Dikkat cekici olan baska bir kararda; devriye esnasinda durumlarindan
stiphelenerek yanina gidilen kisilerden birinin kagmasi iizerine, bu kisi yakan-
mis ve montu kabaca kontrol edilirken astar kisminda bir sey oldugu anlasilmis-
tir. Sorulmas: iizerine, astar kisminda uyarica madde olugu sanik tarafindan
beyan edilmis ve bu maddeler polis tarafindan ele gecirilmistir. Yargitay olayda
suciistii halinin var olmast ve CMK m. 90/4 ile PVSK m. 13/1-A ve m. Ek 6.
dogrultusunda gerekli tedbirler aldiktan sonra savci talimatiyla hareket edildigi
olayda hukuka aykirilik bulmamistir®”. Karara konu olayda usuliine uygun yok-
lama yapildiktan sonra montun astarinda gizli bir madde oldugu fark edilmistir.
Polis, montun astarinda hap oldugunu sanigin beyan ettigini sdylese de sanik
mahkemede boyle bir beyaninin olmadigini ifade etmistir. Olayda sanigin, as-
tarda hap oldugunu beyani iizerine bu arama yapilmis ise yapilan islem hukuka
uygundur. Fakat sanik mahkemede béyle bir beyan: olmadigini ifade etmis olup
sanigin mahkemedeki beyanina itibar edilmesi gerekir. Bu nedenle arama kara-
r1/emri olmadan montun astarina bakilmak suretiyle bir arama islemi yapilmis-
tir. Ortada bir arama karari/emri bulunmadig) i¢in yapilan islem hukuka ayr1 ve

elde edilen delilin de hukuka aykir1 delil konumunda oldugu kanaatindeyiz.

o Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2019/342, K: 2021/414, T: 21.9.2021. (Lexpera); Ayn1 yonde,
Centel/Zafer, s.476.

2 Yargitay Ceza Genel Kuruly, E: 2016/1106, K: 2017/54, T: 7.2.2017. (Lexpera)
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D. MAKUL SEBEP KAVRAMI VE DURDURMA iSLEMINDE MAKUL SEBEP

Makul kelimesinin sozliik anlami, uygun ve elverislidir®. Sebep kavramiysa,
“bir seyin olmasina veya belli bir halde bulunmasina yol agcan sey” olarak tanim-
lanmaktadir®. Bir sebebin makul olarak nitelendirilebilmesi i¢in akla ve mantiga
uygun olmasi gerekir®”. Genel gecer ve soyut ifadeler makul bir sebep olarak
kabul edilmemelidir®. Durdurma islemi i¢in var olmasi aranan sebep biinyesin-
de belirsizligi barindirmaktadir. Polis mevcut duruma bakacak ve kisilerin kiya-
feti, durusu ya da sebep olarak temel alinabilecek baskaca seylerden hareketle
durdurma islemini icra edecektir”. Durdurma isleminin 6n sarti, durdurma icin
aranan makul sebebin gerceklesmesidir. Bu ise bir durdurma sebebinin olayda

gerceklesmesiyle miimkiindiir®.

Stireklilik olusturan, fiili durum ve keyfi bir hal alacak sekilde durdurma is-
lemi yapilamaz (AOAY m. 27/2). “Keyfi” kavrami, hukukun diginda olmaktan
daha genis bir anlam ifade eder. Biinyesinde haksizlig1 ve adaletsizligi barindi-
rir”. Maddede keyfi olarak durdurma yapilamayacaginin alt1 ayrica gizilmemis
olsayd: bile tilkemizin hukuk devleti olmasi sebebiyle keyfi olarak durdurma
yapilmasi miimkiin degildir'®. Kisi hiirriyetinin kisitlanmasi ile neticelenen bir
islem i¢ hukuka uygun olsa bile bu islem uluslararasi standartlara gore keyfi
olarak kabul edilebilir''.

% <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 19.12.2023.

*  <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 19.12.2023.

95

Erdag, Ali Thsan (2008) “Kollugun Durdurma Yetkisi ve Durdurma Uzerine Yapilabilecek
Islemler”, Polise Gérev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi
(MUYEP) Tebligleri II, Ankara, 5.40; Bigak, s.324.

% Yargitay 8. Ceza Dairesi, E: 2014/21003, K: 2014/20401, T: 22.9.2014 (Lexpera); Yargitay 7.
Ceza Dairesi, E: 2014/16098, K: 2015/21539, T: 20.10.2015 (Kars: goriis). (Lexpera)

°7  Sahinkaya, 5.79.

% Yenisey (2015), 5.243.

% Av. Avustralia, Human Rights Committee, Comminication No: 560/1993, HRC 1997 Report

Annex VI.L; Naklen, Kalabalik (2017), s.443.

100 Atay, Ethem Ender (2016) Idare Hukuku, 5. Baski, Ankara, Turhan, s.109.

191 Kalabalik (2017), s.444.

21



YBHD ¢ 2024/1 Ogr. Gor. Zeliha ALPSOY

Makul sebep, degerlendirmesi o konunun uzmani tarafindan yapilan bir ol-
gudur. Konunun uzmani olan kisi, somut olguyu gordiigiinde buna bir anlam
verebilir. Makul sebebin varlig1 icin degerlendirilen olguya iliskin olarak ¢ok

saylda uzmanin ayni goriisii paylasiyor almasi gerekir'®

. Makul siiphenin ise
konu hakkinda uzmanligr bulunmayan siradan, makul bir¢ok kisinin somut
olguyu ayni dogrultuda degerlendirdigi durumlarda var oldugu kabul edilir'®.
Bunlara ek olarak AOAY m. 6’da makul siiphe kavrami, kavramin iginin doldu-
rulmasi noktasinda yol gosterici sekilde tanimlanmistir. Makul siiphede somut

olgulara dayanan bir siiphe vardir'

. Olayin kendine 6zgii 6zelliklerine bakila-
rak makul siphenin varligina ya da yokluguna karar verilmesi gerektiginden,
mevzuatta makul siiphe ayrintili bir sekilde diizenlenmemistir. Makul siiphenin
gerceklesip gerceklesmedigine iliskin takdir yetkisi karar1 verecek mercie bira-

kilmistir'®.

Madde 4/A’da durdurma iglemi i¢in makul sebebin varlig1 yeterli goriiliir-
ken, AOAY m. 27/2’de araglarin durdurulabilmesi i¢in “umma” derecesinde
makul siiphenin varliginin arandig1 goriilmektedir. Umma sozliikte, ummak isi
seklinde'®, ummak kelimesiyse; sanmak, tahmin etmek seklinde tanimlanmis-
tir'”. Ummak kelimesi konuya iliskin diizenlenen miifettis raporunda, “somut
delil, emare ve olgulara dayanmaksizin siiphelinin mevcut haline gore tecriibelere
dayalr soyut siiphedir” seklinde tanimlanmigtir'®. Yayla; “umma” kavraminin
“makul siiphe”ye denk olmadigini, ummanin siibjektif nitelikteyken makul siip-

2 Yenisey/Nuhoglu, 5.399.

1% Yenisey/Nuhoglu, 5.399.

1% Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2013/610, K: 2014/512, T: 25.11.2014. (Lexpera)
1% AYM (Genel Kurul), E: 2014/195, K: 2015/116, T. 23.12.2015, para. 53. (Lexpera)

1% <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 19.12.2023.

197 <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 19.12.2023.

108

Gok, Mehmet (2015) T.C. 1(;i§leri Bakanligi, “Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi, Onleme
Aramalarinda Miilki Idare Amirinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari, nezarethanelerin Dene-
timi, Cezaevlerinin haricen Korunmasi, Sevk ve Nakillerle ilgili Faaliyetler, Mevzuat ve Uygu-
lama ornekleri”, Say1: 200/39, s.5, <https://www.icisleri.gov.tr/mulkiyeteftis/inceleme-
arastirma-raporlari> s.e.t. 19.12.2023.
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109

henin objektif nitelikte oldugunu ifade etmektedir'”. Maddeye gore bu siiphe-
nin somut emarelerle desteklenmesi gerekir (AOAY m. 27/2). Ayni islem igin
farkli sartlarin aranmasi kafa karistiricidir. PVSK m. 4/A agik olup yonetmelik
bu agidan kanunla ¢elismektedir. Normlar hiyerarsisine gore durdurma islemle-
rinde, PVSK m. 4/A-2 geregi makul sebebin varliginin aranmasi gerekir. Yargi-
tay bir kararinda bu durumu irdelemis olup, kollugun PVSK m. 4/A-2 geregi
durdurma igleminde makul siiphe kriterinin degil, kollugun mesleki tecriibesi
dogrultusunda elde ettigi bakis agisiyla var oldugunu diisiindiigti makul sebebe

dayanarak durdurma islemi yapmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir'°.

Makul sebep kavraminin anlami a¢ik olmayip Amerikan Yiiksek Mahkeme-
si kavrami tanimlamay1 reddetmistir. Giinliik hayat icinde makul sebebin varlig
hukukeular tarafindan degil, mantikli insanlarin yasadiklar1 ger¢ek durumlara
gore tespit edilir. Makul sebebin varliginin tespiti i¢in sug¢ hazirligina iliskin

mevcut deliller ya da gergeklerin degerlendirilmesine ihtiyag vardir™".

Makul sebebin kollugun tecriibesine, var olan durumdan edindigi izlenime
dayanmasi gerekir (PVSK m. 4/A-2). Burada aranan tecriibe kisiden kisiye degi-
sen bir tecriibe degildir. Meslekte yeterli tecriibesi bulunan kolluk gorevlisinin

olaya iligkin yapacag: degerlendirme esas alinir'

. Makul sebep kavraminin ne
oldugu ortaya konulmaya calisilsa da kavramin hala belirsizlik tasiyor olmasi
sebebiyle diizenleme elestirilmektedir'”. Mesleki birikim ile elde edilen bu tec-
riibe yapilan egitimlerle kolluk gorevlisine aktarilmaktadir. Bu nedenle kolluk

gorevlisinin bu tecriibeye sahip olmasi igin yillarca meslegi icra etmesi gerek-

' Yayla, Mehmet (2016) Ispat ve Siiphe, Ankara, Seckin, 5.120.

"% Yargitay 19. Ceza Dairesi, E: 2020/1901, K: 2021/3291, T: 18.3.2021 (Lexpera); Yargitay 7.
Ceza Dairesi, E: 2017/15432, K: 2018/2570, T: 8.3.2018. (Lexpera)

m Dayton, A. Kimberley (2001) “Oto Durdurma ve Amerikan Anayasasi, 4 No’'lu Ek Madde”,
Ceviri: Akademi Terciime, Ceza Hukuku Reformu Sempozyum 20-23 Ekim 1999 Taksim Park
Plaza Oteli, 1. Bas, Istanbul, Beta, s.33.

" Eryilmaz, M. Bedri (2008) “5681 Sayili Kanun ile Polis Vazife ve Selahiyet Kanundaki Degi-
siklikler Sonras1 Olusan Yeni Durum; Bir Adim fleri, ki Adim Geri”, Polise Gorev, Yetki ve
Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri II, Ankara, s.24.

"3 Ozbek (2021), 5.63.
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mez'"*. Makul sebebe 6rnek olarak; bir yerin gozetlenmesi, su¢ mahallini uzak-
tan, tedirgin bir sekilde izlemek ve bir yardim ¢i1glig1 {izerine olay yerinden kagip

saklanmak verilebilir'®

. Kollugun durdurma sebebinin var oldugu yoniinde
takdir yetkisini kullanarak gergeklestirdigi durdurma isleminin hukuka uygun
olup olmadigy, islem sonrasindaki adli ya da idari siire¢ iginde yapilacak olan

degerlendirme ile belirlenebilir'.

Yargitay kararina konu bir olayda; gece vakti bos bir arsada vakit geciren kisi-
lere durdurma islemi uygulanmis olup, olayda makul sebebin varlig: kabul edilmis
ve durdurma sonrasi yapilan yoklama isleminin de hukuku uygun olduguna karar
verilmistir'”. Isimsiz bir ihbar dogrultusunda belirtilen yere giden kolluk giigleri,
ihbarda verilen eskale uyan kisinin bir bagkasi ile aligveris yaptigini gérmesi {ize-
rine bu kisileri durdurmus ve kaba {ist aramas1 yapmistir. Yargitay olayda, makul
sebebin var oldugunu kabul ettigi gibi yapilan kaba iist aramasini da hukuka uy-

gun bulmustur'®

. Yine istihbarat uyarinca takip edilen kisinin, stipheli hareketler
sergilemesi makul sebep olarak kabul edilerek durduruldugu ve PVSK uyarinca
yoklama yapildig1 olayda, yapilan islemler hukuka uygun bulunmus ve deliller de

19

hukuka uygun delil olarak kabul edilmistir'”. Yargitay kararina konu basgka bir
olayda; somut sug siiphesi olusmasinin ardindan adli arama karari/emri alinarak
detayl: bir arastirma yapilmasi gerekirken, kaba iist aramasi adi altinda adli arama

islemi yapilarak ele gecirilen delillerin hukuka aykir1 olduguna karar verilmistir'.

Durdurma yetkisinin kullanilmasi i¢in 6ncesinde bir emir ya da kararin varli-
g1 aranmamaktadir. Durdurma iglemine karar verecek kisi bizzat kolluk persone-

linin kendisidir'*'. Kolluk durdurma iglemini uygulamaya karar verirken mevzuat

"' Eryilmaz (2012), 5.430.

5 Metli, s.11.

6 Centel/Zafer, s.376.

" Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2017/1150, K: 2019/482, T: 18.6.2019. (Lexpera)
"8 Yargitay 20. Ceza Dairesi, E: 2019/3883, K: 2020/1358, T: 27.2.2020. (Lexpera)

119

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2016/756, K: 2019/301, T: 9.4.2019. (Lexpera)
120

Yargitay 10. Ceza Dairesi, E: 2020/2942, K: 2021/13282, T: 9.12.2021. (Lexpera)
?! Yenisey (2015), s.244; Erdag (2008), 5.39; Bigak, 5.323-324; Sevindik, s.78.
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hiikiimlerine gére hareket etmelidir. Burada kollugun bir sinirlamaya tabi olma-

122

dan durdurma islemini icra etmesi hukukun ustiinligi ilkesine aykiridir'*. Yine

durdurma isleminin uygulanmasina iligkin yetkinin kotiiye kullanmaya miisaade

etmeyecek sekilde sinirlarinin belli olmas: gerekmektedir'”

. Anayasa’ya gore kisi
hiirriyeti ancak kanunla sinirlandirilabileceginden diizenlemenin, Anayasa’ya

124

aykir1 oldugu yoniinde goriisler vardir'*. Burada seyahat ozgirliigii sinirlandig

icin Anayasa m. 23’e bakmak gerekir. Madde 23’te sinirlamanin, sug islenmesini
onlemek amaciyla kanunla yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle PVSK’daki

diizenlemenin Anayasa’ya uygun oldugu kanaatindeyiz.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1968°de karara baglanan Terry v.

Ohio davasi polisin, siipheli durumlarda kisilerin tstiinde arama yapabilme

125

kosullarina iliskindir'®. Karar ile resmi bir ama¢ dogrultusunda kisilere doku-

126

nabilmesi i¢in makul bir sebebin var olmas: gerektigi ifade edilmistir'*. Bu karar

uyarinca sug islenmesini 6nlemek amaciyla yapilan durdurmada, kisiden stiphe-

lenilebilmesi i¢in objektif bir nedenin varliginin aranmasi gerekir'”’.

Makul sebep, durdurma isleminden 6nce var olmalidir. Baglangicta olma-

yan fakat sonradan ortaya ¢ikan makul sebep, durdurma iglemini hukuka uygun

128

hale getirmez'?®. Makul sebep; 6nleme amagl durdurmada tehlikeye iligkin so-

mut emarelerin varligina iliskinken, adli amagl durdurmada durdurulmak iste-

nen kisi ile aranan kisinin ayni kisi olduguna yonelik olmasidir'®.

2 Gillan ve Quunton v. Birlesik Krallik Basvurusu, AIHM, Bagvuru No: 4158/05, T: 12.01.2010,
para. 77, <https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=5&nx=0&d=T> s.e.t. 18.12.2023.

2 Gillan ve Quunton v. Birlesik Krallik Basvurusu, ATHM, Bagvuru No: 4158/05, T:
12.01.2010, para. 87, <https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=5&nx=0&d=T> s.e.t.
18.12.2023.

124

Altiparmak/Aytag/Karahanogullar: ve digerleri, s.126.

' Terry v. Ohio, 392 U.S.1 (1968), <https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/392/1.html>
s.e.t. 26.12.2023.

"% Yenisey/Nuhoglu, 5.307.

77" Dayton, s.34.

"% Eryilmaz (2012), 5.431.

1% Eryilmaz (2012), 5.430.
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Kolluk, keyfi olarak ya da fiili durum olusturacak sekilde durdurma islemi-
ni gerceklestirirse ya da durdurma sebebi kisiye bildirilmezse, kanunun verdigi
gorevi uygulamadig anlamina gelir ve bu durum sug teskil edebilir'. Durdur-
ma isleminde siire her olayin igerigine gore, oranlilik ilkesi temel alinarak belir-
lenmedir™'. Bununla birlikte isleminin siiresine iliskin acik bir diizenleme bu-

lunmamasi, islemin keyfi uygulamalara agik hale gelmesine yol agmaktadir'.

Kollugun belli bir bolgede rastgele kisi secerek durdurma islemi yapmasi, kimlik
sormasi bu kisiler iizerinde devletin gozetimi altinda olduklari izlenimini uyandirabi-
lir. Bu durum demokratik toplum ilkeleri ile bagdasmadig gibi sosyal yasamin da

olumsuz etkilenmesine sebep olabilir'**

. Kamuya agik bir alanda kollukla karsilasan
kisinin kendisini giivende hissetmesi gerekir. Kolluga sinirlar belli olmayan yetkile-
rin verilmesi durumunda kolluk varlik amacinin digina ¢ikacak ve kisilerin tedirgin
ve giivensiz hissetmesine neden olacaktir. Bu nedenle bir kisi durduruluyor ya da

kisiye kimlik soruluyorsa bunun kanunda belirtilen sebeplere dayanmas gerekir.

Yargitay kararina konu olayda; polis istihbarat bilgisi dogrultusunda gittigi
yerde, mesleki tecriibe ve i¢inde bulundugu durumdan ¢ikardig1 izlenime dayana-
rak ulastigr makul sebeple, durdurma ve yoklama islemlerini icra etmistir. Arag
icerisinde goriiniir yerde olan uyarict maddelere el konulmustur. Yargitay yapilan
islemi hukuka uygun bulmustur. Fakat karar metnine bakildiginda olay nedeniyle
ortaya ¢ikan “yeterli siipheye” dayanilarak m. 4/A kapsaminda hareket edildigi ifade
edilmistir. Madde 4/A’da makul sebebe dayali olarak gerceklestirilen iglemler dii-
zenlenmistir. Olayda bir siiphe tiirii gerceklesmisse bu siiphe dogrultusunda gerekli
islemler yapilmaliydi. Kanaatimizce yapilan islem hukuka uygun olmakla birlikte

karar metninde yeterli siiphe kavramina yer verilmesi islemin igerigine aykiridir'.

30 Yenisey (2015), 5.244.
131 Ozbek (2021), 5.55.
32 Sahinkaya, s.156.

'3 Karakehya, Hakan (2009) ““Gézetim ve Sugla Miicadele”: Gozetimin Tarihsel Gelisimi ile
Yakin Donemde Gergeklestirilen Hukuki Diizenleme ve Uygulamalar Baglaminda Bir Deger-
lendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:58, S:2, 5.342.

134 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2016/380, K: 2019/52, T: 24.1.2019 (Lexpera). Bagka bir olayda
ise; takibe alinan araglara iliskin gergeklestirilen operasyon esnasinda, takipte olan diger arac-
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E. DURDURMA SEBEPLERI

Durdurma sebebinin durdurulan kisiye bildirilmesi, ortaya ¢ikmasi muh-
temel bir direncin daha baslangigta kirilmasina hizmet eder. Durdurma sebebi
acitklanmadan ve bu sebebe iliskin soru sorulmadan baska bir islem yapilmasi

135

durdurmay1 keyfi bir hale getirir'®. Kollugun durdurma islemini ¢ogunlukla
distik gelirli kisilere kars: gerceklestirmesi ayrimcilik yapildigr ve insanlarin hak

ve ozglirliiklerinin kisitlandig1 anlamina gelir™.

PVSK’ya, 2.6.2007 tarihli 5681 sayilh Kanun'un 1. maddesi ile m. 4/A diizenle-
mesi eklenmigtir. PVSK m. 4/A’dan 6nce kanunda polisin durdurma yetkisi agtk¢a
diizenlenmemisti. Fakat PVSK eski m. 17°deki kimlik sorma yetkisinin kullanila-
bilmesi i¢cin durdurma yetkisinin de var oldugu kabul edilmekteydi'”’. Madde, kol-

luga sadece durdurma yetkisi vermekte, aramaya iliskin bir yetki vermemektedir'*®.

PVSK m. 4/A’ya gore kisiler ve araglar;

“a) Bir sug veya kabahatin islenmesini énlemek,

b) Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen sug

veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan kisileri
tespit etmek,

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da top-

luma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek”

amaciyla durdurabilir.

larla birlikte ve irtibatli oldugu tespit edilen hareket halindeki aracin, delilleri yok etme, kay-
betme tehlikesinin de bulunmasi nedeniyle arag, PVSK m. 4/A uyarinca durdurulmus ve var
olan 6nleme aramasi karar1 uyarinca aragta arama yapilmstir. Yargitay islemin hukuka uygun
olduguna karar vermistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2016/20-707, K: 2019/220, T:
19.3.2019 (Kazanci).

"% Eryilmaz (2012), 5.431.

136 Eryilmaz (2003), s.25.

¥ Yenisey (2015), 5.242; Sonmez, s.216.
" Yenisey (2015), 5.239.
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Sayilan bu sebeplerin ayni anda gergeklesmesi aranmaz. Sebeplerden biri-

nin gerceklesmis olmas1 durdurma islemin icrasi i¢in yeterlidir™.

PVSK m. 4/A’nin “a” fikrasi sug ya da kabahat islenmesini 6nleme amacini

« »

tagirken “¢” fikrasi bir tehlikenin 6ncesinde, tehlikeyi 6nlemek amacini tagimak-

tadir. Bu fikralar uyarinca gergeklestirilen durdurma islememi 6nleme amagl

140

olarak icra edilir'®. Bu fikralar 6nleyici kolluk yetkisi kapsaminda yer almakta-

dir'". Maddenin “b” ve “c” fikralar1 dogrultusunda icra edilen durdurma islem-

142

leri ise adli amaghidir. Kolluk durdurma yetkisini hem idari hem de adli gorev-

143

leri nedeniyle icra edebilir'?. Onleme amagh icra edilen durdurma islemiyle; su¢

islemek isteyen kisileri caydirmak ve yasalara saygili kisilere giiven vermek gibi

144

amaglar tasinmaktadir'. Onleme amagl yapilan durdurma islemi 6nleme ted-

birleri arasinda yer alirken, su¢ siiphesi sonrasinda gerceklestirilen durdurma

%5, Onleme amagl durdurmada kisi siipheli

islemi koruma tedbiri niteligindedir
sifatinda degildir. Uzak tehlike onlenmek istenmektedir. Adli amagh durdur-

maysa bir sucun varligi s6z konusudur'.

1. Sug veya Kabahatin Onlenmesi

Kollugun bu sebebe dayanarak durdurma islemi gerceklestirebilmesi i¢in
somut bazi olgularin bulunmas: gerekir. Kolluk, bu somut olgular1 mesleki tec-
riibesi ile degerlendirerek sug ya da kabahat islenecegi neticesine ulasir ise sebe-

bini de bildirerek durdurma islemini gerceklestirilebilir'.

3% Ayni yonde; Erdag (2010), 5.43; Sen/Mavis, 5.390.
140 Yenisey (2015), 5.239; Centel/Zafer, s.374.

! Ergiil/Ketizmen, s.13.

2 Centel/Zafer, s.374.

143 Yenisey (2015), 5.248; Sahinkaya, s.143.

" Galeri, s.111.

5 Erdag (2008), 5.39; Ozbek (2021), 5.50; Belci, s.1101.
¢ Eryilmaz (2003), 5.38-39.

" Yenisey (2015), 5.244.
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Sicak bir yaz giiniinde palto giyen ve paltosunun iginde bir seyler oldugu
distiniilen kisinin durdurulup duruma iliskin soru sorulmasi bu madde kapsa-

minda yer alir'.

2. Suc Failinin Yakalanmasi

Sug isleyip kacan failin yakalanmasi icin gergeklestirilen durdurma bu madde
kapsamindadir'®®. Makul sebep 6n kosulu burada da aranmaktadir™’. Kolluk sug
isleyen failin eskéline benzeyen kisileri, faili yakalamak adina durdurur ise bu hukuka

151

uygun bir durdurma islemidir™'. Durdurulan kisinin fail olabilecegine iliskin makul
bir sebep bulunmamasina ragmen kisi durdurulmugsa islem hukuka aykir1 olur. Or-
negin erkek oldugu bilinen bir failin yakalanmasi icin kadinlarin durdurulmas: bu
kapsamda degerlendirilebilir. Yakalanan kisi birine zarar vermesin diye kaba iist ara-

mas1 gerceklestirilir. Bunun icin bir karara/emire ihtiyag yoktur (AOAY m. 8/1-b).

3. Hakkinda Yakalama Emri ya da Zorla Getirme Karari Verilmis Olan
Kisileri Tespit Etmek
Bir kisiye iliskin olarak yakalama emri/zorla getirme karar1 verilmisse bu ki-
siyi tespit etmek amaciyla yapilan durdurma islemleri, bu madde kapsaminda-
dir. Maddede ifade edilen tespit etmek kavramini bir sonug olarak anlamak
gerekir. Durdurulan kisinin durdurulmasini makul gésterecek bir sebep gercek-
lesmemigse islem hukuka aykir1 bir hal alir. [hbar gibi somut bir olgu dogrultu-

sunda kisinin durdurulmasi gerekir. Aksi halde keyfilik s6z konusu olur'.

4, Tehlikeyi Onlemek

Kolluk, uzak ya da yakin tehlikenin gergeklesmesini 6nlemekle yiikiimliidiir™:.
Kisilere yahut topluma yonelen tehlike s6z konusu oldugunda, tehlikeyi 6nlemek

'*® Eryilmaz (2012), 5.430.
*? Yenisey/Nuhoglu, s.305.
"% Yenisey/Nuhoglu, 5.305.
! Yenisey (2015), 5.244.

32 Yenisey/Nuhoglu, 5.306.

'** Yenisey (2015), 5.245.
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amaciyla durdurma iglemi gergeklestirilebilir (PVSK m. 4/A-¢). Tehlike kavrami,

54 Ceza muhakemesi

ceza hukukunda zorunluluk hali kapsaminda agiklanmustir
hukukundaysa tehlike, zarar ihtimali olarak ifade edilmektedir'**. Burada siipheli-
nin hareketlerinin dikkatle takip edilmesi gerekir. Durdurma islemine sebep olan
davranisin durdurulmak istenen kisiye agiklanabilecek derecede belirli olmas: gere-

kir156

F. DURDURMA YETKIiSINiN KULLANILMASI

Kollugun durdurma yetkisini kullanmaya karar vermeden 6nce kendi ken-

dine bazi sorulara cevap vermesi gerekir. Bu sorular™;
- Icra edilmek istenen durdurma islemi yasada aranan sartlar: tagiyor mu?
- Durdurma zamani uygun mu?
- Durdurma islemi en elverisli sekilde nerede icra edilebilir?
- Durdurma isleminin destek ekibi gelene kadar ertelenmesi daha uygun olur mu?

Bu sorulara verilecek cevaplara gore durdurma isleminin icrasina karar ve-

rilmesi gerekir.

Kollugun durdurdugu kisiye oncelikle durdurma sebebini agiklamas: gere-
kir. Kolluk, durdurma sebebine iliskin soru sorabilir, kimlik ya da kisinin ya-
ninda bulunmas: gereken diger belgelerin ibrazini isteyebilir (PVSK m. 4/A-3).
Kolluk durdurdugu kisiye, bilgi ve kimlik sorma iglemlerini birlikte uygulayabi-
lir. Amaca uygun olarak iglemlerden sadece birini uygulama yolunu da segebi-

lir158

. Kollugun durdurma sebebi ile bagdasmayan fakat kollugun yetki alan
icinde kalan bagka durumlara iligkin soru sormamas: gerekir. Ciinki kisiler

bilgileri olmayan durumlarla iligkilendirilmeye ¢alisildiklarini diistiniip huzur-

1

«n

4 Yenisey (2015), 5.245.

3> Kunter, 5.606; Yenisey/Nuhoglu, 5.275.
%6 Galeri, s.130.

¥ Galeri, s.110.

58 Centel/Zafer, s.375.
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suz olabilirler. Belli bir yerden gecen herkese yonelik olarak rutin durdurma,
soru sorma islemi hukuka aykiridir. Durdurulan kisinin durdurma sebebine

iliskin bir bilgiye sahibi olduguna yonelik somut verilerin bulunmas: gerekir'”.

Kollugun durdugu kisiye kars1 nazik davranarak, siz seklinde hitap etmesi ge-
rekir. Durdurulan kisinin sorulan sorulara cevap verme yiikiimliiligi bulunma-
maktadir'®. Fakat bu kisinin, kimlik bilgilerine iliskin sorulara cevap vermek yii-
kiimliligii vardir (AOAY m. 27/4). Durdurulan kisinin sifati, bu kisiye yonelik
olarak farkli bir prosediir uygulanmasini gerektirmemektedir. Durdurulan kisinin
resmi sifat ya da gorevinden bagimsiz olarak durdurma islemi, yeknesak bir is-

161

lemdir™'. Bu sifat ya da gorevler durdurma islemini takip etmesi muhtemel diger

islemler agisindan onem arz edebilir. Kisinin sorulan sorulara cevap vermemesi
halinde bu kisiler bilgi almak amaciyla yakalanamazlar. Bilgi almak amaciyla dur-
durulan kisiye yonelik siiphe bulunmasi sart degildir. Ama varsa da bu siiphe basit
stiphe seviyesinde oldugundan bu kisi hakkinda arama islemi de gerceklestirile-
mez'®. Sorulan sorulara cevap verilmemesi, kisinin aleyhine maddi delillerin de

163

var olmasi halinde diger islemlerin yapilmasina sebep olabilir'®. Kollugun soru

164

sormasi bir bilgi alma islemi olup ifade alma islemi degildir'®. Yine kisi stipheli

sifatin1 tasimadig i¢in bu kisiye haklarinin bildirilmesi gerekmez'®.

Kanunda durdurma isleminin icrasi i¢in bir zaman sinir1 6ngoriilmemistir.
Durdurma isleminin siiresi, durdurma sebebine gore degismektedir. Bu siire,
durdurma sebebine esas teskil eden islem i¢in zorunlu olan siire kadardir (PVSK
m. 4/A-4). Bundan dolay1 durdurma iglemine iliskin genel bir siire 6ngoriilme-

mistir'®. Kisilerin bu zorunlu siireden daha fazla bekletilmesi hukuka aykiridir'’.

159 Centel/Zafer, s.375.

1% Eryilmaz (2003), 5.34; Yenisey (2015), 5.245.

%" Gokcan, Hasan Tahsin (2008) “Onleyici Kolluk Tedbirleri Karsisinda Milletvekili, Hakim,
Savcl, Avukat Gibi Ozel Gérev ve Sifata Haiz Kisilerin Durumu”, Polise Gorev, Yetki ve So-
rumluluk Veren Mevzuat Uygulamalari Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri II, Ankara, s.117.

12 Eryilmaz (2003), 5.42.

'8 Eryilmaz (2012), 5.431.

' Eryilmaz (2003), 5.42.

' Yenisey (2015), 5.246.

1% Erdag (2008), s.41.
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Durdurma iglemi i¢in zorunlu olan siirenin agilmasi durumunda 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'® (TCK) m. 109’da diizenlenen “Kisiyi hiirriyetinden yoksun kil-

169

ma” sugu olusabilir'®. Durdurma sebebi ortadan kalkinca durdurulan kisi ya da

araglarin yollarina devam etmelerine izin verilmesi gerekir (PVSK m. 4/A-5).

Durdurulan kisinin aracinda veya iistiinde tehlike olusturabilecek bir sey ya
da silah oldugundan siiphelenen kolluk muhtemel bir zarar1 6nlemek adina gere-
ken tedbirleri alabilir. Fakat kisinin elbiselerinin ¢ikarilmasi ya da aracin digaridan
bakildiginda goriilmeyen yerlerinin agilmasini isteyemez (PVSK m. 4/A-6).

Durdurma iglemi sonrasinda kollugun dogrudan arama yapma yetkisi yok-
tur. Onleme aramasi ya da adli aramanin yapilabilmesi bu islemler i¢in aranan
sartlarin olayda gerceklesmesine baglidir. AOAY m. 27/6’da durdurulan kisi
hakkinda yoklama bigiminde kontrol yapilabilecegi diizenlenmistir. Kisiye yo-
nelik olarak gergeklestirilen her temas, arama niteliginde degildir'°. Maddeye
gore ilk agamada yapilan yoklama igleminin arama boyutuna ulagmamasi gere-
kir. Kisinin iistii ya da aracinda detayli bir arastirma yapilabilmesi i¢in arama

isleminin sartlarinin gerceklesmesi gerekir.

Kollugun arag¢ durdurabilecegi durumlar da PVSK m. 4/A’da diizenlenmistir.
Kollugun elinde arama karari/emri varsa durdurma islemin sartlarinin gerceklesmesi

7

gerekmez"”'. Ayrica arama islemine muhatap olan bir kiside islem sonrasinda yoluna

devam edebilecegine iliskin bir serbestligin her zaman bulundugunu séylenemez.

Kolluk, ara¢ durdurma islemini 6nceden belirlenen bir aracin durdurulmast

172

seklinde icra edebilecegi gibi'”” sabit bir yerde durmak suretiyle de icra edebi-
lir'”. Bu noktada oto durdurma noktalarina da deginmek gerekmektedir. Sinir-

da ya da yasak madde etkisi altinda ara¢ kullanmanin yaygin oldugu yerlerde bu

%" Yenisey (2015), 5.246.

1% T.C. Resmi Gazete, S: 25611, T: 12.10.2004.
' Eryilmaz (2008), 5.25.

7% Yenisey/Nuhoglu, 5.307.
71" Centel/Zafer, s.475.

72 Galeri, s.143.

73 Galeri, s.146.
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tiir kontrol noktalar1 kurularak kolluk tarafindan kontrol yapilmaktadir. Ameri-
kan Yiiksek Mahkemesi bu tiir kontrolleri kamu giivenligi agisindan hakli bul-
mustur. Ara¢ durdurma islemlerinin tarafsiz standartlar dogrultusunda gercek-
legtirilmesi gerekir. Ornegin her dérdiincii aracin durdurulmasi ya da ayni renk
araglarin durdurulmasi gibi bir standart getirilebilir. Boylelikle kollugun 1rk ya
da genel goriintise gore durdurma islemi yapmasinin oniine gecilmis olacak-

t1r174

PVSK m. 4/A’ya ek olarak AOAY m. 27°de durdurma, durdurma sonrast
kontrol diizenlenmistir. PVSK m. 4/A’da durdurma sonrasi durdurulan kisiye
belge verilmesine iliskin bir diizenleme yokken, m. 27/6’daki diizenlemeye gore
yapilan kontrolden sonra talep halinde bir tutanak tanzim edilmesi gerekmekte-
dir. Her iki normda da kontrol yapilmaksizin icra edilen durdurma islemleri
sonrasinda durdurulan kisiye bir belge verilmesine iliskin bir diizenleme yoktur.
Durdurma islemi, islemin tabiati geregi ¢ogunlukla kisa siireli olarak icra edil-
mesi muhtemel bir islemdir. Durdurma islemin hukuka aykir1 olmas1 duru-
munda bunun ispat1 noktasinda sikintilar yasanmasi muhtemeldir. Bu nedenle
durdurma iglemi sonrasinda tutanak diizenlenmesi ya da islemin elektronik
ortamda kayit altina alinmasinin zorunlu hale gelmesinde fayda vardir. Diizen-

lemeler mevcut haliyle Anayasa m. 40/2 ile saglanan giivenceyi zedelemekte-

dir175

Kolluk, gorev alani olan miilki sinirlarda kalmis olmak kaydiyla; hizmet
bransi, olay yeri ve zamanina bakilmaksizin karsilastigi suga miidahale etmek,
sucu Onlemek, sanik ve sug delilini tespit ederek muhafaza altina alip konu hak-
kinda yetkili olanlara teslimle yetkilidir. Bu yetki, ayn1 zamanda kolluk agisin-
dan gorev anlamina gelmektedir (PVSK Ek m. 4). Madde 25.06.1985te yiiriirlii-
ge girmistir. Maddenin yiiriirliik tarihinde hukukumuzda kabahatler sug {ist
bashig: altinda incelendigi i¢in kabahatler agisindan da maddenin uygulanmasi
gerekmektedir. Buradan hareketle kolluk gérevli oldugu miilki sinirlarda mesai

saatleri disinda bir sug veya kabahate iligkin olarak durdurma islemi yapabilir.

'7* Dayton, s.34.
"7 Sahinkaya, 5.156-157.
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lll. KIMLIK SORMA

A. KIMLIK KAVRAMI

Kimlik; kisinin adi, soyadi gibi kisiye ait baz1 bilgileri igeren belge olarak ta-

176

nimlanmaktadir'”®. Kimlik belgesi ise niifus bilgilerini gosteren herhangi bir

177

belgedir'”. Kolluk tarafindan kimligi sorulan kisi, kimlik bilgilerini, bir kimlik
belgesi ile ispatlamak zorunda degildir. Kimlik belgesini yaninda bulundurma-
mak sug ya da kabahat teskil etmemektedir. Kolluk tarafindan kisiye kimligin
ispat1 konusunda kolaylik saglanmasi gerekir. Bu nedenle belge gostermeden
kimligin ispat edilmesi miimkiindiir'”®. Bununla birlikte Kabahatler Kanunu
(KK) m. 40’ta kimligin bildirilmemesi kabahat olarak diizenlenmistir. Kollugun
gorevi dogrultusunda sormasi iizerine kimlik bilgilerinin verilmemesi ya da
yanlis bildirilmesi bir kabahat olarak diizenlenmistir. Kolluk kimligin ispat1 i¢in
sunulan belgenin sahte oldugunu diisiiniiyorsa, belgenin gercekligini destekle-

yecek bagka bir belgenin sunulmasini talep edebilir'”.

Ceza Genel Kurulu KK m. 40’a iliskin olarak verdigi bir kararinda yol gos-
terici nitelikte degerlendirmeler yapmistir. Buna gore, bu kabahatin islenmesi
icin kamu gorevlisi olan kisiye kimlik ve adrese iligkin bilgi vermekten kaginma
ya da yanlis bilgi verilmesi gerekir. Kabahat se¢cimlik hareketli olup kamu gorev-
lisi olmayanlarin kimlik sorma yetkisi bulunsa da soruya cevap verilmemesi
veya dogru olmayan bilgi verilmesi bu kabahati olusturmaz. Yine kamu gorevlisi
olup kimlik sorma yetkisi bulunmayan ya da kimlik sorma yetkisi bulunmakla
birlikte goreviyle baglantili olarak sorulmamasi durumlarinda, bu soruya cevap
vermemek veya soruya yanlis cevap vermek m. 40’taki kabahati olusturmaya-
caktir. Kabahatin olusmasi i¢in bir neticenin gerceklesmesi aranmamustir. Yine

sonradan kimligin tespit edilmesinin de geriye yonelik bir tesiri yoktur'®.

76 Yilmaz, Ejder (2005) Hukuk SozIaigii, 9. Baski, Ankara, Yetkin, 5.689.

77" Erdag (2010), 5.46, Dipnot No: 39.

® Erdag (2010), 5.46; Ozbek (2021), 5.56.

7% Galeri, s.114-115.

'8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2013/469, K: 2015/154, T: 12.5.2015. (Lexpera)

~

1

~
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Kisi, hakkinda cezai islem yapilmasini engellemek amacini tasimadan bas-
kasina ait kimlik bilgilerini kullanir ve bu bilgiler dogrultusunda resmi belge
hazirlanirsa kisinin eylemi TCK m. 206’y1 olustururken, bu bilgi dogrultusunda
resmi bir belge hazirlanmazsa kisinin eylemi KK m. 40 kapsaminda degerlendi-
rilir'®'. Otelde kalmak i¢in kendi kimlik bilgileri yerine bagkasinin kimlik bilgile-
rini veren kisi bunu, hakkinda islem yapilmasini 6nleme amaciyla yapmamasi
durumunda kisinin, TCK m. 268 ya da KK m. 40 yerine 1174 sayili Kanun m. 17

uyarinca sorumlu tutulmas: gerekir'®.

Eylem ayn1 anda kabahat ve sug teskil ediyorsa KK m. 15/3 uyarinca kisinin
sadece sug uyarinca sorumlulugu yoluna gidilmesi gerekir. Ornegin, kisinin
eylemi hem KK m. 40’1 hem de TCK m. 206’y1 olusturuyorsa kisi hakkinda KK
m. 40 uyarinca yaptirim uygulanmamali sadece TCK m. 206 kapsaminda yapti-

rim uygulanmalidir.

B. KIMLIK SORMA VE iLiSKiLi OLDUGU HAK VE OZGURLUKLER

Kimlik sorma; kisilerin kisilik hakkini (AY m. 12), manevi varligin1 (AY m.
17/1) ve 6zel hayatin1 (AY m. 20/1) ilgilendiren bir islemdir'. Kimlik sorma
yetkisi, 6nleme amagh kullanilabilecegi gibi su¢ sonrasinda adli amagh olarak da
kullanilabilir'®. Kolluk su¢ veya kabahat islenmesini 6nlemek, bir sugun failini
bulmak gibi ¢ok farkli amaglar ile kimlik sorabilir'®. Kolluk goreviyle baglantili
olmayan kisisel sebeplerle kimlik sorarsa islem hukuka aykir1 hale gelir. Bu se-

kilde hareket eden kollugun sorumlulugu yoluna gidilmesi gerekir.

C.PVSK m. 4/A KAPSAMINDA DUZENLENEN KiMLIK SORMA iSLEMI

Adli ve idari nitelikte olan durdurma ve kimlik sorma islemleri PVSK m.

4/A’da ayn1 baslik altinda diizenlenmistir. Bu durumun bir sonucu olarak “ma-

81 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E: 2017/11094, K: 2019/12054, T: 9.10.2019. (Lexpera)
'8 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E: 2018/12518, K: 2020/16776, T: 12.10.2020. (Lexpera)
8 Centel/Zafer, s.372.

'8 Erdag (2010), 5.45; Yenisey (2015), 5.250; Belci, s.1101.

185

Ayrintili Bilgi I(;in Bakiniz; Metli, s.30.
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kul stiphe” kavrami kullanilmayip “makul sebep” kavrami kullanilmistir. Makul
sebep kavrami somut tehlikeyi de kapsayan genel nitelikte bir kavramdir'®.
Durdurma ve kimlik sorma islemlerinin ayn1 maddede diizenlenmesi yapilan
her durdurma isleminde kimlik sorma zorunlulugu oldugu sonucunu dogur-

mamaktadir'®

. Kolluk durdurma igleminde de oldugu gibi gorev yeri ile sinirl
olmak iizere, mesai saatleri disinda bir su¢ veya kabahate iliskin olarak kimlik

sorma islemi yapabilir (PVSK Ek m. 4).

Kimlik sorma ile kimlik tespiti birbirlerinden farkli islemlerdir. Kimlik tes-
pit etme islemi sonrasinda kisi polis kayitlarina gegirilmektedir. Kimlik sorma

188

isleminde ise kisi polis kayitlarina gegmemektedir'®. Kimlik tespiti islemi “fis-

leme” olarak da ifade edilmektedir'®

. Kimlik tespiti ile kisisel bilgiler devlet arsi-
vine kaydedilmektedir. Bu islem fotograf cekmek, parmak izi almak gibi islemler
vasitastyla yapildig: icin kisisel haklarin ihlal edilmesi neticesini doguran bir
islemdir. Bu nedenle genel yetkiye dayanilarak kimlik tespiti islemin yapilmasi

hukuka aykiridir'.

Kimlik sorma PVSK m. 4/A-8’de diizenlenmistir. Maddeye gore kolluk go-
revini yerine getirirken énce kendi kimligini muhatabina bildirmeli, sonrasinda
ilgili kisinin kimligini sormalidir. Maddede kollugun gorevini yerine getirirken
kimlik sorabilecegi ifade edilmigtir. Islemin uygulanmasi esnasinda bir 6l¢i
ortaya konulmayip, sinirlari belirsiz olan kimlik sorma islemi keyfi uygulamala-

ra agik bir diizenlemedir™’

. Durdurma sonrasinda kimlik sorma yetkisi bulunan
kollugun, bu kimlik bilgilerini kaydetmeye yetkisi yoktur. Bir goriis bu duru-
mun, durdurma islemi ile elde edilmek istenen amaci tehlikeye diistirdigti yo-

niindedir. Goriise gore, bir sug islemek isteyen kisinin kimlik bilgilerinin kayde-

'8 Eryilmaz (2012), 5.429.

187 Erdag (2008), 5.45; Eryilmaz (2012), 5.430; Giil, Yunus Emre (2018) “PVSK’da Onleme Ara-
masi ve Durdurma”, Istanbul Barosu Dergisi, C: 92, S: 3, 5.220; Sonmez, s.217.

'8 Yenisey (2015), 5.249; Bigak, 5.325; Erdag (2010), 5.45.
'8 Yenisey (2008), s.10.

% Yenisey (2008), s.11.

¥ Ozbek (2021), 5.51.
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%2 Kana-

dildigini bilmesi sugu islemekten vazge¢mesi noktasinda daha etkilidir
atimizce mobese kayitlar1 gibi pek ¢ok farkli vasitalarla kimin, hangi saatte ne-
rede oldugunun tespiti artik daha kolaydir. Her durdurma islemi akabinde kisi-
lerin kimlik bilgilerinin kaydedilmesi kisilerin, devlet beni izliyor hissine kapil-
malarina yol acabilir. Yine kimlik ve konum bilgilerinin resmi kayitlarda bu-
lunmas: kisilerin devlet tarafindan gesitli kategorilere ayrilmalarina sebep olabi-
lir. Boylelikle kisilerin 6zel hayat alanlarina kimlik sorma isleminin amaciyla

ortiismeyecek bir sekilde miidahale edilmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Sabit bir yerde duran kisilere kimlik sorulup sorulamayacag: hususuna geli-
nirse; bir goriise gore, PVSK m. 4/A’daki diizenleme geregi sadece durdurulan
kisilere kimlik sorma igleminin uygulanmas: gerekir. Durdurma islemi uygu-
lanmayan kisilere kimlik sorulabilmesi i¢in bunun ayrica diizenlenmesi gerekir.
Buradan hareketle PVSK m. 4/A ile PVSK m. 7 birlikte degerlendirildiginde m.
4/A zaman itibartyla sonradan yiriirlige girdigi i¢cin m. 7 kapsaminda sabit
duran kimselere kimlik sorma isleminin uygulanmamasi gerekir'®. Madde
4/A’da polisin gorevini yerine getirirken kimlik sorabilecegi ifade edilmis olup,
kisilerin durdurulmus olmas: kimlik sorma isleminin 6n kosulu olarak ifade
edilmemistir. Yine islemin konulus amacina bakilarak madde yorumlandiginda,
duran kisilere de islemin uygulanmasi gerektigi seklinde yorum yapilmasi

miumkindiir.

Kisinin kimligini agiklamamasi veya gercege aykir1 agiklamasi gibi durum-
larda yoluna devam etmesine izin verilmemektedir. Keza KK m. 40’ta bu durum
yaptirima baglanmistir. Bu agamada durum savciya bildirilir. Kisinin kimligi
ogrenilinceye kadar kisiye gozaltina alma islemi uygulanir. Durdurma ile basla-
yan bu siirece tutuklama ile devam edilebilir. Gézaltina alma ve tutuklama is-
lemleri CMK’da 6ngoriilen usul gercevesinde yerine getirilir (PVSK m. 4/A-9).
Avcrya gore; gozalti siiresinin bitiminin ardindan halen kimlik tespiti yapila-
mamigsa, CMK’da belirtilen usul takip edilerek kisi tutuklanabilir. Bu goriise

gore olayda, muhakeme hukuku amaciyla uygulanan bir koruma tedbiri s6z

192" Eryilmaz (2008), 5.23.
% Ozbek (2021), 5.51-52.
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konusu olmadig: i¢in gozaltina alma ve tutuklama islemleri i¢in aranan tim
sartlarin olayda gerceklesmesinin aranmamasi gerekir. Burada kendine 6zgii bir
koruma tedbiri s6z konusudur. Kimligin tespitiyle kisinin hemen serbest bira-

kilmasi gerekir'

. Bir diger goriise gore; burada gozaltina alma tedbirine basvu-
rulmasi yerinde bir diizenlemedir. Fakat PVSK’da tutuklamaya iligkin bir di-
zenlemenin olmasi gereksiz olup, diizenlemeyle hakimlere isini 6gretmek ama-
cinin tagindigy izlenimi verilmektedir'. Bu goriislere ek olarak sirf maddede
sayilan sebeplere dayanilarak kisilerin tutuklanmasinin CMK m. 100/4’e aykir1
oldugu yoniinde de goriisler bulunmaktadir'. PVSK m. 4/A-9’daki bu diizen-
leme Anayasa m. 19’a dayandirilmak istenebilir. Fakat Anayasa’daki diizenleme
istisnai bir nitelikte olup m. 4/A-9’da oldugu gibi genel bir durum haline getiri-
lip uygulanmamas: gerekir'”. PVSK m. 4/A-9’un bu sekilde Anayasal bir temele
oturtulmas: her yiikiimliliik ihlalinde tutuklama karar: verilebilmesi sonucunu
dogurabilir. Bu durum da Anayasa ile taninan pek ¢ok giivencenin ihlali anla-
mina gelmektedir. Bununla birlikte kanun koyucu kimligin tespit edilememesini
bir tutuklama sebebi olarak kabul etmek istiyor ise CMK’da ya da Anayasa’da
buna iliskin degisiklik yapilmas1 gerekir'®. Fakat boyle bir degisiklik yapilmasi
islemin oranlhlik ilkesine aykiriligini ortadan kaldirmayacaktir’®. CMK m.
100’deki sartlar olusmadan bu maddeye dayanarak tutuklama tedbirine bagvu-
rulabilmesi, kimligi bildirmeme kabahatinin su¢a doniismesi anlamina gelir.
Maddeye dayanilarak gergeklestirilen tutuklamanin siiresi agik¢a diizenlenme-

mistir. Bu belirsizlik cezalarin yasallig1 ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir®®.

PVSK m. 4/A ile kisinin, kimligi anlagilincaya kadar gozaltina alinabilecegi,

gerekirse tutuklanabilecegi diizenlenmistir. Madde 4/A yetki ve usul agisindan

194 Avc, s.185.
% Yurtcan, s.20.

1% Eryilmaz (2008), 5.22; Altiparmak/Aytag/Karahanogullari ve digerleri, s.127-128.
%7 Altiparmak/Aytag/Karahanogullar1 ve digerleri, s.128.
1% Erdag (2010), 5.48.

' Ozbek (2021), 5.56.

200 Centel/Zafer, s.379.
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CMK hiikiimlerine atif yapilmakla birlikte, burada gozaltina alma islemi i¢in
CMK m. 91'de diizenlenen gozalti isleminden farkli kosullar aranmaktadir.
Kimligin anlasilmas1 agik uclu bir ifade olup gozalt: siiresine iligkin bir st sinir
vermemekte ve keyfi uygulamalara yol agabilecek niteliktedir. Yine bu ifade
CMK m. 91’de 6ngoriilen gozalt: siiresinin kiyasen uygulanmasina engel olacak
niteliktedir. Tutuklama sug¢ sliphesinin varliginda dahi her istenildiginde basvu-
rulabilecek bir tedbir degildir. PVSK m. 4/A-9’daki bu diizenleme Anayasa m.
13 ile ortaya konulan 6l¢iiliiliik ilkesine aykiridir. Bununla birlikte kimligi tespit
edilemeyen bir kisinin toplum igine salinmasiyla toplumun huzur ve giivenligi
bozulabilir. Bu gibi durumlarda koruma tedbirlerine degil 6nleme yakalamasi

gibi bir 6nleme tedbirine basvurularak olayin ¢oziilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kimligi belirlendikten sonra, serbest birakmaya engel baska bir durum yoksa
kisinin serbest birakilmasi gerekir (PVSK m. 4/A-9). Kimlik tespiti amaciyla tutu-
lan kisiye, kimlik tespiti yapildiktan sonra talebi halinde isleme dair bir belge veri-
lir (PVSK m. 4/A-10). Kanuna gore, gerceklestirilen bir durdurma islemi akabin-
de, kollugun kisinin kimlik bilgilerini 6grenmesi halinde yapilan isleme iliskin
belge diizenleme zorunlulugu bulunmamaktadir. Kanaatimizce PVSK m. 4/A-
10’da bir istisna olarak diizenlenen bu hususun durdurma ve kimlik sorma islem-
lerine iligkin genel kural olmasi gerekir. Boylelikle durdurma veya kimlik sorma
islemleri kaynakli bir hak ihlalinde durum tespiti kolay bir sekilde yapilabilir.
Durdurulan veya kimligi sorulan herkese bir belge verilmesi ayrica bir is yiikii gibi
goriilebilir. Fakat matbu belgeler kullanilmasi ya da elektronik ortamda belge
olusturulmasi bu isin hizli bir sekilde ¢oziilmesine yardimei olacaktir®'. Ornegin,
kollugun kimlik sorma islemi sonrasinda kimlik bilgisini 6grendigi kisiye sosyal
medyadan ulagmas: halinde, muhatap kisinin elinde bu duruma kaynaklik eden
isleme iliskin bir belge bulunmamasi ispat agisindan sorun olusturmaktadir. Bu-
rada belge diizenlemenin zorunlu olmasi kisilerin giivende hissetmelerini de sag-
layacaktir. Bu sekilde hareket eden kolluk goérevlisinin eylemi TCK m. 136’da
diizenlenen “Verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme” sugunu olus-

turabilir. Yine burada kollugun disiplin hukuku kapsaminda da sorumluluguna

' Aymi yonde; Eryilmaz (2008), s.24.

39



YBHD ¢ 2024/1 Ogr. Gor. Zeliha ALPSOY

gidilebilir. Bu dogrultuda eylem; 7068 sayli Kanun*?, m. 8/5’te diizenlenen “Hiz-
met icinde resmi sifatinin gerektirdigi sayginligi ve giiven duygusunu sarsacak

eylem ve davranislarda bulunmak” kapsaminda degerlendirilebilir.

Kisinin kimligi, niifusa kayitli olmamasi nedeniyle tespit edilememis ise nii-

fusa kaydi i¢in gerekli islemler yapilir (PVSK m. 4/A-11).

Kimligi sorulan kisi bu konuda yalan beyanda bulunursa eylemi, TCK m.
206’daki “Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan” sugunu olusturabilir.
Sugun olusmast igin resmi belgenin diizenlenmesinde gercek olmayan bir be-

yanda bulunmak yeterlidir*®

. Kamu gorevlisine kendi kimlik bilgileri yerine
bagkasina ait kimlik bilgilerinin verilmesi ya da uydurma kimlik bilgilerinin
verilmesi durumunda eylem kabahat kapsaminda degerlendirilirken, kisi hak-
kinda cezai bir islem yapilmasindan kurtulmak amaciyla buna bagvurursa eyle-
min sug kapsaminda degerlendirilmesi gerekir**. Kisi kimligi hakkinda hi¢bir
sey soylemezse eylem bu sugu olusturmaz. Kisinin eylemi KK m. 40’ta diizenle-
nen “kimligi bildirmeme” kabahatini olugturur. Kimlik hususunda yalan beyan-
da bulunulmugsa ve kamu gorevlisinin beyanin dogrulugunu arastirma yiikiim-

lalagt varsa KK m. 40 kapsaminda islem yapilmasi gerekir’®

. Kisinin eylemi
kimligi bildirmeme kabahatini olusturuyor ise bu fiil, bir su¢ olmadig icin sade-

ce bu sebebe dayanarak kisinin tutuklanmasina karar verilmemelidir®*

. Kisinin
eylemi olayin icerigine gore TCK m. 268’deki “Baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullanilmas1” sugunu ya da TCK m. 204’teki “Resmi belgede sahteci-

207

lik” sug¢unu da olusturabilir*”. Kisinin kimligini s6zlii olarak ispat etmeye calis-

mas1 halinde ise KK m. 40 dogrultusunda islem yapilmamasi gerekir*®. KK m.

202 T.C. Resmi Gazete, S: 30354, T: 08.03.2018, 1. Miikerrer No: 7068.

203 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2020) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara,
Adalet, 5.802.

204 Koca/Uziilmez, 5.803.
2% Koca/Uziilmez, 5.804.
206 Eryilmaz (2008), 5.22.
27 Centel/Zafer, s.373.

> Eryilmaz (2008), s.22.
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40/2’de kimligi belirlenemeyen kisinin tutularak savciya haber verilecegi diizen-
lenmistir. KK m. 40/2’de tutma kavrami tercih edilmekle birlikte bir goriise

gore, bu kavram yakalama yenine kullanilmigtir®®

. KK m. 40’a gore kimligi be-
lirlenemeyen kisinin 6nce gozaltina alinmasi sonrasindaysa gerekirse tutuklan-
mast gerekir. Fakat kanaatimizce burada onleme tedbirleri uyarinca hareket

edilmesi gerekir.

Kimligi tespit edilemeyen kisinin yabanci olmasi durumunda, 5682 sayil1 ve

5683 sayili Kanunlar uyarinca iglem yapilmasi gerekir (PVSK m. 4/A-12).

Anayasa Mahkemesi insani kiigiik diisiiren ve utandiran muamelelerin in-

20 Mahkeme kararina konu

san haysiyetiyle bagdasmadigini kabul etmektedir
bir olayda, polisin bagvurucudan kimlik sormas: {izerine bagvurucu da polisten
kimlik gostermesini istemis, taraflar arasinda ¢ikan tartigma neticesinde bagvu-
rucu kelepgelenerek polis merkezine gotiiriilmiistiir. Kelepcelenme nedeniyle
basvurucunun el bileklerinde siyriklar olusmustur. Mahkeme olaya iligkin yapti-
g1 degerlendirmesinde, bagvurucunun elindeki yaralanmalar ve polisin olay
anindaki sozleri nedeniyle kelepcelenme islemi ile bagvurucunun kiigiik disii-
riilmek ve bagvurucuya bir ders verilmek istendigi, viicut biitiinliigiine zarar
vermek amaciyla hareket edildigi kanaatine ulagilmigtir. Bagvurucunun insan
haysiyetiyle bagdasmayan muameleye maruz kalmasi nedeniyle ihlal karari ve-
rilmistir*"". Bu karara gore m. 4/A-9 uyarinca gozaltina alinan kisiye kelepge
takilabilmesi i¢in olayda kelepge takilmasini hakli gosterecek bagkaca durumla-
rin olmasi gerekir. Buna ek olarak polise kimlik sorulmas1 TCK m. 265’te dii-
zenlenen “Gorevi yaptirmamak i¢in direnme” olarak kabul edilmemektedir.

AIHM kimlik gostermeme nedeniyle kisa siireli gozaltina alma islemlerini

212

hak ihlali olarak degerlendirmemistir*>. Mahkeme K.-F. v. Almanya davasinda,

kimlik tespiti i¢in kanunlarca 6ngoriilmiis bir siire varsa ve kimlik tespiti i¢in

209 Avcl, 5.168.
1% Tahir Canan Basvurusu (1), AYM, Basvuru No: 2012/969, K.T. 18.09.2013. (Kazanci)
"' Mehmet Ugar Basvurusu (1), AYM, Basvuru No: 2015/7357, K. T. 3/4/2019. (Kazanc1)

212

Altiparmak/Aytag/Karahanogullar: ve digerleri, s.128-129.
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gerceklestirilen alitkoyma isleminde kanun ile 6ngdriilen bu siirenin agilmasini,
AIHS m. 5/1-c bendinin ihlali olarak degerlendirmistir?>. Mahkeme bagska bir
kararda, idari bir emre uyulmamasi nedeniyle on dokuz saat gozaltina alinma
islemini hak ihlali olarak kabul etmistir?“. Konuya iligkin ATHM Bagbakkal Ka-
ra-Turkiye kararinda, bagvurucu yakalama iglemi sonrasinda icra edilen kimlik
tespiti ve saglik kontrolii sonrasinda serbest birakilmistir. Bu islemler 2 saat 15
dakika stirmiistiir. Mahkeme somut olayin o6zellikleri uyarinca durumu deger-
lendirdiginde ozgiirlilkten yoksun birakilma siiresi agisindan 6l¢iilii oldugunu

715, ATHM hava alaninda gergeklestirilen kimlik kontrolii sonrasin-

ifade etmistir
da durdurulan ve birkag saat ayr1 bir odada kalmasi istenen kisinin yapmais ol-
dugu bagvuru hakkinda, gerekli formalitelerin yerine getirilebilmesi i¢in aranan

stirenin asilmamis olmasindan dolay: kabul edilemezlik karar1 vermistir*'®.

IV. DURDURMA VE KiMLIK SORMA YETKILERINiN DENETLENMESi

Durdurma ve kimlik sorma islemleri kanun hitkmiiniin icrasi niteliginde
oldugu i¢in usuliine uygun gerceklestirilmeleri halinde kolluk, hukuka uygunluk
hali igerisindedir. Hukuka uygunluk sinirlarini agsmayan kollugun eylemi nede-
niyle hak ijhlali meydana gelmesi halinde kollugun sorumlulugu dogmamaktadir
(TCK m. 24/1)*”. Hukuka uygunluk nedeninde sinirin asilmas: durumundaysa
TCK m. 27/1 uyarinca hareket edilmesi gerekir. Buna gore fiilin taksirle islen-
mesi durumunu cezalandiran suga iligkin maddenin indirim yapilarak olaya
uygulanmasi gerekir. Failin kasten hareket etmesi durumundaysa olaya TCK m.

27/1 uygulanmamali fail fiilinden sorumlu tutulmalidir®*.

23 Dutertre, 5.79.

2% Epple/Almanya, 77909/01, 24.3.2005, para. 45; Naklen, Altiparmak/Aytag/Karahanogullar:
ve Digerleri, s.129.

> Bagbakkal Kara v. Tiirkiye Bagvurusu (2), ATHM, Basvuru No: 49752/07, K.T. 17.10.2017,
para. 5-38-39, <https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=1&nx=0&d=T>.

*'® Gahramanov v. Azerbaycan Bagvurusu (1), ATHM, Basvuru No: 26291/06, K.T. 15.10.2013,
<https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=2&nx=0&d=3>.

> Eryillmaz (2003), s.38.
218 Akbulut, 5.601-602.
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Hukuka aykir1 durdurma ve kimlik sorma islemlerine iliskin olarak kollu-
gun disiplin sorumlulugu, tazminat sorumlulugu dogabilecegi gibi eylemin nite-
ligine gore ¢esitli suglar*'® da olusabilir. Kollugun eylemi birden ¢ok su¢ olustu-
rursa TCK m. 44’teki fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmali ve kisi en agir cezay1

gerektiren sugtan cezalandirilmalidir.

CMK m. 141’de koruma tedbirlerinden dogan tazminat istenebilecek haller
sayllmistir. Madde ile ancak madde kapsaminda sayilan koruma tedbirlerine

220 Koruma ted-

iliskin belirtilen sebeplere bagl zararlarin tazmini miimkiindir
biri olarak uygulanan durdurma ya da kimlik sorma iglemleri kaynakli tazminat
talepleri CMK m. 141 kapsaminda diizenlenmemistir. Bu nedenle bu islemler
kaynakli talepler CMK uyarinca ileri siiriilemez. Meydana gelen zarar adli yar-
gida genel hiitkiimler ¢ercevesinde agilacak bir tazminat davasi ile devletten talep
edilebilir®'. Tazminat talebine konu durdurma veya kimlik sorma islemleri 6n-
leme tedbirleri kapsaminda yer aliyor ise, burada bir idari kolluk faaliyeti sz
konusu oldugu i¢in 657 sayili Kanun m. 13/1 uyarinca tam yargi davasi agilmasi

gerekir®”.

Yargitay, hukuka aykir1 yontemle ele gegirilen delillerin hitkme esas alina-

223

mayacagini belirtmistir*”. Buradan hareketle hukuka aykir1 bir durdurma veya

kimlik sormadan ulagilan delil, hukuka aykir: nitelikte olup yargilamada kulla-

nilamayacaginin kabulii gerekir®**.

2% Erdag (2010), s.56.

20 {Jnver, Yener/Hakeri, Hakan (2019) Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. 2, Ankara,
Adalet, 5.1071; Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan (2019) Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 19.
Basi, Ankara, Seckin, s.390.

2 Ayni yonde; Aydin, Murat (2012) Arama ve El Koyma, 2. Baski, Ankara, Segkin, s.154; Sa-
hinkaya, s.181.

2 Gozler/Kaplan, s.758.

223 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2017/7-961, K: 2019/622, T: 22.10.2019 (Kazanc1); Ayni yon-
de, Centel/Zafer, s.850.

** Erdag (2010) 5.56; Ayni yonde, Giil, 5.222.
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SONUC

Durdurma ve kimlik sorma iglemleriyle ¢esitli hak ve 6zgiirliikler sinirlan-
dirilmaktadir. Bu hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina giden yolda adeta bir
kap1 gorevi tagiyan islemlerin ancak mevzuatta belirtilen kosullarin gercekles-

mesi halinde uygulanmasi gerekir.

Durdurma islemiyle hangi hakkin kisitlandig1 noktasinda doktrinde tartis-
ma bulunmaktadir. Bu ¢alismada islem ile kisinin serbestlik hissi ortadan kalk-

madi) i¢in seyahat hiirriyetinin sinirlandig goriisii benimsenmistir.

Durdurma iglemine giden yoldaki ilk adim olan makul sebep kavraminin
kesin sinirlar ¢izilerek tanimlanmasi zor olup, bir tanimlama yapilmas: halinde
bu tanimlama, uygulamada karsilasilacak olaylarin gesitliligi nedeniyle yetersiz
kalabilir. Bu nedenle durdurma isleminde makul sebebin gerceklesip gercekles-
medigine olaya bakarak karar verilmesi gerekir. Kavram kotiiye kullanilmaya
miisait olmakla birlikte konu hakkinda uzmanlk kazanmis uygulayici ve denet-

leyiciler kavramin kétitye kullanilmasi 6niindeki en biiyiik engel olacaktir.

PVSK m. 4/A’da durdurulan kisinin yoklama suretiyle kontrol edilebilecegi
diizenlenmistir. Burada yapilan islemin arama boyutuna ulagmamasina dikkat
edilmelidir. Kiginin rizasinin var olmasi durdurma sonrasinda sartlar1 olugsma-
dan yapilan arama islemini hukuka uygun hale getirmez. Yoklama ve arama iki
farkli islem olup islemlerin art arda icra edilmesi yoklamanin arama igerisinde
erimesine neden olmayacaktir. Her iki islemin hukuka uygunlugunun ayri ayr

degerlendirilmesi gerekmektedir.

PVSK m. 4/A-9°da ve gesitli diizenlemelerde kendisine yer bulan “Tutma”
isleminin ayr1 bir baglik altinda agik¢a diizenlenmesinde fayda vardir. Islemin
tanimlanmasi ve siirinin ¢izilmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Yine
maddede kisinin kimliginin tespit edilememesi halinde gozaltina alma ve tutuk-
lama tedbirlerine basvurulabilecegi ifade edilmistir. Burada CMK’ya yetki ve
usul acgisindan atifta bulunulmakla birlikte islemler icin CMK’da aranan sartlar-
dan bagkaca sartlar aranmaktadir. PVSK ve CMK ayn1 islem i¢in farkli kosullar
aramakta olup bu ¢eliskin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.
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Durdurma iglemi bittikten sonra PVSK m. 4/A’da durdurulan kisinin ay-
rilmalarina izin verilir denilmistir. Bu ifade islemin 6z ile celismektedir. Bu
nedenle ifadenin gidebilme inisiyatifinin durdurulan kiside oldugu noktasinda

stiphe uyandirmayacak bir sekilde degistirilmesi gerekmektedir.

Durdurulan ya da zaten duran kisilere kimlik sorulmasi miimkiindiir. Islem
sonrasinda belge diizenlenmesiyse herhalde zorunlu degildir. Fakat muhtemel
hukuka ayriliklarin ispati i¢in matbu ya da elektronik ortamda belge hazirlan-
masinin zorunlu hale getirilmesi, kisilerin hukuki giivenliklerinin saglanmasi

a¢sindan daha yerindedir.

PVSK m. 4/A’da durdurma islemi i¢in makul sebebin varlig1 yeterli gorii-
lirken AOAY m. 27/2’de “umma” derecesinde makul siiphenin varlig1 aranmug-
tir. Ayni igleme iligkin farkli sartlarin aranmasi iglemin yeknesak bir sekilde
uygulanmasini engelleyici niteliktedir. Yonetmeligin PVSK hiikiimleri uyarinca

yeniden diizenlenmesi gerekir.

PVSK’ya gore kimligi tespit edilemeyen Kkisilerin tutuklanmasi miimkiin-
diir. Sadece kimliginin tespit edilemiyor olmasi nedeniyle kisilerin tutuklanmasi
Anayasa’da diizenlenen 6lciiliiliik ilkesine aykiridir. Konunun 6nleme tedbirleri

kapsaminda ¢oziilmesi yerinde olacaktir.
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