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Oz

Sosyo-ekonomik kalkinmaya dogrudan etki edebilecek kamu yatirimlarini belirleyen temel dinamiklerin ve
motivasyon kaynaginin tespiti, ulusal ve yerel kalkinma stratejilerinin basarisi i¢in kilit bir role sahiptir. Nitekim
kamu yatirimlarini belirleyen faktorlerin anlagilmasi, kamu yatirimlarina ayrilmasi gereken fon miktarinin ve
oncelenmesi gereken yatirimlarin tespitinde biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu ¢ergevede, mevcut ¢aligmanin
amaci, Tirkiye orneginde bdlgesel kamu yatirimlarint belirleyen ekonomik, politik, kiiltiirel ve demografik
faktorleri, 2004 — 2018 doénemi verilerini kullanarak tespit etmektir. Panel veri analizinden elde edilen bulgular,
kisi basma gelirin kamu yatirimlar iizerindeki etkisinin pozitif; ancak istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu
gostermektedir. Regresyon sonuglari, istatistiksel etki minimal diizeyde olmak iizere, niifus yogunlugunun diisiik
ve tarimsal dretimin agirlikta oldugu illerin kamu yatirimlarini ¢ekmede nispeten daha avantajli oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan, yabanci ziyaretgi sayisinin yiiksekligi de kamu yatirimlarinin artigina etki eden
faktorlerden birisi olarak tespit edilmistir. Ampirik sonuglar, ayrica, yiikksek temsil orani ve iktidar partisi
milletvekili sayisinin kamu yatirimlarini artirdigint gostermekte olup belediye baskaninin iktidar partisinden
olmasi ve iktidar partisi oy oraninin kamu yatirimlari iizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

Anahtar Kelimeler- Kamu Ya#irumlari, Sabit Etki Modeli, Bilgesel Yatirimlar

ABSTRACT

Identifying the main dynamics and motives determining public investments that can directly affect socio-
economic development has a key role for the success of national and regional development strategies.
Understanding the factors that determine public investments is of great importance in determining the amount of
funds that should be allocated to public investments and the investments that should be prioritized. In this
context, the aim of this study is to determine the economic, political, cultural, and demographic factors that
determine regional public investments in the case of Tiirkiye, using the data for the period of 2004 — 2018.
Findings from panel data analysis show that the effect of income per capita on public investments is positive, but
statistically insignificant. Regression results show that provinces with low population density and dependent on
agricultural production are relatively more advantageous in attracting public investments, with the statistical
effect is minimal. On the other hand, the high number of foreign visitors has also been identified as one of the
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factors affecting the increase in public investments. The empirical results also show that higher representation in
the Parliament and the number of Parliament members from the ruling party increase public investments while
the effect of the mayor's being from the ruling party and the voting rate of the ruling party on public investments
is statistically insignificant.

Keywords- Public Investment, Fixed Effect Model, Regional Investment

I.GIRIS

Uretimi ve iiretkenligi artiran, genel olarak dayanikl nitelikte ve faydasi birden fazla yila yayilan mal
ve hizmetlere yapilan harcamalar yatirim harcamalar1 olarak adlandirilmaktadir (Oztiirk, 2013). Sermaye
yatirimlari, teknolojik ilerlemeyi tesvik etmek suretiyle iiretkenligin artirilmasi ve yeni iiretim tekniklerinin
gelistirilmesine imkan vermesi sebebiyle ekonomik biiylime siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim
yatirimlar, sermaye mali miktarini ve {iretken kapasiteyi artirarak uzun donemde sermaye birikiminin ve
dolayisiyla da sermaye stokunun artmasini saglamaktadir (Majeed ve Khan, 2008). Bununla birlikte, yatirnmlarn
toplam talebin en oynak bileseni olmasi sebebiyle konjonktiir dalgalanmalar1 tizerinde de etkisi vardir. Bu
kapsamda, 6zel sektdr yatirimlariyla birlikte kamu yatirimlarina iliskin ilkelerin titizlikle belirlenmesi, iilke
ekonomilerinin iktisadi biiylimeye dair politika ajandalarinin zorunlu bir sathast olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Baddeley, 2003).

Kamu sektorii, dogrudan merkezi, bolgesel ve yerel yonetimlere bagli olan tiim kamu kurumlarini
igerirken (Mostern vd., 2002) kamu yatirimlari, iktisadi kalkinma ve sosyal refahi iyilestirme amagli olarak
altyapi, arastirma ve gelistirme egitim, saglik, sosyal refah ve diger girisimlere yonelik sermaye harcamalarini
ifade etmektedir (OECD, 2014). Kamu yatirimlarina 6rnek olarak; yeni otoyollar, kopriiler ve diger ulagim
altyapisinin insa edilmesi, inovasyon ve teknolojiyi tesvik etmek i¢in arastirma ve gelistirme projelerinin
finansmani, ekonomik biiylimeyi desteklemek icin isletmelere siibvansiyonlar ve hibeler saglanmasi ve beseri
sermayeyi ve hayat kalitesini iyilestirme amagli egitim ve saglik programlarinin finansmani verilebilir. Kamu
yatirnmlar1 genellikle vergiler, devlet bor¢lanmasi ve diger gelir kaynaklar1 gibi kamu fonlartyla finanse edilir.
Kamu yatiriminin amaci, bir biitiin olarak toplum {izerinde olumlu etkileri olabilecek temel hizmetleri saglamak
ve ekonomik biiylime ve kalkinmay1 desteklemektir. Nitekim kamu yatirimlari, altyap: projeleri, arastirma ve
gelistirme ve yenilik ve iiretkenligi tesvik eden diger girisimler i¢in fon saglayarak ekonomik biiylimeyi tesvik
edebilir. Bu da, ekonomik aktivitenin artmasina, istthdam yaratilmasina ve daha yiiksek yasam standartlarina
ulagimi miimkiin kilabilir. Diger taraftan, yollar, kopriiler, havaalanlar1 ve toplu tasima gibi altyapiya yonelik
kamu yatirimlari, insanlarin ve mallarin hareketini kolaylastirarak, seyahat siiresi ve maliyetlerini azaltarak
mobilite ve etkilesimin artmasina katki saglar ve boylece verimlilik ve iretkenlik diizeyinin artmasini ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyebilir. Bunun yani sira, kamu yatirimlari, 6zellikle ingaat, imalat ve teknoloji
gibi sektorlerde istihdam yaratilmasina imkan vererek igsizlik oranlarini diisiirmeye, hane halk: gelirlerini ve
dolayisiyla tiiketici harcamalarini artirmaya yardimer olabilir. Bu da vergi tabaninin genislemesini ve devletin
daha fazla vergi geliri elde etmesini saglamaktadir (Pereira ve Pinho, 2011). Kamu yatirimlari, egitim, saglik ve
sosyal hizmetler i¢in fon saglayarak sosyal refahi artirabilir. Dolayisiyla yoksullugun azaltilmasina, temel
hizmetlere erisimin iyilestirilmesine ve sosyal esitligin ve katilimin desteklenmesine yardimct olabilir. Bunlara
ek olarak, kamu yatirimlari, yenilenebilir enerji, yesil altyap: ve ekonomik biiylimenin ¢evre {izerindeki olumsuz
etkilerini azaltan diger girisimleri destekleyerek gevresel siirdiiriilebilirligi de tesvik edebilir. Kamu yatirimlar
bireylerin yasam ve calisma yeri segimlerinde rol oynamakta, 6zel kesim sermaye yatirimlarin yon ve yerini
sekillendirmekte ve bdylece toplumun yasam kalitesine etki etmektedir. (OECD, 2014). Diger taraftan, kamu
yatirimlarinin iktisadi bilylime iizerindeki etkisinin kisa vadede giiclli; ancak uzun dénemde smirl oldugu
goriisiinii savunan goriisler oldugu gibi (Picci, 1999), literatiirde, yol ve su isleri gibi altyapilara yonelik sermaye
yatirimlarinin iktisadi bilylime iizerinde belirleyici bir etkisi olmadigini savunan savlar da mevcuttur (Evans ve
Karras, 1994).

Kamu yatirimlari, ekonominin farkli alanlarinda yarattigi pozitif digsalliklar sebebiyle essiz bir
kalkinma araci olarak goriilmesi sebebiyle (Poyraz ve Bacaksiz, 2018) kamu yatirimlarinin biiytikligiini
etkileyen dinamikler Wagner’den (1893) bu yana iktisatgilarin ilgi odagi olmustur. Wagner’e gore; kamu
harcamalarinin artig1, aslinda devlet faaliyetlerinin artiginin bir sonucudur. Toplumun sosyal olarak ilerleme
istegi, devlet faaliyetini artirmakta ve kamu harcamalar1 artmaktadir. Kamu yatinm dinamiklerini etkileyen
ekonomik, mali ve politik-kurumsal degiskenler gibi ¢ok sayida faktoér vardir. Bunlarin basinda ise iktidardaki
hiikkiimetin politikalar1 ve Oncelikleri gelmektedir. Goyal ve Bhattacharya’ya (2017) gore ozellikle kamu
yatirimlarinin kompozisyonunun sekillenmesinde iktidardaki hiikiimetin Onceliklerinin 6nemli bir yeri vardir.
Altyapisal kalkinmayi, egitim ve sagligir dnceleyen hiikiimetler bu alanlara daha fazla fon ayirirken savunma
harcamalarina Oncelik veren hiikiimetler askeri altyapiya daha fazla kaynak ayirmaktadir. Kamu yatirim
kararlarini etkileyen bir diger faktor ise mevcut iktisadi kosullardir. Ornegin, ekonomik durgunluk dénemlerinde
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hiikiimetler iktisadi biiyiimeyi tesvik etmek amaciyla kamu yatirimlarini artirabilirler. Fisher ve Peters’a (2016)
gore iktisadi kosullarin kamu yatirim kararlar tizerindeki etkisi hiikiimet diizeyine baglidir; eyalet veya federal
diizeydeki yonetimlere kiyasla yerel yonetimler, ekonomik kosullardaki degisimlere daha duyarlidir. Kamu
yatirrmlar1 ayn1 zamanda niifusun talep ve istekleri tarafindan da sekillendirilmektedir. Ornegin, uygun fiyath
konutlara yonelik 6nemli bir ihtiyacin ortaya ¢ikmast durumunda hiikiimetler daha fazla toplu konut insa etmek
icin yatirim yapabilir. Gupta ve Lienert’e (2014) gore kamu yatirnm kararlarimin kamu talebi tarafindan
belirlenme olasiligi, demokratik olmayan {ilkelere kiyasla demokratik iilkelerde daha yiiksektir. Teknolojik
gelismeler de yatirim kararlarini etkileyebilmektedir. Ornegin, giines veya riizgar enerjisi gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarmma yapilan yatirimlar, bu teknolojilerin maliyetleri azaldik¢a daha cazip hale gelebilir. Nitekim
Subramanian ve Easterly (2014) tarafindan yapilan bir arastirma, teknolojik degisimin dzellikle gelismekte olan
iilkelerde kamu yatirim kararlar1 izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica ¢evresel
faktorler de kamu yatirim kararlarini etkileyebilmektedir. Hiikiimetler ¢evresel bozulmalari dnlemek amaciyla
karbon emisyonlarini azaltan veya stirdiiriilebilir uygulamalari tegvik eden projelere yatirim yapabilir. Dasgupta,
Laplante ve Mamingi (2001) tarafindan yapilan bir arastirma, gevresel kaygilarin gelismekte olan iilkelerde
kamu yatirim kararlarimi gekillendirmede 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Kamu yatirimlarinin bu kompleks ve ¢ok yonlii dogasi teorik literatiirde karsilik bulmaktadir. Kamu
tercihi teorisine gore kamu yatirimlari, oncelikle kamu gorevlileri ve biirokratlarin tesvikleri ve ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirilmektedir. Teori, politikacilar ve biirokratlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
ettiklerini ve biiyiik olasilikla kamu fonlarin1 genel olarak halktan ziyade kisisel olarak kendilerine fayda
saglayan projelere tahsis ettiklerini iddia etmektedir. Teoriye gore ayn1 zamanda ¢ikar gruplarinin ve lobiciligin
kamu yatirim kararlarini sekillendirmede 6nemli bir rolii vardir (Akg¢agiindiiz, 2010). Mali federalizm teorisi ise
yerellesmenin kamu yatirim kararlarin1 sekillendirmedeki roliinii vurgulamaktadir. Bu teoriye gore adem-i
merkeziyetcilik, yerel yonetimlerin se¢gmenlerinin ihtiya¢ ve taleplerine daha etkin bir sekilde yanit vermesini
saglar. Yerel yonetimler ayrica yerel zorluklari ve firsatlar1 belirleme ve ele alma konusunda daha iyi bir
konumdadir. Bununla birlikte, mali federalizm, kaynaklarin ve sorumluluklarin dagilim ile ilgili konularin yani
sira, farkli hiikiimet diizeyleri arasindaki rekabet ve ¢atisma potansiyelini de vurgular (Karabacak ve Karabacak,
2014). Diger taraftan, sosyal ve ¢evresel adalet teorileri kamu yatirimlariin esitlik, adalet ve siirdiiriilebilirlik
ilkeleri tarafindan yonlendirilmesi gerektigini savunur. Bu teorilere gore, kamu yatirimlari, marjinal ve
savunmasiz niifuslarin ihtiya¢ ve ¢ikarlarinin yani sira dogal kaynaklarm ve gevrenin korunmasina da dncelik
vermelidir. Bu teoriler ayn1 zamanda kamu yatirim kararlariin sekillendirilmesinde demokratik katilimin ve
hesap verebilirligin 6nemini vurgulamaktadir.

Yukarida bahsi gegen argiimanlar gergevesinde sosyo-ekonomik kalkinmaya dogrudan etki edebilecek
kamu yatirimlarini belirleyen temel dinamiklerin ve motivasyon kaynagmin tespiti, ulusal ve yerel kalkinma
stratejilerinin basarist icin kilit bir role sahiptir. Nitekim kamu yatirimlarini belirleyen faktorlerin anlasilmasi,
kamu yatirimlarina ayrilmasi gereken fon miktarinin ve 6ncelenmesi gereken yatirimlarin tespitinde biiyiik bir
Oonem arz etmektedir. Bu itibarla mevcut ¢alisma, Tiirkiye’de il bazinda gergeklestirilen kamu yatirimlarinin
ekonomik, sosyal ve politik belirleyicilerini tespit etmek amacini giitmektedir. Tiirkiye, ozellikle 1980°li
yillardan sonra ekonomi politikast alaninda gegirdigi kokli ve yapisal degisimlerle birlikte 6nemli bir inceleme
alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1980°1i yillarin ortasindan itibaren uygulamaya konulan pozitif reel faiz
uygulamasi sonucunda yurtigi tasarruflar artmig, ancak toplam tasarruf oraninda belirgin bir biiyiime
gergeklesmemistir. Bu durum, ekonomide reel iiretken yatirim harcamalarindan ziyade tiiketim harcamalarini
artirarak ekonominin gelir yaratma kapasitesinin azalmasina yol agmistir. Ayni zamanda kamu yatirimlarinin
daha ¢ok altyapi yatirimlarina yonlendirilmesi ve yatirimlarin 6zel sektore birakilmasi, kamu yatirimlarinin
GSYH igindeki payini da etkilemistir.

II. LITERATUR OZETi

Ekonomik biiyiime igin bir katalizér olarak kamu yatirimlarinin makro ekonomik etkilerini
degerlendirmeye caligan genis bir literatiir bulunmakla birlikte kamu yatirimlarinin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisine yogunlasan ¢alismalarin agirlikta oldugu ifade edilebilir. Ancak yine de kamu yatirimlarinin
ozellikle gelismekte olan ekonomilerde ¢ikti iizerindeki etkisinin yoni ve boyutuna dair hala 6nemli bir
belirsizlik s6z konusudur. Nitekim kamu yatirimlarinin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisinin pozitif oldugu
sonucuna ulasan c¢aligmalar oldugu gibi (Aschauer, 1989; Easterly ve Rebelo, 1993; Perera ve Lee, 2016), bu
etkinin negatif oldugunu (Islam, 1995; Folster ve Henrekson, 2001) ya da bu iki degisken arasinda anlamli bir
iligki olmadigin1 ortaya koyan caligmalar da mevcuttur (Barro, 1990; Ghosh ve Gregoriou, 2008). Birbiriyle
celisen bu farkli sonuglarin elde edilmesi, kamu yatiriminin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin, kamu
yatirnminin kalitesi, yolsuzluk seviyesi ve iilkenin kurumsal ¢ergevesi gibi gesitli faktorlere bagli olabilecegini
diistindlirmektedir. Kamu yatirnmi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak ve kamu
yatirrmimin hangi kosullar altinda ekonomik biiyiimeyi desteklemek icin etkili bir ara¢ olabilecegini belirlemek

icin daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ oldugu asikardir.
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Diger taraftan, kamu yatirimlarmi belirleyen dinamiklerin tespitinin, bu yatirimlara tahsis edilecek
fonlarin ve yatirim tiirlerinin belirlenmesi igin kritik bir 6neme sahip olmast dolayisiyla literatiirde kamu
yatirrmlarmi etkileyen faktorleri inceleyen caligmalarin da sayist azimsanmayacak diizeydedir. Ornegin,
Aschauer (1989), faiz oranlar1 ve hiikiimet gelirleri ile niifus artis1 ve niifusun yas yapisi gibi demografik
faktorlerin kamu yatirimlarinin seviyesini etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Kamu yatinmlarinimn belirleyen bir diger énemli faktdr de ekonominin mevcut durumudur. Nitekim
ekonomik genisleme donemlerinde, hiikiimetler daha fazla biiylimeyi desteklemek i¢in kamu yatirim
harcamalarini artirmaya daha istekli olabilir. Bununla birlikte, ekonomik gerileme donemlerinde hiikiimetler
harcamalar1 artirma konusunda daha temkinli davranabilir ve hatta biitgelerini dengelemek igin harcamalart
kisabilirler. Bu kapsamda Aizenman ve Noy (2011), siyasi istikrarsizlik ve ekonomik belirsizligin de kamu
yatirimlari {izerinde olumsuz bir etkisi olabilecegini gdstermektedir. Bunun yani sira, politik faktorler de kamu
yatirimlarinin belirlenmesinde rol oynayabilir. Ornegin, Folster ve Henrekson (2001), sol gériislii hiikiimetlerin
sagct hiikiimetlere gore kamu yatirimlarina daha fazla harcama yapma egiliminde olduklarini ortaya
koymaktadir. Ayrica ¢aligmaya gore, secim dongiileri ve siyasi kutuplagsma gibi faktorler de dahil olmak iizere
siyasi ortam da kamu yatirimi seviyesini etkileyebilmektedir.

Bu faktorlere ek olarak, kamu yatirimlarinin 6nemli bir belirleyicisi de finansman imkanlaridir.
Hiikiimetlerin, kamu yatirimlarint finanse etmek igin bor¢lanmaya bagvurmasi durumunda yatirirm diizeyini
etkileyebilecek bir faktoér olarak kredinin mevcudiyeti karsimiza g¢ikmaktadir. Mihaljek ve Klau (2008),
uluslararasi rezerv seviyesi, kurumlarin kalitesi ve kamu borcu seviyesi gibi faktorlerin gelismekte olan piyasa
ekonomilerinde kamu yatirimi seviyesini etkiledigini gdstermektedir. Kamu yatirimlarinin seviyesini belirleyen
bir diger faktor ise yatirimlarin kendilerine 6zgii dogasidir. Ornegin, egitim ve arastirma ve gelistirmeye yapilan
yatirimlar gibi bazi kamu yatirimu tiirlerinin, altyapr imkanlarina yapilan yatirimlar gibi diger yatirim tiirlerine
gore gelecekte ekonomik biiyiime saglama potansiyeli daha yiiksek olabilir. Bu nedenle, farkli tiirdeki kamu
yatirnmlarindan beklenen faydalar, yatirim diizeyini etkileyebilir. Ayrica, literatiirde, ekonomik krizlere veya
borg krizlerine cevaben yapilan mali diizenlemelerin kamu yatirimlar tizerinde 6nemli etkileri olabilecegini ileri
siren c¢alismalar oldugu gibi bu donemlerde ekonomik biiylimeyi desteklemek icin kamu yatirimlarinin
artirtlmas1 gerektigini savunan caligmalar da vardir. Alesina ve Perotti (1996), OECD iilkelerindeki mali
diizenleme kombinasyonlarint ve makroekonomik etkilerini incelemekte ve biitce agiklarnin azaltilmasinda
kamu harcamalarindaki kisitlamalarin vergilerdeki artiglardan daha etkili oldugu ve uygulanan spesifik
politikalara bagh olarak mali ayarlamalarin kompozisyonunun ekonomik biiylime {izerinde farkli etkilere sahip
olabilecegini ortaya koymaktadir. Ardagna, Caselli ve Lane (2004), OECD iilkeleri i¢in kamu bor¢ servisinin
maliyetini tahmin etmekte ve mali disiplin ile kamu borcunun siirdiiriilebilirligi arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Yiiksek kamu borcu seviyelerinin daha yiiksek faiz oranlarina ve daha diisilk ekonomik
biiylimeye yol acabilecegini ve mali disiplinin uzun vadeli mali siirdiiriilebilirligi siirdiirmek i¢in ¢ok dnemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bohn (1995), stokastik bir ekonomide biitge aciklarinin siirdiiriilebilirligini
incelemekte ve gecici agiklarin siirdiiriilebilir olmasia ragmen, kalici agiklarin artan faiz oranlarina ve daha
diisiik ekonomik biiyiimeye yol agabilecegini gostermektedir.

Diger taraftan, siyasi istikrarsizligin, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, kamu yatirimlarinin &niinde
o6nemli bir engel olabilecegini ortaya koyan literatiir ¢aligmalari da mevcuttur. Campos ve Karanasos (2007),
Arjantin'de 1896 — 2000 donemi i¢in ekonomik biiyiime, oynaklik ve siyasi istikrarsizlik arasindaki iligkiyi
incelemis ve siyasi istikrarsizligin, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik bilylime {izerinde dnemli bir
olumsuz etkiye sahip olabilecegini ortaya koymaktadir. Son olarak, bagimsiz mali kurumlarin daha etkili ve
stirdiiriilebilir kamu yatirim kararlarint tesvik etmede oynadiklari role iligkin artan sayida aragtirma da
mevcuttur. Nitekim bu kurumlar, mali politikalarin objektif analizini ve goézetimini saglayabilir ve kamu
yatirimlarinin ekonomik olarak saglam ve uzun vadeli mali siirdiiriilebilirlik ile tutarli olmasini saglamaya
yardimct olabilir (Debrun, Hauner ve Kumar, 2009).

Sonug olarak, su ana kadar 6zetlenmeye c¢alisilan bu makro diizeydeki ¢aligmalar, kamu yatirimlarini
belirleyen faktorlerin olduk¢a karmasik ve ¢ok yonlii oldugunu ortaya koymaktadir. Hiikiimet geliri, mali
politikalar, mali kurumlar, borg siirdiiriilebilirligi, faiz oranlari, ekonomik, sosyal ve demografik kosullar, politik
faktorler, fon mevcudiyeti ve yatirimimn kendine 6zgii dogas1 gibi faktorlerin timi kamu yatiriminin seviyesini
etkileyebilir. Bu belirleyicilerin daha iyi anlagilmasi, politika yapicilarin uzun vadeli ekonomik bityiimeyi tesvik
etme olasilig1 en yiikksek olan kamu yatirimlarmin diizeyi ve tiirleri hakkinda daha bilingli kararlar almasina
yardimet olabilir. Diger taraftan, literatiirde, kamu yatirimlarini etkileyen faktorleri, bolgesel diizeyde ampirik
olarak inceleyen c¢aligmalarin da mevcut calismanin motivasyon ve Onemini ortaya koymak adina ele
alinmasinda oldukga yarar vardir. Bu kapsamda, ilgili literatiiriin 6ncii ¢alismalarindan birisi olarak Atlas vd.
(1995) gosterilebilir. Bu ¢alisma, 1972 — 1990 dénemi i¢in ABD’de eyalet diizeyinde kisi basina diisen federal
net harcamanin dagilimm etkileyen faktorleri incelemektedir. Caliymadan elde edilen bulgularin basinda siyasi
temsilin kurumsal temelinin federal biitce ¢iktilari etkiledigi sonucu gelmektedir. Daha da 6nemlisi, caligmaya
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gore ABD Kongresi'nde kisi basina temsil oranlarinda eyaletler arasinda bir esitsizlik mevcuttur. Bu esitsizligin
boyutu ve federal net harcamanin eyaletler arasindaki dagilimi iizerindeki etkileri senatér sayisinin niifustan
bagimsiz olarak eyaletler arasinda ayni oldugu Senato'da daha belirgindir. Nitekim daha az niifuslu eyaletlerin
Senato’da temsili daha yiiksektir. Bunun anlami ise diger her sey esitken nispeten az niifuslu eyaletlerden gelen
kongre temsilcilerinin segmenleri i¢in 6nemli dl¢lide daha yiiksek bir kisi basina federal net harcama diizeyi
saglamasidir. ABD eyaletlerine yonelik olarak yapilan bir diger ¢alisma ise Hoover ve Pecorino (2005)tir. 1983
— 1999 doénemi i¢in eyalet diizeyinde federal harcamalara etki eden politik belirleyicilerin incelendigi bu
calismada daha yiiksek oranda ayrigtirilmis veriler ve farkli politik kontrol degiskenleri kullanilmis ve Atlas vd.
(1995) caligmasinin bulgular: teyit edilerek kisi basina senato temsilinin federal harcamalari pozitif yonde
etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu etki tedarik harcamalarinda daha giiclii olmakla birlikte Temsilciler
Meclisi’nde kisi basina diisen temsil arttikca federal harcamalarin arttigma dair bir bulgu elde edilememistir.
Senato temsilinin ikinci biiyilik etkisi, calismaya gore siyasetin en azindan kismen dnemli bir rol oynamasinin
beklendigi iicret ve maas harcamalar1 kategorisinde ortaya ¢ikmaktadir. Caligmada ayrica, senato temsilinin Lee
(1998 ve 2000) caligmasina paralel olarak hibe harcamalari iizerinde de etkili oldugu gosterilmektedir. Senato
temsilinin, beklendigi sekilde, emeklilik harcamalar1 ve “diger” kategorisindeki harcamalar iizerindeki etkisi ise
¢ok da kiigtiktiir.

Literatiirde, bolgesel kamu yatirimlarini belirleyen faktorleri Tiirkiye 6rneginde ele alan ¢aligmalar da
mevcuttur. Yavuzdurmaz ve Karadag (2014) IBBS Diizey 3 bolgelerinde 1987 — 2001 dénemi igin kamu yatirim
politikalarmin belirleyicilerini incelemis ve kamu yatirimlarinin bolgesel dagiliminda; sanayi sektorii iiretimin
toplam icerisindeki payt ve niifus yogunlugu faktorlerinin kamu yatirimlarini olumsuz etkiledigini, tarimsal
iiretimin toplam icerisindeki payinin ise kamu yatirimlart tizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.
Bunun yam sira, ¢caligmadan elde edilen ampirik bulgulara gore kisi basina diisen gelir ve politik faktorlerin
kamu yatirimlar {izerinde anlamli bir etkisi incelenen dénem itibariyla séz konusu degildir. Tiirkiye drneginde,
kamu yatirnmlarina etki eden faktorleri makro diizeyde inceleyen bir diger calisma ise Poyraz ve Bacaksiz
(2018)’dir. Bu ¢alismada 1975 -2014 donemi i¢in kamu yatirimlart ile ulusal gelir, vergi gelirleri, enflasyon
orani ve cari islemler dengesi arasindaki uzun donem iligkisi incelenmis ve bahsi gecen degiskenler arasinda bir
esbiitiinlesme iligkisinin mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan, ¢alismadan elde edilen bulgular,
ulusal gelirin kamu yatirimlarini artirdigini, diger degiskenlerin ise etkisinin negatif oldugunu gostermektedir.

I1l. VERILER VE AMPiRiK BULGULAR

Mevcut caligmada Tirkiye’de iller bazinda gergeklestirilen kamu yatirimlarii belirleyen temel
faktorlerin 2004-2018 donemi icin tespiti amaglanmustir. Ilgili dénem araligi, verilerin il bazinda elde
edilebilirliginin bir sonucu olarak secilmistir. 2023 yilinda gergeklestirilen genel secimlerin analize dahil
edilmemesi de benzer bir gerekceyle agiklanabilecegi gibi ilgili se¢im sonuglarinin kamu yatirimlarina yansimasi
icin belirli bir dénemin gecmesi gerektigi gercegine dayandirilabilir. Calismanin amaci kapsaminda analize
dahil edilen degiskenlere iliskin tanimlamalar ve veri kaynaklar1 Tablo 1’de ayrintili olarak verilmistir. Analizin
bagimli degiskeni, 2004-2018 donemi i¢in il bazinda kisi bagina diisen kamu yatirimlari miktaridir (KBKY).
Calismanmn amaci dogrultusunda, kamu yatirimlarini etkilemesi muhtemel iktisadi, politik ve demografik
degiskenler, verilerin il bazinda elde edilebilirligi ve mevcut literatiir (Atlas vd. 1995; Hoover ve Pecorino,
2005) goz oniinde bulundurularak tespit edilmistir.

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenlere iliskin Tanimlamalar ve Veri Kaynaklar

?Erlrglillli)negiSken Sembol Aciklama Veri Kaynag

Kamu Yatirumlari PI_PC E[ arcf;zlr:lia(c Eﬁl?iyafli;i;r;a Kamu Yatiim ;.a(;l.(an(lillglnhurbaskanhgl Strateji ve Biitge
Bagimsiz Degiskenler (Temsili)

Gelir GDP_PC Il Bazinda Kisi Basina Gayri Safi Yurtigi Hasila Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Sinai Uretim INDUSTRY 1l Bazinda Sanayi Uretim Endeksi TUIK

Il Bazinda Tarim, Ormancilhik ve Balikgilik

Tarimsal Uretim AGRICULTURE Uretim Endeksi TUIK
Hizmet Uretimi SERVICE il Bazinda Hizmet Uretim Endeksi TUIK
Niifus Yogunlugu ~ POP_DENSITY Il Bazinda Kilometrekare Basma Diisen Insan TUIK

Sayisi

Yabanci Ziyaretcilerin  Sinir Kapilarimin Bagh Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast

Kiltiir TOURIST Oldugu illere Gore Dagilimi Elektronik Veri Dagitim Sistemi (TCMB-
EVDS)

Niifus Artig1 POP_GROWTH il Bazinda Niifus Biiyiime Hiz1 TUIK

Biiytiksehir METRopoL  Duyiksehir Kukla Degiskeni (1 = Biyiksehir, 0 1 i bagkantign Mevzuat Bilgi Sistemi

= Biiyiiksehir Degil)
Kukla Degisken (1 = iktidar Belediye Baskani, 0

Belediye Baskant GOVERNOR  _ Diger Parti Belediye Bagkani)

il Belediye Web Siteleri
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Temsil Orani MP_PC Kisi Basina Diisen Il Toplam Milletvekili Say1st Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK)
Iktidar Partisi Il Bazinda Iktidar Partisi Milletvekili Sayismin il

Temsil Orani GMP_MP Bazinda Toplam Milletvekili Sayisi Igindeki Pay1 YSK

Oy Orani VOTE 1l Bazinda iktidar Partisi Oy Orani YSK

Gelir diizeyini temsilen il bazinda kisi basina diisen GSYIH kullanilmus, sektorel iiretim endeksleri ise
illerin iiretim yapisina iligkin bilgi saglamasi sebebiyle tercih edilmistir. Yabanci ziyaretgi sayisi, niifus
yogunlugu, niifus biiylime hizi ve biiyiiksehir degiskenleri, illerin kiiltiirel ve demografik yapilarini temsil
amaciyla analize dahil edilmistir. Temsil orani, iktidar partisi milletvekili sayisi ve belediye baskani, oy orani
degiskenleri kamu yatirimlarini etkileyecek potansiyel siyasi degiskenler olarak regeresyon modeline, biitge
dongiisiindeki gecikmeyi hesab1 katmak amaciyla bir yi1l gecikmeli degerleri kullanilarak eklenmistir (Hoover ve
Pecorino, 2005). Asagida sonuglar1 verilecek olan sabit etki regresyonu hem il hem de yil kuklalarini igerecek
sekilde yapilmis ve zaman icerisinde degisiklik gostermeyen cografi konum gibi kesit spesifik etkilerin kontrol
edilmesi saglanmistir.

Tablo 2. Kismi Regresyon Sonuglari

Bagimli Degisken: PI PC

Katsay1 Standart Hata
GDP_PC 0.0031 0.0024
INDUSTRY -0.0001 0.0003
AGRICULTURE 0.0013*** 0.0004
SERVICE 0.0010** 0.0004
POP_DENSITY -0.0007** 0.0003
TOURIST 0.3408*** 0.1236
POP_GROWTH 0.0018 0.0042
METROPOL -0.0742%** 0.0288
GOVERNOR 0.0041 0.0195
MP_PC 24123.04*** 5407.007
GMP_MP 0.1137* 0.0595
VOTE -0.2184 0.1476
Gozlem Sayist 1200
F(105, 1094) 42.16 (0.000)
R2 0.8019
Diizeltilmis R2 0.7828

Not: Ilgili regresyon aym zamanda il ve zaman sabit etkilerini igermektedir. Tahmin
sonuglarmin tamami yazarlardan temin edilebilir. ***, ** ve *  sirasiyla, %1, %5 ve %10
diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

il ve zaman sabit etkilerinin raporlanmadig1 kismi regresyon sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur. Elde
edilen bulgulara gore kisi basina gelirin kamu yatirimlar iizerindeki etkisi pozitif, ancak istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Bu sonug, ulusal diizeyde veya bolge bazinda gergeklestirilen Aytag ve Giiran (2010),
Yavuzdurmaz ve Karadag (2014) ve Poyraz ve Bacaksiz (2018) caligmalariyla benzerlik gostermektedir.
Sektorel iretim endeksleri, niifus yogunlugu ve biiyiikksehir degiskenlerine ait katsayilar ve bunlara iliskin
istatistiksel anlamlilik diizeyleri birbirini destekler sonuclar ortaya koymaktadir. Istatistiksel etki minimal
diizeyde kalmakla birlikte, regresyon sonuglari, incelenen donem itibariyla, kamu yatirimlarini ¢gekmede nispeten
niifus yogunlugunun diisiik ve tarimsal {retimin agirlikta oldugu illerin daha avantajli oldugunu isaret
etmektedir. Illerin kiiltiirel gelismisligini temsilen analize dahil edilen yabanci ziyaretci sayisina iliskin ise
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir katsay1 elde edilmistir. Bu itibarla kamu yatirimlarinin turistik sehirleri
onceleyecek sekilde dagilim gosterdigi ifade edilebilir. Elde edilen bulgular, ayrica, temsil oranmin ve iktidar
partisi milletvekili sayisinin nispeten yiiksek oldugu sehirlerin kamu yatirimlarindan pay almada daha avantajhi
oldugunu gostermektedir. Iktidar partisinin belediye baskam ve iktidar partisinin oy oran1 degiskenlerine iliskin
katsayilar ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

IV.SONUC VE ONERILER

Iktisat teorisi, kamu yatirimlarindaki artislarin toplam talep {izerinde pozitif bir etki yaratacagini ve
kamu sermaye stokunu artirarak ekonominin potansiyel ciktisina katkida bulunabilecegini 6ne siirmektedir.
Kamu sermayesinin ¢ikt izerindeki etkisinin tespitine yonelik literatiir ¢aligmalar1 bu etkinin incelenen doneme,
iilkeye, sermaye Olgiisiine ve tahmin yontemine gore onemli Olgiide farklilik gostermekle birlikte tipik olarak
pozitif oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan, kamu sermayesinin tiretkenligi de zaman i¢inde degisebilir

ve diisebilir.
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Bu itibarla, kamu yatirimlarina iliskin alinan kararlarin isabetliligi, verimlilik, finansman imkani ve
finansman segeneklerinin goreli maliyet ve avantajlari kapsaminda degerlendirilebilmekle birlikte kamu yatirim
dinamiklerini etkileyen ekonomik, mali, demografik ve politik-kurumsal degiskenler gibi faktérlerin olast
etkilerinin tespiti, dogru yatirim stratejilerinin belirlenmesi igin biiylik bir 6nem arz etmektedir. Bu gercevede,
mevcut c¢aligmada, 2004- 2018 donemi i¢in Tiirkiye’de iller bazinda gergeklestirilen kamu yatirimlarim
belirleyen temel faktorlerin panel veri analizi kullanilarak incelenmesi amaglanmistir. Calismanin amaci
kapsaminda kullanilan statik panel veri metodolojisinden elde edilen ampirik bulgular, kamu yatirimlarini
cekmede niifus yogunlugunun diigiik, turistik faaliyetlere ac¢ik, mecliste temsil oran1 ve kisi basina diisen iktidar
partisi milletvekili sayisinin nispeten yiiksek oldugu ve tarimsal iiretime dayal: illerin daha avantajli oldugunu
gostermektedir. Bu ¢ergevede, incelenen donem itibariyla, kamu yatirimlarinin gérece kirsal kesimlerdeki hayat
standartlarin1 artirmaya yonelik olarak planlandigi ifade edilebilir. Nitekim, bu bdlgeler, niifus yapilar itibartyla
mecliste temsil orani1 gorece yiiksek olan, disariya go¢ verme potansiyelinin yliksek oldugu ve nispeten altyap1
yatirimlarina daha fazla ihtiyag duyulan bolgelerdir. Iktidar partisinin oy orani ve gorevde bulunan belediye
baskaninin iktidar partisine bagli olmasi ile kamu yatirimlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilememistir. Bu baglamda, kamu yatirimlarmin incelenen dénem itibartyla agirlik olarak merkezi
yonetim tarafindan alinan kararlar dogrultusunda gergeklestirildigi ve merkezi yonetimin politik 6nceliklerden
ziyade kirsal kesimlerdeki hayat standartlarinin artirilmasina yonelik pozitif ayrimer bir politika izledigi 6ne
stiriilebilir.

Bahsi gegen ampirik bulgular, politika yapicilar i¢in énemli ¢ikarimlari da beraberinde getirmektedir.
Niifus yogunlugunun diisiik ve tarimsal iiretime dayali olan bdlgelerin kamu yatirimlarindan daha fazla
faydalandig1 gozlemlendigine gore, bu bolgelerin ekonomik kalkinma ve yasam standartlarini artirmaya yonelik
oncelikli yatirnm bolgeleri olarak belirlenmesi disiiniilebilir. Diger taraftan, turistik faaliyetlere agik olan
bolgelerde turizmi tesvik eden politikalarin gelistirilmesi ve yatirimlari bu yonde artirilmasi 6nerilebilir. Niifus
yapist itibartyla mecliste temsil orani yiiksek olan bdlgelerin daha fazla kamu yatirimi aldigi goz Oniine
alindiginda, mecliste temsil oranlarmin gézden gecirilmesi ve dengelenmesi disiiniilebilir. Ayrica, kamu
yatirimlarinin kirsal kesimlerin hayat standartlarini artirmaya yonelik olarak planlandigi disiiniiliirse kirsal
kalkinma stratejilerinin olusturulmasi ve bu bdlgelere yonelik 6zel tesviklerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Iktidar partisinin oy orani ve belediye bagkanlarinin parti baglantilartyla kamu yatirimlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki olmadigi gézlemlendigine gore, kamu yatirimlarinin partizan politikalardan bagimsiz,
objektif kriterlere dayanarak gerceklestirilmesi tesvik edilmelidir. Bunun yani sira, niifus yapisi itibariyla altyapi
yatirnmlarina daha fazla ihtiya¢ duyulan bdlgelerin belirlenerek, bu bdlgelere oncelikli yatirim yapilmasi
Onerilebilir. Sonu¢ olarak, calismadan elde edilen bilgiler, Tiirkiye'de kamu yatirimlarinin dagitimi ve
yonlendirilmesi konusunda objektif ve kalkinmaci bir yaklasimin benimsendigini gostermektedir. Bu yaklagimin
daha da gelistirilerek, iilkenin dengeli ve siirdiiriilebilir bir kalkinma siireci izlemesi igin politika Onerileri
olusturulabilir.
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