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Arastirma Makalesi Research Article

Utopya, Distopya ve Heterotopya
Kavramsallastirmalarinda Ontolojik
Sorunlar

Ontological Problems in Utopia, Dystopia
and Heterotopia Theorizations

6z

Utopya ve distopya kavramlari ilk olarak edebiyat alaninda ortaya atilip kullanilmaya baslansa
da tarihsel sureg igerisinde mimarlik kuramlarinin 6nemli birer pargasi haline gelmislerdir.
Heterotopya kavrami ise yine bu kaynaktan yola gikarak ilk olarak Foucault’'un felsefi kuramla-
rinda yer bulmus ve ardindan mimarlik kuramlarinda yogun bir sekilde kullaniimaya baslanmistir.
Utopya distopya ve heterotopya kavramlari kimi zaman var olan, kimi zaman da var olmayanlara
gondergede bulunmaktadirlar. Bu Ui¢ kavram ayni zamanda hem soyut hem somut, hem tiimel
hem de tikel stattide dederlendirilebilmektedir. Dider taraftan da kavramlarin kimi zaman nesne
veya kimi zaman da 06zellik olarak kullanildi§i gézlemlenmektedir. Makale bu baglamda ttopya,
distopya ve heterotopya kavramlarinin mimarlik literattriindeki kullaniminda ontolojik sorunlara
isaret ederek bu alanda daha sonra ortaya konacak kuramlar icin anlam kaymalarini ve belirsizlik-
lerini azaltmayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Distopya, heterotopya, ontolojik ¢éziimleme, Utopya

ABSTRACT

Although the concepts of utopia and dystopia were first introduced and used in the field of literature,
they have become an important part of architectural theories in the historical process. The concept
of heterotopia, on the other hand, first found its place in Focault’s philosophical theories, start-
ing from this source, and immediately afterwards it began to be used extensively in architectural
theories. However, these concepts (utopia, dystopia and heterotopia) sometimes refer to existing,
sometimes non-existent or supposed to exist. Sometimes, these three concepts refers to an objec-
tive, sometimes subjective, or intersubjective situation. Sometimes, they corresponds to tangible
and sometimes intangible entities. The article aims to reduce the semantic shifts and ambiguities
for the theories that will be put forward in this field by pointing out the ontological problems in the
use of the concepts of utopia, dystopia, and heterotopia in the architectural literature.

Keywords: Dystopia, heterotopia, ontological analysis, utopia

Giris

ilk olarak edebiyat ve sonrasinda gérsel sanatlar, resim, sinema alanlarinda kendine yer bulan iitopya
ve distopya kavramlari; iyi, kotd, olumlu, olumsuz gibi dederleri sorunsallastirmasi, bir baska deyisle
mekana dair bir norm belirlemesi yonlyle, mimarlik alaninda tartisma konusu haline gelmistir. Her ne
kadar “iyi” ve “kotu” kavramlari goreceli olsalar da iki kavram da mekana dair gogunlukla ortak baglam-
lara sahip olmalarindan &tlrt hem birbirine benzemekte hem birbirinden ayrismaktadir. Bununla bir-
likte, “Gteki” tarafindan sahiplenen, daha karma, hatta ttopya ve distopyaya kiyasla daha belirsiz kabul
edilebilecek heterotopya kavraminin da mimarlik tartismalarinda yer edindigi bilinmektedir. ilk olarak
Michel Foucault tarafindan ele alinan heterotopya, Gitopya ve distopyadaki normlari ve degerleri icer-
memekte ve bu nedenle tglincl bir kavram olarak kabul edilmektedir.’

" Utopya, distopya ve heterotopyaya ek olarak incelenen galismalarda ekotopya, izotopya gibi farkli tanimlara da rastlanmaktadir. Ancak
mimarlik yaziminda karsimiza en sik ¢ikan kavramlarin séz konusu ti¢ kavram olmasi nedeniyle bu calismada Utopya, distopya ve heterotopya
kavramlarina dair incelemeler yapilmaktadir, dolayisiyla galismanin kapsamini bu t¢ kavrami kullanan kuramlar teskil etmektedir.
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Bu calisma, Utopya distopya ve heterotopya kavramlarini mimar-
lik ontolojisi altinda incelemekte ve mevcut anlam karigiklikla-
rini ortaya koymaktadir. Literatlirde mimarlik ontolojisi Uzerine
yapilan calismalar incelendiginde, genel olarak bir mimar veya
distnirin ontolojik distinsel altyapisi tUzerine uygulamali veya
kuramsal tartismalar yapildigi gorilmektedir (Ersal, 2013; Oztiirk,
2019; Sayin, 2016; Uluoglu, 2012). Bununla birlikte mimari onto-
loji konusundaki farkl galigmalar, akademik arastirmalara yone-
lik ontolojik yaklagimlar lzerine de yogunlasti§i gorilmektedir
(Bhatt ve ark., 2017; Hurol, 2020). Mimarlik alaninda da pek gok
calismada konu edinilen Utopya, distopya ve heterotopya kav-
ramlarinin ise ontolojik yonden ele alindidi ve tartisildidi bir ¢alis-
maya rastlanmamistir. Dolayisiyla konu ile ilgili olarak bu ¢alisma
bir ilk niteligi tagimaktadir.

Utopya distopya ve heterotopya kavramlarinin farkli calismalarda
ontik kipler altinda ele alindigi gortlmusttr. Dolayisiyla bu ¢alis-
mada Utopya, distopya ve heterotopya kavramlarinin mimarlik
literatlirindeki kullaniminda ontolojik sorunlara isaret edilmesi
ve gelecekte ortaya konacak kuramlar icin anlam kaymalarinin ve
belirsizliklerinin azaltilmasi amaglanmaktadir.

Yontem

Bu caligmada Utopya, distopya ve heterotopya kavramlarinin
mimarlik alanindaki kullanimlari incelenmektedir. Dolayisiyla
calisma alani segilirken edebiyat, sosyoloji, felsefe, kentsel tasa-
rim, sinema, mimarlk gibi birgok farkl disiplinde kendine yer
bulan Utopya, distopya ve heterotopya kavramlarinin mimari
yénden, mekanla iligki durumlari géz oniinde bulundurularak ele
alinan calismalarin deg@erlendiriimesi hedeflenmistir. Bu dog-
rultuda 6ncelikle Thomas More, Karl Mannheim, David Harvey,
Henry Lefebvre, Michelle Foucault, Constantinos Doxiadis, Kris-
han Kumar, Stavros Stavrides, Gregory Claeys, Northop Frye,
Helga Nowotny, ilhan Tekeli, Nail Bezel'in konuyla ilgili calisma-
lari literatlr taramasi yontemiyle incelenmistir. Nitel arastirma
yontemlerinden biri olan literattr taramasi, mevcut galismalarin
incelenerek veri elde edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Kara-
sar, 2005). Bu arastirma yontemi kullanilarak Gtopya, distopya ve
heterotopyanin mekénsal anlamda ele alinigina dair detayl oku-
malar yapilmistir.

ikinci asamada, incelenen (i¢ kavramin mimarlik alanindaki
ornekleri Louis Boullee, Claude Nicolas Ledoux, Antonio di Pietro
Averlino (Filarete), Robert Owen, Edward Chambless, Frank Lloyd
Wright gibi isimlerin tasarimlari Gzerinden ele alinmis ve bu asa-
mada nitel bir arastirma yéntemi olan Ornek Olay Tarama Modeli
kullaniimigtir. Ornek Olay Tarama Modeli bir veya daha fazla olayin,
durumun, grubun ya da birbiriyle iligkili sistemlerin derinlemesine
incelendigi yontem olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2005).

Farkli calismalardaki Gtopya, distopya ve heterotopya kavramla-
rinin kullanimlari arasindaki ontolojik farkliliklari ortaya koymayi
amaglayan bu galigmada literatlir taramasi ve 6rnek olay tarama
modeli yontemleri ile elde edilen ham veri, ontolojik ¢c6zimleme
yontemi kullanilarak degerlendirilmektedir. Ontolojik ¢oziimleme,
bir kavramin, olgunun gergekliginin yapisini; varlik katmanlarini
mantiksal yonden ele alarak ontik kiplerden hangi durumda han-
gisine ait oldugunu belirlemeye yonelik sorgulama yontemidir.
Ontik kipler ise (var olan, var olmayan; somut-soyut, nesne-ozel-
lik, timel-tikel gibi) ontolojide yaygin kullanilan temel kategoriler-
dir ve belirli bir seyin hangi durumda o kategoriye ait oldugu veya
ait olmasi gerektigini belirler (Kogyigit, 2018). Heterotopya, dis-
topya ve Utopya kavramlarinin ontolojik alt basliklar kapsaminda

ayri ayri ¢ozimlendiginde ayni kavramin farkli galismalarda ontik
kiplerden hem biri hem digeri altinda ele alindigi gérilmektedir.
“Hem o hem bu” durumunun ontolojik anlamda yarattigi prob-
lemleri ortaya koyarak bu ayrismalari agiklamak makalenin asil
hedefidir. Ontik kipler altindaki var olma/var olmama, timellik/
tikellik, nesnellik/6znellik, somutluk/ soyutluk durumlarina gore
¢ozUmlenmekte ve kavramlardaki ayrigmalar ortaya konmaktadir.
Sonug bolimiinde ise Utopya, distopya ve heterotopya kavram-
larinin mimarlik alanindaki kullanimlarinda tespit edilen ontolojik
farkhhklar tartisiimaktadir.

Bulgular

Mimarlik Kuramlarinda Utopya, Distopya ve Heterotopya
Kavramlari

Utopya kavrami, Mimarlik ve sehircilik alaninda ilk olarak 19.yyda
kullanilmaya baglanmistir. Bu orneklerde kent planlamasinin
insanligi memnun edecek sekilde nasil yapilacagi tGizerinde durul-
mus ve farkli mekansal ¢oztimler onerilmistir. Mekansal ¢6zim-
lerinin yaninda s6z konusu Utopya kentlerinin sakinlerinin de
tanimlanmasi yontyle mimarlik ve sehircilik disiplinine sosyolojik
bir boyut da katilmistir.

Bu baglamda kentlerin mekansal kurgusunun birer distopyaya
donlsebilecedinin anlagilabilmesi igin en uygun zemini bilim
kurgu sinemasinin olusturmaktadir (Sobchack, 1997). Boylelikle,
distopya kavraminin mimarlik disiplininde ele alinigi durumu
gorsel sanatlarin bir alt dali olan sinema yapitlarinda gézlemlen-
mektedir. Utopya ve distopyadan sonraki tarihlerde literatiirde
yer edinen heterotopya kavrami ise ilk olarak felsefe alaninda
ortaya atilmig ve devaminda mimarlik kuramlarinda kendine yer
edinmistir.

Kavramlarin Etimolojisi ve Kelime Anlamlari

Utopya kavrami, ilk kez 1516 yilinda Thomas More tarafindan yazil-
mis olan Utopia adli eserde kullaniimistir. Utopia adh eserde kul-
laniminin ardindan bu kavram, idealize edilen toplum tasvirlerinin
kapsayici tanimi haline gelmistir (More, 2006). Utopya kavrami,
Yunanca topos (yer) kelimesinin olumsuzluk dneki almasiyla mey-
dana getirilmistir. ilgili kelimenin, “iyi” anlamindaki eu takisi ile “iyi
yer” anlamindaki eutopos, ou takisi ile “higbir yer” anlamini tasi-
yan outopos sozctklerinin bir araya getirilmesiyle olusturuldugu
belirtilmektedir (Aksoy, 2003). Buradan Utopyanin, hayali kurulan,
bununla birlikte talep edilen, esitlik¢i, adil ve mutlu bir toplum
tasvirini icinde barindiran, istenilen ve buna kargin mevcut olma-
yan bir yer, mekan, diizen oldugu anlagilmaktadir.

Utopya kavraminin Thomas More tarafindan 16. yiizyilin basla-
rinda kavramsallastirildigi bilinmektedir. Bununla birlikte, s6z
konusu kavramin kokeni Antik donem Yunan filozoflarina kadar
uzanmaktadir. Bir kavram olarak tanimlanmasinin dncesinde kav-
rama dair diistinsel sistematik altyapi, Platon’un Devlet adli ese-
rinde ortaya konmaktadir. Devlet adli eserinde Platon, Sokrates'in
saglkl ve mutlu bir toplum igin diisindiglu devlet modelini agik-
lamaktadir (Platon, 2006). Devlet adli eser dogrudan ttopya kav-
ramini kullanmasa da mutluluk felsefesi tzerine yazilan bir kitap
olmasi ve idealize edilen bir toplum yapisini betimlemesi agisin-
dan bir dislince pratigi olmasi yontyle Utopik dislinceye temel
teskil etmektedir (Unver, 2016).

ideal diizen ve yasam bicimi seklinde agiga gikan (itopyalarin kar-
sisinda idealin tam zitti olarak tariflenen distopya kavrami yer
almaktadir. 19. ylzyilin sonlarina dogru, Utopya kavraminin icerigi,
teknolojik ve sosyolojik gelismeler egliginde degisime ugramis
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ve bu degisim beraberinde distopya kavramini ortaya ¢ikarmis-
tir (Unver, 2020). Distopya kavrami etimolojik yénden incelendi-
ginde; Yunanca toprak, yer, Ulke’ anlamlarindaki “topos” (Tomog)
sOzclugunlin “k6tl,” anlamindaki gelen “dys/dis” (Suo) 6n ekini
almasi ile olustugu gortilmektedir (Sarikaya, 2021). Distopya kav-
ramini ilk olarak, 1868 yilinda Thomas More’'un kitabina yonelik
yaptigi bir konugsmada John Stuart Mill kullanmistir.

Heterotopya, Foucault'nun Utopyaya karsi gergek mekénlari tem-
sil etmekicin kullandigi mekansal bir terimdir. Hetorotopya kavra-
minin etimolojisi yer anlamindaki “topos’un (témog) ‘farkli/bagka”
anlamindaki Yunanca “heteros” (e1epdg) on ekini almasi seklinde-
dir. Boylelikle, heterotopyanin Tirkge'deki karsiliklart “diger yer,
“bagka/oteki yer,” “farkli yer” sozctkleridir. Bununla birlikte s6z
konusu kavram tip alaninda kullanilan “bir dokunun bulunma-
masl! lazim gelen yerde belirmesi” anlamindaki heterotopi soz-
clgunden tiretilmistir (Heterotopi URL-1, 2022). Modern oncesi
donemde daha ¢ok fiziksel yapisi ve olgtlebilirligi Gzerinde duru-
lan “mekan” kavrami, modern dislinceyle birlikte daha dislnsel
anlamda ele alinmaya baglanmistir (Nalbantoglu, 2008). Mekanin
gevreledigi boslugu tanimli hale getirmesi, geometrik butin-
IGgu gibi unsurlar digsinda mekanin 6znesinin de sorgulandigi
bu donemde Foucault, heterotopyayi, gergekte mevcut olan ve
karsit bir mahal olma vasfi tasiyan yerler olarak tanimlamakta ve
heterotopyayl mekan ve 6zneyle iligkilendirmektedir (Ural, 2019).

Utopyalar, “umut mekanlari” olarak nitelendirilirken; distopyalar
bunun tam tersi “umutsuzluk mekanlan” olarak belirmektedir.
Heterotopyalar ise, gergek mekanlarin diginda var olabilen “Oteki
mekan” olarak anlam kazanmaktadir. Foucault; Gtopyay! bitisme-
ler ¢caginin, distopyay! yakinlik-uzaklik ¢aginin ve heterotopyayi
yan yanaligin, dagiima ve ayrilmalarin ¢aginin gercekligini esele-
digi yerler olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda heterotopyalar;
bir tir kargi-topos anlami tagimaktadir (Kale, 2004).

Kavramlarin Mimarlik Kuramlarinda Yer Edinisi Oncesinde
Tarihsel Gelisimi

Var olmayan ideal bir diizenin, yerin tasariminin yapilmasi; ideal
bir dizeni meydana getiren pargalardan biri olma arzusunda
temellenmektedir. Bu arzunun Utopya kavramini meydana getir-
mesindeki dislinsel stirecte, Antik donemden itibaren farkli isim-
lerden s6z etmek mimkindur.

Utopyaci diisiinceye dair ilk sistematik anlatim olarak kabul edi-
len Devlet adli eser, ideali arayan diisiinceyi Utopya ismiyle kav-
ram olarak tanimlayan Thomas More icin de kaynak niteligindedir.
Platon ve More, bu kavramin tarihsel gelisimi agisindan oldukga
onemlidir (Harvey, 2007). Platon, Devlet adli eserinde Utopyaci
distince ile kurdugu senaryosunda, toplumu meydana getiren
insanlari belli gruplar altinda kategorilestirmis ve ideal, mutlu ve
refah icindeki bir toplumun ancak, her insanin (ya da her sinifin)
kendi goreviniyaparak mimkun olabilecegini ifade etmistir (Oskay,
1993). Burada kusursuz olanin siniflar ya da bireyler degil, diizenin
kendisi oldugu gortlmektedir. Kusursuz isleyen bir toplum diize-
niyle, her yonden esitlikgi bakis agisiyla, “en iyi” ya da “en glizel” ile
tasvirlenen Utopyada, tim detaylariyla mikemmellik kavraminin
hakim olmasi hali; bu kavramin hicbir degisiklige de ihtiyagc duy-
mamasini, boylelikle meydana gelebilecek olasi ufak degisikliklerin
dahi onun mikemmel yapisini etkileyebilecedi durumunu berabe-
rinde getirebilmektedir. Dolayisiyla, ideal olanin ttopya kavrami-
nin kendisi oldugu kabul edildiginden, tasarlanmig olan ttopyadan
daha &tesi de miimkiin olmamaktadir (Bezel, 1984). ilk 6rneklerin-
den bu yana Utopya kavrami, tasariyr yapan kiginin yasadigi top-
luma dair degerlendirmeleri Uzerinden ortaya gikmistir. Bir baska

deyisle, tasariyl ortaya koyanlar kendi toplumundaki olumsuzluk-
lari, diizenin bozulmasana neden olan gerekgeleri tespit ederek
mevcut problemleri ortadan kaldirmaya yonelik bir Gtopya gelis-
tirmisler, yasadiklari topluma dair elestirel bir tavir takinmislardir.
Dolayistyla Utopya, yalnizca bir hayal olmanin Gtesinde, tasarisi
gerceklere dayanan bir kavramdir (Kumar, 2005).

Distopya kavraminin meydana gelisi ve Utopya ile iligkisini David
Harvey “.Eger cennet "mutlu olunan bir yer" ise, o halde "diger”
yer, "kotlinln" yeri cok da uzakta olamaz” seklinde ifade etmek-
tedir (Harvey, 2007). Tipki Gtopyanin meydana geldigi toplumdaki
bozukluklari elestiren bir yéne sahip olmasi gibi, karsit-Gtopya
olarak kabul edilen distopyada anlatilan dizensizlik hali de bir
anlamda distopyanin tasarlandigi toplumun yasadigi problemleri
ifade etmektedir. Dolayisiyla distopyanin itopyaya bagl ve onun
izinden g¢ikan bir kavram oldugu goriisi mevcuttur. Buna kargin
Gregory Claeys (2017); Dystopia: A Natural History isimli kita-
binda, distopya kavraminin ttopyanin devami seklinde Gitopyaya
bagimli bir mantikta olmadigini da belirtmektedir (Claeys, 2017).

Heterotopyada ise “Oteki” ayrimi yapiimakta ve zaman igerisinde
gorinlp kaybolma ya da blyUyUp kiculebilme ozellikleri gorile-
bilmektedir (Foucault, 1967). Bu durumda heterotopyalar diger iki
kavrama kiyasla ¢ok daha esnek yapidadir.

Kavramlarin Mimarlik Kuramlarinda Yer Edinisi

Utopya, distopya ve heterotopya kavramlari kavramlarinin edebi-
yat, sosyoloji, felsefe gibi farkli alanlarinda c¢aligiimig ve distnul-
miustur. Bu kavramlarin mekéansal tasarim senaryolari dahilinde
sekillenmeleri ise Ronesans déneminde gergeklesmistir (Sek-
man, 2015). Bu donemde Filarete’'nin Sforzinda kenti tasarimi
Utopyaci tasarimlara ornek olarak gosterilebilir (Resim 1). Rone-
sans doneminde mekansal anlamda ideal olani arama hali Aydin-
lanma doneminde de stirmusttr. Yol gosterici kabul edilenin akil

Savunma Kuleleri

Sehir Surlar

Isinsal Yollar

) Katedral/ 1
{4 Saraylar F

Savunma Amagli Dik Késeler

Resim1.
Sforzinda Utopyasi (Sekman, 2015'dan diizenlenmistir).
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Resim 2.
Newton Aniti (Sekman, 2015).

olmasi, bilimsel ve teknolojik gelismeler, daha mutlu ve gelismis
bir toplum kurulabilecegi distincesini beraberinde getirmistir.
Bu baglamda kentsel planlama, aydinlanma disincesinin bir
UrinU olmustur (Tekeli, 2001). Mekanin denetim altina alinmasi
ve dizenlenmesi durumu aydinlanmaci dislincenin ve moder-
nitenin temel paradigmasi olarak gérilmektedir (Harvey, 1996).
Aydinlanma déneminin Gtopyaci mekan kurgularina bakildiginda
ise geometrik formlarin kullanildidy, insan 6lgedinin Gstlinde tasa-
rimlar yapildigi gortlmektedir. Etienne Louis Boullee tarafindan
Isaac Newton anisina tasarlanan anit yapi (Resim 2) Claude Nico-
las Ledoux’nun Chaux tasarimi (Resim 3) bu dénemin ornekleri
arasindadir. Bu durumda aydinlanma doneminin Utopyalari “haki-
miyet kuran ve anitsal boyutta mekan tasvirleri barindiran tasa-
rimlar” seklinde 6zetlenebilir.

Modernizme gelindiginde ise, en blylk toplumsal yeniligin sana-
yilesmede ihtiyag duyulan fiziksel gicilin saglanmasi amaciyla
baslayan sehircilik hareketleri oldugu belirtiimektedir (Ekice,
2019). Sehircilik hareketi dogrultusunda kentlere yasanan yogun
gocler, kentsel altyapi problemleri ve salgin hastaliklar gibi olum-
suz durumlarin meydana gelmesi, endUstri kentlerinin dizeltil-
mesi gereken problemlere sahip oldugu distincesini uyandirmig
ve bu dogrultuda farkli iitopik tasarilar ortaya konmustur (Utop-
yalar URL-2, 2022). Bu dogrultuda 19. ylzyilin ilk yarisinda Robert
Owen tarafindan onerilen New Harmony bu konudaki érnekler-
den biridir (Resim 4). Bununla birlikte David Harvey, ttopyalarin

Resim 3.
Chaux Kenti (Sekman, 2015).

Resim 4.
New Harmony (URL-3).

sehircilik ve mimarlik alanlarinda da mevcut toplum diizenine
elestirel bir perspektiften baktigini ve bir nostalji arayiginda oldu-
gunu belirtmektedir (Harvey, 2007). 20. ylzyila gelindiginde ise
ulasim aglarindaki gelismeler ve diiseyde ylikselen yapilarin mey-
dana getirdigi yenilik¢i anlayis, az katli yapilara dair nostaljik bir
yaklasimla Edward Chambless tarafindan tasarlanan Roadtown
(Yolkent) Utopyasini olusturmustur (Roadtown URL-4, 2022
Resim 5). 1930'larin ekonomik ¢oklintlslinin meydana getire-
cegi toplumsal etkiler konusunda kaygilanan ve ABD'nin bati ve
orta batisinda bulunan arazilerin bliylkliginden etkilenen Frank
Lloyd Wright, daha biylk oranda bireysel bagimsizlik saglamayi
ongoren, ayni zamanda iletisimsel baglari da koruyan alternatif
bir Utopya evreni 6nermistir (Harvey, 2007, Resim 6). Bu done-
min Utopyalarindaki temel gaye, teknolojik gelismeleri kullana-
rak eskinin kaotik ve sagliksiz kentlerinden kurtulmak ve bdylece
ideal diizene ulagmaktir (Olgun, 2010).

Distopyanin mekansallasmasinin drnekleri ise gogunlukla sinema
filmlerinde gérilmektedir. Unver, sinema filmlerindeki distopya-
lara dair hazirladigi galismasinda; toplumsal sinif ayrimi, zengin
ile fakir kesim arasinda gittikge biylyen ugurum gibi konularin

Resim 5.
Roadtown (URL-5).
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Resim 6.
Broadacre City (URL-6).

teknolojinin karanlk ylzi, toplumsal ve mekansal pargalanma
stireci ile yansitildigini belirtmektedir (Unver, 2016) (Resim 7).

Foucault, orta gag donemindeki kent planlamalari ve yapilarin
kesin hiyerarsik sinirlar icerdigini, bu kesin ayrim dolayisiyla
mekéanlarda kutsiyelerin etkisinin dogrudan gortlebildigini,
ancak cagdas mekanda bu etkilerin siliklestirildigini belirtmek-
tedir (Foucault, 1984). Heterotopyanin ise kendi iginde keskin
sinirlar yoktur. Acilip kapanabilmekte ya da genisleyip dara-
labilmektedir. Foucault, 6tekinin mekani, uyumsuz yer olarak
tanimladigi heterotopyanin mekansallasmasini da “yasama-
yani” barindiran mezarliklarla drnekler (Resim 8). Konuyla ilgili
olarak batili toplumlarda mezarlarin 18.ylzyil sonlarina kadar
kentin icerisinde bulunan alanlarken, ilerleyen donemlerde seh-
rin disinda ayri bir mekan tanimlamaya basladigini belirtmistir
(Foucault, 2005). Dolayisiyla yagsamayan “Oteki” aidiyetinde bir
mezarlik heterotopyasi olusmusken bu heterotopyanin kent
icinden kent disina dogru hareket eden muglak sinirlara sahip
oldugu gorilmektedir.

Tartigma

Utopya, Distopya ve Heterotopya Kavramlarinin Ontolojik
Acidan Coziimlenmesi

Farkl disiplinlere bagli farkli galigmalarda, farkli ontik kabullerle
ele alinan s6z konusu g kavramin bilgisinin genel bir gozUmunin
yapilmasi ve bilginin farkli alanlar arasinda gegcisinin belirsizlik ve
mantiksal geligkiler olmaksizin saglanabilmesi amaciyla ontolojik
¢oztUmleme yontemi gereklilik arz etmektedir. Bu sekilde Utopya
distopya ve heterotopya kavramlarinin tanimlarindaki anlam kay-
malari ve belirsizlikleri ortadan kaldirma yoniinde bir tartisma
alani olusturulmaya galigilacaktir.

Bu kavramlarin farkli kuramlarda kullaniminda kipliklerinde ve
nesnel-6znel, soyut-somut ile tikel-tlimel statllerinde farklilik-
lar icermektedir. Ayni kavram kimi zaman var olana, kimi zaman
olmayana isaret ederken kimi zaman bir nesne, kimi zaman da bir
ozellik gibi degerlendirilmektedir. Ayni sekilde kavramlar agik veya
ortiik olarak kimi zaman tikel, kimi zaman da timel bir kavram
gibi kullaniimaktadirlar. Bu durum da kuramlar arasi kavram ve
bilgi gecisinde belirsizlikler ve geligkiler dogurmaktadir.

Farkli calisma alanlari kapsaminda ele alinan kavramin genel bir
analizinin gergeklesmesine olanak taniyan Mimarlik Ontolojisi,

Resim 7. . ;
Distopya Mekan Ornegdi Olarak Blade Runner (Unver, 2016).

kavramin kaynaginda var olana dair ¢ozimleme yapilmasini sag-
lamaktadir. Bu sekilde, kavramin farkli yonleriyle ele alindigi farkli
calisma alanlari arasinda geligkisiz bilgi akisi saglanabilmekte
ve anlam farklilagsmalari ortadan kalkmaktadir. Mimarlik ontolo-
jisi, mimarliktaki bilgi nesnesinin tespit edilmesi ve ¢oziimlen-
mesi yonuyle bilimsel bir disiplin olarak énem arz etmektedir
(Kogyigit, 2018).

Calisilan kavramin, sanat ya da edebiyat eserinin ontolojik ¢6ziim-
lemesinin yapilmasi; c¢aligilan nesnenin bUtlnliglini bozma-
makta ve onu daima g6z 6nlinde tutarak ontolojik ¢cozimlemeyi
diger metodolojilerin gogundan ayri bir yere koymaktadir (Tunali,
1971). Bu dogrultuda ¢alismanin bu boliminde, Utopya, distopya
ve heterotopya kavramlari ve bu kavramlarin mimarlik disiplini
ile iliskisine dair yapilan literatiir taramasi sonucunda tespit edi-
len anlam farkliliklari ontik kipler (Var olan-Var Olmayan- Olanakli
Olan Ayrimlari) ve ontik statller (Timel-Tikel Ayrimlari, Nesne
Ozellik Ayrimlari ve Soyut-Somut Ayrimlari) kapsaminda ¢ozim-
lenmekte ve bu kavramlarin belirtilen ontik ayrimlardan hangisine
karsilik geldigi tartisiimaktadir.

Var Olan, Var Olmayan, Olanakli ya da Olanaksiz Olan Ayrimlari
Ontolojik agidan bir seyin var olmasi, var olmamasi, var olma-
yip olanakli ya da olanaksiz olmasi durumu “ya o ya bu” seklinde
acgiklanabilen bir durumdur ve “sey’lerin hangilerinin var oldugu,
hangilerinin var olmasa dahi var olabilecegdi ve hangilerinin ise
var olmadi§i durumunun ortaya konmasi, ontolojideki en onemli
sorunlar arasindadir (Griinberg & Griinberg, 2013).

B b b D
i e

Resim 8.
Heterotopya Mekani Olarak Mezarliklar (URL-7).
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Var olan Var olmayan
(Diinya, Ay) olanakh : olanaksiz
(Diinyamin ikinci uydusu) | (Kiip geoit Diinya)
|
«o anda mevcut degil ama ! «o anda mevcut degil ve
olabilir» olmas1 miimkiin degil»
Resim 9.

Ontik Kiplerden Var Olan-Var Olmayan Ayrimi.

Bir seyin hem var hem yok ya da hem olanakli hem olanaksiz
olmasi mimkin degildir (Yavuz, 2020). Salt olanakli seyler var
olmamakla birlikte var olmalari da mantiksal bir ¢eligki yaratmaz.
Ancak olanaksiz seylerin var olduklarinin iddia edilmesi mantik-
sal bir celigkiye yol agar. Bagka bir deyisle, bir seyin var olmasi ya
da olmamasi durumu birbiri ile kesismeyen iki ayrik kiime olarak
disundulebilirken; var olmamasi olanakli olmayan ya da olanaksiz
olmayan seklinde ayrismaktadir (Resim 9).

Ontolojik gozUimlemeleri yapildiginda, Utopya, distopya ve hete-
rotopya kavramlari; farkli galismalarda kimi zaman var olan sey-
lere, kimi zaman var olmayanlara, kimi zaman ise olanakli seylere
gonderme yapmaktadir. Bu konunun net olarak ortaya konma-
masi tartismaya neden olmakta ve bu durum ontolojik anlamda
sorun yaratmaktadir.

Utopyanin, bir hayal rlinli olarak ortaya c¢iktigi ifade edilmekle
birlikte gergeklere dayandirildi§i da belirtilmektedir (Kumar,
2005). Distopyanin ise Utopyada igsleyen mikemmel mekénsal
dizene karsin dizensiz ancak gercek oldugu vurgulanmaktadir
(Harvey, 2007). Otekinin gercek mekanini tanimlayan (Foucault,
1967) heterotopya kavramlarinin “var olan-var olmayan ve salt
olanakli veya olanaksiz olan” ayrimlarinda farkli olarak ele alindik-
larr gordlmustir.

Karl Mannheim, ideoloji ve Utopya isimli eserinde {itopyay! var
olmayan bir kavram olarak incelemistir:

“Utopyalarda varolus acisindan askindirlar; ziraonlardaeylem-
lerini eszamanli olarak gergeklesmis varolusun icermedigi
unsurlar yéniinde gergeklestirmektedirler. Ancak onlar, ide-
olojiler degildir. Mevcut tarihle ilgili varolussal gergekligi, kendi
tasarimlari yéniindeki karsi etkilesimle degdistiremedikleri
Olgtide ideolojiler degildir” (Mannheim, 1995, s. 220).

Bununla birlikte David Harvey de Umut Mekanlari adli kitabinda
Utopyanin gercek diinyada higbir karsiliginin olmadiginin Gzerinde
durmus, zaman kavrami ile iliski kuramamasi yontyle ele almis ve
s0zU edilen kavrami var olmayan bir olgu olarak degerlendirmistir:

“Utopya kavrami maddi diinyada higbir anlamli karsiligi olma-
yan bir gésterenden ibaret kalmistir” (Harvey, 2007, s. 232).

“Utopyay! buglnle inandirici bir sekilde iliskili olan bir gel-
ecekte konumlandirmakta bunca sikinti cekmemizin ana
sebebi, bugline dair imgelerimizin faillikleri ve degisim
stireglerini tanimlamiyor olmasidir. Bunun sonucunda (topya
fantezi 4lemine daha da fazla kayar” (Harvey, 2007, s. 234).

Foucault, Utopyalarin hakiki bir mekani olmadigi tzerinde dur-
mustur. Varliklarini sanilara dayandiran kentsel dokular olarak

nitelendirdigi Gtopyalari var olmayan seyler olarak degerlendirdigi
tespit edilmektedir:

“Utopyalar teselli etmektedirler: e§er bunlarin hakiki bir yeri
yoksa; bunun nedeni, bunlarin hepsinin birden biydli ve diz
bir mekanda serpiliyor olmalaridir; bunlar genis caddeleri,
bakimli bahgeleriolan kentler, ulasiimasi kuruntuya dayali olsa
bile, kolay varilan lilkeler kurmaktadirlar.” (Foucault, 2015, s.15)

Henry Lefebvre'in, Mekanin Uretimi isimli kitabinda, titopyay! ide-
oloji kavrami ile i¢ ice gecmis olarak dederlendirmektedir. Ona
gore Utopyalar gergek bir mekana isaret eden kent kavraminin
Uzerinde ylkselmesi nedeniyle var olabilen bir kavram olarak ele
alinmaktadir.

“.Rus konstriiktivistleri Batili meslektaslarindan daha
fazla (ltopist nitelikteki) hayal glicline sahiptiler..Bilgi ve
iradeyle ayrilmaz bicimde i¢ ice ge¢cmis ideoloji ve (itopya
hala ayaktadir. Yeniden kavusulan dodada isik, glines, yasam
isaretleri altinda ylikselen sey metal ve camdir ve bunlar,
sokadin, kent gercedinin Uizerinde ylikselmektedir” (Lefebvre,
2015, s. 311).

Bununla birlikte Lefebvre’in, Gtopyacilarin imkanlart (mUmkidn
olanlan) gosteren Utopyalar nermelerini Gtopistlerden ayirarak
Utopyalarin var olabilene yakinhgini vurguladigr gorilmektedir:

“Dugleri ve hayal gl¢leri kadar kavramlari da teorik dlistinceyi
tesvik eden blylk (topyacilarin ((topist degdillerdi ¢lnki
imkanlari gGsteriyorlardi) ..haber verdigi sey budur” (Lefebvre,
2015, s. 418).

Doxiadis, distopyanin meydana gelisinde, ortaya ¢iktigi doneme
dair yaptigi mekansal ve sosyolojik elestiriler 1s1§inda, glincel
bir yasam elestirisi ortaya kondugunu belirtmistir. Distopyay!
var olana isaret eden bir kavram olarak ele almaktadir: Doxi-
adis, distopyanin yasandigi evrendeki glincel sorunlara ayna
tuttugunu, gelecedin aksine buglni anlattigini belirtmekte-
dir. Distopya, icerisinde bulundudu sistemin elestirisini siste-
min gelecegi Uzerinden degil, buglini Uzerinden yapmaktadir
(Doxiadis, 1996).

Heterotopya ile ilgili olarak, Harvey, Foucault'nun bu kav-
rami var olabilen olarak degerlendirdigini belirtmekte ve
kendisi de insa edilebilecek ve var olabilecek bir yer olarak
tanimladi§i heterotopyayi var olabilen yapida bir kavram olarak
degerlendirmektedir:

“Foucault ‘Heterotopyanin en mikemmel &rnegi gemi-
dir’ diye yazar. “Gemisiz medeniyetlerde hayaller kuruyup
kalir, maceranin yerini ispiyonculuk, korsanlarin yerini polis
alir’ [1986, "Of Other Spaces," Diacritics, 16(1), 22-7, 27].) Bu
kavram Foucault’nun "yersel" bir (itopyanin "yok-mekéndan"”
kagmasina ve gercek pratiklerin belirgin mekanlarinda yere
inmesine olanak tanir. Bu kavram ayni zamanda, insan hayal
gliclinl hapseden norm ve yapilarin diinyasindan kagcmak;
uzamin tarihini arastirip heterojen oldugunu anladiktan
sonra, farkin, baskaligin ve ‘Gteki'nin yeserebilecedi veya
(mimarlar s6z konusu oldugunda) fiziksel olarak ingsa
edilebilecedi yerleri tespit etmek igin de kullanir’ (Harvey,
2007, s.226).

Utopya kavraminin genel olarak var olmadidi konusunda bir goériis
hakimdir. Bununla birlikte var olmadigi ve var olmasinin mim-
kiin olduguna, bir bagka deyisle “olanakli olan"a isaret ettigi de
belirtilmektedir.
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Utopyadan farkli bir sekilde heterotopya kavrami da bir yandan
“var olan” olarak degerlendirilirken, diger yandan “var olmayan
ancak olanakli olan” olarak da ele alinmaktadir ki bu da kavramin
iki farkh kipe ait olmasi bakimindan bir mantiksal geliski meydana
getirmektedir. Distopya kavraminin ise “var olan” ve “olanaksiz var
olmayan” olarak ele alindigi gorilmektedir.

Tlimel-Tikel Ayrimlan

Grlinberg ve Griinberg’e gore (2013), ttimel olan sey (ya da timel),
ornekleyen?i bulunan bir seydir. Tikel sey ise (ya da tikel) 6rnekle-
yeni bulunmayan sey demektir (Griinberg & Griinberg, 2013, s. 9).
Belirli bir sinif igerisindeki bireylerin tamamini kapsayan tirleri
tanimlayan timelin; bu tirlerin 6rnekleri olan tikele kiyasla ege-
menlik alani daha genistir (Ozel & Mumyakmaz, 2018). Ornegin
“mutlak iyi olma hali” timel bir durumken, bu durumun ornek-
leyeni olan Road Town, New Babylon, Broadacre City, Sforzinda
kenti, Newton aniti gibi mimari Gtopyalartikel seylerdir (Resim 10).

Utopya, distopya ve heterotopya kavramlarinin tiimel ve tikel
ayriminda nerede bulundugu konusunda farkliliklar bulunmasi
hali tartigmali bir durum meydana getirmektedir. Bu sorunun
ortadan kaldiriimasi adina dncelikle bu tg kavramin hangi durum-
larda hangi boyutuyla (6rnekleyen veya orneklenen) ele alindigi-
nin belirtilmesi, kavramlarin ontolojik konumunun netlestiriimesi
acgisindan 6nemlidir.

Platon'un Devlet adli eserindeki “ideal toplum” distincesinin
timel bir duruma karsilik gelmesinin yaninda, 19. ylizyilda birbi-
rinden farkli mimari senaryolarla kurgulanmis Gtopyalarin kendi
iclerinde tikel statiide bulunmasi birbirinden ayristiriimalidir.
Bununla birlikte, tarihsel stire¢ baglaminda incelendiginde; ¢alis-
malarda ele alinan (incelenen lg¢ kavram arasindan) ilk kavramin
Utopya oldugu gorilmekte ve distopya kavraminin ilerleyen
tarihlerde glindeme gelmesiyle Gtopyanin alt bashdi olarak ele
alinmasi gibi yaklagimlari beraberinde getirmistir. Birgok calig-
mada Utopyaya tepki olarak ortaya atildigi iddia edilen distopya

- S S S B SEE DS S e Es oy

Tiimel

(iirnel\le} eni bulunan)

«Mutlak 1y1 olma hali»

New

Bayblon
J

Broadacre

City
\

Road Town

Tikel

(ornekleyen)

Resim 10.
Ontik Kiplerden Timel-Tikel Ayrimi.

2'Y seyi X seyini ornekliyor ise, X seyi Y ile 6rneklenir ve Y, X'in 6rnekleyenidir.

kavraminin ise Utopyanin 6rnekleyeni olarak degerlendirilmesinin
yaninda, kendisini 6rnekleyen farkli mimari modeller lizerinden
okundugu da gorilmektedir. Bu durum Utopyada oldugu gibi dis-
topya kavraminin da taniminda ikilem meydana getirmektedir.
Heterotopya ise Utopya ve distopya kavramlarinin zihinsel boyu-
tuna kiyasla daha fiziksel bir kurgu ihtiva etse de ontolojik ¢ozUm-
leme yontemi ile incelendiginde kendi iginde 6rnekleme iligkisi
baglaminda farkhliklara rastlanmaktadir. Bu durumda, kavram-
larin tlimel-tikel durumlarina gére ¢éziimlenmesi ve bu ayrimin
ortaya konmasi gerekmektedir.

incelenen calismalarda distopyanin hem iitopyadan badimsiz,
ayri bir mekansal kurgu olarak hem de ttopyanin k&tl bir 6rnek-
leyeni olarak ele alindigi gortlmustir. Ayni durum heterotopya
kavraminda da mevcuttur. Bu durumda tlimel- tikel ve belirteg
ayriminda net bir ¢oziimleme gereksinimi dogmustur.

TUmel-tikel ayrimiigerisinde Utopya kavramina baktigimizda bas-
langicta iyi islemeyen sistemlere tepki niteliginde ortaya atilan
ve “mutlak iyiyi” temsil eden tikel bir kurguda oldugu dislndlse
de farkl galigmalarda timel bir kavram olarak da ele alinmigtir.
Frye, Utopyanin, aksayan devlet sistemine kargl sunulan basarih
bir taslak oldugunu belirtmektedir ve ideal yasama dair kusuruz
bir yaklasimda olusturuldugunu ifade etmektedir (Frye, 1971, s.
512). Burada Utopya, Kusursuzluk kavraminin (timel) var olabilen
bir 6rnegi (tikel) olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte Bezel,
Utopyalarin yeni yorum ve agilimlara kapali oldugunu, herhangi bir
elestiri ya da yorum girisiminin Gtopyanin yapisini bozarak onu
farklilastiracagini, distinmektedir. Dolayisiyla Utopyanin degis-
tirilemez bir sistem oldugunu belirtmekte, distopyanin ise bu
duruma karsi oldugunu, degisikliklere, farklilagsmaya ve yorumlara
acik olarak donlsebilecek bir potansiyel tasidigini ifade etmekte-
dir (Bezel, 1984).

Utopyanin degisikliklere kapali bir sistem olarak kurgulanmasina
karsin; distopyanin degisip dontsebilmesinden, ayrica temelde
¢ikis noktasinin Utopyaya bir tepki olmasindan hareketle, distop-
yanin bir anlamda Utopyanin olumsuz ornekleyeni olarak nite-
lendirilebilmesi durumu da s6z konusudur. Kumar'a gére (2006)
distopya, Utopyanin antitezi olarak Uretilmistir; bu sebeple var
olabilmek icin Utopyaya ihtiyag duymaktadir. Distopya, c¢ikis
noktasini Utopyadan almaktadir ve bu ¢ikis noktasi Uzerinden
Utopyay! elestirerek yeni bir mekan tanimlamaktadir. Dolayi-
siyla, orijinal olan Utopyadir, distopya ttopyadan dykiinmektedir
(Kumar, 2006). Buradan distopyanin Utopyanin ornekleyeni olarak
ele alinmasindan, Utopyanin timel, distopyanin ise tikel olabile-
cegi anlami ¢ikmamalidir. Bu iki kavram arasinda “biri olmaksizin
digerinin olamayacag!” iliskisine yonelik, basit¢e karsit kavram-
lar olabilecegine dair bir degerlendirme de yapilabilir. Ancak bu
durumda s6z konusu karsitlik icinde Utopya ve distopya kavram-
lari tikel degil timel bir konumda olacaktir.

Distopyanin Utopyanin drnekleyeni olarak ele alinmasi, bu iki kav-
ram Ozelinde hazirlanan edebi Urlnlerdeki teknolojik ve siyasi
gelismeler ile iligkilendirilmektedir. 18. ve 19. ylzyillardaki tek-
nolojik gelismeler Utopyaci distince igin teknolojinin kusursuz
isledigi kentlere dair senaryolarin temelini olustururken, distop-
yalarda ise mevcut durumun kotlye gitmesinin ardinda yatan
sebebin teknoloji oldugu gorilmektedir. Horkheimer ve Adorno
(1995, s. 39)'ya gore distopya, buttin karmasikligi ile endUstriyel
ve bilimsel olmak durumunda kalmig ve her seyden 6nemlisi de
Aydinlanma Duslincesi'nin ortaya ¢ikardigi egemenlik anlayisi-
nin bireylere “genel olan” olarak sunulup, onlara baska ¢ikis yolu
birakilmamasi durumunun elestiricisi olmustur (Horkheimer &
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Adorno, 1995). Bu noktada teknoloji kavramini, olumsuz ihtimal-
ler barindirmasi ve durumun kotiye gitmesinin sorumlusu olarak
yansitmasi nedeniyle distopyanin, tikel bir yapida oldugu diistini-
lerek Utopyanin versiyonlari olarak gorilebilecegi ifade edilmek-
tedir (Nowotny, 1984, s. 15).

Ontolojik agidan bakildiginda bir sey hem tiimel hem de tikel ola-
maz. Bir seyin timel ve tikelin her ikisine isaret etmesi durumu
problem yaratmaktadir. Bu ayrimda ttopya ve distopyaya dair tar-
tismali bir durum mevcuttur. Timel-tikel tartismasinda ttopyayi
Platon (6rtiik bir bicimde), Frye Edebiyatta Utopya Tiirleri (1971),
Bezel Yerylizii Cennetleri Kurmak (1984) ve Kumar (2006) Modern
Zamanlarda Utopya ve Karsi Utopya isimli eserlerinde timel
olarak ele aldigi gorillrken; Filarete (Sforzinda Kenti), Ledoux
(Chaux), Boullee (Newton Aniti), Wright (Broadacre City), Owen
(New Harmony) ve Chambless’in (Roadtown) mimari 6rneklerinde
tikel olarak degerlendirdigi gorilmustlr. Horkeimer ve Adorno,
ret ettigini belirtirken, ayni kavrami Kumar Utopyacilik adli ese-
rinde tikel olarak ele almistir. Heterotopya kavrami genel itibariyle
tlimel olarak dederlendirilmistir.

Nesne-Ozellik Ayrimi

“Nesne ve Ozellik” ayrimi bir seyin, bir 6zellidi taglyan nesne olmasi
ya da bir nesne tarafindan tasinan bir 6zellik olmasi seklinde yapil-
maktadir. Bir bagka deyisle, ontolojik agidan bir varlik hem nesne
hem 6zellik olamamakta, ayni anda hem nesne hem 6zellik olarak
ele alinmasi mantiksal bir probleme neden olmaktadir.

Heterotopya, Gtopya ve distopya kavramlari mimari 6zellikler tagi-
yan birer nesne olarak kabul edilseler dahi bu kavramlarin, mimari
ozelliklerinin yani sira sosyolojik, felsefi vb. gibi pek gok farkli 6zel-
likler tagimalari durumlari da s6z konusudur. Dolayisiyla ayni kav-
ramin, farkl dederlendirmeler baglaminda ele alinmasi, kavrami
her dederlendirmede farkli birer nesne olarak tanimlamakta; bu
durum da ele alinan kavramin nesne-06zellik ayrimina dair ontik bir
belirsizlie neden olmaktadir.

Nesne ve 6zellik arasinda kurulan temel ontik iliski, sahip olma
iliskisi ve tagima iligkisi ile tanimlanmaktadir. Bir sey bir diderine
sahipse, onu tagimaktadir. Bununla birlikte, bir sey tarafindan tagi-
nan ikinci sey taslyici ya da tasiyan seye aittir. X nesnesi Y'yi tasi-
yorise, Y'ye sahip; dolayisiyla'Y 6zelliginin tasiyicisidir. Ayni sekilde
X tarafindan taginan Y de X nesnesine ait bir 6zelliktir (Resim 11).

Bu durumda nesneler, nesne turlerinin ve tikel 6zellikler de timel
ozelliklerin 6rnekleyenleridir. Ornegin Frank Lloyd Wright tarafin-
dan 1930’larda alternatif bir kentsel banliyo tasavvuruyla tasarla-
nan Broadacre City, (itopya niteligine sahiptir. Utopya niteliginin
beraberinde getirdigi “ailelerin mistakil evlerde yasamasi” “her
bir evin kendi tarim alanina sahip olmasi” gibi farkl niteliklere de
sahiptir. Dolayisiyla bir tasarim nesnesi olarak degerlendirilebile-
cek Broadacre City, Utopya niteligini tagimaktadir (Resim 12).

Utopya, Distopya ve Heterotopyanin konu alindi§i galismalarda,
var olan-olmayan ya da timel-tikel ayrimlarinda yasanan kav-
ramsal karisikhi§in nesne-ozellik iliskisinde de mevcut oldugu
gorilmektedir. Ornedin Utopyayi; taginan, bir nesneye ait olan
ozellik olarak Platon’un Devlet adli eserinde ya da Thomas Moo-
re'un Utopya adli kitabinda okurken, Robert Owen’in tasarladig
New Harmony, Frank Lloyd Wright'in tasarimi olan Broadacre City,
Constant’in tasarladigi New Babylon ve Le Corbusier’in tasarimi
olan Radiant City orneklerinde Utopik kentsel ya da toplumsal
dizen niteliklerine sahip mekansal ya da sosyolojik tasarimlar

sahip
l tasiyor
—_—
tasiyici X Y taginan
I tagmyor |
ait
Resim 11.
Nesne ve Ozellik lliskisi.
varlik nitelik
sahip
Broadacre tastyor Mutlak iyi

Ci tasguyor .
]tX‘asxylcx) OIm‘a(llagga!lg

ait

nesne : ozellik

Resim 12.
Varlik-Nitelik lliskisi.

gorilmektedir. Bu nesneler “mutlak iyi olma/ ideal olma” nite-
liklerini tagimakta ve Utopya 0Ozelligi ile sahiplik iligkisi kuran
Utopya nesneleridir. Benzer bir sekilde Boullee tasarimi olan New-
ton aniti ve Ledoux'nun Chaoux kent tasarimi da nesne ozelligi
tagimaktadir.

Utopyaya benzer bir sekilde distopya kavraminda da varlik ve
nitelik iliskisine dair farkli yaklagimlar ontolojik anlamda belirsiz-
likler meydana getirmektedir. John Stuart Mill ve Krishan Kumar
distopya (ya da kargl Utopya) anlatimlarini Gtopyanin, bir bagka
deyisle Utopik ozelligin/ Gtopik durumun kargisinda konumlanan
ve olumsuz sartlari gerektiren bir nitelik olarak kurgulamiglardir
(Atasoy, 2020; Kumar, 2006). Ancak edebiyat ve sinema baglamda
Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451 ve George Orwell'in 1984 isimli
romanlari (Bradbury, 2018; Orwell, 2015) ve Fritz Lang’in yonet-
menligini yapti§1 Metropolis filmi (Akgtn Yiksekli, 2013); mimari
baglamda Rem Koolhaas ve ekip arkadaslarinin tasarladigi Exo-
dus kenti (Coleman, 2007; Serdynska, 2020) bu nitelikleri tagiyan
birer nesne olarak ele alinmaktadir. Belirtilen nesnelerin her biri
distopya ozelligini yansitarak ve kendi donemlerindeki kosullari
sivrilterek kotilcll bir senaryoyla kurgulanan birer distopik kenttir.

Utopya ve distopya kavramlari nesne ve ozellik iliskisi bagla-
minda ontolojik yonden analiz edildiginde gorilmektedir ki, farkli
calismalardaki farkli kullanimlari sebebiyle anlam kaymalari ve
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X

(orneklenen)

Somut

Soyut

yoksa
(ornekleyen)

Resim13. )
Soyut-Somut lliskisi.

belirsizlikler mevcuttur. Bu iki kavramin yaninda s6z konusu belir-
sizlikler, heterotopya kavraminda ayni g¢alismanin icinde dahi
okunabilmektedir. Michel Foucault, Of Other Spaces: Utopias and
Heterotopias isimli makalesinde heterotopyalari hem nesne hem
de 6zellik yoniinden degerlendirmektedir.

“llkel ya da gelismis tiim kiiltiirlerde var olan, tarih ilerledikce farkli
sekillerde iglev alabilen, uyumsuz olan alanlari bir arada barindi-
ran, acllip kapanabilen” seklinde 6zellik yonlyle tanimlanan hete-
rotopyalar, ayni makale iginde huzurevleri, psikiyatri klinikleri,
hapishaneler, mezarliklar, tiyatrolar, sinemalar, kentsel bahce-
ler ve saunalar gibi mimari 6rnekler ile nesne stattsinde de ele
alinmistir (Foucault, 1967). Dolayisiyla heterotopya kavraminin
mimari eserler ile drneklenmesi, 6rnekleyen ve 6rneklenen ara-
sinda nesne-0zellik yonlyle anlamsal bir ikilige neden olmustur.
Bununla birlikte Stavros Stavrides, Kentsel Heterotopya (2016)
kitabinda heterotopyalari bir karsgilasmalar alani olarak kabul
etmis ve kentsel kamusal mekanlari birer heterotopya oldugunu
belirtmistir (Stavrides, 2016). Burada, kamusal mekanin (taslyi-
ci-nesne) karsilagsmalarin (nitelik- tasinan) meydana geldigi bir
heterotopya olarak ele alindigi gorilmektedir.

Soyut-Somut Ayrimi

Bir seyi ornekleyen ancak kendi ¢rnekleyeni bulunmayan varlik-
lari Griinberg ve Griinberg (2010), soyut nesneler olarak tanimla-
mislardir, bununla birlikte soyut nesneler uzay- zaman iginde yer
almamaktadir.®

Frank Lloyd Wright'in tasarladi§i Broadacre City Utopyas, (itopya
olma, kentsel mekén tasarimi olma, ideal bir toplum kurgusu
barindirma gibi timel 6zellikleri dolayh olarak tagimaktadir zira
bu tlimel ozellikleri taglyan bagka mimari Gtopyalar da mevcut-
tur. Bununla birlikte Broadacre City, “Broadacre City Olma” tikel
ozelligini tek basina dogrudan tasimaktadir. Bu baglamda, “Bro-
adacre City Olma” tikel 6zelligi de onu 6rnekleyen Broadacre City
gibi soyuttur.

Somut nesneler ise uzay-zaman iginde var olan belirli nesneler-
dir, buna karsin somut nesnelerden birtakim 6zelliklerini ayikla-
mak yoluyla soyutlanmis somut nesneler elde edilebilmektedir

3 Yazarlar bu konuyu 6 sayisi izerinden agiklamaktadir:

“..Cift Tamsay! olma &zelligi belirlenebilirdir, ¢linki bu belirlenebilirin altinda onu
ornekleyen 6 sayisi olma ézelligi bulunur. Bu son 6zellik ise belirlenmis olup bir tikel
ozelliktir; bir tikel ézelliktir ¢linkl bir sey (yani 6 sayisi) tarafindan dolaysiz olarak
tasinir... 6 sayisi olma tikel ézelligi soyuttur, ¢linki tek 6rnekleyeni olan 6 sayisi gibi
kendisi de uzay-zamanda bulunmaz” (Griinberg ve Griinberg, 2010).

Bazi 6zellikler
eksiltilirse

(soyutlagsmis somut nesne)

Y’nin ayrica érnekleyeni !

(Griinberg & Griinberg, 2010) (Resim 13). Ornegdin Stavrides'in
(2016) kamusal mekanlarla 6rnekledigi ve mekansal esikleri tarif-
leyen heterotopyalar, salt benzerlikler tGzerine kurulu ve karsilag-
madan yoksun olma 6zelliklerinden soyutlanan somut varlklardir.

Bu baglamda uzay-zaman igerisinde bulunmamasi yonuyle
“Utopya olma” tikel 6zelligi soyut anlam kazanmaktadir. Thomas
More'un Utopyas! ve Platon’un Devlet’i bu durumda tiimel soyut
olarak degerlendirilebilirken, “Utopya olma” &zelligini dolayli olarak
tasityan Robert Oven’in New Harmony’si, Constant’in New Baby-
lon’u, Filarete’nin Sforzinda kent semasi, Ledoux'nun Chaux kent
tasarimi ve Boullee’nin Newton aniti gibi ornekler ise tikel soyut
varliklardir. Bununla birlikte, Foucault'’nun (1967) makalesinde
gegen hapishane, akil hastanesiya da mezarlik tikel heterotopyalari
uzay zaman igerisinde mevcut olan ve somut olarak degerlendiri-
lebilecek yapilar iken ayni makaledeki kuramsal anlati bélimiinde
“heterotopya olma” 6zelligi soyut anlam tagimaktadir. Ayrica Fah-
renheit 451 ya da 1989, Metropolis gibi tikel distopyalar sinema ve
edebiyat disiplinleri icerisinde var olsalar da uzay/zaman igerisinde
mevcut olmadiklari igin soyut olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
distopyalarin dogrudan tasidigi “Distopya Olma” timel ozelligi de
bu baglamda soyut olarak nitelendirilebilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Utopya, distopya ve heterotopya kavramlari ilk olarak edebiyatta,
sonraki donemlerde felsefe, sosyoloji, mimarlik, sehircilik gibi
farkli galisma alanlarinda kullaniimistir. Calismada bu kavramlarin
ontolojik stattsline ve mimarliktaki kullanimlarina iliskin anlam
kaymalari oldugu saptanmis ve bu anlam kaymalari ontik kipler
kapsaminda agiklanmaya ¢aligilmistir. Bununla birlikte, elde edi-
len bulgularin mimarlik ontolojisi kapsaminda bir tartisma alani
acarak literatire katki saglamasi galismanin bir diger amacini
olusturmaktadir. Dolayislyla bu ¢aligma, mimarlik pratigine yone-
lik olmaktan ¢ok; Utopya, distopya ve heterotopya kavramlarinin
mimarlik kuramindaki yeri ve bilgisine dair bulgular elde edilmeye
calisilan bir okumadir. Elde edilen bulgularin ontolojik yonden
mevcut kabulleri ortaya koyup anlamsal farkhliklari belirgin hale
getirmesinden otird, kavramlarin farkl ontik kipler altinda kargi-
lastiriimasi tarihsel bir ¢ozlimleme yerine mantiksal ¢ézimleme
kullanilarak gergeklestirilmistir.

Utopya, distopya ve heterotopya kavramlarinin ontik statisiniin
sorgulaniginda; yapilan literatir taramasi neticesinde s6z konusu
U¢ kavramin ontik kiplerden hem biri hem digeri altinda ele alin-
digi goriilmektedir. ideal toplumu, kenti, yasantiyi ifade eden yer
olarak tanimlanan Utopya kavraminin ontolojik ¢oziimleme ile
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Resim 14.
Farkli Kuramcilarin Utopya, Distopya ve Heterotopya Kavramlarina Yaklasiminin Ontolojik Céztimlemesi.

incelendiginde hem tiimel ve 6zel
nesne statllerinde ele alindigi tes
nesne-ozellik iligkisi icerisinde di
bir 6zellik, timel nitelik barindiran ve var olan iken ayni zamanda

lik statllerinde hem de tikel ve
pit edilmistir. Benzer bir sekilde
stopya; tasinan (sahip olunan)
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tikel, var olmasi olanaksiz ve taslyan (sahip olan) bir nesne duru-
munda olarak tariflenmektedir. Heterotopyanin ise Foucault’nun
ayni calismasi icinde (1967) bir ontik kipin iki haline de isaret ettigi
ve kavrama dair ontolojik geligkilerin oldugu gorilmektedir. Ayni
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makale iginde tiimel, soyut, 6zellik olarak ele alinan heterotopya
ve tikel, somut ve nesne olarak da degerlendirilmektedir. Bununla
ilgili olarak incelenen (g kavramin kapsamli ontolojik ¢oziimle-
mesi yapilmistir (Resim 14).

Bir kavramin ontolojik yonden hem timel hem tikel ya da hem
soyut hem somut olmasi gibi durumlarinin mimkin olmayacagi
ve boyle bir durumun mantiksal problem yaratacagi calismada
belirtilmistir. Bu durumda yapilmasi gereken “hem-hem” kabuli
yerine “ya-ya da” ayrimi olmalidir. Sonug olarak, Gtopya, distopya
ve heterotopya kavramlarinin mimarlik alaninda ontolojik deger-
lendirilmesinde mantiksal geligkilerin ve anlam kaymalarinin var
oldugu gorilmektedir. Bu kavramlara dair gelecekte yapilacak
tartigmalarin kapsaminin netlesmesinin, ontolojik stattlerindeki
ayrimlarin belirgin bir sekilde ifade edilmesiyle mimkin olacagi
gorilmektedir.
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