Geng Sigirlarin canli agirlik artis1 ve bazi besi
karakterlerine derialtina degisik dozlarda verilen
stilbestrolun ¢esitli rasyonlarla birlikteki tesiri

Macit Ozhan (1)

OZET

Bu arastirmada yetistivicilerin il kademede kuflanabilecekleri bir
rasyonun canlt agirltk arusina yapacagr resir incelemek istenmis, bu
arada A.B.D. de g¢ok kullamlan ve yurdumuzda da yetistiricilerin
kullanmayr arzviadiclart Stitbestroiun 12 ve 24 mg.lik dozlarnt deri

altina verilerek foddlantimustir.

{leride Stithestrolun devietge dakua genis dlctide ratbilci diigiiniiliirse,
halihazir bakim ve besleme sartlart altwmda yapilan bu arastirma ile
verli hayvanlardan elde edilen neticelerin bu hususta yardimer olacag

kanaarindeyiz.

GIRIS

Son yillarda bilhassa A.B.D. de
et sifuirlarina genis dlgiide tatbik edil-
mekte ol-n ve birgok hallerde yiiksek
agithk arti;i temin eden Diethylstil-
bestrolun (Stilbestrol diye kisaltdir)
yurdumuz yerli hayvanlarinda da yik-
sek canlt afirhk arti;n temin edip
etmiyecedi Onemli bir konodur. Zira
et Uretimimiz gerekli olan seviyedeki
tiketimi kargilayacak sevivede degildir.
Bu bakimdan tretimi artiracak her tiirld
gareye bas vurulmas: zorunludur.

Stilbestrolun verilmesi gerekli olan
miktari Uizerinde kati bir anlagma yok-
tur. Afizdan yemle birlikte verilecek
doz igin genellikle 10 mg. {izerinde du-
rulmaktadir (Burroughs ve mesai ar-
kadaslar1 1959; Radabaugh ve Embry
1959; Blrgess ve Lamming 1960; Wal-
latine ve mesai arkadaglarn 1%61; Dil-

men 196]; Mclntash ve mes. ark, 1961:;
Kotter 1963).

Deri altina verilmede de 12, 24, 36 mg.
ve daha yiiksek dozlar iizerinde durul-
maktadir (Boettcher 1957; Riggs 1958;
Parsons ve Qarrigus 1958; Essig ve
Williams 1962; Wilson ve mes. ark.
1963; Casas ve Raun 1964; Wipl ve
mes. ark. 1964; Ralston ve mes. ark.
1965}.

Riggs (1958) Stilbestrotun deri al-
tina ik tatbikatinda kullamilan dozun
yiksekliginden 6tGrii  arzulanmayan
bazi tesirlerin gorildagini, fakat doz
diisirildaginde ortadan kalktigin
yazmaktadir.

Matsushima (1958) Stilbestrolun
yemle &n karigimn halinde ve kesif yemin
her kilosunda 20 mg. bulunacak gekilde
ve deneme baslangicinda bir defada veril
mesini tavsiye etmektedir.

(1) Atatick Universitesi Ziraat Fakiltesi Zootekni Kiirsiisii sigireilik Sgretim gdrevlisi,

(2) Buarastirma Dogntlik tezi olarak hazirlanmugur.
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Hale ve mes. ark. (1959) Stilbest-
rolun deri altina verildiginde tesirinin
150-200 giin kadar devam ettigini ve
absorbe edilen miktanmn da  hesap-
lanabilecegini yazmaktadirlar.

Stilbeitralun maksimum tesiri hay-
vanlara tatbikinden sonra 30-60 giinde
vaki olmaktadir (Matsushima ve Har-
ris 1959; Casas ve Raun 1964).

Kolar1 ve mes. ark. (1958) ile
Burroughs ve mes, ark. (1958) et si-
fir1 rasyonlanna stilbestrol ilave et-
mekle canli agirthk artinda 9418
kadar bir fark, yem masrafinda da
%411 kadar tasarruf elde’ etmislerdir.

Prandi (1953) stilbestrol tatbika-
tinda canit agirlik artiginin sadece et
artist olmadigint, mide muhteviyatinin
da dikkate alinmas; gerektigini belirt-
mektedir.

Kolari ve mes. ark. (1958) stilbest-
roldan en iyi neticeyi almak igin ras-
yonun enerji bakimindan vyiksek ol-
mast gerektigini ileri sirmektedir.
Boettcher (1957) ise ayrica hazmola-
bilir besin maddelerinin de vyiksek ol-
mas! lcap ettifine ve veteri kadar mu-
vazeneli rasyona ihtiyag hissedildigine
igaret etmektedir.

Bazi aragtiricillara  gore  stilbest-
rolun tesiri antibiyotikierle birlikte da-
ha da artmaktadir (Heineman ve mes.
ark. 1960; Heineman ve Fanelli 1963).

Wilson ve mies. ark. (1963) 24 mg.
stilbestrol tatbikatr ile gozkas: sahasini,
yag kalinligini ve gbvdedeki et miktarini
kontrol grubundan o&nemli derecede
farkli bulmuglardir.

Yurdumuzda bu sahada yapilan
aragtirmalar pek azdir. Dilmen (1961)
kangik 1rk yerli hayvanlarla yaptid:

denemede, agizdan verilmek suretiyle 10
mg. stil bestrol kullanmig ve stilbest-
rol alanlarda, almayanlara nispetle agir-
Ihk artizimn ekonomik, randimanin
yiiksek, fakat i¢ vag miktarinin digiik
oldugunu gérmiigtir.

‘"MATERYAL VE METOD

Denemede Kullanilan Hayvaniar: Dene-
mede 1ki yaginda 36 adet kastre edilmig
Dogu Anadolu Kirmizi irkimn erkek-
leri kullanilmigtrr,

Denemede Kullantlan Yemler; Dencme
rasyonlarmun teskilinde kuru ot, yas
parcar posasl, arpa kirmast ve bufday
kepegi kullanilmistir. Yemlerin fiziki
analizinde kullandmaya mani bir hal
goriilmemistir.

Sentetik  Hormon  (Diethylstilbestrol).
Bu madde deneme hayvanlarindan

3., 4, 5. wve 6. gruptakilere kulak di-
binde deri altina tatbik edilmigtir.

Denemede Takip FEdilen Metod Arag-
tirmmann siiresi 168 giind ki yemlemesi,
112 gind de mer'a beslemesi olmak
zere 280 giinddr.

Hayvanlurin Gruplandiriimase. Ug giln
st lste tartilan hayvanlar bu g tart
ortalamasina goére agirdan hafife dogru
stralanmig ve her gruba sira ile dag-
tilmislardir. Buna gore gruplann dene-
me baslangie agitliklarn, 1. grupta
160.6 kg., 2 grupta 161. 4 kg., 3. grupta
163.1. kg., 4 grupta 161.6 kg., 5. grupta
162.4 kg. ve 6. grupta da 161.6 kg. dir.
Hayvanlarin  Yemlenmesi.  Denemede
grup yemlemnesi sabah ve 6glenden son-
ra olmak (zere iki defada tatbik edil-
mistir. Kullanilan yemler ve miktarlan
cetvel 1 de gosterilmektedir,
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Cetvel 1.

Denemede kullanilan ortalama rasyonlar {(Kg.)

Yemler ve hormon 1. grup  H.grup HLgrup [V.grup Vgrup  Vi.grup
Kuru ot 4.34 4.34 4.35 4.36 4.36 4.36
Yas Pancarposast 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.G0
Arpa kirmasi 1.00 - 1.00 - [.00 -
Bugday kepegi - 1.00 - 1.00 1.00
Stilbestrol - - 12 mg. [2mg. 24mg. 24 mg.

Gézkast Sahasirun Olgiilimesi. Dinlen-
dirilmis karkasiar 12. ve 13. kaburgalar
arasindan kesilerek bu saha meydana
cikarlmig ve geffaf kdgida ¢izilerek-
oradan planimetre ile &lgilmiistir.
Bu sahayi ¢evreleyen yagin kalinligini
Slgmede «Techniques and Procedures in
Animal Production Resezarch, 1959 adli
kitaptaki metod uygulanmistir. Gdzkast
sahasindaki mozaiklesme durumu ise
3 kigilik bir komisyon tarafindan tespit
edilmistir. Karkasta kemiksiz et nispe-
tinin tayininde Murphy ve mes. ark.
(1960) nin verdigi formilden istifade
edilmistir.

Kaybolan Variyantiarinm  Degerlendiril-
mesi. Deneme sonunda kesilerek dinlen-
dirme odalanna yollapan karkaslardan
13 tanmesi yanlghikla imalat igin kuila-
nlmistir,. Kaybolan bu varyantlarmm
degerleridirilmesinde  Steel ve Toriie
{1960) nin tavsiye ettigi yol takip edil-
migtir.

NETICELER VE MUNAKASA

Kis Yemlemesi Neticeleri. Denemenin
bu devresinde gruplarda canli afirlik
artigt defisik sekillerde cereyan etmis
tir. Ornegin 3. grup 75.6 kg. Ik tim
artisla ilk sirayl isgal ederken, 4. grup
57.1 kg la sonda kalmistir (Cetvel2).

Degigik dozlarda stilbestrol tatbik
edilmis ve arpa almig gruplar birbiri ile
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mukayese edildiginde agagidaki durum
miigahade edilmistir. Birinci grup stil
bestrol almamig kontrol grubudur.
3. grup 12 mg. stilbestrol almigtur. Canli
agirhik artipnda 3. grup lehine 8.1 kg.
ik fark olmasina ragmen bu fark
Snemli gikmamigtir (P > 0.05).

Bir kg. canh agulk artigt i¢in [
grupta 13.90 kg kuru madde, 098
kg. hazmolabilir protein ve 8.I2 kg
THBM sarfedilirken; 3. grupta 12.42
kg. kuru madde, 0.88 kg. hazmolabilir
protein ve 7.27 kg. THBM sarfedil
mistir. Gorildiign gibi 1. grupta 1
kg. aguhk artign igin daha fazla besin
maddeleri harcanmigtir.

Sarfedifen yemler kuruslandiri-
diginda 1. kg. agirhik artiginin 1. grupta
498 kurus, 3. grupta ise 445 kurus oldu-
gu ve 3. grup lehine 53 kurusluk bir
tasarruf saglandii  gorilmektedir.

Apirlik artis1 saglamada stilbestrol mas-
raft hi¢ bir grupta bir kurusu dahi bul-
madigindan hesaplamalarda dikkate
alinmamugtir.

Stilbestrol miktart 24 mg. olan 5.
grupla kontrol grubu karsilastirildigin-
da, 1. grubun 67.5 kg, 5. grubun ise
bundan 7.3 kg fazlahkla 74.8 kg
arttign gorilir (Cetvel 2). Deneme bag-
langicanda S, grup lehine olan 1.8 kg



Cetvel 7.

K1s yemlemesinden elde edilen neticeler

I.G. .G imn.Gg. 1v.Gg. V.G V91.G
Kontrol Kontrol 12 mg. 12mg. 24mg. 24mg.
Stb. Stb. Stb. Stb.

Ort.Bas. Agirlig Kg. 160.6 161.4 163.1 16l.6 162.4 161.6
Ort. Bitis Agirligs » 0 228.1  226.0 238.7  218.7 237.2  228.5
Ortalama artig ” 67.5 64.6 75.6 57.1 74.8 66.9
Deneme siresi Giin 168 168 168 168 168 168
Ort.giinltk artig Kg. 0.402 0.384 0.450 0.340 0.445 0.389
Ortalama rasyon
Kuruot - 4.34 4.34 4 .35 4.36 4.36 4.36
Yas pancar posast " 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00
Arpa kirmasi ” 1.00 - 1.00 - 1.00 -
Bugday kepegi 7 - 1.60 - 1.00 - 1.00
Bir kg. artisin yem
sarfiyat
Kuru ot ” 10.81 11.30 9.68 12.83 9.79 10.94
Yas pancar posast » 24.88 26.00 22,22 29.42 22,45 25.11
Arpa kirmast ” 2.49 - 2.22 - 2.25 -
Bugday kepegi ” - 2.60 - 2.94 - 2.51
Bir kg. artis icin sarf-
edilen besin maddeler:
Kuru madde ” 13.90 [4.56 12.42 16.51 12.55 14.08
Hazmolabilir protein ™ 0.98 1.08 0.88 1.23 0.89 1.05
Tek. Hazm. Bes.(THBM)” 8.12 8.30 7.27 9.41 7.36 8.03
Bir kg. artsin yem
masrafl TL 4.98 5.07 4.45 5.74 4.49 4.90
Bir kg. artisin
stilbestrol masrafy  Kr. - - 0.33 0.44 0.67 0.75

Bir kg, artipin maliyetini hesaplamada kullanilan yem fiyatlari:
Kuru ot: 23 kurug, Arpa: 50 kurug (kirdirma Gereti dahil), kepek 45 kurug, Yas
pancar posast: 5 kurus.
Stilbestrol tabletlerinin her biri (1 tablet 12 mg.) 25 kurus.

Lik fark, deneme
grup lehine 9.1

kg.

sonunda gene 5.
a yikselmigtir,

fakat bu dnemli olmamstic (P>>0.05).

Bir kg. agiritk artist igin sarfedilen
besin maddeleri 5. grupta kontrol gru-

bundan daha az olmugstur. Ornegin bu

sarfivat 1. grupta 13.90 kg. kuru madde,
098 kg. hazmolabilir protein ve 8.12
kg. THBM, seklinde iken, ayni madde-
lerin 5. gruptaki sarfiyatt sirasiyle 12.55
kg, 0.89 kg. ve 7.36 kg. dir. Afirhk
artislar: arasindaki farklar &nemli olma-
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digina gdre, 5. grup rasyondan daha

fazla faydalanmustic dive bir hikme

vanlamamaktadir.

Bir kg. agirlik artisinin yem mas-
frafi hesaplandiginda 5. grup lehine 49
kurugluk fark misahede edilir. Fakat
agichik artig farklart dnemli olmadigma
gore, 5. grup lehine gérilen distinlik
tesadifidir.

Ayni rasyonla 12 ve 24 mg. stil-
bestrol tatbik edilmis olan 3. grupla
5. grubun deneme baglangig agirhiklar:
arasmda 0.7 kg. bk bir fark varken,
bu fark deneme soaunda t.5 kg. a yik-
selmigtir. Bu devrede 3. grup 75.6 kg.
5. grup ise 74.8 kg artig kaydetmistir,
Aradaki fark Snemli olmamistir. Su
halde stilbestrolun dozunu 12 mg.
dan 24 mg. a qikarmak ekonomik bir
fayda saflamanmustir. Aksine maliyeti
ylkseltmigtic. MNitekim 1. kg. arhsin
maliyeti 3. gruta 445 kurus iken 5.
grupta 449 kurus olmugtur.

Kepek rasyonu alan 2., 4. ve 6,
gruplarda su durum miigahade edil-
mektedir. Kontrol grubu olan 2. grup
bu devrede 64.6 kg. tliim artis sagla-
mistir, Ay rasyonla birlikte 12 mg.

stilbestrol almis olan 4. grup ise 57,1,

kg, artmistic. Bu durum kepek ras-
yonuna 12 mg. stilbestrol ilavesiyle
agirlik artisinda ekonomik bir neticenin
saflanamadigini, aksine 7.5 kg hk bir
noksanlifin vaki oldugunu géstermekte-
dir. Yalmz agirlik artiy farklar dnemli
olmamustir,

Bir kglik artiy igin sarfedilen
besin maddeleri miktan Cetvel 2 den
de gorildigd gibi 4. grupta kontrol
grubundan daha fazla elmugtur. Tabia-
tiyle bu fazlalik 1. kg. Ik artisin maliye-
tine de tesir etmigtir. Nitekim bu mali-
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yet 2. grupta 547 kurus iken, 4. grupta
374 kuruga ylikselmistir. Su halde
12 mg.lik stilbestrol herhangibir fayda
saglamamigtir.

Stilbestrol miktart 24 mg. olduZun-
da durum yukarwdakinden pek farkli olma-
mugtir. Afirlik artisinda 24 me. stilbest-
rol alap 6. grup lehine 2.3 kg. kadar
bir fark ortaya ¢ikmis ise de, bu fark
dnemlii olmamistir,

Bir kg artiy temini igin sarfedilen
besin maddeleri gruplarda pek farkh
degildir (Cetvel 2). Bir kg. artig kontrol
grubunda 507 kurusa, 6. grupta ise 490
kurusa malolmustur. Gruplar arasindaki
agirhk artrg faklar tesadifi oldugundan,
burada ekonomik olacak bir durumdan
bahsedilememektedir.

Kepek rasyonuna 12 ve 24 mg.
stilbestrol tatbikati yapilan 4. ve 6
gruplarda durum 6. grup lehine olmug-
tur. 168 gunlik bu devrede 4. grup
57.1 kg., 6. grup ise 66.9 kg. artmugtir.

Altinct grup lehindeki 9.8 kgJik fark
Snemli gitkmamisgtar.

Esit agirhk artin temini igin 6.
grup 4, gruptan daha az yem sarfet-
migtir {Cetvel2). Agrrlik artig farklan
dnemli olmadifina gdre yemden tasar-
rufu stilbestrol tesirine atfetmek dogru
degildir.

Rasyonlardaki farkin sadece arpa
kirmas: ve kepekten ibaret oldugu [. ve
2. grupta aguhik artig1 arpa lehinde ol-
mugtur, fakat fark Snemli grkmamistir,

Bir kg. bk agirlik artist igin 1. grup-
ta 13.90 kg.kuru madde, 0,98 kg. haz-"
molabilir protein ve 8.12 kg. THBM
sarfedilirken, 2. grupta aym maddeler
sirasiyle 14.56 kg., 1.08 kg ve 8.30
kg. sgeklinde sarfedilmigtic. Dolays-



style 1.0 kg. artigin maliyeti 1. grupta
(498 kurug) 2. gruptakinden (507 ku-
rug} daha diigliktir,

Aym dozda stilbestrol alan 3.ve4.
gruplarda canli agirhik artigina arpa ve
kepegin tesiri farklh olmugstur. Arpa
alan 3. grup lehine tezahir eden 18.5
kg lik fark jstatistik olarak ta dmemli
akmustir (P<0.05). Tart1 peryctlaninim
hi¢ birinde stilbestrol kesif yem inte-
raksiyonu meveut olmadigina ve kullani-
lan stilbestrol dozlan arasinda bir far-
ka rastlanmadifina gére, burada Snem-
i olan farki meydana getiren faktorii
bizzat arpanin kepefe karsi olan iis-
tiinliigunde aramak gerekir.

Cetvel 2. den de kolaylkla izlene-
bilecegi gibi, 3. grup hayvanlan 4.
grubunkinden daha az besin maddeleri
sarfetmigtir. Ddrdiineli  grubun rasyo-
nunda protein miktart 3. grubunkin-
den bir parga yiiksektir. Literatiir bil-
dirigler stilbestrol tesirinin  protein
seviyesi yikseldikge arttifn merkezinde
jiken, yerli hayvanlarimizda bu tezahiir
atmemistir.

Her | kglik agirhk artisimin yem
masrafi 3. grupta 445 kuruy iken 4.

grupta 574 kurug olmugtur. Yani 3.

grupta 129 kurus tasarruf saflanmistir.

Arpa ve kepek rasyonlarinda stil-
bestrol miktarini 24 mg. olarak almig
huluran 5 ve 6 gruplarda agirlik artist
5. grip lehine cereyan etmis gériinmek-
tedir (Cetvel 2). Fakat bu fark &nemli
gikmamustir (P>>0.05).

Agirlik artist igin sarfedilen besin
maddeleri, 5. grupta 6. gruptan daha
disiktir. Dolayiswyle | kg agirhik artigi-
nimin yem masrafi 6. grupta 490 kurug,
5. grupta da 449 kurug elmug ve 5.

grup lehine 41 kurusluk tasarruf sag-
lanmigtir. Fakat agirlik artrig farklari
gnemh olmadify igin tasarruf tesadafi
olmus demektir.

Kis Yemlemesinden Cikarilan Sonug.

Yerli hayvanlara deri altina tatbik
edilen stilbestrelun 12 ve 24 mg.lhik doz-
lar1, bu deneme sartlart altinda. kig yem-
lemesinde herhangi bir tesir icra et-
memigtir.

Kis yemlemesinde arpa kepekien
daha fazla afirhk artisi saglamigtir.

Stilbestrolun kesif yemlerle miig-
terek tesiri sonunda vaki olan canh
apgirlik artiglan arasindaki farklar dnems
ti olarak hesaplanmadigina ve farklar
bizatihi bu interaksiyonun neticesidir
denemedigine gdre «mezkir farklar te-
sadiifidir» neticesine vardmaktadir. Su
halde kesif yemlerle birlikte kullailan
degisik dozdaki stilbestrolun canli agir-
ik artisina tesiri olmamugtir.

MER’A BESLEMESI NETICELERI

Gruplarnin kis yemlemesinde gordiik-
leri muamelelerden dolay:r mer’a dev-
resindeki afirhk artiglant arasinda bir
fark olup olmadigt da incelenmis ve
asagidaki neticeler elde edilmigtir.

Kis yemlemesinde arpa alan 1.
grup. kepek alan 2. gruptan daha fazla
afirthk artigt saglamigtir (Cetvel 3).
Tum devre boyunca fark 1. grup lehine
5.6 kg. olmustur, fakat fark onemli
cikmarnustir.

Kig peryodunda 12 mg. stilbest-
rol ile arpa alan 3. grup mer’a besle-
mesinde kontrol grubundan daha az
artiy saSlamistir. Arpaya ilaveten ali-
nan stilbestrol miktar1 24 mg. oldugun-
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da ise durum farkll olmus ve 24 mg.
stilbestrol alan 5. grup hayvanlan
kontrol grubundakinden ylksek artis
temin etmiglerdir. Fakat bu fark dnemtii
gikmamigtir. Esasen bu neticeler nor-
mal karsilanmigtir. Zira kis yemleme-
sinde de énemli bir fark saglanamamis-
t.

Yiizoniki ginlik mer’a devresinde,
arpa ile birlikte alinan 24 mg. stilbestrol,
[2 mg. a nazaran daha fazla agirlik
artisy yapmigtir. Afirhk artiglarn ara-
sinda vaki olan bu farkin bizatihi stil-
bestrolun kesif yemle interaksivonunun
neticesi olup olmadign aragtinlmig ve
interaksivonun mevecut olmadigt  go-
rilmustir.

Kis yemlemesinde kepekle birlikte
12 mg. stilbestrol almig olan 4. grup
hayvanlari, kontrol grubu olan 2. grubun
hayvanlarina nazaran 92.3 fazla agir-
ik artist yvapmuglardir. Gergi fark 4.
grup lehine gorinmektedir, fakat &nemli
degildir (P> 0.05).

Kepekle birlikte alinan stilbestrol
miktan 24 mg. olan 6. grup hayvanlan
ise, kontrof grubu hayvanlarindan %
3.7 oraninda daha fazla artmuglar, fa-
kat bu fark Gnemli olmamugtir.

Kig yemlemesinde kepekle birlikte
degisik dozlarda stilbestrol alan 4. ve
6. grup hayvanlarimin agirhik artiglar
mukayese edildiginde, durumun 6. .
grup lehine oldugu gorilmiigtiir. Agir-
Itk artiy yizdeleri 4. grupta  16.4, 6.
grupta ise 18.8 dir. Fark Onemsizdir.

Kis yemlemesinde aymi mmiktar stil-
bestrolu degisik rasyonlarla almis olan
3. grupla 4. grup ve 5. grupla ©. grup
mukayese edilmig, agirhk artiglarinin
4. grupta 3. gruptan ve 5. grupta da 6.
gruptan fazla oldugu, fakat bu fazla-
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liklarin bir 8nemi bilunmadi goril-
mugtiir. Mer'a déneminde 4, grup 3.
grup tan 5727, 5. g@iup6. gruptan 90.9
fazla artrmgtir.

Mer’a Beslemesinden (ikartlun  Sonve:

Kisin arpa rasyonu almig hayvan-
larm mer’ada sagladiklari canli agrilik
artiglar ile. lepek rasyonu almiglarin
vaptiklari  agurhik  artiglar1  arasinda
onemli bir fark olmadigina gére;
Dogu Anadolu Kirmuzi  sigurlarmm
mer'ada yaptiklarr canl agulik  artig-
larina kis vemlemesinde verilen arpa
ve kepefin bir tesiri olmamaktadir.

Deneme baglangicinda  kulak  di-
binde deri altina tatbik edilen degisik
dozlardaki stilbestrolun mer’a devre-
sinde ekonomik bir tesiri gérilmemek-
tedir. Bolgede kullanmilmakta olan ras-
vonlar yeterli olmadigma gére, yetis-
tiricilere stilbestrol kullanmalarmi tav-
siye etmek dogru olmaz. Zira stilbest-
rolun tesiri ancak yeterli miktarlarda
protein ve THBM temin eden rasyon-
larla vaki olmaktadir. Hayvanlar he-
nlz bu tip rasyonlarla beslenme sevi-
yesine gelmedifine gére bu giin i¢in bu
maddenin tatbikinin faydasiz olacag
kanatine varifmigtir.

KESIiMDEN ELDE EDILEN NETI-
CELER

Mer’a beslemesi sonunda hayvan-
larin hepsi Et ve Balikk Kurumunda
kesilmigtir. Kesim sirasinda ve kesimi
miiteakip elde edilen bulgular asagida
verilmistir.

Kesilen hayvanltarda incelcnzn ran-
diman, karaciger afirhkian, bobrek
yagl miktarlar, gozkasi sahasi ve goz-
kasi sahasindala mozaiklesme duru-



munda dnemtli farklara rastlanmamg.
buna mukabil ki3 yemlemesindeki
muamelelerden kesif yemler ve stilbest-
rol dozlant dinlendirme fireleri {izerin-
de dnemli farklar yapmagtir (P<C 0.03).
Arpa alan hayvanlarda bu [ire %;2.53
iken, kepek alanlarda $,2.11 olmusgtur.
Stilbestrol dozlar ile kesif yem interak-
siyonu, gdzkast sahasim gevreleyen yag
kalinliklart arassnda Snemli fark yap-
mstir. Stilbestrol almamig h yvanlar-
da bu kalmlik 0.605 cm. iken, 12 mg
almislarda 0.405 ¢cm. ve 24 mg. alan-
larda da 0.620 cm. olmusgtur.

Kesilmis govdelerde hesaplanan
omuz, bel, kaburga ve sagn bolgelerin
deki kemiksiz et mnispeti kisin arpa
alan ve kepek alan hayvanlar arasmda
dnewnli olmustur (P< 0.05). Arpa almis
hayvanlarda bu nispet 9754.04, kepek
almiglarda % 54.05 olarak hesaplan-
mugtir,

SUMMARY

To investigate the effects of diffe-
rent levels of stilbestrol implants with
different rations on the gains and some
finishing qualities of young catile 36
head of Eastern Red males were bought
from the animal market. Techese 36
heads were divided into 6 lots. 6 heads in
each.

Lots I and 2 were designated as
controls. Fach animal in lots 3 and
4 received a 12 mg stilbestrol impl ant
and each in lots 5 and 6 receiveid a
24 mg. implant.

Lots 1,3 and 5 received hay, wet
beet pulp and rolled barley, while lot=
2 4 and 6 received hav, wet beet puly
and wheat bran.

The experiment had two phases;
wintering and pasturing. The wintering
phase was 168 days with 12 weighing
periods every (4 days. The pasturing
phase was 112 days with a'so 14 day
weighing mtervals,

The rations received and the gains
made in the wintering phase are shown
in Table [.

At the end of wintering period,
comparisons were made between gro-
ups according to live weight gain.
Lot 3 had the highest daily gain with
0.450 kg., and lots 1, 2,4,5 and 6 gained
0.402, 0.384, 0.340, 0.445 and 0.389
kg. respectively.

According to this data thelot which
received barle: plus 12 mg. stilbestrol
implant made the best gain.

When analysis of variance were
calculated using pains of each weighing
period, a significant difference was
[ound between concentrates for the
Ist., 3rd., 4th., 6th., 7 th., 8th., ¢ th.,
10th., and 11 th, periods. The total
gains were 26.5, 281.7, 622.8, 750.8,
862.3, 948.8. 1061.8 and 11738 Kg.
for barley in the periods and -36.9,
158.6, 286.2, 476.7, 574.7, 668.7, 743.7,
8472 and 968.7 kg. for bran. No
interaction was noticed.

According to the data the diffe-
rences between live weight gains re-
sulted from the effects of stilbestrol
levels were found not significant in
any of the weighing periods, regardless
of the significant differences found
between concentrates in all the periods
except 2, 5 and 12.

The 12 mg. stilbestrol implant
with tarley produced 0.450 kg of
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average daily gain, and 24 mg. stilbest-
rol implant produced 0.445 kg. The
gains were reversed with bran, being
0.340 kg, with 12 mg. stilbestro] and
0.389 kg. with 24 mg. stilbestrol level,

To find out whether or not the
effect of the 12 and 24 mg. stibestrol
implants would last through the pas-
ture phase, the cattle received no im-
lants in the pasturing phase, neither did
they received concentrates or hay.

Some gain differences between
lots were noticed, but not significant.
During this phase the lot that rzceived

barley with the 24 mg. implant in the.

wintering period gave better result in
gains with 0.46 kg, and that received
bran with 24 mg. implant was next
with 0.43 kg. of gain. In all the weig-
hing periods the gain differences ca-
used by concentrates were never signi-
ficant. However the differences betwezn
stilbestrol levels were significant in
the 2 nd., and & th. periods. No interac-
tion was obtained at all. The gain
differences between concentrates were
not significant.

After pasture the cattle were
driven to the slaughter plant. The dres-
sing percent, liver weigats, cooler sh-
rinkage, rib eye area, marbling, fat
thickness and the boneless cuts in four
major parts were calculated. There
were no significant differences between
lots in dressing percentage. However
the 12. mg. level dressed 52.9 9 and
24 mg. level 52.3 %,. These were higher
than control which dressed 51.5 9.

The differences in liver weights
were not significant.

Following the kill, the carcasses
were sent to the cooler. When the
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data on cooler shrinkage, rib eye areas,
internal fat, fat thickness, and marb-
ling was to be collected, it was found
that 13 carcasses out of 36 had been
used for sausage. Since the carcassecs
were taken randomly we evaluated
the rest, applying the formula advised
by Steel and Torrie (1960;)

The cooler shrinkage was found
2.5 % for barley, and 2.1 %, for bran,
and the differences found significant.
Twelve mg. stilbestrol shrunk 2.4%,
24 mg. 2,3 %. Control group was
2.5%; in shrinkage. This was more than
stilbestrol implants, and the differences
were higly significant.

No  significant difference was
found with respect to internal fat, and
rib area between the 12 th. and 13 th.
ribs. This area was 43.5 cm2 for barley,
and 43.3 cm? for bran, and 40.1 cm?
for control, 46.4 cm? for 12 mg. implant
and 43.3 cm? for 24 mg. implant.

The fat thickness difference ca-
vsed by concentrates was not signifi-
cant, but the difference between stil-
bestrol levels were significant, and the
interaction was also highly signifi-
cant as indicated by previous research,

Using the data obtained from the
carcass weights, rib eye area, internal
fat and fat thickness, the boneless cut
in chuck, rib, Ioin and rump was
calculated and found 54.04%for barley
and 53.98 % for bran. The difference
between concentrates was significant,
The boneless cuts for 12 mg. implant -
was 54.89 ¢ and 53,80 % for the 24
mg. implant. The control was lower
than stilbestrol implants being 53.55
. These differences were not signifi-
cant.



"There was no significant difference
in marbling but small differences occu-
red in favour of bran.
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