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Tasinmazlar, siklikla en kiymetli malvarligi degerleri arasinda yer alir. Bundan dolayi yasal
mirascilar icin 6zellikle mirasin paylasimi asamasinda, mirasbirakanin hayattayken devrettigi
tasinmazlar hakkinda bilgi edinmek kritik bir 6neme sahiptir. 4721 Sayil Tirk Medeni Kanunu
(TMK)'nin  miras hukuku kitabinda belli sartlar dahilinde mirasgilarin bilgi verme
yuktmliltklerinin 6ngorildugi cesitli hikimler yer almaktadir. Burada dikkate alinmasi
gereken durumlardan biri, tapu sicilinde gecerli olan tapu sicilinin aleniyeti ilkesi (TMK m.
1020) olup buna gore tapu sicil bilgileri belirli sinirlar dahilinde incelenebilmektedir. Bu
baglamda mirascgilarin bilgi edinmeye iliskin menfaatleriyle tasinmaz (zerindeki hak
sahiplerinin ve diger ilgililerin kisisel bilgilerinin korunmasina iliskin menfaatleri karsi karsiya
gelebilir. Somut olayda mirascilarin bilgi edinme hakkinin kabuli ve bunun kapsaminin

belirlenmesi, karsilikh menfaatlerin degerlendirilmesini gerektirir.

Calismada tapu sicilinin aleniyeti baglaminda mirascilarin bilgi edinme talebi bazi yonleriyle

irdelenecektir. Oncelikle yasal mirascilarin mirasin paylasim asamasinda diger mirascilara ve
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Tapu Sicilinin Aleniyeti Baglaminda Mirascilarin Bilgi Edinme Haklari m

Uglincu kisilere karsi bilgi edinme hakki incelenecektir. Daha sonra TMK m. 1023 dahilinde
yasal mirasgilarin inceleme hakki degerlendirilecektir. Bu kapsamda 6ncelikle 4982 Sayil Bilgi
Edinme Hakki Kanunu dahilinde TMK m. 1020’nin uygulanabilirligi tartisilacaktir. Daha sonra
miras¢inin malik olmasindan kaynakli inceleme hakki ile onun diger mirasgilarin ve Uglinci

kisilerin tasinmazlarina iliskin inceleme hakki irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Mirascilarin Bilgi Edinme Hakki, Mirasgilarin Bilgilendirme YUikumluligu,
Aleniyet ilkesi, Aciklik ilkesi, Tasinmaz Miilkiyeti, Tapu Sicili, Ozel Hayatin Gizliligi, Tapu Sicilini

inceleme Hakki, Mirasin Paylasimi, Bilgi Edinme Hakki

Abstract

Inmovable property are often among the most valuable assets. Therefore, it is of critical
importance for legal heirs to obtain information about the immovable property transferred
by the deceased, during his/her lifetime, especially during the division of the inheritance. In
the inheritance law book of the Turkish Civil Code (TCC), there are various provisions
stipulating the obligation of heirs to provide information under certain conditions. One of the
conditions to be taken into consideration here is the principle of publicity of the land registry
(Art. 1020 of the TCC), which is valid in the land registry, and accordingly, the land registry
information can be examined within certain limits. In this context, the interests of the heirs in
obtaining information may come into conflict with the interests of the right holders of the
immovable property and other interested parties in protecting their personal information. In
the concrete case, the acceptance of the heirs' right to information and the determination of
its scope requires the evaluation of mutual interests.

In this article in the context of the publicity of the land registry, the request of the heirs to
obtain information will be analyzed in some aspects. First of all, the right of legal heirs to
obtain information against other heirs and third parties during the division of the inheritance
will be examined. Then, the right of examination of legal heirs within the scope of Article 1023
of the TCC will be evaluated. In this context, firstly, the applicability of Article 1020 of the TCC
within the scope of the Right to Information Law No. 4982 will be discussed. Then, the heir's
right of inspection arising from his/her ownership and his/her right of examination regarding

the immovable properties of other heirs and third parties will be examined.
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GIRIS

Bir terekenin aktif ve pasifleri ile genel olarak cesitli talep dayanaklari hakkinda bilgi sahibi
olmak, 6zellikle mirasin paylagimi i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu sekilde miras hukukunda
tereke, adil ve dogru sekilde paylastirilabilir (TMK md. 646 vd.), denklestirme (TMK md. 669
vd.) veya tenkis (TMK md. 560 vd.) gibi talep ileri srlebilir, acilmas: planlanan davalarin

akibeti hakkinda ngbriilebilir tahminler yapilabilir!,

Her miras¢inin mirasbirakanin sahibi oldugu veya o hayattayken ivazli veya ivazsiz devretmis
oldugu malvarligina dair hususlar hakkinda, bilgi edinme konusunda dnemli bir menfaati
bulunur?2. Bu baglamda miras¢inin kanundan, sdzlesmeden veya diiriistliik kuralindan
kaynaklanan bilgi edinme hakk1 giindeme gelebilir. Bu kapsamda TMK m. 620 f. 2, 3; TMKm.
646 f. 3; TMK m. 649 f. 2’de miras¢inin bilgi edinme hakkina iliskin hiikiimler 6ngoriilmiistiir.
Bilgi edinme hakkina (bilgilendirme yiikiimliiliigiine) fikri haklar, taginirlar, tasinmazlar gibi
cesitli malvarlig1 degerleri konu olabilir. Bunlar arasinda yer alan ve inceleme konusunu teskil
eden tasinmazlar, tereke hesabinda siklikla en kiymetli olan malvarlig1 degerleri arasinda yer
alir. Bu baglamda tapu sicil hukukuna egemen olan ilkelerden biri olarak tapu sicilinin aleniyeti
ilkesi (TMK m. 1020) zikredilebilir. Buna gore mirasgilarin mirasbirakanin tasinmazlar
uzerindeki ve 6nceki haklarina iligkin tapu sicil bilgilerini inceleme hakki giindeme gelebilir.
Ancak tapu sicilinin aleniyet ilkesi sinirsiz olmayip tapu sicil bilgileri, belli sinirlar dahilinde

incelenebilmektedir.

1 Krs. Tarkan Goksu, “Informationsrechte der Erben”, AJP (2012): 953 vd., 955; Jean Nicolas Druey, “Das Informationsrecht des Erben
- die Kunst, Einfaches kompliziert zu machen”, Successio 3 (2011), 185. Yine mirasgilarin yargilama oncesi bilgi edinme menfaatleri
hakkinda érnegin Krs. Bereitschmid Peter - Matt isabel, Informationsanspriiche der Erben und ihre Durchsetzung, insbesondere
Informationsanspriiche gegeniiber Banken und ihre Geschaftsbeziehung mit dem Erblasser, Successio 2 (2010), 85 vd., 91.

2 Ruth Arnet- Anne Elisabeth Schnierer, “Ill. Erbrecht, Stunde der Wahrheit? — Informationsanspriiche der Erben im Kontext der
Publizitat des Grundbuchs”, DER MENSCH ALS MASS, Festschrift flir Peter Breitschmid, ed. Ruth Arnet, Paul Eitel, Alexandra Jungo,
Hans Rainer Kiinzle (Zirich: Schulthess Juristische Medien AG, 2019), 222. S6z konusu bilgi edinme ihtiyacinin, nitelikli bir bilgi ihtiyaci
(“qualifiziertes Informationsbeduirfnis”) oldugu, zira kendi eylemi olmaksizin kanun geregi mirasgi olan kisinin belki de bilmedigi
(terekeye konu) degerlere ve yetkilere sahip oldugu, (yazarin ifadesiyle) yasanin bu dayatmasinin bilgilendirme yoluyla

dengelenmesinin kaginilmaz oldugu hakkinda Bkz. Druey, “Informationsrecht des Erben”, 186.
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Mirascilarin bilgi edinmeye menfaati dogrudan bir bilgi edinme talebini dogurmaz®. Bunun

kabulii, s6z konusu menfaat ile ilgili diger kisilerin menfaatleri, 6zellikle kisisel bilgilerinin
korunmasi ydniindeki menfaatleri arasinda bir degerlendirme yapilmasimi gerektirmektedir®.
llgiler arasinda ilk olarak mirasbirakan zikredilebilir. Bu konuda onun 6liimii sonrasi birtakim
bilgilerin 6grenilmemesine iliskin menfaati diisiiniilebilir. Bu baglamda 6zellikle 61Um sonrasi
kisilik hakkinin® devam edip etmeyecegi tartisilabilir®. Deginilen konuda cesitli gériisler ileri
siiriilmiis olup’ ¢alismanin kapsamini genisletmemek iizere bu tartismalara deginilmeyecektir.
Bu baglamda bir miras¢ginin bilgi edinme hakki karsisinda menfaati dikkate alinacak ilgililer
arasinda diger mirascilar ve liclincii kisiler yer almaktadir. Calismada 6zellikle tapu sicilinin
aleniyeti baglaminda yasal ve bu kapsamda sakli payli mirasgilarin bilgi edinme haklari

incelenecektir. Bu anlamda vasiyet alacaklilarinin, atanmis miras¢ilarin® ve mirasin agilisindan

3 BGE 132 1Il 677 E. 4.2.4, www.relevancy.bger.ch, (Erisim 10 Haziran 2023); Druey, “Informationsrecht des Erben”, 185.

4 Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 222.

5> Blumden sonrasina etkili (Postmortal) kisilik gorisii hakkinda érnegin Bkz. Walter Ott - Thomas Grieder, “Plidoyer fiir den
postmortalen Personlichkeitsschutz”, AJP 6 (2001), 627 vd.; Umit Gezder, “Oliim Sonrasi Hatirayi Koruma Doktrini ve Oliim Sonrasi
Kisiligin Korunmasi Teorisi”, [(UHKM 65/1 (2007), 215 vd.; Rona Serozan- Baki ilkay Engin, Miras Hukuku (istanbul: Segkin Yayincilik,
2019), §1, N. 152 vd.; Hiiseyin Hatemi,Kisiler Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), § 10, N. 26 vd.

6 Druey, “Informationsrecht des Erben”, 184; Druey, “Grundriss des Erbrechts”, N. 16; Goksu, “Informationsrechte der Erben”, 955.
Son zikredilen yazar mirasbirakanin hayatta iken yapmis oldugu sozlesmelerle 6zellikle kendisinin kisilik hakkina konu birtakim
seylerin vefatindan sonra saklanmasi hususunda Uglinc kisilerle anlasabilecegine, ancak bu tur anlagsmalarin gegerliliginin 6zellikle
sakl payin korunmasi dikkate alindiginda tartismali olduguna isaret etmektedir (955). Yine 6rnegin bu konuda Bkz. Andreas Schroder,
“Erbrechtliche Informationsanspriiche oder: die Geister, die ich rief...”, Successio (2011), 188 vd.;Andrea Dorjee-Good, “Neue (Un-
)Klarheiten zur Auskunftspflicht der Banken gegeniiber den Erben, Urteilsbesprechung BGer 4A_522/2018", Successio 2 (2020), 176
vd. Isvicre Medeni Kanun Degisikligi On Taslagi’'nda (“Vorentwurf der Erbrechts-Revision”) VE — ZGB m. 601a’da Ugiincii kisilerin bilgi
verme yUkimlGlugu ongorilmistir. Bu baglamda mirasgilarin bilgi edinme talebine karsi murisin mesleki sirlarinin ileri
slrilemeyecegi VE-ZGB m. 60l1a f. 3’te belirtilmistir. Bu konuda Bkz. Die Bundesversammlung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, Vorentwurf Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Erbrecht),
https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/vorentw-d.pdf, (Erisim 27 Haziran 2023). Taslak metni
bilgilendirme yukimliltginin kapsamini genisletmektedir. Diger taraftan tglincl kisilerin bilgilendirme yukimlulGgunin agikca
Ongorildigu VE-ZGB m. 601a Abs. 1, bilgilendirmenin kapsamini Uglincl kigilerin malvarligi degerleriyle sinirlamigtir. Deginilen
durum, Uglinct kisinin kisisel nitelikteki bilgilerini saklamaya donlik menfaatlerine hizmet etmektedir. Ancak kisilik ve malvarhigi
degerleri arasinda ayrim yapmak her zaman kolay degildir. Ornegin kisisel bir yazismadaki tereke konusu tasinmazin gercek satis
fiyati hakkinda paylasilan bilgi boyledir. S6z konusu duruma isaret etmekle yetinilecektir. Yine incelemenin kapsamini genisletmemek
Uzere bu incelemenin ilgili yerlerindeki dipnotlarda VE — ZGB m. 601a hikmine ve bunlardan bazilarinda ayrica buna iliskin
degerlendirmelerimiz paylasilacaktir.

7 Bu konuda &rnegin Bkz. Gezder, “Oliim Sonrasi Kisiligin Korunmasi”, 212 vd.; M. Kemal Oguzman vd., Kisiler hukuku: Gergek ve tiizel
kisiler (istanbul, Filiz Kitabevi, 18. Basim, 2018), N. 56 vd.

8 Vasiyet alacaklilarinin ve atanmis mirascilarin bilgi edinme hakki/ yikimliligiu hakkinda Bkz. Daniel Leu, “Auskunftsrechte von
Erben wirtschaftlich Berechtigter de lege lata und de lege ferenda”, successio 4 (2017), 272; Breitschmid- Matt,

“Informationsanspriiche der Erben”, 97; Jean Nicola Druey, Grundriss des Erbrechts (Bern: Stampfli Verlag, 2002) § 11 N 22.
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once ileride miras¢1 olma ihtimali olan kisilerin bilgi edinme talepleri tartisiimayacaktir®.
Makalede 6ncelikle miras hukukunda miras¢inin diger mirasgilara ve tigiincii kisilere karsi bilgi
edinme hakki degerlendirilecektir. Bu kapsamda bir sinirlama olarak mirasg¢inin 6zellikle
mirasin paylasimi asamasindaki bilgi edinme hakk1 incelenmistir. Resmi defter tutma islemi
dahilindeki bilgi edinme hakkina, bunu tamamlayici olarak deginilmistir. Bunu takiben TMK
m. 1023 dahilinde sadece miras¢inin inceleme hakki (ilgili tapu sicil bilgisinin tapu memuru

oniinde kendisine gosterilmesini isteme hakki) irdelenecektir.

Calismanin kapsamini genisletmemek tizere TMK m. 1023’te 6ngorilen 6rnek alma hakkina
deginilmeyecektir. Ayrica incelemede fiziksel tapu sicili esas alinmig olup elektronik tapu sicili
hakkindaki bazi diizenlemelere dipnotta atif yapmakla yetinilecektir. Bu kapsamda ilk olarak
4982 Sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu dahilinde TMK m. 1023’iin uygulanabilirligi
incelenecektir. Takiben ise miras¢inin sirasiyla malik statiisiinden kaynakli inceleme hakki ile
diger mirascilarin ve glincli kisilerin  taginmazlarma iligkin  inceleme  hakki
degerlendirilecektir. Bu kapsamda inceleme hakkina iliskin menfaatin degerlendirilmesine esas
alman yaklastm ve bunun asamalar1 irdelenecektir. Nihayet birtakim tamamlayici

degerlendirme ve Oneriler ile inceleme sonlandirilacaktir.

Konunun ¢ok yonlii oldugu dikkate alinarak ve makalenin kapsamini genigletmemek {izere
aktarilanlar disinda birtakim hususlar da inceleme kapsami diginda birakilmistir. Bunlardan

bazilar1 arasinda inceleme konusunun kamu hukuku veya usul hukuku boyutu®, terekenin

9 Bunun gibi ikameli (atamali) 6lime bagh tasarruflar baglaminda mirasgilarin bilgi edinme hakkina iliskin 6zellik arz edebilecek
durumlar inceleme disi birakilmistir. Bu konudaBkz. Jessica Enzmann, Erbrechtliche Informationsanspriiche und deren
verfahrensrechtliche Durchsetzung, insbesondere die Stufenklage (Zurich: Schulthess Verlag, 2023), N. 195 vd.; Breitschmid- Matt,
“Informationsanspriiche der Erben”, N. 69 vd.

10 Ozellikle bu kapsamda mirasgilarin usul hukukundan kaynakli bilgi edinme hakki ile maddi hukuktaki bilgi edinme hakkinin usul
hukukunda nasil ileri siirlilecegi zikredilebilir. Mirasgilarin usul hukuku baglamindaki bilgi edinme haklarinin uygulanmasi hakkinda
ornegin Krs. Biedermann Birgit, “Gerichtliche Durchsetzung von Auskunftsanspriichen im Vorfeld des erbrechtlichen Hauptprozesses
zur Kldrung von Prozessaussichten”, Anwaltsrevue 10/2016, S. 423 vd., 424; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N.
195 vd.; Breitschmid-Matt, “Informationsanspriiche der Erben”, 91; Sandro Genna Gian, “Bundesgerichtliche Widerspriichlichkeiten
zum Informationsanspruch im Erbrecht?, successio 3/2011, 203 vd., 205; Goksu, “Informationsrechte der Erben”, 954, 962 vd. vd.
Maddi ve usul hukukuna iliskin bilgi edinme taleplerini karsilastiran Schréder’in bu konudaki agiklamalari naklen su sekildedir:” isvigre
hukuk sistemi hem usul hukukuna iliskin bilgi edinme haklari hem de yargilama 6ncesi ya da yargilama disi olarak verilen bilgilere
yonelik maddi bilgi edinme haklarini tanimaktadir. Usul hukukuna iliskin bilgi edinme talepleri, bir eda davasi ile takip edilemez.
Bunun eksik yerine getirilmesi veya hig yerine getirilmemesi durumunda tazminat yaptirima da glindeme gelmez. Usul ve esasailiskin

bilgi edinme haklari 6zellikle amaglari bakimindan farklilik gésterir: Usul hukukunda karsi taraftan bilgi edinmenin amaci, risk altindaki
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paylasimi veya terekenin yonetiminde gorev alan kurum veya kisilerle bilgi edinme iliskileri?,

bilgilendirme yiikiimliiligine aykiriligin sonuglari, tapu memurunun TMK m. 1020 f. 2
dahilinde inceleme talebini yerine getirmemesinin sonuglari, 6698 Sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (KVKK) dahilinde mirasgilarin veya ilgililerin talepleri sayilabilir. Bunun
gibi mirasbirakana ait sirlar1 saklama yiikiimliiliigii olan bankalarin, avukatlarin vb. tigiincii
kisilerin durumu ve buna iliskin tartismalar'? basl basina ayr1 inceleme konusu olabilecektir.
Deginilen konu ayrica incelenmeyecek, sadece bu konuya iligskin bazi1 hususlara ¢alismanin
ilgili yerlerinde isaret edilmekle yetinilecektir. Calismada yapilan agiklamalarda Isvigre
Hukuku ¢alisma genelinde farkli yogunluk ve kapsamda tamamlayici olarak dikkate alinmus,

ayrica karsilagtirmali bir inceleme yapilmamastir.

L.MIiRAS HUKUKUNDA BiLGi EDINME HAKKI

AMIRASCILARIN BiRBIRLERINDEN BiLGI EDINME HAKKI:

tarafin kanit sunmasini saglayabilmektedir. Bununla birlikte burada maddi hukuktaki bilgi edinme taleplerinin aksine, ek bilgi elde
edinmesi amaglanmaz...” (Schrdder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 190’dan naklen). Benzer yonde degerlendirmeler igin
Bkz. Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 53. Miras hukukunun bilgi edinme haklarini sadece segici bir sekilde
dngoérdiigu, clinki tarihi isvigre Medeni dzel hukuk yasa koyucusunun, bilgi edinme haklarini usuli nitelikte kabul ettigi ve dolayisiyla
ongordiglu dizenlenmelerin usul hukukunun yetki alanina girdigini varsaydigi hakkindaki tespit igin Bkz. Arnet- Schnierer,
“Informationsanspriiche der Erben”, 223.

11 Ugiinci kisilerin mirasgilara ydnelttigi bilgi edinme talepleri, terekenin paylagiminda veya terekenin yénetiminde gérev alan
kurumlarin veya kisilerin mirasgilara karsi bilgi verme yukimliliugi veya bunlara kargi mirasgilarin bilgi verme yiikimlaligi hakkinda
drnegin Bkz. Schréder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 196, 198; Goksu, “Informationsrechte der Erben”, 957; Necati Siikrii
Bayramoglu, “Mirasgilarin Bilgilendirme Yiikiimliliikleri”, ERUHFD 12/2 (2021), 204.

12 Peter Breitschmid - Isabel Matt “Informationsanspriiche der Erben und ihre Durchsetzung insbesondere Informationsanspriiche
gegeniiber Banken Uber ihre Geschéaftsbeziehung mit dem Erblasser”, Successio 3 (2010): 85 vd.; Andrea, Dorjee-Good, “Das
Anwaltsgeheimnis ist auch gegenlber den Erben des Klienten zu wahren, BGE 135 IIl 597”, Successio 4 (2010), 299 vd.; Dorjee -
Good, “Auskunftspflicht der Banken”, 170 vd.; GoOksu, “Informationsrechte der Erben”, 959 vd.; Schroder, “Erbrechtliche
Informationsanspriiche”, 194 vd., 197 vd., 199 vd.; Zahit imre - Hasan Erman, Miras Hukuku (istanbul, Der Kitabevi, 2022), 483, dn.
13; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 173 vd. Son zikredilen 2013 tarihli ¢cok glincel ¢alismada mirasgilarin bilgi
edinme haklarina iliskin ylratiilen menfaat degerlendirmesinde sir saklama yukimliliklerinin durumu incelenmistir. Bu kapsamda
¢alismada genel hatlariyla avukatlarin sir saklama yikimltltkleri, banka musterilerinin sirlari, vergi sirlari, kisisel verilerin durumu,
Uretim sirlan, ticari sirlar, sézlesme ile kararlastirilan sir saklama yukimlualtkleri, kisinin gizli alani, posta kayitlarinin gizliligi,

sigortacinin sir saklama yuktmlilugu incelenmistir (N. 173 vd., 180 vd., 184 vd., 189 vd.).
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TMK’nin miras hukuku kitabinin “paylasmanin nasil yapilacagi” adl ikinci ayirimi altinda,
emredici sekilde diizenlenmis®®,mirascilarin  karsilikli bilgi edinme yiikiimliliiklerine
(haklarina) iliskin TMK m. 646 f. 3 (ZGB Art. 607 Abs. 3), TMK m. 649 f. 2 (ZGB Art. 610
Abs. 2) hikimleri yer almaktadir.

TMK m. 646 f. 3’te miras¢ilarin bilgi verme yiikiimliligline iliskin iki 6zel durum
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde bilgilendirme ile yiikiimlii oldugu 6ngoriilen (birlikte)
mirascilardan ilki, terekeye konu mallara zilyet olan mirasgilardir*. Ayrica 6liimii itibartyla
mirasbirakana bor¢lu olan mirasg¢ilarin da bilgilendirme ile yiikiimlii oldugu ongorilmistiir.
Hiikmiin genis olan sozii dikkate alininca bilgi edinmeye hakki olan hem birlikte mirasgilar
hem de uciincil kisilerdir'®. Zikredilen miras¢ilar diiriistliik kuralina gére kendilerinden talep
edilmeden (kendiliginden bilgi saglama yukimlaligi/ “Pflicht zur
Spontaninformation”dahilinde)® mirasin paylasimimi miimkiin kilma veya bunu kolaylastirma
yiikiimliiliigiindedirler'’.

Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin konusu ise mirasin paylasimi i¢in gerekli olan bilgilerin
verilmesidir!®, Mirasgilarin mirasin paylasimindaki genel bilgi verme yiikiimliiliigii ise TMK
m. 649 f. 2 (ZGB Art. 610 Abs. 2) *de diizenlenmistir'®. Hilkmiin lafz1 genis bir sekilde kaleme

alinmistir. Buna goére mirasgilar, mirasbirakan ile aralarindaki iliskiler ile ilgili olarak

13 Krs. Stephan Wolf — Stephanie Hrubesch Millauer, Grundriss des Schweizerischen Erbrechts (Bern: Stampfli Verlag, 2017), N. 1671;
Wolf- Genna, “Erbrecht”, 238 vd.

14 Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 224.

15 Stephan Wolf, “ZGB Art. 602-605, 607-611", Berner Kommentar, Art. 602—619 ZGB, ed. Heinz Hausherr vd. 5-154, 175-256 (Bern:
Stampfli Verlag AG, 2014, ZGB Art. 607), N. 25; Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 224.

16 Druey, “Informationsrecht des Erben”, 115; Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 224.

17 Krs. Peter C. Schaufelberger — Katrin Keller Lischer, “ZGB Art. 607, 610", Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, ed. Heinrich
Honsell vd. (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015), Art. 607, N 11c; Peter Tuor - Picenoni Vito, Berner Kommentar, Kommentar
zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band llI: Das Erbrecht, 2. Abteilung: Der Erbgang, Artikel 537-640 ZGB (Bern: Stampfli Verlag,
1964), Art. 607, N. 9; Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 607, N. 23, 29; Druey, “Grundriss des Erbrechts”, § 13, N. 3; Thomas
Meyer, “Art. 607, 610”, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Art. 457-640 ZGB. ed. Peter Breitschmid vd. (Zurich: Schulthess
Juristische Medien AG 2016), Art. 607, N. 3

18 Tuor - Picenoni, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 607, N. 9; Escher Arnold. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IIl.
Band: Das Erbrecht, Zweite Abteilung: Der Erbgang, Art. 537-640 (Zurich: Schulthess Verlag, 1960), Art. 607, N. 11; Wolf, “Berner
Kommentar ZGB”, Art. 607, N. 23; Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 190 vd.; Schaufelberger - Keller, "Basler
Kommentar ZGB", Art. 607, N. 11.

19 Tuor - Picenoni, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 5; Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 20.
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paylasmanin esitlige?® ve adalete?’ uygun olmasi i¢in dikkate alinmasi gereken tiim bilgileri

birbirleriyle paylasmakla yiikiimliidiirler’. Hikme gére bilgi edinmeye hakki olan ve aym
zamanda bununla yiikimlii olan mirasgilardir®®, Isvigre Federal Mahkemesi igtihatlarina gore
bu hiikkme dayanilarak “objektif bir bakis ag¢isiyla paylasmayr herhangi bir sekilde
etkileyebilmeye muhtemelen uygun go6rlinen tum bilgiler” (“die bei einer objektiven
Betrachtungsweise moglicherweise geeignet erscheinen, die Teilung in irgendeiner Weise zu
beeinflussen) paylasilmalidir®®. Bu bilgilendirme yiikiimliiliigii 6zellikle mirasbirakanin

yasam1 boyunca yaptig1 kazandirmalara konu bilgileri icermektedir?®.

Miras ortaklig1, mirascilarin elbirligi halinde hak sahibi?® oldugu bir hukuki yapidir. Buna

ragmen her iki hilkkiimde bireysel olan mirascilik durumundan 6tiirii her bir miras¢iya?’ bilgi

20 TMK. m. 647 f. 1: “Yasal mirasgilar, gerek kendi aralarinda, gerek atanmis mirasgilarla birlikte mirasi ayni kurallara gére
paylasirlar” seklinde, daha agik bir sekilde “Mirasgilarin esitligi” bashkli TMK. m. 649 f. 1’de ise: “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a mirasgilar, paylasmada terekenin biitiin mallari iizerinde esit hakka sahiptirler” seklinde ifade edilmistir. Esitlik
ilkesinin bazi istisnalari icin Bkz. Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, (TMK m. 640-682), Cilt-lll (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), §
610, N. 333. Bilgilendirme yiikimlGligiini miras hukukundaki esitlik ilkesi altinda inceleyen bir esere érnek olarak Bkz. Bilge Oztan,
Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yayincilik), 464 vd.; Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 13 vd. Mirasgilarin bilgilendirilmesini
ayri ilke olarak ele alan eserler igin érnegin Bkz. Mustafa Dural — Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt: IV Miras Hukuku (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2022), N. 1950; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 344; Ali Naim inan vd., Miras Hukuku
(Ankara: Secgkin Yayincilik, 2022), N. 1918 vd. Mirasgilarin bilgilendirilmesinin, mirasin paylasiimasinda gegerli olan hem irade
serbestisi ilkesi hem de esitlik ilkesinin gergeklestiriimesine yardimci oldugu seklindeki tespit i¢in Bkz. Serozan- Engin, “Miras
Hukuku”, 576.

21 Nitekim deginilen bilgilendirme yikimlilGgund, miras hukukundaki esitlik ilkesi yaninda ayri bir baslikta dirustlik ilkesi altinda
inceleyen bir eser icin érnegin Bkz. O. Gékhan Antalya - ipek Saglam, Miras Hukuku (istanbul: Seckin Yayincilik, 2019), 518 vd. Yine
esitlik esasi ilkesi altinda degerlendirmekle birlikte bilgi verme yikimlulGglnin diuristlik kuralindan kaynakladigl hakkinda tespit
icin 6rnegin Bkz. Oztan, “Miras Hukuku”, 455; imre - Erman, “Miras Hukuku”, 483. Buna karsilik diiriistliik ve esitlik ilkesi yaninda
bunlara isaret etmeksizin bilgi verme ilkesini inceleyen bir eser igin 6rnegin Bkz. Stileyman Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt-IV Miras Hukuku
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 299 vd.

22 Krs. Schaufelberger - Keller, “Basler Kommentar ZGB", Art. 610, N. 17; Escher, “ZGB-Kommentar”, Art. 610, N. 2.

23 Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 224.

24 Manuela Héfliger, “Art. 607, 610”. ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK, ed. Kostkiewicz, Jolanta Kren vd.
(zarich: Orell Fussli Verlag, 2021), Art. 610, N. 5; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 29; Meyer, “Handkommentar
ZGB”, Art. 610, N. 5; Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 21. Bu konuda 6érnegin Bkz. BGE 132 11l 677 E.4.2.1; BGE 127 Il 396
E.3 (Erisim 10 Haziran 2023), www.relevancy.bger.ch.

25 Héfliger, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 610, N. 5; BGE 127 Il 396 E. 3.

26 Burada terminolojik olarak elbirligi halinde mulkiyet yerine elbirligi halinde hak sahipligi ifadesinin daha uygun oldugu, zira
terekeye sadece mulkiyet hakkinin degil zilyetlik, alacak haklar, fikri mulkiyet haklari gibi diger haklarinda dahil oldugu hakkinda Krs.
Dural - Oz, “Miras Hukuku”, N. 1864; Antalya - Saglam, “Miras Hukuku”, 474.

27 Bu kapsamda yasal mirasgilar yaninda atanmis mirasgilarda bilgi edinme hakkina sahip ve bilgi edinme yikimlilugine tabidir. Bu

konuda o6rnegin Bkz. Meyer, “Handkommentar ZGB”, Art. 607, N. 8; Goksu, “Informationsrechte der Erben”, 956; Bayramoglu,
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edinme hakki taninmistir?®. Bu anlamda her bir mirasc1 birbirinden bagimsiz olarak ve digerinin
onay1 olmadan diger bir miras¢iya kars1 bilgi edinme talebini ileri stirebilir?®. Bilgi edinme
talebi, mirasin acilmasindan itibaren®® (6gretide tartismali olmakla birlikte) mirasin

paylasilmasinin sonuna kadar ileri stiriilmelidir®l. Her iki hiikimde kendisinden bilgi istenen

“Bilgilendirme Yukumlulugu”, 203. VE — ZGB m. 601a hikminde miras hukukuna iliskin talep ileri stirebilecek olanlarin bilgi edinme
hakki sahibi oldugu 6ngoérilmustir (“Wer einen erbrechtlichen Anspruch geltend machen kann, ist nach dem Tod des Erblassers
berechtigt...”). Bu anlamda bilgi edinmeye hakki olan kisiler arasinda sakli payli olan ve olmayan yasal mirasgilar yaninda, atanmis
mirasglilar ve vasiyet alacaklilari da yer almaktadir. ZGB taslaginda agik¢a mirasbirakanin yapacagi bir 6liime bagli tasarrufla sakli payli
mirasgilarin elinden bilgi edinme haklari alinamayacagi vurgulanmistir. (VE ZGB Art.601a Abs. 3). Bu konuda Bkz. Vorentwurf und
erlauternder Bericht zur Anderung des Zivilgesetzbuches (Erbrecht) des Bundesamtes fiir Justiz vom 4. Méarz 2016, 42, (Erisim 18
Agustos 2023), https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/vn-ber-d.pdf. Bu baglamda bilgi edinme
hakki ile sadece sakli payl mirascilik arasinda baglanti kurulmasinin yerinde olmadigina isaret edilmektedir. Buna gore sakli payi
olmayan mirasgilarinda bilgi edinme hakki s6z konusu olabilir. Bu hakkin mirasbirakanin 6lime bagl tasarruflariyla onlarin ellerinde
alinabilmesi mevcut diizenlemede dahi kabul edilmemektedir. Bunun yaninda bilgi edinme hakkina iliskin diizenlemelerin emredici
nitelikte oldugu taslakta agik¢a vurgulanmistir. Ancak bu vurgu yapilirken mirasbirakanin vasiyetname ile (sakli payl) mirasgilarin bilgi
edinme hakkini sinirlayamayacagi ongoérilmustir. Bu baglamda taslakta miras sézlesmesinin zikredilmemis olmasinin hangi
gerekceye dayandigi belirsizlik teskil etmektedir. Bu konudaki aktarilan degerlendirmeler igin Bkz. Enzmann, “Erbrechtliche
Informationsanspriiche”, N. 323.

28 Wolf Stephan. “Auskunftspflichten unter Miterben BGE 127 111 396 ff.”, Recht- Zeitschrift fur juristische Weiterbildung und Praxis”.
(2002), 77; Escher, “ZGB Kommentar”, Art. 610, N. 4; Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 225.

29 Wolf, “Auskunftspflichten unter Miterben”, 77; Goksu, “Informationsrechte der Erben”, 956. Son zikredilen yazar yargilamada
mirasgilar arasinda kanuni dava arkadashginin s6z konusu olmadigina isaret etmektedir (956). Ancak bireysel olarak mirasgilara
taninmis olan bilgi edinme hakki, kisiye siki sikiya bagli bir hak olmadigi icin bir temsilci araciligi ile de yerine getirilebilecegi hakkinda
Bkz. Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 27; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 62.

30 TMK m. 646 f. 3 ve m. 649 f. 2'nin sistematik olarak TMK’da mirasin paylasiminin nasil yapilacagina iligkin ikinci ayrimda
dizenlenmis olmasindan ve TMK m. 646 f. 3’ln séziinden yola ¢ikarak ilk bakista mirasgilarin bilgi edinme hakkinin, mirasin
paylasimindan 6nce glindeme gelmeyecegi dusiinilebilir. Ancak bilgi edinme hakkinin amacindan yola gikarak katilmis oldugumuz
Ogretideki baskin gorus mirascilarin bilgi verme yukimlUligu mirasin agihsindan itibaren séz konusu olabilecegini belirtmektedir.
Bilgilendirme yiikiimliltgiine konu olgular, isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda ve &gretide isaret edildigi iizere mirashirakanin
6limiinden 6nce de gergeklesmis olmasi miimkinddr. Bu konuda 6rnegin Bkz. Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 31;
Schaufelberger - Keller, "Basler Kommentar ZGB", Art. 607, N. 11; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 25, 163.
Denklestirme davasi, tenkis davasi gibi kanunda dizenlenmemistir. Mirasin gegisinden sonra ve mirasin paylasilmasindan once
denklestirme, tespit davasi seklinde acilabilecektir. Ote yandan denklestirme konusunun verilmesi talebiyle (paylastirma davasi
seklinde) eda davasi olarak mirasin paylasiimasindan itibaren bu dava agilabilecektir. Bu konuda érnegin Bkz. Dural - Oz, “Miras
Hukuku”, N. 1423

31 Ogretideki baskin goriis denklestirme davasinin mirasin paylasiminin sonuna kadar agilabilecegini kabul eder. Bu baglamda hem
TMK m. 649 f. 2 hem de TMK m. 646 f. 3 medeni kanunda mirasin paylasimina iliskin ayirnmda dizenlenmistir. Denklestirme davasinin
mirasin paylasilmasi agamasinin ayrilmaz bir pargasi olarak en geg¢ paylasmanin sonuna kadar agilmasi gerekir. Bu baglamda yapilacak
sistematik yorumla mirasgilarin bilgi edinme taleplerinin de mirasin paylasimi asamasinin sonuna kadar taninmis oldugu ileri
sUrdlebilir. Denklestirme davasinin mirasin paylasiimasinin sonuna kadar agilmasi yoniinde 6rnegin Bkz. Escher, “ZGB Kommentar”,
Vor. Art. 626, N. 7; Tuor - Picenoni, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 626, N. 7, inan vd., “Miras Hukuku”, N. 2030; Eren - Yiicer Aktiirk,
“Miras Hukuku”, N. 1640, 1706; Dural - Oz, “Miras Hukuku”, N. 1424; Kocayusufpasaoglu, “Miras Hukuku”, 440; 475, 484 vd.; Oztan,

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Tapu Sicilinin Aleniyeti Baglaminda Mirascilarin Bilgi Edinme Haklari m

bir mirasg1, bu bilgiyi herhangi bir sekle bagli olmadan 6rnegin sozlii bir sekilde digeriyle

paylasabilir®. Ancak aktarilan benzerliklere ragmen her iki hiikiim arasinda farklar bulunur.
Bu baglamda TMK m. 646 f. 3,TMK m. 649 f. 2hikmu ile karsilastirildiginda TMK m. 646 f.
3’nin uygulama alan1 bu yiikiimliilige muhatap olacak mirasgilar ve konusu yoniinden daha
dar, bilgi edinmeyi talep edebilecek kisi yoniinden®*daha genistir®. Ancak o6gretide hakl

olarak isaret edildigi iizere bu hiikiimler birbirini tamamlamaktadir. Buna gére TMK m. 646 f.

“Miras Hukuku”, 474, 484 vd. Yargitay uygulamasinda, denklestirme davasinin terekenin paylasimindan itibaren genel zamanasimi
sliresi olan on yillik zamanagimina ugrayacag kabul edilmektedir. Bu konudaki tespit ve elestiri igin 8rnegin Bkz. Dural - Oz, “Miras
Hukuku”, N. 1424; inan vd., “Miras Hukuku”, N. 2030. Bununla birlikte &gretide amaca gére yorumla mirasin paylasiminda sonra
denklestirme ve tenkis taleplerinin degerlendirilmesi glindeme gelirse yine bilgi edinme hakki ve yiktumliliklerinin s6z konusu
olabilecegi belirtiimektedir. Bu baglamda 6gretide mirasgilar arasinda séz konusu olan ¢ok kapsamli ve zamana bagli olmayan bir
bilgilendirme hakkindan (“umfassendes und unbefristetes Auskunftsrecht der Miterben untereinander”) s6z edilmektedir. Bu konuda
Krs. Wolf - Genna, “Erbrecht”, 225; imre - Erman, “Miras Hukuku”, 527. Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 225.
Son zikredilen yazar béyle bir goriigiin ZGB Art. 607 Abs. 3 (TMK m. 646 f. 3), ZGB Art 610 Abs. 2 (TMK m. 649 f. 2) hikimlerinin
etkisinin kiyasen uygulanmasi ile de kabul edilebilecegini ileri sirmektedir (225). Tenkis davasi agma hakki bir ve on yillik hak diistriict
stirelere bagli iken tenkis def’i her zaman ileri surtilebilir (TMK m. 571).

32 Stephan Wolf - Genna Gian Sandro, Schweizerisches Privatrecht, Band IV/1: Erbrecht (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015),
241; Druey, “Informationsrecht des Erben”, 118. Ancak yapilan sozli bilgilendirmeye ragmen mirasginin, bu konuyla ilgili elinde belge
bulunuyor bunun da paylasmasi gerektigi hakkinda Bkz. Bayramoglu, “Bilgilendirme Yukiumliligi”, 208. Bununla birlikte 6gretide
bilgilendirmenin yazili olmasi gerektigi seklinde bir goriiste bulunmaktadir. Ogretide baska bir goériis ise burada ikili bir ayrim
yapmaktadir. Sayet kendiliginden bilgi verme s6z konusu ise bilgilendirmenin sézli olabilmesi mumkiindir. Buna karsilik bir
mirasginin talebi Uzerine bilgilendirme ylUkimluligu s6z konusu olursa bunun yazili sekilde yerine getirilmesi gerekir. Deginilen
gorusler i¢in Bkz. Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 158. Yazar bilginin yazili olarak verilmesini 6nermektedir.
Yazara gore yazili bilgilendirme 6ncelikle bilgilendirme hakki sahibinin menfaatine hizmet eder, zira bu sekilde yanlis anlagiimalar
azalir, eksik edinilen bilgiler tamamlanabilir. Ayrica yazil bilgilendirme yiikiimlisiine de hizmet eder. Bu sekilde bilgilendirme
yukiumlasi yargilama sirecinde yukimlilugiuni yerine getirdigini ispatlayabilir ve bu durumda onun lehine yargilama maliyetlerini
etkiler (N. 159).

33 Aktarildigi tizere TMK m. 646 f. 3 (ZGB Art. 607 Abs. 3) 'e gore bilgi talebinin muhatabi, terekeye konu esya zilyetliginde bulunan
veya mirasbirakana borglu olan mirasgilardir. Buna karsilik TMK m. 649 f. 2 (ZGB Art. 610 Abs. 2)’de tim mirasgcilara karsi gecerli bir
bilgi edinme hakki s6z konusudur. Bu anlamda konu yoniinden uygulama alanina iliskin olarak TMK m. 646 f. 3 (ZGB Art. 607 Abs. 3),
sadece mirasgilarin zilyetliginde bulunan seylere iliskindir. TMK m. 649 f. 2 (ZGB Art. 610 Abs. 2) hitkmiin konusu ise mirasbirakanin
tarafi oldugu ve mirasin gegisi ve kdlli intikal ile mirasgilara gegen tiim borg iliskileri olusturur. Bu konuda Bkz. Wolf, “Berner
Kommentar ZGB”, Art. 607, N. 25; Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 226; Meyer, “Handkommentar ZGB”, Art.
610, N. 3.

34 Yukarida aktarildig tizere TMK m. 646 f. 3 (ZGB Art. 607 Abs. 3) bilgi edinme talep eden baglaminda kisi yoniinden uygulama alani
sadece birlikte mirasgilari degil, tiglinci kisileri de icermektedir. TMK m. 649 f. 2 (ZGB Art. 610 Abs. 2) hilkmu ise sadece mirasgilar
lehine bilgi edinme hakkini 6ngérmustir. Bu konuda 6rnegin Bkz. Breitschmid - Matt, “Informationsanspriiche der Erben, 90; Goksu,
“Informationsrechte der Erben”, 954.

35 Krs. Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 607, N. 25; Minning, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 607, N. 14; Enzmann, “Erbrechtliche

Informationsanspriiche”, N. 36.
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3 hitkmiinde ele alinan tereke konusunun disinda kalan bilgiler “TMK m. 649 f. 2hikmi”

dahilinde mirasbirakanla olan iliskiler dahilinde siniflandirilabilecektir®.

Aktarilan hiikiimlerin yaninda resmi defter tutma usuliine iliskin bilgilendirme ylkiimliligi
ongdren TMK m. 620 f. 2 ve 3 (ZGB Art. 581 Abs. 2, 3) zikredilebilir®’. Resmi defter tutarak
terekenin aktif ve pasifleri hakkinda mirascinin bilgi saglamasi amagclanir®. Bunun
gerceklestirilebilmesi ve bu degerlerin® terekeye yazilabilmesi igin sulh hukuk mahkemesinin
bunlarm varligin1 grenmesi gerekir*’. Bu anlamda mirasbirakanin mali durumuyla ilgili olarak
bilgi sahibi olan herkesin, sulh mahkemesince kendilerinden istenilen bilgiyi vermek ile
yukimlu olduklar1 6ngorilmistir (TMK m. 620 f. 2 ¢. 1). Bunun gibi mirasgilar, 6zellikle
mirasbirakanin kendileri tarafindan bilinen*! borglarini1 sulh mahkemesine bildirmekle yiikiimli
tutulmusglardir (TMK m. 620 f. 3). Baskin goriis amaca gore yorumla mirasgilarin borglarini
bildirme yiikiimliliginin kendiliginden (kendilerinden talep edilmeden) gerceklestigini

belirtir*2. Bunun konusunu mirasmn gegis an1 yaninda mirasbirakanin yasami boyunca Ki

36 Krs. Wolf - Hrubesch Millauer, “Erbrecht”, N. 1672; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 22; Schaufelberger -
Keller, "Basler Kommentar ZGB", Art. 610, N. 17 vd.; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 36; Meyer,
“Handkommentar ZGB”, Art. 610, N. 3. Yine her iki hiikmin birbirini tamamladigi, bunlarin bir bltiin (“Einheit”) olarak kabul edilmesi
gerektigi yoninde Bkz. Minning, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 607, N. 14.

37 Krs. Schréder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 191; Dural - Oz, “Miras Hukuku”, N. 1762.

38 Krs. Mehmet Ayan, Miras Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 336; imre - Erman, “Miras Hukuk”, 379 vd.; inan vd., “Miras
Hukuk”, N. 1702.

39 Bu degerin hangi ana gore hesaplanacagi 6gretide tartismalidir. Bu konuda mirasbirakanin 6lim giininiin (mirasin gegis aninin)
esas alinmasi yoniinde 6rnegin Bkz. Abt, Daniel, “Art. 581”, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Art. 457-640 ZGB. ed. Peter
Breitschmid vd. (Zurich: Schulthess Juristische Medien AG, 2016), Art. 581, N. 8; Tuor - Picenoni, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 581,
N. 10. Resmi defterin tutulma aninin esas alinmasi yoniinde 6rnegin Bkz. Escher, “ZGB Kommentar”, Art. 581, N. 7.

40 Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, (TMK m. 575-639), Cilt-lI (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), §620, N. 1086; Tuor - Picenoni,
“Berner Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 1.

41 Mirasgilarin bilmesi gerektigi borglarin bu kapsamda olmadigl hakkinda Bkz. Escher, “ZGB Kommentar”, Art. 581, N. 12; Tuor -
Picenoni, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 581, N. 17.

42 Peter Stahli, “581”, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK. ed. Kostkiewicz, Jolanta Kren vd. (Zurich: Orell Fissli
Verlag, 2016), Art. 581, N. 4; Daniel, “Handkommentar ZGB”, Art. 581, N. 12; Tuor - Picenoni, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 581, N.
17; imre - Erman, “Miras Hukuku”, 383; Dural - Oz, “Miras Hukuku”, N. 1762; Cabri, “Miras Hukuku Serhi”, § 620, N. 1094; Cabri,
“Miras Hukuku Serhi”, § 620, N. 1094; Ayan, “Miras Hukuk”, 338. Sistematik yorumla (TMK m. 620 f. 3 ile baglanti dikkate alinarak)
mirasginin bilgilendirme ytkimluliginln talep lzerine gerceklesmesi gerektigi seklinde aksi yondeki goris igin Bkz. Bayramoglu,

“Bilgilendirme YukumlGlugu”, 206; Escher, “ZGB Kommentar”, Art. 581, N. 11.
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(sadece borclart degil) tim malvarligi iliskileri teskil eder, zira resmi defter tutma

mirasbirakanin mali durumunun bilinmesini gerektirir®,

Bu incelemede mirasin paylasimi dahilinde bilgi edinme hakkinin 6n planda oldugu giriste
aktarilmisti. Bu baglamda su ana kadar aktarilanlar dahilinde ve TMK m. 646 f. 3, TMK m.
649 f. 2 hikimlerinin birlikte uygulamasi dikkate alindiginda mirasgilarin diger (birlikte)
mirascilara karsi mirasin paylasimi asamasinda ¢ok genis kapsamli bir bilgi edinme hakkina
sahip oldugu goriilmektedir*. Bunun yaninda TMK m. 620 f. 2 ve 3 dahilinde sulh
mahkemesine bildirilen bilgilerde mirasgilarin bilgi edinmesine hizmet eder. Ancak resmi
defter tutma isleminin asli fonksiyonlar1 arasinda miras¢ilarin net terekeyi 6grenmesi ve
se¢imlik haklar1 konusunda agiklik saglamak yer alir*®. Bunun yaninda bu islem, belli stire ve
prosediirlere tabidir. Bundan dolayr resmi defter tutma islemine iliskin bu hiikiimlerin,
miras¢inin mirasin paylagimi asamasindaki bilgi edinme menfaatine sinirli bir katkis1 olacagi

soylenebilir.

Mirasginin 6zellikle dogrudan ve bizzat ¢ok kapsamli genel bir bilgilendirme yikimligi
ongdren TMK m. 649 f. 2 hiikmiine bagvurmasi daha olasidir. Hiikiimde gegen “mirasbirakan
ile aralarindaki iligkiler” terimi Ogretide genis yorumlanmaktadir. Bu ifade “mirasin
paylasimini etkileyebilecek tiim malvarligi degisimleri” seklinde okunmaktadir. Buna gore
buraya mirasgilarin sahip oldugu tasimmazi ve bunun devrini konu olan mirasbirakanla diger
mirascilar veya iiciincii kisiler hakkindaki hukuki islemlere iliskin bilgiler dahil edilebilir*. Bu
baglamda bir miras¢1 diger bir miras¢idan inceleme konusu tasinmaza iliskin gerekli tapu sicil

bilgilerinin*’ kendisiyle paylasilmasin1 isteyebilir.

43 Krs. Fabrizio Andrea Liechti “581”. ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK, ed. Kostkiewicz, Jolanta Kren vd.
(Zurich: Orell Fiissli Verlag, 2021), N. 6; Dural - Oz, “Miras Hukuku”, N. 1762; Cabri, “Miras Hukuku Serhi”, § 620, N. 1094.

44 Wolf - Hrubesch Millauer, “Erbrecht”, N 1672 vd.; Wolf, “Auskunftspflichten unter Miterben”, 78; Schroder, “Erbrechtliche
Informationsanspriiche”, 190 vd.; Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 226; Minning, “Basler Kommentar ZGB”,
Art. 607, N. 14, Art. 610, N. 7.

45 Krs. imre - Erman, “Miras Hukuku”, 380; Cabri, “Miras Hukuku Serhi”, § 620, N. 1088.

46 Krs. Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 607, N. 21; Goksu, “Informationsrechte der Erben”, 960; Enzmann, “Erbrechtliche
Informationsanspriiche”, N. 28; Escher, “ZGB Kommentar”, Art. 610, N. 3; Wolf - Hrubesch Millauer, “Erbrecht”, N. 1674. Buna
gerekge olarak duristlik kural gosterilmektedir. Bu konuda Bkz. Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 28, 31;
Schroder, “Informationspflicht”, 58.

47 Tapus sicilinin unsurlari hakkinda genel agiklamalar igin Bkz. incelemenin II, A numarali basligi.
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Bir miras¢inin mirasbirakanla {i¢iincii kisi arasinda gergeklesen taginmaz devrini konu alan bir
hukuki islem hakkinda bilgi sahibi olmasi miimkiindiir. Ogretideki baskin gbriis,
bilgilendirmeye konu malvarligi degisimlerine sadece diger mirasgilarin degil, ayrica ii¢lincii
kisilerinde dahil olabilecegine isaret etmektedir®®. Bunlar arasinda karsiliksiz olanlardan
ozellikle denklestirme veya tenkise tabi olanlar zikredilebilir*®. Bunlardan karsilikli olanlarin

ise muvazaa iddialarina konu olabilecegine isaret edilebilir>°,

Ornegin mirasbirakan hayatta iken bir miras¢isinin veya iigiincii kisinin tasinmaz satin almasina
parasal katki saglamis olsun. Yine bagka bir 6rnek olarak bu kisilerden birine ortalama piyasa
bedelinin %40 altinda (edimler aras1 oransizlik) ve aradaki bu farkin bagislanmis oldugu ortak
iradesiyle bir tasinmaz satildig1 (karma tasinmaz bagisi®! yapildigi) diisiiniilsiin. Gerek ilk
verilen 6rnekte yapilan parasal katki miktar1 gerekse ikinci 6rnekteki karma bagista tasinmazin
rayi¢ degeri ile satis bedeli arasindaki fark denklestirmeye, sayet bu miimkiin degilse tenkise
tabidir®2. Bir miras¢inin paylastirma icin énem tastyan sdz konusu bilgiyi iceren hukuki islem
hakkinda bilgi sahibi olmas1 miimkiindiir>®. Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsamina farazi

terekenin® hesaplanmasinda, ozellikle hukuki islemin ivazsizligi ve bunun miktarinin

48 Dogrudan bunun kabul edilebilmesi yoniinde Bkz. Schaufelberger - Keller, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 18; Minning,
“Basler Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 7; Meyer, “Handkommentar ZGB”, Art. 610, N. 3; Goksu, “Informationsrechte der Erben”, 960;
Hafliger, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 610, N. 5. isvicre Federal Mahkemesi'nin bilgi edinme hakkini genis yorumlayan igtihatlarini
dikkate alarak kural olarak bunun kabul edilebilecegi yoniinde Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 607, N. 24. Esas olarak mirasginin
mirasbirakan ile olan malvarlig iliskilerinin bilgilendirmeye konu olacag, istisnai olarak Uglincu kisi ile ilgili malvarligi iliskilerine
yonelik (bu konuda bilgisi olup bundan fayda saglayamayacak) mirascinin bilgilendirme ytkimlGliginin giindeme gelebilecegi
hakkinda Bkz. Breitschmid - Matt, “Informationsanspriiche der Erben”, 90 vd.

49 Wolf- Hrubesch Millauer, “Erbrecht”, N. 1672; Minning, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 7; Wolf, “Auskunftspflichten unter
Miterben”, 78; Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 607, N. 31; Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 190.

50 Bayramoglu, “Bilgilendirme Yikumliligu”, 201. Genel olarak muris muvazaasi ve bunun 6zellik tagiyan yoénleri hakkinda érnegin
Bkz. Antalya - Saglam, “Miras Hukuku”, 363 vd.; imre - Erman, “Miras Hukuku”, 293 vd.; Ayan, “Miras Hukuku”, 238 vd.

51 Karma bagislama ve miras hukukundaki yeri hakkinda 6zellikle Bkz. Cem Akbiyik, Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hukukundaki
Yeri, (istanbul: Aristo Yayinevi, 1997).

52 Ornegin Krs. Arnold, Escher, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, lll. Band: Das Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben,
Artikel 457-536. (Zirich: Schulthess Verlag, 1960), Art. 527 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuk, istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, 393;
Akbiyik, “Karma Bagislama”, 78 vd., 111 vd., 141 vd.; Serozan - Engin, “Miras Hukuku”, § 3, N. 46 vd.; Eren - Yicer Aktlrk, “Miras
Hukuku”, N. 846; Dural - Oz, “Miras Hukuku”, N. 1140.

53 Bu baglamda 6gretide belirsiz ve sarta bagh hukuki islemlerin ve malvarligi degerlerinin de bilgilendirme yiikimluligine konu
olabilecegi, zira ancak bunlar hakkinda bilgi aldiktan sonra bunlarin miras hukuku talepleri ydoniinden énem tasiyip tasimayacaklarinin
anlagilabilecegi belirtiimektedir. Bu konuda Bkz. Goksu, “Informationsrechte der Erben”, 960.

54 Terminolojik olarak katildigimiz goriise gore terekenin aktif degerlerinden pasif degerlerin gikarilmasi ile bulunan rakama “net

tereke” denilir. Bulunan bu rakamin Gzerine mirasbirakanin hayattayken yapmis oldugu bazi karsiliksiz kazandirmalar eklenerek

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Tapu Sicilinin Aleniyeti Baglaminda Mirascilarin Bilgi Edinme Haklari 309

tespitinde énem tasiyabilecek olgular dahildir®®.Ormegin tasinmazin 6zellikleri, ilgili hukuki
islemin ve tapu tescilinin tarihi, (ivazli olan kisma iligkin) satis bedeli vb. hususlar hakkinda

bilgiler boyledir.

Miras¢inin  bilgi edinme hakkinin diirtistliik kuralimn TMK’da dizenlenen somut
uygulamalarindan biri oldugu®® goz ardi1 edilmemelidir. Bilgi edinme hakkinin dogal sinirlarini
yine diiriistliik kurali olusturur. Miras¢inin bilgi edinme hakkini kullanmasi, onun mirasin adil
bir sekilde paylasilmasina iliskin fiili ve giincel menfaatlerine hizmet etmelidir. Bunun
kullanimi, somut olayda hakkin kotiiye kullanilmasini teskil etmemelidir. Gerek bilgi edinme
hakkinin tabi oldugu kabul edilebilecek mirascilara gerekse bilgilendirme yilikiimliiliigiiniin
kapsamina iliskin diiriistliik kurali dahilinde bir degerlendirme yapilmalidir. Buna gore hayatin
olagan gidisatinda objektif kosullar altinda (olas1) hukuki islem hakkinda bilgisi oldugundan
yola ¢cikilabilecek®’ olan bir mirasgiya kars: bilgi edinme hakki kullanilabilir veya bu miras¢inin
kendiliginden bilgi verme yiikiimliiliigii giindeme gelebilir’®. Bu anlamda bilgi edinmek
istenen, bizzat hukuki islemin tarafi olan mirasg1 olabilir. Bunun yaninda bu kisinin, baska bir
miras¢1 veya lglincii kisi olmast mimkun olup bu durum bilgi edinme hakkinin kullanimini
etkilememelidir®. Ayrica bilgilendirme yiikiimliiliigiine konu bilgi de alelade bir merakin
otesinde mirasin paylasimmi objektif anlamda etkileyebilecek nitelikte olmalidir®®. Bilgi

edinme talebini yerine getirmeyen diger mirasgiya karsi dava (eda davasi) agilmasi giindeme

bulunan rakama ise “farazi tereke” denilir. Bu konuda Bkz. Antalya - Saglam, “Miras Hukuku”, 324; Oztan, “Miras Hukuku”, 96.
Ogretide daha farkl bir terminoloji tercih eden diger bir goriis ise “farazi tereke” terimini kullanmamakta, bunun yerine ayni anlama
karsilik gelmek Gzere “net tereke” terimini kullanmayi tercih etmektedir. Bu goris igin 6rnegin Bkz. Cabri, “Miras Hukuku Serhi”,§
507, N. 364.

55 Farazi tereke hesabi konusunda érnegin Bkz. inan vd., “Miras Hukuku”, N. 1110 vd.; imre - Erman, “Miras Hukuku”, 237 vd.;
Antalya - Saglam, “Miras Hukuku”, 324 vd.; Hatemi, “Miras Hukuku”, § 4, N. 48 vd.

56 Krs. Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 15; Hafliger, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 607, N. 7; Schaufelberger -
Keller, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 607, N. 11; Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 607, N. 23; Antalya - Saglam, “Miras Hukuku”,
518 vd.

57 Krs. Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1997), 292; Antalya -
Topuz, “Medeni Hukuk”, 458; Stleyman Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt-1 Baslangi¢ Hiukimleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 137.

58 Krs. Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 147, 157.

59 Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 190; Goksu, “Informationsrechte der Erben”, 960; Schaufelberger Keller,
“Basler Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 18.

60 Wolf, “Auskunftspflichten unter Miterben”, 78; Goksu, “Informationsrechte der Erben”, 960; Schaufelberger - Keller, “Basler

Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 8; Meyer, “Handkommentar ZGB”, Art. 610, N. 5; Hafliger, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 607, N. 5.
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gelebilir’?. Bu ihtimalde deginilen davada bilgi talep eden mirasci, inandiric1 sekilde miras
hukuku talepleriyle olan ilgisini makul (makul ilgi) sekilde ortaya koymalidir®2. Bu baglamda
baskin goriis, mirasc¢ilarin nitelikli bilgi ihtiyacini dikkate alarak onlarin (denklestirme, tenkis
gibi) miras hukuku taleplerine iliskin takibin miimkiin goriinmesini makul ilginin kabulii igin

yeterli gormektedir®,

B. MIRASCILARIN UCUNCU KIiSILERDEN BIiLGI EDINME HAKKI:

Mirasgilarin ti¢iincii sahislara karsi bilgi edinme hakkini ileri siirebilmeleri i¢in somut hukuki
bir dayanak bulunmalidir. Genel olarak bir bilgilendirme yiikiimliiliigii kanundan, sézlesmeden
ya da diristlik kuralindan kaynaklanabilir®. Bu baglamda asagida mirascilarin iigiincii
sahislara karsi bilgi edinme haklar1 ikili bir ayrim altinda incelenecektir®. Oncelikle
mirascilarin, mirasbirakanin sézlesme iliskisi temeline dayali ii¢lincii sahislar karsisindaki bilgi
edinme haklar1 degerlendirilecektir. Daha sonra ise onlarin sozlesme iliskisi disinda Uglncl

kisilere kars1 bilgi edinme hakkinin mevcudiyeti irdelenecektir.

1.Mirascilarin, mirasbirakanin sozlesme iliskisi temeline dayah iiciincii sahislar

karsisindaki bilgi edinme haklarr:

61 Minning, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 607, N. 16; Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 31; Schréder, “Erbrechtliche
Informationsanspriiche”, Goksu, “Informationsrechte der Erben”, 962 vd.

62 Krs. Goksu, “Informationsrechte der Erben”, 955; Wolf, “Auskunftspflichten unter Miterben”,78; Bayramoglu, “Bilgilendirme
YukUmlulugl”, 208 vd.; Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 190; BGer 5A_994/2014, www.relevancy.bger.ch, (Erigsim
20 Temmuz 2023).

63 Krs. Druey, “Informationsrecht des Erben”, 187; BGE 127 Ill 396 E. 3; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 283,
dn. 552’deki yazarlar. Son zikredilen yazar ise bu goruse katilmamaktadir. Yazar bilgi edinme talebine iliskin inceleme konusu olay ile
takibin mimkin oldugunun makul gériinmesi arasinda baglanti kurulmasini geliskili gérmektedir ve bunun bilgi edinme hakkinin
amaciyla uyusmadigini belirtmektedir. Bu baglamda yazar 6gretide Raveane’nin savundugu gorise katilmaktadir. Bu goriise gore
makul ilgi aramaksizin genel olarak mirasginin, miras hukukuna iliskin ana taleplerinin ihtilafli oldugunu ve bilgi edinme haklarinin
gereksiz davalari 6nlemeye hizmet edecegi ispatlanmasi, bilgi edinme hakkinin kabuli igin yeterli gortlmelidir (N. 285 vd.).

64 Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Béliim, C. I, Borglar Hukukuna Giris Hukuki islem, Sézlesme, (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2017), § 37, N. 13; Seda Kara Kiligarslan. “Tuketici S6zlesmelerinde Bilgilendirme Yikumlulugl”, Hacettepe Hukuk Fakiltesi
Dergisi 2 (2015), 197 vd.; O. Gékhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikimler, Cilt V/ 1, 3 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 467.

65 Isvicre Federal Mahkemesi igtihatlarinda cesitli kararlarda sézlesmeye dayanan bilgi edinme hakki ile miras hukukundan
kaynaklanan bilgi edinme hakki arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu konuda &6rnegin Bkz. BGer 5A_695/2014 E. 6.1; BGer
5A_638/2009 E. 1.1, www.relevancy.bger.ch, (Erisim 20 Temmuz 2023).
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Mirasbirakanin 6liimiiyle killi intikal esasi dahilinde mirasa konu intikale elverisli tiim

malvarlig1 degerleri, mirasgilara kendiliginden (‘0 ipso”) bir bitun halinde gegmektedir (TMK
m. 599)%. Bunun kapsamina mirasbirakanin ii¢iincii kisilerle olan ve mirasbirakanin dliimiiyle
sona ermeyen cesitli sozlesmelerden dogan borg iliskileri dahildir®”. Mirascilar kendilerine
intikal eden sozlesmelerden kaynaklanan hak ve yukimlilikler kapsaminda bilgi edinme
hakkina da sahip olabilirler®®, Bu anlamda s6zlesmeye dayanan bilgi edinme hakkinmn miras

hukukunda dayanag: bulunmaktadir®.

Mirasgilarin her biri tarafindan, sozlesmesinin muhatabina karsi ileri siiriilebilen s6z konusu
bilgi edinme hakkina karsilik gelmek {izere Ogretide terminolojik olarak “miras kalan
sozlesmeye dayanan bilgi edinme hakki” (“ererbte vertragliche Informationsrechte”) veya
kisaca “miras kalan bilgi edinme hakki” (“ererbte Informationsrechte”)’® ifadelerinin
kullanildigina rastlanmaktadir. Miras kalan soézlesmeye dayanan bilgi edinme hakki,
mirasbirakanin 6liim anindaki kapsamryla her bir mirascrya gecer’. Sozlesmenin kars: tarafi,
mirasbirakan hayatta iken ona bilgi vermis olabilir. Ancak bu durum sonradan mirasbirakanin
yerine gecen mirasgilara ayni konuda bilgi vermemesi igin hakli sebep teskil etmez.

Mirasgilarla bu sézlesmeye onlarin menfaatleri ve bilgilendirmenin amaci1 gozetilerek devam

66 Ivo, Schwander, “Art. 560", Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch Il, Art 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB. (Bern: Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2023), Art. 560 ZGB N. 1; Cabri, “Miras Hukuku Serhi”, § 599, N. 629 vd., 634 vd.; imre - Erman, “Miras Hukuku”,
11 vd.; Ayan, “Miras Hukuku”, 44 vd.; Dural - Oz, “Miras Hukuku”, N. 74 vd.

67 Tarkan Goksu, “ZGB Art. 510”, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Art. 457-640 ZGB. ed. Peter Breitschmid vd. (Zurich:
Schulthess Juristische Medien AG, 2016), Art. 560, N. 6 vd.; Halil Akkanat, Olimiin Ozel Hukuk iliskileri Uzerindeki Etkisi (istanbul:
Filiz Kitabevi, 2004), 77 vd.; Fikret Eren - ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), N. 7 vd., 10, 16.

68 Schwander, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 560 ZGB N 2, 8; Schréder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 191; Arnet -
Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 233; Géksu, “Informationsrechte der Erben”, 958 vd.; imre - Erman, “Miras Hukuku”,
483, dn. 13.

69 Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 233.

70 Goksu, “Informationsrechte der Erben”, 958 vd. dan naklen. Benzer sekilde “miras kalan bilgi edinme talebi” (“ererbte
Auskunftsanspruch”) seklinde kullanim igin Bkz. Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 56, 58. Son zikredilen yazar
miras hukukuna dayali bilgi edinme hakki ile miras kalan s6zlesmeye dayali bilgi edinme hakki ayriminin gesitli yénlerden énemine
dikkat cekmektedir. Yazara gore ilk olarak bu ayrim milletlerarasi hukuk uygulamasinda hangi tilke hukukunun uygulanabileceginde
belirleyicidir. Ayrica bu ayrim bilgi edinme hakkinin kapsamini etkileyebilir (N. 57).

71 Schréder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 192; Goéksu, “Informationsrechte der Erben”, 959. isvicre Federal
Mahkemesi’nin ayni dogrultuda: “...Miras hukuku kapsaminda edinilen sézlesmeye dayali bilgi edinme haklari, mirasbirakana karsi
gecerli oldugu kapsamda mevcuttur...” (“...Als erbrechtlich erworben bestehen die vertraglichen Auskunftsanspriiche in demjenigen
Umfang, wie sie fiir den Erblasser gegolten haben...”) seklindeki tespiti igin Bkz. BGE 133 11l 664 E. 2.5, www.relevancy.bger.ch, (Erisim
20 Temmuz 2023).
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edilmeli ve bilgi verme yiikiimliliiginin tiirii ve kapsami yeniden sekillendirilmelidir’?.
Ogretideki baskin goriis, miras¢ilarin miras kalan bilgi edinme hakkinin kapsamini genis
tutmakta ve bunun en azindan mirasbirakanin hayattayken sahip oldugu bilgi edinme hakkina
karsilik gelmesi gerektigine isaret etmektedir’®. Somut olayda bir miras¢inin miras kalan
(sozlesmeye dayanan) bilgi edinme talebi yaninda gerekli sartlar mevcutsa ayn1 zamanda miras
hukukuna dayanan bir bilgi edinme talebinde (TMK m.646 f. 2, TMK m. 649 f. 4 TMK m. 620
f. 2,3) mevcut olabilir. Bu durumda katildigimiz goriise gore kapsam ve sartlari somut olayda

farklilagabilecek taleplerin yarismasi séz konusu olup’® mirasg1, bunlar1 birlikte veya bunlardan tercih

ettigini ileri siirebilme yetkisine sahiptir’.

72 Krs. Schréder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 192. Schréder’e atif yaparak isvicre Federal Mahkemesi’nden naklen “bilgi
saglama yéntemlerinin bilgilendirmenin amaci ve katihmcilarin menfaatleri gézetilerek somutlastirilmasi...” / (“Die Modalitdten der
Informationserteilung sind unter Berufung auf den Zweck der Mitteilung und unter Abwdgung der Interessen der Beteiligten zu
konkretisieren...”) gerektigine isaret etmektedir. Bu konuda Bkz. BGer, 5C.158/2006 E. 3.3, www.relevancy.bger.ch, (Erisim 20
Temmuz 2023).

73 Goksu, “Informationsrecht des Erben”, 961; Druey, “Informationsrecht des Erben”, 187; Breitschmid - Matt,
“Informationsanspriiche der Erben”, 97. Ornegin isvicre Federal Mahkemesi’nin bankacilik alanindaki igtihatlari da genel olarak
mirascilar lehine bilgi edinme hakkinin kapsamini genis yorumlamaktadir. Ornegin mahkeme bir kararinda mirasgilarin miras
hukukuna dayal taleplerini ileri stirebilmeleri igin elde edilecek bilginin gerekli oldugunu ortaya koymalarinin yeterli oldugu, buna
karsi bankanin misteri gizliligini ileri siremeyecegini belirtmistir. Bu konuda Krs. BGE 133 |1l 664, E. 2.6. Bununla birlikte isvicre
Federal Mahkemesi bankacilik alaninda 2018 yilindaki baska bir kararinda (BGer 4A_522/2018) genel egiliminden farkli bir yaklasim
ortaya koymus, mirasgilarin miras kalan, s6zlesme dayali bilgi edinme haklarinin sinirsiz olmadigi ve mirasbirakan ile ayni kapsamda
olmayabilecegine isaret etmistir. Mahkeme ilave bir sart olarak mirasgilarin bilgi edinme taleplerinin ileri siriilmesinin mirasgilarin
yasal olarak korunan bir menfaatiyle baglantili olmasi gerektigine hikmetmistir (E.4.5.2, 5.2). Boyle bir sinirlamanin 6zellikle
mirasbirakanin hayati boyunca dogru bir sekilde gergeklestirilen 6demeler hakkinda bilgi edinilmesi durumunda s6z konusu
olduguna, mirasbirakanin kisisel bilgilerinin yaninda buna dahil olan 6zel alaniyla ilgili ekonomik bilgilerinin de mirasgilarin bilgi
edinme menfaatinin 6niine gegebilecegine isaret edilmistir (E.4.5.2). Karar metni Fransiz dilinde oldugu igin aslini inceleyemedigimiz
soz konusu karar hakkinda aktarilan agiklamalar igin Bkz. Dorjee - Good, “Auskunftspflicht der Banken”, 170 vd.; Enzmann,
“Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 139 vd. Son zikredilen yazar 6gretide tepki ceken bu kararin mirasgilarin bilgi edinme
hakkini sinirladigi, beraberinde yeni sorulari getirdigi ve hukuk guvenligini zedeledigini belirtmektedir (N. 141, 142). Bir banka
kendisine yoneltilen bilgi edinme talepleriyle karsilasinca mirasgilarin miras hukuku menfaatlerinin mevcudiyetini tespit etmesi
gerekecek ve bunu mirasbirakanin deginilen bilgilerin bilinmemesi yoniindeki menfaati ile karsilastiracaktir. Yazara gore zor, hatta
imkansiz olan bu girisim nedeniyle banka mirasgilarin bilgi taleplerini kabul etmekte isteksiz davranacak ve siiphe durumunda yargiya
basvurulmasini isteyecektir (N. 142). Yazarin gorlslne gore bu kararin ve aranilan ek sartin yerlesik bir ictihada donismesi stiphelidir
(N. 143).

74 Taleplerin yarismasi hakkinda érnegin Bkz. Rona Serozan, Hukukta Yontem (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), 176 vd.; O. Gékhan
Antalya — Murat Topuz, Medeni Hukuk: Girig, Temel Kavramlar, Tirk Medeni Kanunu'nun Baslangi¢ Hukiimleri (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2021), 538.

75 Birlikte mirasgilara kiilli intikal sonucunda mirasbirakana ait bir bilgi edinme hakki gegmesi ihtimalinde, bunun dogrudan miras
hukukundan dogan taleplerle iliskisi tartismalidir. Bir gorlise gore artik bu durumda, sézlesmeye dayal bir bilgi edinme hakki

oldugundan ilaveten miras hukukuna dayal bir talep gerekli degildir. Bu yonde Bkz. Yannick Minning, “Art. 607, 610", Basler
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Sozlesmeye dayanan bilgi edinme hakkinin sartlar1 ve kapsamu, ilgili s6zlesme iliskisine gore
degisebilir’®. Ornegin vekalet sézlesmelerine ve kiyasen kanunda diizenlenmeyen isimsiz bazi
is gorme sdzlesmelerine de uygulanabilir (TBK m. 502 f. 2)’" olan hesap verme yiikiimliiliigiine
iliskin TBK m. 508 f. 2hiikiimlerin zikredilebilir’®. Bu kapsamda ¢rnegin mirasbirakanin tarafi
oldugu bir avukatlik sdzlesmesi veya bankasi ile yaptigi malvarhigi yonetim sozlesmesi’®
diistiniilstin. Bu s6zlesmeler dahilinde TBK m. 508 f. 1 geregi sahibi oldugu bilgi edinme hakki,
vefatindan sonra miras¢ilarma gececektir®®. Bu kapsamda mirasc1, kars: taraftan mirasbirakanin
mirasin gec¢isi anindaki finansal durumu hakkinda kendisine hesap verilmesinin yaninda

mirasbirakanin hayattayken tarafi oldugu hukuki islemler hakkinda da bilgi isteyebilecektir8:,

Ormnegin yukarida aktarilan malvarlig1 yonetim sdzlesmesi ele aliabilir. Bunun kapsaminda

vekil, mirasbirakan hayatta iken onun adina ancak kendi hesabina (dolayl1 temsilci olarak)®? bir

Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB (Bern: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2023), Art. 607, N. 11; BGE
132111677, E. 4.2.4. Aksi yonde katildigimiz baskin gérlse gore bu durumda sézlesmeye dayanan bilgi edinme talebi ile kanuna dayali
bilgi edinme talebi yarismaktadir. Bu gors igin 6rnegin Bkz. Druey, “Informationsrecht des Erben”, 186; Enzmann, “Erbrechtliche
Informationsanspriiche”, N. 57, 59; Goksu, “Informationsrechte der Erben”, 957 vd. Son zikredilen yazar, aksi yondeki gorusu
elestirmektedir. Yazara gére mirasginin miras hukukuna dayali bir talebe iliskin ihtiya¢ bulunmayacagi seklindeki aksi yondeki gériisiin
arglimani tatmin edici degildir. Yazarin hakh olarak isaret ettigi tzere bilgi edinme taleplerinin sekli ve kapsami birbirinden
farkhlagabilir (957 vd.).

76 Antalya, “Borglar Hukuku Genel Cilt V/1,3”, 467; Kiligarslan, “Bilgilendirme Yukumlaligu”, 200. Son zikredilen yazar, siklikla
sozlesmelerde bilgilendirme yikimlullklerinin yan edim olarak kararlastirildigi gérilmekle birlikte 6rnegin, dogrulama veya teminat
fonksiyonuna sahip sézlesmelerde bunun asli edim olarak da kararlastirilabilecegine isaret etmektedir (200).

77 TBK m. 502 f. 2'de: “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri él¢lide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgérme
sézlesmelerine de uygulanir’ seklinde zikredilmistir. Bu konuda érnegin Bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku, Ozel Hikiimler (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2019), N. 2441 vd.; Cevdet Yavuz vd., Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler (istanbul: Beta Yayincilik, istanbul
2022),1267 vd.

78 Bu konuda 6rnegin Bkz. Aydin Zevkliler — Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara: Vedat Kitapgilik, 20. Baski, 2020,
663 vd.; Eren, “Borglar Hukuku Ozel”, N. 2517 vd.

79 Uygulamadaki vekalet sézlesmesi drnekleri icin 6rnegin Bkz. Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2 (istanbul, Vedat
Kitapgihk, 2014), 134 vd. 135 vd. Yine miras¢inin miras kalan sézlesmeye dayanan bilgi edinme hakki kapsaminda, mirasbirakanin
banka ile arasindaki cari hesap s6zlesmesinin, bankaya birtakim ticari islerini gordiirmeye yonelik vekalet s6zlesmesinin 6rnek
gosterildigi bir calisma igin 6rnegin Bkz. imre - Erman, “Miras Hukuku”, 483, dn. 13 ve buradaki ilgili eserler.

80Krs. Breitschmid - Matt, “Informationsanspriiche der Erben”, 92 vd.; Schréder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 193 vd.
81 Krs. imre - Erman, “Miras Hukuku”, 483, dn. 13.

82 Dolayli temsil hakkinda genel bilgi icin 6rnegin Bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2019):
N. 1332 vd.; M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1 (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), N. 667 vd.;
Fahrettin Aral - Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Ankara, Yetkin Yayincilik, 2012), 409.
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tasinmazi satin almis olsun. Ancak heniiz tasinmazin miilkiyeti kendisine devredilmeden®
mirasbirakanin 6ldigi kabul edilsin. Aktarilan kurguda mirasgilardan biri, mirasbirakanin
oliimiinden 6nceki haftalardaki banka hesaplarindaki deger azalmasini fark etsin. Bu anlamda
bu miras¢inin, boyle bir islemin gerceklestigi hususunda makul, kabul edilebilir bir siiphesi®
oldugu varsayilsin. Verilen 6rnekte miras¢i, sozlesmenin karsi tarafinin mirasin gegisinden
onceki haftalarda edinmis oldugu tasinmaza iligkin bilgilerin ve bunun devrini konu alan
sozlesmenin kendisiyle paylasilmasini isteyebilir. Caligmanin kapsamini genisletmemek {izere
miras kalan farkli tip ve kapsamda sozlesmeye dayanan bilgi edinme haklarinin
bulunabilecegine isaret edilmekle yetinilecektir®®. Yine bilgi vermekle yiikimli olan tigiinci
kisi, 6rnegin avukat gibi sir saklama yiikiimlilligiine tabi bir meslek grubuna dahil olabilir. Bu
durumun mirascilarin bilgi edinme haklarint siirlandirip sinirlandirmayacaglr ve bunun
kapsam1 somut olayda tartisma konusu yapilabilir®®. Aktarilan tartismanin makalenin

kapsamini genislememek {izere inceleme kapsami dist birakildigr aktarilmisti.

83 TBK m. 509 f. 1'de: “Vekilin, kendi adina ve vekdlet veren hesabina gérdiigii islerden dogan Ugtincii kisilerdeki alacadi, vekdlet
verenin vekile karsi biitiin borglarini ifa ettigi anda, kendiliginden vekélet verene geger” seklinde éngorilmustir. TBK m. 509 f. 1’in
dolayli temsilcinin temsil olunan hesabina bir tasinmaz kazandiginda uygulanabilir olup olmadig tartismalidir. Ogretideki baskin
goris, bu hilkmin taginmazlara uygulanmayacagini, temsil olunanin dolayl temsilcisine karsi tasinmazin kendisine devri yoniinde bir
alacak hakkina sahip oldugunu ve buna dayanarak tescile zorlama davasi (TMK m. 716) agabilecegini kabul eder. Bu yénde 6rnegin
Bkz. Yavuz vd., “Borglar Hukuku Ozel”, 1390 vd.; Eren, “Borglar Hukuku Ozel”, N. 2535 vd.

84 Krs. Wolf, “Auskunftspflichten unter Miterben”,78; Druey, “Informationsrecht des Erben”, 186 vd.; Goksu, “Informationsrechte
der Erben”, 955.

85 Miras kalan sozlesmeye dayanan bilgi edinme hakki, 6gretideki gesitli ¢alismalarda su ana kadar tartisma konusu yapilmistir.
Ornegin mirascilarin, banka ile mirasbirakan arasindaki sézlesmeden dogan bilgi edinme haklarina iliskin Bkz. Hans Rainer Kiinzle,
“Auskunftspflichten gegenlber Erben”, Successio 4 (2012), 256 vd.; Goksu, “Informationsrecht des Erben”, 961; Breitschmid - Matt,
“Informationsanspriiche der Erben”, 92 vd.; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 102 vd., 148, 173 vd. Son zikredilen
yazar Uglinci kisinin mirasbirakanla arasindakiiligski dahilinde yiikiimliliiklerini yerine getirirken elde ettigi veya aralarindaki sézlesme
iliskisi boyunca olusturulan tiim belgeler teslim edilmesi gerektiginin belirtmektedir. Ornegin banka s6z konusu oldugunda, tiim
belgeler, hesap ekstreleri ve aglilis belgeleri bilgi talep eden mirasgiya teslim edilmelidir (N. 148).

86 Krs. Breitschmid - Matt, “Informationsanspriiche der Erben”, 104 vd.; Schréder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 197;
Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 125 vd. Mirasbirakanin avukatinin mirasbirakanin 6liminden sonra vasiyeti
yerine getirme gorevlisi olarak atanmasi mimkiindir. Ozellikle bdyle bir durumunda mirascilarin bilgi edinme menfaati ile avukati
sir saklama yukimlaliglu (ve mirasbirakanin 6zel alanina iliskin bilgilerinin 6liminden sonra bilinmemesine yonelik menfaati)
arasindaki dengeyi konu olan menfaat degerlendirmesi hakkindaki degerlendirmeler igin Bkz. Enzmann, “Erbrechtliche
Informationsanspriiche”, N. 99, 170 vd., 177 vd. Yazarin katildigi goriise gore avukatin meslek sirlarina iliskin korumanin kapsami,
avukatin tipik faaliyetlerini yerine getirirken ulastigi bilgileri kapsar. Buna karsilik avukatin varlik yénetimi, muhasebe veya yonetim
kurulu yetkileri gibi avukatlik meslegine 6zgii olmayan diger faaliyetleri konusunda kendisinden bilgi istenebilmelidir (N. 178). isvigre
Federal mahkemesi avukatlik meslek sirlarina iliskin bdyle bir ayrim yapmadan mirasgilarin bilgi edinme hakkini dar yorumlamaktadir.
Ogretide 6rnegin Druey bunu elestirmekte ve mahkemenin diger meslek sirlarindaki yaklasima gibi bu durumda da mirasgilarin bilgi

edinme hakkinin genis yorumlanmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu konuda Bkz. Druey, “Informationsrecht des Erben”, 187.
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2. Miras¢ilarin Mirasbirakanin Sozlesme iliskileri Disinda Uciincii Kisilere Karsi Sahip
Olduklar Bilgi Edinme Haklar1:

a. Goriisler

Miras¢inin kendisine miras kalan sdzlesmeye dayanan bilgi edinme hakkinin disinda tigiincii
kisilere kars1 da bir bilgi edinme hakkina sahip olup olmadig: irdelenmelidir. Ogretide, olan
hukukta (“de lege lata”)mirasgilarin, mirasgiliklarina iliskin ekonomik menfaatlerine dayali
olarak®’ iigiincii kisilere kars1 bir bilgi edinme hakkina sahip olup olmadiklari tartismalidir.
Bunun varligi kabul edilirse bilgi edinme hakkinin hukuki dayanagi ve kapsami da tartisma
konusudur. Bu baslikta kisaca bu goriislerden bazilar aktarilacak, takip eden baslikta ise bazi

degerlendirmelerimiz paylasilacaktir.

Oncelikle dgretide mirasm paylasiminda miras¢inin, TMK m. 646 f. 3, TMK m. 649 f. 2
hiikiimleri dahilinde bilgi edinme hakkini sadece diger mirascilara ileri siirebilecegi goriisii yer

almaktadir®.

Ote yandan ogretide farkli hukuki dayanaklarla mirasginin, mirasm paylasimmda Gglnci
kisilere kars1 bilgi edinme hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu goriislerden birine gore
miras¢t, TMK m. 646 f. 3, TMK m. 649 f. 2 (ZGB Art. 607 Abs. 3, ZGB Art 610 Abs. 2)

87 Sakli payh mirasginin, mirasbirakanin malvarligi degerleri ile ilgili olarak bir bankadan bilgi edinmeye yonelik ekonomik menfaate
sahip oldugu, onun bilgi talebinin sézlesmeye ve OR Art. 400 (TBK m. 502 f. 2) hikmiine degil dogrudan miras hukukuna dayandig
hakkinda Bkz. BGer 5A_638/2009 E. 4.1.

88 Sadece mirasgilarin bilgi edinme talebinde bulunabilecegini belirten (agik¢a sadece mirasgilari vurgulayan veya en azindan Gglnci
kisinin bilgi edinme talebini ayrica zikretmeyen) bazi eserler igin Bkz. Yilmaz, “Miras Hukuku”, 299 vd.; Gabri, “Miras Hukuku Serhi” §
649, N. 334 vd., §646, N. 287 vd.; Dural - Oz, “Miras Hukuku”, N. 1958 vd.; Serozan - Engin, 576; Ayan, “Miras Hukuku”, 379; inan vd.,
“Miras Hukuk”, 579; Antalya - Saglam, 518 vd. Yaptigi agiklamalarda tiglinci kiginin bilgi edinme hakkindan s6z etmekte, ancak sadece
miras kalan (s6zlesmeye dayanan) bilgi edinme hakkina iliskin 6rnekler paylastigindan bu goérise dahil edilebilecegi tartisilabilir bir
eser i¢in Bkz. imre - Erman, “Miras Hukuku”, 483, dn. 13. Ancak asagida ayrica yeniden atif yapilacak yazarlarin (agik¢a olmasa da)
mirasgilarin Gglinci kisilere karsi dirlstlik kuralindan kaynaklanan bir bilgi edinme hakkindaki gorise katildigi da ileri strilebilir

(483).
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hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasiyla iciincii kisilere kars1 bilgi edinme talebi ileri siirebilir®®.
Diger bir goriis, tclincti kisilerin bilgi verme yiikiimliiligiiniin miras hukukunun genel
esaslarindan dogdugunu ileri siirerken® bir baska goriis genel olarak tanik oldugu seyi bildirme
yiikiimliiliigiinden®® bahsetmektedir. Bunun gibi 6gretide bu konuda gerekli yasal dayanak
bulunduguna ve mirasgilarin resmi defter tutmada bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin TMK
m. 620 f. 2 ve 3 (ZGB Art. 581 Abs. 2, 3) ile mirasgilarin ii¢iincii kisilerden bilgi
edinebileceklerine isaret edilmektedir®?. Benzer sekilde 6gretide TMK m. 620 f. 2 (ZGB Art.
581 Abs. 2) hitkmiiniin kiyasen uygulanmasiyla terekenin korunmasina iliskin énlemlerden biri
olan terekenin defterinin tutulmasina iliskin TMK m. 590(ZGB Art. 533) dahilinde iiciincii
kisilerin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin giindeme gelebilecegine isaret edilmektedir®.
Ogretide ileri siiriilen goriislerden biri ise iigiincii kisilere kars1 bilgi edinme talebinin, dogrudan
diiriistliik kuralindan dogdugunu savunmaktadir®. Yine dgretide iigiincii kisiler ile mirascilar
arasinda, konusu onlar1 bilgilendirme olan bir sézlesme yapma zorunlulugundan
bahsedilmektedir®. Deginilen goriisleri savunanlardan bazilar1 da kendi iglerinde

farklilasmaktadir. Bu kapsamda bilgilendirme yiikiimliiliigline tabi iigiincii kiginin kimler

89 Wolf - Hrubesch Millauer, “Erbrecht”, N. 1675; Hafliger, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 607, N. 8; Wolf, “Berner Kommentar ZGB”,
Art. 607, N. 28, Art. 610, N. 26; Meyer, “Handkommentar ZGB”, Art. 607, N. 3; Schaufelberger - Keller, “Basler Kommentar ZGB”, Art.
607; N. 11; Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 234; Kiligoglu, “Miras Hukuku”, 343; BGE 132 Il 677 E.4.2.4; Eren
- Yiicer Akturk, “Miras Hukuku”, N. 1581; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 83. Son zikredilen yazarin isaret ettigi,
ancak karar metni Fransizca oldugu igin aslini inceleyemedigimiz isvigre Federal Mahkemesi’nin 06.05.2020 tarihli giincel bir
kararinda (BGer 5A_30/2020) mahkeme, ZGB Art. 607 Abs. 3, ZGB 610 Abs. 2 hiikimlerini agik¢a kiyasen uygulayarak mirasgilarin
Uglincl kisiye (bankaya) karsi bilgi edinme taleplerini kabul etmistir. Bu kararda mirasgilarin mirasbirakanin sadece ekonomik olarak
yetkili oldugu malvarligi degerleri hakkinda Gginci kisilerden bilgi isteyebilecegine isaret edilmistir. Yazarin inceledigi s6z konusu
olayda mirasbirakanin sahibi olmadigi, ancak ekonomik bazi yetkileri oldugu bir banka hesabi hakkinda mirasgilarin bilgi edinme
talebi kabul edilmistir (N. 110 vd., 114 vd.).

90 Druey, “Grundriss des Erbrechts”, N. 14.

91 Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 201.

92 Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 47 vd.; Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 201.

93 Daniel Leu - Daniel Gabrieli, “Art. “Art. 553”, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB (Bern:
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2023), Art. 553, N. 14; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 50 vd.

94 Krs. Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 197 vd.; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 15, 18;
Oztan, “Miras Hukuku”, 466. Son zikredilen yazar, éncelikle TMK m. 646 f. 3, TMK m. 649 f. 2’de 6ngériilen bilgi verme
yukimlaligunin durastlik kuralindan kaynaklandigini aktarmistir. Eserinin daha sonraki paragrafinda bilgi verme ytukimlaliginin
mirasgilar yaninda tglncu kisiler yoniinden de gegerli oldugunu belirtmektedir (466). Bir 6nceki yazarlarla benzer sekilde (eserin ana
metninde) diristluk kuralina iliskin agiklamalardan sonraki paragraflarda bilgi vermek yukimluluginin Gglinct kisiler yontinden de
gegerli oldugunu belirten ve bu anlamda ayni goriiste olabilecegi ileri siiriilebilecek baska bir eser i¢in Bkz. imre - Erman, “Miras
Hukuku”, 483.

95 Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 202.
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olabilecegi®yaninda iiciincii kisinin talep olmaksizin bu bilgiyi verip vermeyecegi de

tartismalidir®’.

b. Degerlendirme

aa. Yasal Dayanak

Bilgilendirme yiikiimliiliiglinlin bir anlagsmadan, kanundan ya da diirtistliik kuralindan
kaynaklanabilmesinin mimkiin oldugu aktarilmisti®®. Hukuksal dayanak dikkatli bir sekilde
irdelenmelidir. Bu baglamda metodolojik olarak somut bir yasal veya s6zlesmesel dayanagin
mevcudiyeti incelenmeden bu dayanaklar gerekcelendirilmeden olasi1 yasal bosluklar var ise bu
dogru bir sekilde ele alinmadan {igiincii kisilerin mirascilara karsi bilgilendirme yiikiimliiligi
kabul edilmemesi gerektigine isaret edilmelidir®. Daha once mirasgiya kalan sozlesmeye

dayanan bilgi edinme hakkina deginilmisti. Bu baslikta bu ihtimal g6z ard1 edilerek inceleme

96 Bilgi verme yikimluligunin belli durumlarda mirasgilar yaninda vasiyeti yerine getirme gorevlisi veya tereke temsilcisi gibi tereke
konusuyla ilgili olan tGglncu kisiler yoniinden de s6z konusu olabilecegini belirten gorus igin Bkz. Eren - Yicer Aktlrk, “Miras Hukuku”,
N. 1581. Diger bir goris ise tglncu kisilerin mirasgilara karsi bilgi verme ylkimliliginin, terekenin konusuyla ilgilenen kisilerle
sinirl olmadigini, bunun banka gibi diger kisilere de sirayet edebilecegini belirtmektedir. Bu konuda Bkz. Druey, “Grundriss des
Erbrechts”, N. 14 vd.; Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 26; Hafliger, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 607, N. 8.

97Uciincii kisilerin talep halinde mirasgilara bilgi vermekle yiikiimlii olduklari hakkinda &rnegin Bkz. Oztan, “Miras Hukuku”, 455;
Kiligoglu, “Miras Hukuku”, 343. Ugiinci kisilerin talep olmaksizin mirasgilara bilgi vermekle yiikiimlii olduklari hakkinda érnegin Bkz.
Druey, “Grundriss des Erbrechts”, N. 13; Eren - Yiicer Aktlirk, “Miras Hukuku”, N. 1581. Yine Druey, baska bir eserinde de mirasgilar
tarafindan bilgi edinme talebinin terekeyle ilgilenenler yaninda mirasbirakan hayatta iken onun malvarligi ile ilgilenen Gglinc kisilere
karsi da ileri surllebilecegini, hatta birtakim fiili durumlarda da s6z konusu olabilecegini belirtmektedir. Bu konuda Bkz. Druey,
“Informationsrecht des Erben”, 186. Yine ayrim yapmaksizin tigtincu kisinin bilgilendirme yukimliligiinden bahseden bazi ¢alismalar
icin Bkz. Oztan, “Miras Hukuku”, 455; Kilicoglu, “Miras Hukuku”, 343.

98 Kocayusufpasaoglu, “Borglar Hukuku Genel”, § 37, N. 13; Antalya, “Borglar Hukuku Cilt V/ 1, 3”, 467.

99 Krs. Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 232; BGE 133 Ill 664 E. 2.5; Enzmann, “Erbrechtliche
Informationsanspriiche”, N. 93. Bu baglamda isvicre Federal Mahkemesi'nin bir kararinda konuya iliskin katildigimiz su ifadeler yer
almaktadir: “...Mevcut é6zel hukuk... ne zaman bir bilgiye ihtiya¢c bulundu mu bilgi edinme taleplerini (bunlarin ileri strilebilmesini)
miimkiin kilan genel bir bilgi edinme hakki tanimamaktadir... Buradan ¢ikan sonug, dogrudan kanundan kaynaklanmayan her bilgi
edinme talebinin, gerekgelendirilmesi bakimindan dikkatle incelenmesi zorunlulugudur...” (BGE 132 Il 677, E.4.2.1, 4.2.4’ten naklen.
S6z konusu kararda bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi, miras sebebiyle istihkak davasiyla baglantili olarak (TMK m. 637 vd./ ZGB
Art. 598 vd.) terekeye konu esyalara iliskin bir Giciincii kisiye karsi bilgi edinme talebi ileri siirmektedir. Ogretide Druey’e gore genel
bilgi hukukunun bir pargasi olarak mirasgilarin bilgi edinmesi sorunu, geleneksel hukuk normlarindan soyutlandirilarak basitge
degerlendirilmemesi gerekir. Geleneksel hukuk normlari, yeni alan ve uygulamalarinda temelini olusturacagi géz ardi edilmemelidir.
Yazar mirasgilarin bilgi edinmesine iliskin bir incelemede pragmatik ile dogmatik arasinda orta yol bulurken mevcut hukuki fikirlerin
yeni bir ¢6zlime metodolojik olarak bilingli sekilde dahil edilmesi, medeni hukukun temel esaslarindan sapiimamasi gerektigine

dikkati cekmektedir. Yapilan agiklamalar igin Bkz. Druey, “Informationsrecht des Erben”, 188.
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yuritilecektir. Bu anlamda o6ncelikle irdelenmesi gereken yasal dayanagin mevcudiyeti

olmalidir.

Daha 6nce deginildigi iizere TMK m. 646 f. 3 ve TMK m. 649 f. 2hiikiimlerin agik sozii, Gglnci
kisileri bilgilendirme ile yiikiimlii tutmamaktadir. Bu baglamda deginilen hikimlerinin kiyasen
uygulanmasiyla igciincii kisilere karsi bilgi edinme talebinin ileri siiriilebilecegi goriisii
irdelenebilir. Katildigimiz goriise gore kiyas cifte fonksiyona sahip olup hem amaca gore

100

(genisletici) yorumun bir elemanidir hem de bir bosluk doldurma aracidir™". Bu goriise iliskin

bir onceki baglikta atfi yapilan bazi eserlerde ya deginilen hiikiimlerin uygulanabilecegi

belirtilmis!® ya da sadece “kiyas” ifadesi ile yetinilmistir!®?

. Demek ki sorulmasi gereken bu
hikiimlerin amaca gore (genisletici) yorumuyla mirasgilarin ti¢iincii kisilere karsi bilgi edinme
hakki var midir? Buna olumsuz bir yanit verilmesi durumunda burada kanun boslugu mu

vardir?

Benimsenecek goriise gore her iki soruya da olumlu yanit verilebilir. Soyle ki bir yorum
elemani olarak kiyasen miras¢ilarin yiikiimliiliiglinii 6ngéren TMK m. 646 f. 3, TMK m. 649 f.
2 hiikiimlerini (biiylik 6nerme) {iglincii kisilere (kiigiik 6nerme) uygulayabilmek icin gerekli
sartlar saglanmalidir. Bunun i¢in biiyilk ve kiigilk Onermeler arasinda bir benzerlik
saptanmalidir ve (ayrica 6gretide tartigmali olmakla birlikte, daha baskin oldugu goriilen goriis

esas almarak)'%biiyiik dnermenin istisnai nitelige sahip olmamasi gerekir'®. Bir goriise gore

100 Bydlinski Franz, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff (Wien New York: Springer Verlag, 2011) 467 vd.; O. Goékhan
Antalya, Hukuk Metodolojisi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 318 vd.; Mustafa Dural — Suat Sari, Tirk Ozel Hukuku, C. I, Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangig Hiikiimleri (istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), N. 815, 890.

101 Ornegin Bkz. Hafliger, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 607, N. 8; Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 26; Meyer,
“Handkommentar ZGB”, Art. 607, N. 3; Eren - Ylicer Akturk, “Miras Hukuku”, N. 1581; Kiligoglu, “Miras Hukuku”, 343.

102 Ornegin Bkz. Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 607, N. 28; Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 234.

103 istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi ilkesi hakkinda érnegin Bkz. Oguzman - Barlas, “Medeni Hukuk”, N. 248; Yasemin Isiktag -
Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi (istanbul: Filiz Kitabevi, 2019), 209. Son zikredilen yazar (istisnai hiikiimlerin alt bir kategorisini
teskil eden) yasaklayici hikimlerin dar yorumlanmasinin ceza hukuku kurallari ile evrensel hukuk kurallarini yansitan pozitif
kurallariyla sinir olmasi gerektigine isaret etmektedir (209). Genel olarak istisnai hiikimlerin dar yorumlanmasi ilkesinin hikmiin
amaci dogrultunda yorum yoluyla bertaraf edilebilecegi yoniinde Bkz. Haluk N. Nomer - Pakize Ezgi Akbulut, Medeni Hukuka Giris
(istanbul: Filiz Kitabevi, 2021): 31 vd.

104 Krs. Sinan Okur, Turk Medeni ve Borglar Hukukunda Metot (Ankara, Adalet Yayinevi, 2022), 60; Serozan, “Yontem”, §1, N. 22a;
Dural - Sari, “Temel Kavramlar”, N. 815; Antalya, “Metodoloji”, 324 vd., 328 vd.
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bu hiikiimler genel*®bir bilgilendirme yiikiimliigii éngoren hiikiimler olup iigiincii kisilere

kiyasen uygulanmaya elverislidir. Ugiincii kisilere kimin dahil olacag: ve bu konuda esas alinan
Olcltler bu goriis i¢inde tartismalidir. Benimsenecek goriise gore mirasbirakana borglu veya
terekeye konu bir mala zilyet (TMK m. 646 f. 3) veya en azindan bunun nerede oldugunu

bilebilecek durumda olan®

, mirasbirakan ile aralarinda herhangi malvarlig iliskisi (TMK m.
649 f. 3) olan ucincl kisiler'®’, mirasgilardan farkli degerlendirilmemeli, onlarda bilgi
vermekle yikiimlii tutulmahdir. Asagida ayrica bu konudaki degerlendirmelerimiz

paylasilacaktir.

Diger bir goriise gore ise liglincii kiginin durumu ile miras¢inin durumu arasinda benzerlik
bulunmamakta olup bunlarin menfaat durumu birbirinden farklidir. Ugiincii kisilerin
mirasbirakanla ticari baglantilart ve borg iliskileri bulunur; ancak mirasgilar i¢in bu zorunlu
degildir'®, Sadece terekeye iliskin bilgiye sahip olma durumu, bu baglantiyr kurmaya
yetmemektedir. Ayrica TMK m. 646 f. 3, TMK m. 649 f. 2 hikdmleri, bir yokimluluk
ongormektedir. Bu agidan bakildiginda bu hiklUmlerin sadece mirasgilar i¢in gegerli olup
istisnai niteligi oldugu, bunlarin kisi yoniinden uygulama alaninin kiyasen yorum yoluyla
genisletmeye uygun olmadizi'® ileri siiriilebilecektir. Boyle bir tespite kars: ise sistematik
amagsal yorumla!*igiincii kisiyi bilgi vermekle yiikiimlii tutan TMK m. 620 f. 2 hiikkmundeki
kanun koyucunun tercihinin burada da gecerli oldugu ilk bakista diisiiniilebilir. Bununla birlikte

aktarilan bu argiimana karg1 da TMK m. 620 f. 2 hilkmu ti¢iincii kisiyi bilgi vermekle yiikiimlii

105 Ancak bu hiikiim istisnai nitelikte kabul edilse de kiyasin nasil uygulanacagina iliskin benimsenecek goriise gore yine ayni sonuca
varilabilir. Soyle ki hikmin amaci (inceleme konusu 6zelinde mirasin paylasiminin dogru ve eksiksiz yuritima ve mirasgilarin
korunmasi) dogrulusunda istisnalarin (TMK m. 646 f. 3, TMK m. 649 f. 2) dar yorumlanmasi kuralinin bertaraf edilebilecegi seklinde
bir goris benimsenmesi durumunda, kiyasin uygulanabilmesi icin iki olgu arasinda benzerlik bulundugunun kabulii yeterli sayilacaktir.
Bu konuda Krs. Nomer - Akbulut, “Medeni Hukuk”, 32.

106 isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, mirasgilarin tigincii kisiye karsi bilgi edinme hakkini ileri siirebilecegi ve ZGB Art. 607
Abs. 3, ZGB Art 610 Abs. 2 (TMK m. 646 f. 3, TMK m. 649 f. 2) hikimlerinin kiyasen uygulanabilecegi durumlara bazi ornekler
vermistir. Bunlar arasinda istihkak davasi ile kendisine basvurulabilecek tereke konusu malin olasi zilyedi olan veya en azindan nerede
oldugunu bilebilecek lglinci kisiler de bulunmaktadir. Bu konuda Bkz. BGE 132 Il 677 E. 4.2.5.

107 Malvarhg iliskisinin yeterli oldugunu vurgulayan veya sinirlama yapmaksizin dogrudan {glnci kisilerden bilgi talep
edilebilecegini ifade eden eserler icin 6rnegin Bkz. Hafliger, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 607, N. 8; Druey, “Informationsrecht des
Erben”, 186; Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 26.

108 Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 193. Yazara gore sadece terekeye iliskin bilgiye sahip olma durumu, kisiyi
bunu paylagsmaya zorlamamalidir (193).

109 Krs. Okur, “Metot”, 60; Oguzman - Barlas, “Medeni Hukuk”, N. 248.

110 Zeynep Ozcan, “§ 2 Hukuk Kurallarinin Ozellikleri, Cesitleri ve Uygulanmasi”, Medeni Hukuk-I. Ed.: Metin ikizler - Ozlem Tiiziiner

(Ankara, Adalet Yayinevi, 2021), 124 vd.; Antalya - Topuz, “Medeni Hukuk”, 365 vd.
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tutmakla birlikte TMK’da farkli boliim ve ayrimda diizenlenmistir. Ayrica asagida aktarilacagi
Uzere bu hukmun amag ve kapsaminin farklilik tasimakta oldugu, bu hiikmiin uygulamasinin
sadece resmi defter tutma islemi ile sinirli oldugu belirtilebilir. Yine tarihi bir yorum elemani
olarak TMK m.646 f. 3, TMK m. 649 f. 2 hiikiimlerinin madde gerekgeleri, TMK’nin genel
gerekgesi ile TMK Adalet Komisyonu ve Alt Komisyon raporlarma bakildiginda®'tilgili
yerlerdeki agiklamalarda Ttglincli kisilerin  zikredilmedigi, sadece mirasgilarin bilgi
vermesinden soz edildigi goriillmektedir. Ancak bir kanun boslugundan bahsedilebilmesi igin
sadece bir hususun kanunda diizenlenmis olmasi yeterli degildir. Bunun yaninda s6z konusu
durum, kanun koyucunun bu konuda olumsuz bir ¢oziim getirmis olmasindan (bilingli

susmasindan) kaynaklanmamis olmalidirt'?,

Miras¢inin t¢iincii kisilerden elde edecegi
bilginin, farazi terekenin hesaplanmasi, yine bu kapsamda denklestirme ve tenkis taleplerinin
ileri surilebilmesinde, mirasin paylasiimasindaki miras oranmin belirlenebilmesinde kritik
oneme sahip oldugu agiktir''®, Bu anlamda kanun koyucu sessiz kalarak iigiincii kisiden bilgi
edinilmesi geregini goz ardi etmek ve bu dogrultuda olumsuz bir durus sergilemek istememistir.
Deginilen ve kanaatimizce bir dnceki goriise nazaran daha agir basan gerekgelerle agik,
bilingsiz bir kanun boslugu (kural dis1 bosluk)!** bulundugu seklinde bir goriis ileri siiriilebilir

niteliktedir!®.

Bilgi edinme hakkini agikga bir hukuki dayanak vermeksizin dogrudan mirasgilik statiisiinden

veya miras hukukunun genel esaslarindan cikaran goriise ise katilmamaktayiz''®, Ugtinci

111 4721 Sayii Tirk Medeni Kanunu’nun Alt Komisyon Raporu, Adalet Komisyonu, Genel Gerekgesi, (12.07. 2023),
www.lexpera.com,mevzuat sistemi.

112Hatemi, “Medeni Hukuk”, § 7, N. 56, 83; Serozan, “Yontem”, N. 261; Edis, “Medeni Hukuk”, 124 vd.; Antalya - Topuz, “Medeni
Hukuk”, 279 vd.; Nomer - Akbulut, “Medeni Hukuk”, N. 162.

113 Krs. Druey, “Grundriss des Erbrechts”, N. 14; Cabri, “Miras Hukuku Serhi” § 649, N. 334.

114 Hiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021): § 7, N. 55 vd.; Serap Helvaci - Fulya Erliile, Medeni
Hukuk (istanbul: Legal Yayincilik, 2014), 17 vd.; Oguzman - Barlas, “Medeni Hukuk”, N. 322 vd.; Antalya - Topuz, “Medeni Hukuk”,
279 vd.

115 Benzer sekilde isvigre Federal Konseyi, mevcut diizenlemede mirasgilarin bilgi edinmesinde karsilastiklari zorluklarin adaletsizlige
ve gereksiz mahkeme islemlerine yol agtigina, miras hukuk taleplerinin ileri stirilebilmesi igin zorunlu olan mirasgilarin bilgi edinme
hakkina iliskin yasal boslugun yeni ZGB diizenlemesi ile doldurulmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu konuda Krs. Bundesamtes fiir
Justiz, “Erlduternder Bericht”, 41 vd. Yine mirascilarin bilgi edinme hakkina iliskin kanunda bosluk bulundugu ve bu konudaki isvigre
Medeni Kanun taslagi hiikimleri hakkinda 6rnegin Bkz. Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 18, 37,92 vd., 125, 128,
315.

116 Goksu, “Informationsrecht des Erben”, 958; Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 197, 201; Arnet - Schnierer,
“Informationsanspriiche der Erben”, 234 vd. Son zikredilen yazar metodik yonden genel olarak kanundan kaynakl bir bilgi edinme

hakkinin kabul edilmesinin problemli gériindtgiini belirtmektedir (235).
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sahislar yoniinden 6zel hukukta genel bir bilgilendirme yiikiimliiliigii mevcut degildir*'”. Bunun

gibi tanik oldugu seyi bildirme seklinde maddi hukuktan dogan genel bir yukimlilik 6zel
hukuka yabancidir'®, Ancak bu tiir durumlarin hemen asagida degerlendirecek olan dirustlik

kuralina dayal1 bir bilgi verme yiikiimliiliigiine yol agmas1 miimkiindjir.

TMKm. 2f. 1ile TMK m. 2 f. 2 iliskisine iliskin olarak her iki kuralinda ayr1 islevleri oldugunu
ileri stiren fonksiyon teorisine katilmaktayiz''°. Bu dogrultuda diiriistliik kurala dayali bilgi

edinme goriisiine iliskin degerlendirmelerimiz ikili bir ayrimda aktarilacaktir.

Herkes gibi kendilerinden haklarin1 kullanirken ve borglarint yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uygun davranmasi beklenen {dgilincli kisilerin, belli sartlarda bilgi verme
yukiimliligi giindeme gelebilir. Bunun kabuli igin somut hukuki iliski dahilinde bilgiyi talep
eden miras¢inin, bunun mevcudiyeti ve kapsamini bilmemesi mazur goriilebilmeli ve bu
konuda gerekli bilgiye sahip olan {igiincii kisinin bunu paylasmasi kendisinden beklenebilir
olmalidir'?°. Bunun ve genel olarak bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kabulii i¢in 6zel hukuki bir
baglant1 (“rechtliche Sonderverbindung”) aranmakta olup bu baglanti s6zlesmeden, sozlesme
oncesi goriismelerden veya giiven sorumlulugundan cikarilabilir'??, inceleme konusu 6zelinde

bu baglantiy1 (6zellikle miras birakanin tiglincii kisi ile arasindaki malvarligi iliskisini)

117 Breitschmid - Matt, “Informationsanspriiche der Erben”, 89; Goksu, “Informationsrecht des Erben”, 953, 957; Schroder,
“Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 192, 198; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 93, 128; Arnet - Schnierer,
“Informationsanspriiche der Erben”, 234; Antalya, “Bor¢lar Hukuku Cilt V/ 1, 3”, 467.

118 Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 201.

119 Fonksiyon teorisine (“Funktionstheorie”) gore her ikisi birbiriyle ¢ok yakin bir iliski icinde olmakla birlikte farkl islevlere
sahiptirler. TMK m. 2 f. 2 bir degerlendirme kurali olup hukuki islemin veya kanunun yorumunu, tamamlanmasini saglar. TMK m. 2 f.
2 ise degistirme kurali olup dizeltici veya degistirici bir isleve sahiptir. Bu konuda Bkz. Hans Merz, Berner Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Band |, Einleitung und Personenrecht (Bern: Stampfli Verlag, 1966), Art. 2, N. 23 vd.; Antalya - Topuz,
“Medeni Hukuk”, 460 vd.; Edis, “Medeni Hukuk”, 304 vd., 329 vd. Buna karsilik aynadaki goriinus teorisine (“Spiegelbildtheorie”)
gore bu iki kural, ayni esasin biri olumlu diger olumsuz iki yGzidir. Bu goris igin 6rnegin Bkz. Oguzman - Barlas, “Medeni Hukuk”, N.
900 vd.; Mehmet Ayan - Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 244.

120 Krs. Merz, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 2 N. 278.

121 Ornegin bu durum taraflar arasindaki sézlesme dncesi goriismelerden dogabilecegi gibi mevcut bir sézlesmede buna iligkin bir
kaydin yer almamasindan da kaynaklanabilir. Aktarilan ilk durumda durustlik kuralinin, davranisa hukuki sonug baglayarak
tamamlama fonksiyonu (ve bu kapsamda “culpa in contrehendo” sorumlulugu veya giiven sorumlulugu), ikinci durumda ise durustluk
kuralinin hukuki islemdeki (s6zlesmedeki) yan edim ve yan yikumlulikleri tamamlama fonksiyonu devreye girer. Bu konuda 6rnegin
Bkz. Sener Akyol, Diristliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi (istanbul: Filiz Kitabevi, 1995), 44 vd.; Antalya - Topuz,

“Medeni Hukuk”, 477 vd., 487 vd.; Merz, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 2 N. 34.
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miras¢inin ispat etmesi zordur??>, Bu durumda miras¢inin vazgegilmez ve nitelikli bir bilgi
edinme ihtiyact oldugu dikkate alinarak kural olarak makul siiphe durumunda ii¢ilincii kigsiden
bilgi isteyebilecegi, aksi halde miras hukukundaki miras¢inin haklarinin fiilen kullanilamaz

hale gelecegi ileri siriilebilir?,

Ayrica hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi baglaminda bilgi edinme yiikiimliiliigi tartisilabilir.
Bu baglamda bir onceki baslikta zikredilen sézlesme yapma zorunluluguna iligkin goriis
zikredilebilir. Buna gére miras¢inin {igiincii kisiden bilgi edinme talebi, bilgi edinmeyi konu
alan bir anlasmaya iliskin Oneri olarak nitelendirilebilir. Bu goriis somut olayda yirtulecek bir
menfaat degerlendirmesiyle belli kosullarda tigiincii kisinin bu Oneriyi kabul etme yiikiimliiligi
bulundugu sonucuna varilabilecegini belirmektedir'?*. Sézlesme yapma zorunlulugunun yasal
dayanag: tartigmalidir. Buna iligkin benimsenecek goriise gore kisilik haklaria aykirilik,
ahlaka ayrilik, diiriistliik kuralina aykirilik gibi (bunlara dayanilma sirast da ayrica tartismali
olan) farkli dayanaklara bagvurulmas: mimkiindir?®. Diiriistliik kuralinm ikincilligi esas
geregil?® diristlik kurahna ve hakkin kétiiye kullanilmas: yasagina, diger hukuki
dayanaklardan sonu¢ alinamamasi durumunda en son asamada basvurulur’?’. Calismanmn

kapsamini genisletmemek iizere bu tartigmalara deginilmeyecektir. Sadece hakkin kotiiye

122 Krs. Merz, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 2 N. 34; Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 198 vd. Yazar gesitli
orneklerle mirasginin lglincu kisiye karsi bilgi edinme hakki olup olmadiginin ve (buna sebebiyet verecek bir olgunun kabuli
durumunda) bu talebin kime yonlendirileceginin belirsiz olduguna dikkat ¢ekmektedir (199).

123 Krs. Druey, “Informationsrecht des Erben”, 186. Aksi yondeki gorus, deginilen gorisl elestirmektedir. Bu konuda Bkz. Schroder,
“Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 197 vd. Yazara gore ogretideki baskin gériis ve isvicre Federal Mahkemesi siklikla bu
baglantinin var oldugundan yola ¢ikmaktadir (198). Yazara gore bdyle bir baglantinin varligindan vazgegilemez. Sadece bunun
olasiligini veya akla yatkinligini kanitlamak yeterli olamaz. Mirasgilarin mirasbirakan ile ayni bilgi seviyesine sahip olma yoniindeki
menfaati de Gglinci kiginin bilgilendirme yikimlGltga icin yasal bir dayanak degildir. Aksi halde bilgi ihtiyaci, tek basina bilgi talebinin
yasal dayanag haline gelir (199).

124 Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 198.

125 Kisilik haklarina aykirihk durumunda tecaviize son verilmesi ve tecaviiziin 6nlenmesi davasi (TMK m. 24, 25), ahlaka aykirihk
halinde (TBK m. 49 f. 2) zararin aynen tazmini yoluyla s6zlesme yapma ihtimali glindeme gelebilir. Farkli hukuki dayanaklar hakkinda
genel olarak Bkz. Antalya, “Borglar Hukuku Cilt V/1,1”, 431 vd.; Kocayusufpasaoglu, “Borglar Hukuku”, §41, N. 4 vd.; Eren, “Borglar
Hukuku Genel”, N. 962 vd.

126 Merz, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 2 N. 181 vd.; Akyol, “Durlstlik Kurali”, 15; Antalya - Topuz, “Medeni Hukuk”, 454 vd.

127 Kocayusufpasaoglu, “Borglar Hukuku”, §41, N. 4; Antalya, “Borglar Hukuku Cilt V/1,1”, 431 vd. Bu anlamda duristlik kuralinin
ikincilligi esas geregi bu yola basvurulabilmesi icin mirasgilarin miras hukukuna dayal taleplerine dayanamiyor olmalarinin gerektigi

hakkinda Bkz. Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 45.
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kullanilmas1 yasaginin bir uygulama 6rnegin olan sozlesme 6zgiirliigii kurumunun kétiiye

kullanilmas1!?® baglaminda deginilen gbriis irdelenecektir.

[rade serbestisinin bir gdriinimil olan sozlesme 6zgiirliigii sdzlesme yapma, bunun karsi
tarafini, igerigini, tipini, seklini serbest¢e belirleme, icerigini degistirme, bunu kismen veya
tamamen ortadan kaldirma yaninda sézlesme yapmama dzgiirliigiinii de igerir'?®. Bu baglamda
ticlincii kisinin bilgi edinme s6zlesmesini kabul etmeme beyani degerlendirilebilir. Bu tercih,
TMK m. 2 f. 2’gére sozlesme yapmama Ozglrliigiiniin koétiiye kullanimi olarak goérilirse
uclncl kisinin bilgi vermekle yiikiimlii tutulmast miimkiin olacaktir. Ancak goz ardi
edilmemesi gereken TMK m. 2 f. 2’de hakkin ve bu kapsamda sozlesme 6zgiirliigliniin “agikca”
kotiiye kullanilmasi bir yaptirima baglanmistir'®, Acik (asikar) olma unsuru, TMK m. 2 f. 2
dahilinde yiiriitiilen taraflar arasi1 menfaat degerlendirmesinde dikkate alinmalidir. Bu durum
daha dnce incelenen goriislerden farkli olarak bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kabuliiniin sinirini
t¢tincti kisi lehine yiikseltecektir. Bunun kabulli, miras¢inin kendisi tarafindan bilinmeyen
bilgiyi 6grenmeye yonelik menfaatinin ti¢lincii kisinin sdzlesme yapmama menfaatine nazaran

acikca distiinliik tasimasini gerektirirt3,

Diger bir goriis, TMK m. 620 f. 2 (ZGB Art. 581 Abs. 2) hilkmiinde zaten {iglincii kisilerin bir
bilgilendirme yiikiimliligiinin 6ngorildiigiinii belirtmektedir. Bu goriise gore mirascilarin
zaten bu hikim araciligiyla bagka hukuki dayanaga ihtiya¢ duymaksizin gerekli bilgilerin

saglanabilecektir'3?,

Deginilen goriise iliskin yapilacak degerlendirmede resmi defter
tutulmasinin ve. TMK m. 620 f. 2 hiikmiinlin mirasin paylasimindaki bilgi verme
yiikkiimliiliiglinden amagsal farkliligi gézden kagirilmamalidir. Resmi defter tutma, farazi tereke
hesaplamasi islemi olarak 6ngériilmemistir. Bu anlamda TMK m. 620 f. 2, mirasbirakanin

serbest tasarruf oranini agip agsmadiginin tespitinden ziyade mirasc¢ilarin net tereke (terekenin

128 Dural - Sari, “Medeni Hukuk”, N. 1254; Kocayusufpasaoglu, “Borglar Hukuku”, §41, N. 5; Antalya, “Bor¢lar Hukuku Cilt V/1,1”,
504 vd.

129 Alper Gumus, Borglar Hukukunun Genel Hikimleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 203 vd.; Eren, “Borglar Hukuku Genel”, N.
49.

130 TMK m. 2 f. 2'nin uygulamasinda kusur aranmamakla birlikte, diirtstlik ilkesine aykiriligin agik olmasi aranir. Bu konuda 6rnegin
Krs. Antalya - Topuz, “Medeni Hukuk”, 496 vd.; Ayan - Ayan, “Medeni Hukuk”, 244 vd.; Yildirnm, “Medeni Hukuk”, 126.

131 Krs. Schréder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 202. Ozellikle TMK m. 2 f. 2’ye dayaniimasi durumunda, Ggiincii kisinin
meslek sirrinin korunmasi gibi bu inceleme konusu disinda birakilan birtakim 6zel menfaatlerin, bu konuya iliskin benimsenecek goris
dahilinde daha rahat tartisma konusu yapilabilecegine isaret etmekle yetiniyoruz.

132 Krs. Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 201.
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aktif ve pasifler) hakkinda bilgi edinmesine hizmet eder’*®, Béylece mirasgilar edindikleri bu
bilgilerle gerekirse sorumluluklarini sinirlamak tizere terekeyi resmi deftere gore kabul ya da
tamamen reddetme, kayitsiz sartsiz kabul veya resmi tasfiye segeneklerinden birini tercih

edeceklerdir®®*.

Resmi defter tutulmasinda gosterilecek degerler arasinda tasinmazlarda yer alir (Velayet,
Veraset ve Miras Tiiziigli m. 42). Mirasbirakanin tapuya kayith tasinmazlarinin resmi deftere
aktarimi, bu tasinmazlara iliskin birtakim bilgilere erisim saglar. Ancak resmi defter tutulurken
farazi tereke hesabindan farkli olarak tenkise tabi saglar arasi kazandirmalar dikkate
alinmamaktadir'®. Bu anlamda clincii kisinin bilgilendirme yiikiimliiliigiinin kapsamina
ornegin mirasbirakanin hayatta iken sakli payli mirasgisina zarar vermek amaciyla bir tgunci
kisiye devretmis oldugu tasinmaz girmemektedir'*®. Bunun gibi resmi defter tutma islemi bir
aylik hak distirticti siireye (TMK m. 619 f. 2, m. 606 f. 2) tabi olup alacak ve bor¢ bildirimleri
de belli siireler icinde gerceklesip tamamlanmalidir (TMK m. 621)*’. Séz konusu sinirl1 zaman
diliminde bilginin istenebilip istenemeyecegi, bunun kimden istenebilecegi gibi bilgiler siklikla
halen belirsizdir'®, Bunun gibi TMK m. 620 f. 2’nin séziiniin de isaret ettigi iizere
mirascilardan farkli olarak tgilincii kisilerin kendiliginden bilgi verme yiikiimliliigii
bulunmamaktadir. Ayrica mirasgilarda kendilerinden dogrudan bilgi talep edememekte, bunu
ancak (kabul edilmesi durumunda) sulh mahkemesi araciligiyla gergeklestirebilmektedirler. Bu
baglamda 6gretide mahkemenin, bu kurumun amacini zorlayacak sekilde farazi tereke hesabina
ilisgkin miras¢inin bilgi edinme menfaatini gézetmeyebilecegi ve bu sekilde mirasgilarin dolayli

olarak bagvurduklari bu yolda arzu edilen sonuglar1 alamayabileceklerine isaret edilmektedir®.

133 Krs. Oztan, “Miras Hukuku”, 408 vd.; Cabri, “Miras Hukuku Serhi”, § 620, N. 1088. Benzer sekilde TMK m. 620 f. 2 ve 3 (ZGB Art.
581 Abs. 2, 3) ve TMK m. 646 f. 3 (ZGB Art. 607 Abs. 3) hiikiimlerine bir alternatif olarak bilgi edinme amaciyla TMK m. 620 f. 2 (ZGB
Art. 581 Abs. 2) hiikkmiine dayaniimasina yonelik elestirilerden biri de bu hikimler arasindaki amag farkliligidir. Bu konuda Bkz.
Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 201.

134 Dural - Oz, “Miras Hukuku”, N. 1770 vd.; Antalya - Saglam, “Miras Hukuku”, 450; Oztan, “Miras Hukuku”, 339 vd.

135 Cabri, “Miras Hukuku Serhi”, § 620, N. 1088.

136 TMK m. 564 f. 1 b. 4’te belirtilen: “Mirasbirakanin sakl pay kurallarini etkisiz kiimak amaciyla yaptigi agik olan” karsiliksiz
kazandirmalar tenkise tabidir.

137 Ayan, ” Miras Hukuku”, 338; Kiligoglu, “Miras Hukuku”, 298; Antalya - Saglam, “Miras Hukuku”, 446.

138 Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 201.

139 Krs. Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 201. Ayrica yazarin elestirileri arasinda olasi dava riski ve dava maliyetleri
de bulunmaktadir. Soyle ki ZGB Art. 581 Abs. 2 (TMK m. 620 f. 2) ve bilgilendirme ytkimlGligu dahilinde Gglncl kisileri tanik olarak

getirtmek yargilama siirecine dahildir. Bu yola basvurmak beraberinde ana talep igin mirasgilari eda davasi agmaya yonlendirebilir ve
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Bunun gibi TMK m. 590 (ZGB Art. 533) dahilinde mirasgilarin tiglincii kisilere karsi bilgi

edinme hakkina isaret eden goriisle ilgili de benzer degerlendirmeler yapilabilir. Bir koruma
tedbiri olarak tereke defterinin tutulmasi ile mirasin gegisinde terekenin durumu (aktif ve
pasifleri) belirlenmektedir!*’. Burada esas olarak mirasin tam olarak ge¢mesi saglanmak,
terekeyi olusturan unsurlarin yok olmasi, zarara ugratilmasi veya kagirilmasinin Oniine
gecilmesi istenmektedir*!, Buna karsilik terekenin defterinin tutulmasryla miras paylarinin ve
sakli paylarin belirlenmesi, mirasin paylasiminda terekenin degerinin hesaplanmasi

142 Ozel durumlar diginda mirascilarin mirasbirakanin 6liim tarihinden

143

amagclanmamaktadir
itibaren bir aylik siire iginde***mirasgilarin talep edebilecegi (TMK m. 590 b. 3) defter tutma
isleminin kapsamina mirasbirakanin hayatayken yaptig1 islemler dahil degildir’*4. Aktarilan
gerekcelerle koruma amagl defter tutma isleminin mirasin paylasiminda mirasgilarin bilgi
edinme menfaatine sinirli olarak katki saglayacag sdylenebilir'*. Bununla birlikte
mirascilarin, bilgi edinme yoninde diger hukuki dayanaklarin yaninda tamamlayici olarak

TMK m. 620 f. 2 veya TMK m. 590 hiikiimlerine basvurmalar1 mumkundur.

bb. Diger Degerlendirmeler

Su ana kadar bir miras¢inin tiglincii kisilere kars1 basvurabilecegi farkli hukuki dayanaklar
paylasilmistir. Bir sonraki asamada sorulmasi gereken tigilincii kisilerin kapsamina kimlerin
dahil oldugudur. Oncelikle miras birakan hayatta iken onun malvarlig:, ldiikten sonra ise

tereke konusuyla iistlendikleri gorevler dolayisiyla ilgilenen {iiglincii kisiler sayilabilir. Bu

bu da beraberinde davayi kazanamama ve masraflara katlanma riskini igerir. Ayrica yazara gore yargilama oncesi yeterli bilgisi ve
delili olmayan bir mirasginin yiuritecegi bu davada, boyle bir talebin mevcut olup olmadigi ve miktari da belirsizdir (201).

140 Escher, “Kommentar ZGB”, Art. 553, N. 3; Leu - Gabrieli, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 553, N. 2; inan vd., “Miras Hukuku”, N.
1533.

141 Tuor - Picenoni, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 553, N. 1; Wolf - Hrubesch Millauer, “Erbrecht”, N. 1327; imre - Erman, “Miras
Hukuku”, 320; Cabri, “Miras Hukuku Serhi”, § 590, N. 318;

142 Leu - Gabrieli, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 553, N. 2,4,16; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 50; inan vd.,
“Miras Hukuku”, N. 1533.

143 Bu siirenin hak disiriicii nitelikte olup olmadigi 6gretide tartismalidir. Ogretideki baskin gériis ve Yargitay uygulamasinda bu
stirenin dlzenleyici nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Bu yonde 6rnegin Bkz. Antalya - Saglam, “Miras Hukuku”, N. 1529; Dural -
0z, “Miras Hukuku”, N. 1617; Serozan - Engin, “Miras Hukuku”, N. 60; Kilicoglu, “Miras Hukuku”, 266. Aksi ydnde bu siirenin hak
districi nitelikte oldugu hakkinda 6rnegin Bkz. Cabri, “Miras Hukuku Serhi”, § 590, N. 331.

144 Leu - Gabrieli, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 553, N. 14.

145 Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 50.
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anlamda 6rnegin noter, tereke temsilcisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi gibi {igiincii kisiler

mirasgilar yoniinden tereke degerini etkileyebilecek hususlar1 paylasmalidirlar?4®,

Yukarida sayilanlar disinda Isvigre Federal Mahkemesi, 6zellikle bankacilik alanma ilisin
olarak verdigi kararlarda, tigiincii kisi kavramini genis yorumlamakta ve sinirlayict olmayacak
ornekler paylasmaktadir'*’. Bu baglamda miras hukukunda sorumlu olabilecek kisiler

sayilabilir’*®, Bunlar arasinda Ozellikle tenkise tabi karsiliksiz bir kazandirmanin (olasi)

146 Wolf - Hrubesch Millauer, “Erbrecht”, N. 1675; Druey, “Grundriss des Erbrechts”, N. 13; Druey, “Informationsrecht des Erben”,
186; Eren - Ylicer Aktiirk, “Miras Hukuku”, N. 1581.

147 Druey, “Informationsrecht des Erben”, 187. Druey, isvicre Federal Mahkemesi'nin mirasgilarin tiglincii kisiye karsi bilgi edinme
taleplerini konu alan kararlarina iligkin degerlendirmesinde, mahkemenin farkli alanlarda farkh sekilde davrandigina isaret
etmektedir. Yazarin da gérisiine katildigi bankacilik alanindaki kararlarinda isvigre Federal Mahkemesi, mirasgilarin bilgi edinme
talepleri karsisinda bankalarin kural olarak sir saklama yukimlaligunu ileri siremeyeceklerini kabul etmektedir (BGE 89 11 87 E. 6,
133 Il 664 E.2.6.). Buna karsilik avukatin vekalet sozlesmesi geregi sir saklama yukiumlulugiine karsi aksi yonde bir karar vermistir
(BGE 89 11 87 E.6, BGE 133 11l 664 E. 2.6). Yazar igtihatlar arasindaki farki anlasilmaz bulmaktadir. Her iki durumda da Ggtinci kisinin
sir saklama yiikiimlGiligi bulunmaktadir ve her iki duruma uymamanin yaptirimi da isvigre Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir. Yazara
gore ceza hukukunun saglayacagl koruma, onun korumak istedigi kurumun saglayacagi korumadan daha genis olamaz. Borglar
hukuku gibi ceza hukuku da belli gérevler lstlenenlerin, misterilerine karsi glivenlerini korumaktadir. Yazara gore belirleyici olan
muvekkil ve misterinin menfaati olmalidir. Musteri veya muvekkilin 6liml durumunda ise miras hukukundaki esaslar dikkate
alinmalidir. Malvarlig1 degerleri igin kiilli intikal esaslari gegerlidir. Bunun 6tesinde kisilige siki sikiya bagh degerlere iliskin mirasgilarin
bilgi edinme hakkina bir istisnanin 6ngoriilmesi gerekip gerekmedigi, sir saklama yikiimlulGginin kabul edilip edilmeyecegi ve bunun
kapsami tartisilmaya agiktir. Ancak yazar, bu tartismalarda avukatin sir saklama yikiimlugiine iliskin deginilen karardaki gibi miras
hukuku esaslarinin géz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir (187). Yazar devam eden acgiklamalarinda &zetle benzer
durumlara iligkin farkli kararlar verilmesinin karmasikigi ve hukuki belirsizligi arttiracagini belirtmektedir. Yazar uygulamada mevcut
hukuki fikirleri yeni bir ¢gozime entegre ederken, metodolojik olarak bilingli ve tutarl sekilde hareket edilmesi gerektigine dikkat
cekmektedir (187). Bu baglamda daha énce aktarilmis olan ve isvicre Federal Mahkemesi’nin bankacilik alaninda genel egiliminden
farkli olarak mirasgilarin miras kalan, sézlesme dayali bilgi edinme haklarinin kapsamini dar yorumladigi bir kararina ((BGer
4A_522/2018) iliskin degerlendirmeler ve (6zellikle hukuk guveliginin zedelendigine iliskin) elestiriler igin Bkz. Dorjee - Good,
“Auskunftspflicht der Banken”, 170 vd., 181; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 139 vd. Yine 6gretide Avukatlik
meslek sirlarina yonelik olarak isvigre Federal Mahkemesi'ne yénelik yaptigi degerlendirmelerde mahkemenin meslek sirlarinin
tirlerine gore yaklagiminin farklilastigina isaret edilmekte, bu alanda mahkemenin yerlesik ictihadinin avukathk meslegini
glclendirmekle birlikte tatmin edici olmayan gerekgelerle mirasgilarin bilgiye olan ihtiyacini daha da fazla arttirdigi ve bu kararlarin
sakll pay hukuku ile catisabilecek durumlara sebebiyet verebilecegi belirtiimektedir. Bu konuda Bkz. Dorjee - Good, “Das
Anwaltsgeheimnis”, 307; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 173 vd. Bu baglamda meslek sirlarina iliskin
degerlendirmede oncelikle esas alinmasi gerekenin ilgili meslek sirri degil, bunun arkasindaki bilginin niteligi olmasi gerektigi
yonilindeki gorus icin Bkz. Kiinzle, “Auskunftspflichten”, 361; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 194. Son zikredilen
yazara gbre mesleki gizliligin cok kapsamli bir sekilde kaldirilmasi veya gecerli kilinmasi, terekenin paylastiriimasinda olumsuz
sonuglarin ortaya gikmasi olasiligini arttirir. Yazara gore terekenin adil sekilde paylasiimasi ilkesi yazarin savundugu orta bir yol
benimseyen gorusu desteklemektedir (N. 194).

148 Ogretide tiglincii kisilerin durumu konusunda onlarin miras hukuku yéniinden yiikiimlii olup olmadiklarina gére bir ayrim yaparak

yuratilen bir degerlendirme igin Bkz. Schréder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 198 vd.
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borglusu olan iigiincii kisiler sayilmaktadir'®®. Normalde diger mirascilar gibi tenkise tabi

olan'® bu kisilerin ayr1 degerlendirilmesi 6zellikle esitlik esasina aykirilik teskil edecektir?.

Bunun gibi miras sebebiyle istihkak davasiyla (TMK m. 637 vd.)!* kendisine basvurulabilecek

tereke konusu malin zilyedi olan veya oldugu makul sekilde ortaya konulan iigilincii kisilerden

153

bilgi istenebilecektir*>°. Mirasbirakana (muhtemelen) borclu bulunan veya bulundugu makul

sekilde ortaya konan iiciincii kisilerde bu kapsamda sayilabilir'®. Yine 6gretide bu konuda
siklikla bagvurulan Olgiitlerden biri, tigiincii kisiler ile mirasbirakan arasindaki malvarlig
iliskisidir. Buna gore miras¢1, bilgi edinme hakkini mirasbirakanla malvarlig: iligkisi i¢inde

155

olan veya olmus olabilecek guncu kisilere karsi ileri surebilecektir=>. Ancak bagvurulacak

149 Krs. imre - Erman, “Miras Hukuku”, 483, dn. 13.

150 Denklestirmeden farkl olarak tenkise sadece diger yasal mirasgilar degil, iradi mirasgilar ve bu sifatlara sahip olmayan lglinct
kisiler de dahildir. Denklestirme ile tenkisin faklarina iliskin karsilastirmali agiklamalar igin 6rnegin Bkz. Kiligoglu, “Miras Hukuku”, 458
vd.; Dural - Oz, “Miras Hukuku”, N. 1351 vd.; Antalya - Saglam, “Miras Hukuku”, 549.

151 “..Bilgi edinme talebi miras hukukunda muhtemelen sorumlu olan birine ydnelmisse 6rnedin olasi bir tenkis davasinda
badislanan gibi bu durumda 6gretide ligiincii kisiden kiyasen (Art. 607 Abs. 3 und Art. 610 Abs. 2 ZGB) bilgi edinme talebinde
bulunulabilecegi kabul edilmektedir. Bdyle bir talep esas olarak tenkiste mirasg¢i olanlar ile olmayanlar arasindaki esitlik esasi ile
gerekgelendirilir. (Ogretideki) Bu éneri ikna edicidir, zira bu éneri miras hukukundaki bilgi edinme talebinin, kanun koyucu tarafindan
istenmeden sadece birlikte mirasgilarla sinirli olma durumunu asmaya izin verir/ imkén saglar” (BGE 132 Il 677 E.4.2.4’ten naklen).
Yine bu yonde 6rnegin Bkz. Meyer, “Handkommentar ZGB”, Art. 607, N.3, 610, N. 3; Goksu, “Informationsrecht des Erben”, 958.
152 Genel olarak miras sebebiyle istihkak davasi i¢in drnegin Bkz. Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, &
14, N. 11 vd.; Serozan - Engin, “Miras Hukuku”, 535; Ayan, “Miras Hukuku”, 372 vd.

153 Krs. BGE 132 11l 677 E.4.2.5; Wolf - Hrubesch Millauer, “Erbrecht”, N. 1675; Meyer, “Handkommentar ZGB”, Art. 607, N.3, 610,
N. 3; Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 607, N. 28.

154 Bu baglamda isvigre Federal Mahkemesi’nin bazi 6rnekler paylastigi daha énce deginilen kararini (BGE 132 111 677) degerlendiren
bir ¢alisma irdelenebilir. Bu kararda mahkemenin, lglinci kisinin tereke konusuna olasi zilyet olma durumunu, mirasginin Gglinci
kisiden bilgi edinme talebi icin yeterli gérdigli, ancak mahkemenin paylastigl iki 6érnek arasinda Uglincl kisinin borglu olma
durumunun yer almadigi belirtiimektedir. Yazara gére mirasbirakana (olasi) borglu olma durumunda tgtinci kisiye karsi bilgi edinme
hakkinin kabul edilip edilmeyecegi belirsizdir. Bu konuda Bkz. Goksu, “Informationsrecht des Erben”, 958. Ancak paylasildigi tizere
isvicre Federal Mahkemesi deginilen kararda sinirlayici olmayacak sekilde bazi érnekler paylasmistir. Benzer sekilde iglincii kisinin
miras hukukunda sorumlu tutulmasina sebebiyet verecek olan ve TMK m. 646 f. 3’te zilyet olma durumunun yaninda diizenlenen
mirasbirakana borglu olma durumunda farkh bir sonuca varilmamalidir. Aktarilan durumda borglu olmasi konusunda makul bir siphe
bulunmaktaysa Uglincl kisinin bilgi verme yiukimliliginin glindeme gelmesi mimkindir. Bu yonde Krs. Hafliger, “OFK ZGB
Kommentar”, Art. 607, N. 8; Druey, “Informationsrecht des Erben”, 186; Breitschmid - Matt, “Informationsanspriiche der Erben”, 94
vd.

155 Genel olarak mirasbirakan ile arasinda malvarligi iligkileri olan (olmasi ihtimali olan) Gglincii kisilerden bilgi istenebilecegi
hakkinda 6rnegin Krs. Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 26; Druey, “Grundriss des Erbrechts”, N. 14 vd.; Druey,
“Informationsrecht des Erben”, 186. Ornegin mirasbirakan ile iliski iginde olan bazi {i¢iincii kisilerin (vakiflar, sirketler, trust) bilgi
saglama yikimlulGgh olup olmadigina iliskin olarak Krs. Genna, “Informationsanspruch”, 207; Breitschmid - Matt,
“Informationsanspriiche der Erben”, 95; Schréder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 200. Son zikredilen yazara goére burada

onemli olan Ggunci kisilerin terekeye veya malvarligina iliskin Gistlenmekte oldugu veya Ustlendigi fonksiyonlardir. Yazara gore ayni
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Olciite gore tciincii kisilerin miras hukukunda sorumlu olma ya da mirasbirakan ile arasinda
malvarlig: iligkisi bulunmasi somut olayda muhtemel (olas1) goriinebilir. Ozellikle bu tiir
durumlarda tigiincii kisilerin bilgilendirme yiikiimliliigtine iliskin bir menfaat degerlendirilmesi

yuritilmesi 6nem tasir.

Ucgiincii kisilerden elde edilecek bilgiler, bir miras¢1 yéniinden miras hukukundaki taleplerini
ileri surebilmesi icin vazgecilmez nitelikte olabilir. Bu baglamda daha dnce isaret edildigi lizere
mirascilar nitelikli bir bilgi ihtiyac1 (“qualifiziertes Informationsbediirfnis”)**® oldugu
sOylenebilir. Bu durum tiglincii kisilerin bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin yiirtitiilecek
menfaat degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir. Ote yandan burada tek basina soyut bir bilgi
ihtiyac1 yeterli gorillmemelidir’®’. Somut olayda {iciincii kisilerin miras hukukunda sorumlu
olduguna ya da mirasbirakanla aralarinda malvarlig: iliskisi bulunduguna dair baglant1 makul
bir sekilde ortaya konmalidir'®®. Bilgi edinme talebine iliskin diiriistliik kuralindan dogan dogal
bir siir olarak Ugiincu kisiden istenecek bilgi, miras¢inin alelade bir meraki veya rastgele bir
bilgi arayisini tatmin etmeye hizmet etmemelidir'®. Su ana kadar yukarida cesitli yerlerde
vurgulanan makulluk o6lcdtd, bilgi talebinin 6l¢iili (“Verhdltnismdssig”) olmasi gerektigine

isaret etmektedir®. Taraflarin 6zel durumundan kaynaklanan hususlar, benimsenecek goriisler

durum, mirasbirakanin bildigi ve mirasginin yasal konumu igin nemli olan fiili durumlar icin de gegerli olacaktir. Ornegin mirasbirakan
tarafindan baslatilan 6demelerin sona ermesi gibi fiili durumlar boyledir (186).

156 Druey, “Informationsrecht des Erben”, 186; Breitschmid - Matt, “Informationsanspriiche der Erben”, 94 vd.

157 isvigre Federal Mahkemesi’nin bazi kararlarinda mirasgilarin bilgi edinme ihtiyaci ve bunun aciliyetinin tigiincii kisilere kars! bilgi
edinme talebi icin yeterli gériildigiine isaret edilmektedir (BGE 133 Il 664). Yine isvi¢re Federal Mahkemesi, baska bir kararinda
mirascilarin bilgi edinme ihtiyacina isaret ederek isvigre mahkemelerini yetkili olduguna karar vermistir (BGer, 5C_291/2006).
Aktarilan karari elestiren ve tek basina bilgi ihtiyacinin Gglincl kisiye karsi bilgi edinme talebinin kabuli igin yeterli olmayacagina
iliskin bir tespit icin Bkz. Schréder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 197, 199. Aksi yénde isvigre Federal Mahkemesinin
“...sadece bilgiye ihtiya¢ duymanin bilgi edinme hakki saglamadigi gercegi g6z ardi edilmemelidir...” seklindeki tespiti icin Bkz. BGer
5C.276/2005, E.2.5.1, www.relevancy.bger.ch, (Erisim 10 Haziran 2023).

158 Krs. Wolf, “Auskunftspflichten unter Miterben”,78; Bayramoglu, “Bilgilendirme Yukimliligi”, 208 vd.; Schroder, “Erbrechtliche
Informationsanspriiche”, 190. Son zikredilen yazar, isvigre Federal Mahkemesi’nin ilgili kararina (BGE 127 Ill 396 E. 3) isaret ederek
eger hukuki takip mimkin gortntyorsa makul ilginin bulundugundan yola ¢ikilabilecegine isaret etmektedir (190). Buna karsilik
isvigre Federal Mahkemesi, makul ilgiyi daha dar yorumladigi baska bir kararinda bir 6lgiit olarak ciddi ihtimali (“ernstliche
Méglichkeit”) aramistir. S6z konusu karar igin Bkz. BGE 90 Il 365 E. 3c, (Erisim 10 Haziran 2023), www.relevancy.bger.ch. Mirasginin
bilgi edinme talebinin mevcut bilgi durumuyla orantili olmasi/ gériinmesi gerektigi hakkinda Bkz. Druey, “Informationsrecht des
Erben”, 187.

159 Krs. Schroder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 202; Druey, “Informationsrecht des Erben”, 187. Yazar bunu saglamayan,
somut olaya 6zgl segici kriterler icermeyen bilgi edinme talebini bir balik avina (“fishing expedition”) benzetmektedir (187).

160 Krs. Druey, “Informationsrecht des Erben”, 187; BGE 127 Ill 396 E. 3. Bu konuda diger gorisler icin Krs. dn. 64 ve 158'deki

aciklamalar.
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dahilinde bu asamada ele alinabilir'®’. Somut olayda yiiriitiilecek menfaat degerlendirmesi

dahilinde mirasc1 bilgi edinme hakkini, deginilen kisilere karsi ileri siirebilecektir®?.Bize gore
ayni sartlar dahilinde mirasci1, miras hukukunda sorumlu olanlar veya mirasbirakanin malvarligi
iliskileri hakkinda bilgisi olan diger tiglincii kisilere karsi da bilgi edinme hakkini
kullanabilmelidir®®,

164 Blgutindn,

“Mirasin paylasimini  objektif anlamda etkileyebilecek nitelikte olma
mirasgilarin kendi aralarinda bilgi verme yiikiimliiligiine iliskin olarak kabul edildigi
aktarilmisti. Ayn 6l¢iit ticlincii kisinin bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kapsamina iliskin olarak
da kabul edilmelidir'®®. Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsamina mirasbirakanin, mirasin
acilisinda mevcut olan ve ayrica mirasbirakanin saghgindaki malvarhig: iliskileri dahildir®®.
Ancak {¢iincii kisilerin bu ylikiimliiliigliniin, mirascilarin kendi aralarindaki bilgi verme
yukimlaliginden farkli olarak kendiliginden degil talep ilizerine s6z konusu oldugu kabul
edilmelidir'®’. Boyle bir sonuca amag yéniinden farklilik tasimakla birlikte TMK m. 620 f. 2
dikkate alinarak varilabilir. S6yle ki bu hiikiim sistematik ve mantiksal yorumla'®® sadece miras
hukukunda tigiincii kisinin bilgi verme yiikiimliiliigiinii 6ngormesi itibariyla dikkate alinabilir.

Buna gére TMK m. 620 f. 2’de mirasin paylagimina iligkin tg¢iincii kisinin bilgi verme

161 Ornegin bu incelemenin disinda birakilan ve ¢ok tartismali olan tigiincii kisinin sir saklama yikiimliilGgi gibi olgular béyledir.
162 Krs. Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 26; Druey, “Grundriss des Erbrechts”, N. 14 vd.; Druey, “Informationsrecht des
Erben”, 186.

163 Miras hukukunda bilgi edinme kurumunun amaci, mirasbirakanin konumunu miras hukuku yéniinden 6nemli oldugu olglide
tespit etmek oldugu hakkinda Bkz. Schréder, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, 200. Yine mirasginin nitelikli bilgi ihtiyaci
dikkate alindiginda mirasginin bilgiye erisiminin vazgegilmez oldugu hakkinda Bkz. Druey, “Informationsrecht des Erben”, 186.
Nitekim isvigre Federal Mahkemesi’nin {igiincii kisilerin mirasin paylasimina iliskin bilgi verme yiikimlaliigiine iliskin gesitli drnekler
verdigi bir kararinda, her ne kadar verilen érneklerden biri ZGB Art. 607 Abs. 3 (TMK m. 646 f. 3) hikmine iliskin olmakla birlikte,
ayni yerde kiyasen sadece ZGB Art. 607 Abs. 3 (TMK m. 646 f. 3) degil, ayni zamanda ZGB Art. 619 Abs. 2 (TMK m. 649 f. 2) hilkminin
de uygulanabilecegine isaret etmistir. isvicre Federal Mahkemesi bu sekilde "...kanun koyucu tarafindan dikkate alinmamis olan
birlikte mirasgilarin bilgi edinme haklarina yénelik bir kisitlamanin asilmasinin"... mimkin olacagina isaret etmektedir. Bu konuda
Bkz. BGE 132 11l 677 E. 4.2.4.

164 Meyer, “Handkommentar ZGB”, Art. 610, N. 5; Schaufelberger - Keller, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 8; Hafliger, “OFK
ZGB Kommentar”, Art. 607, N. 5; Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 610, N. 23; Wolf - Hrubesch Millauer, “Erbrecht”, N. 1674.
165 Uglincii kisilerin bilgilendirme yiikiimliltginiin kapsami 6gretide genis tutulmustur. Bu baglamda égretide bazilarinca mirasginin
bilgi edinme hakkinin kapsaminin, en az mirasbirakanin hayattayken sahip olabilecegi bilgi edinme hakki kadar kapsamli olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu konuda Krs. Breitschmid - Matt, “Informationsanspriiche der Erben”, 97; Goksu, “Informationsrecht des
Erben”, 961; Druey, “Informationsrecht des Erben”, 187.

166 Krs. Goksu, “Informationsrecht des Erben”, 961; Wolf, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 607, N. 31

167 Goksu, “Informationsrecht des Erben”, 961; Oztan, “Miras Hukuku”, 455; Kilicoglu, “Miras Hukuku”, 343.

168 Ozcan, “Medeni Hukuk”, 125; Antalya - Topuz, “Medeni Hukuk”, 365.
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yikiimliiligi ancak talep Gzerine s6z konusu olmaktadir. Durum bdyleyken ondan siire ve
icerik olarak daha kapsamli bir bilgilendirme yiikiimliligiiniin 6ng6rildigii mirasin

paylasiminda, 6ncelikle (“argumentum a minore ad maius™)!%® bunun kabulii gerekecektir.

Mirasin paylasiminda ti¢iincii kisilerin bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin hukuki dayanagin,
buna tabi olacak {iglincii kisilerin ve bunun kapsaminin tartismali oldugu incelemede ortaya
konmustur. S6z konusu durum, hukuki belirsizlik yaratmakta ve hukuk giivenligini
zedelemektedir. Kanaatimizce TMK’da g¢alismada onerilen esaslar dahilinde bir degisiklik
yapilmahdir. Bu degisiklikle oncelikle aciklik saglamak {izere mirasin paylasiminda
bilgilendirme yiikiimliiliigiini ayn1 madde altinda diizenlenmelidir. Ayrica deginilen maddede
acikca ticiincii kisilerin bilgi verme yikiimliiliigiine yer verilmelidir. incelemede &nerilen
esaslar dahilinde ayr1 fikralarda, hangi ticlincii kisilerin bilgi verme yiikiimliiliigiine tabi oldugu

ve genel olarak bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsami diizenlenmelidir"°.

ILTMK M.1023 DAHILINDE BiLGi EDINME HAKKI

169 Krs. Hatemi, “Medeni Hukuk”, § 7, N. 43 vd.; Serozan, “Metot”, 24 vd.; Antalya, “Metodoloji”, 334, 716.

170 ZGB yoninden aktarilan gerekgelerle bu yonde Krs. Bundesamtes flir Justiz, “Erlduternder Bericht”, 42. Yine Krs. Bundesamt fiir
Justiz BJ- Direktionsbereich Privatrecht, Bericht tber das Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens vom 10. Mai 2017, 46 vd.,
https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/erbrecht/ve-ber-d.pdf (Erisim 2 Temmuz 2023); Druey,
“Informationsrecht des Erben”, 186 vd.; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 168. isvicre Medeni Kanun Degisikligi
On Taslagi (“Vorentwurf der Erbrechts-Revision”) VE — ZGB m. 601a’da bilgi verme yiikiimliileri tereke konusu malvarligi degerlerini
yonetmis, bu degerleri iyilestirmis veya ellerinde bulundurmus olanlar seklinde sayilmistir. S6z konusu metin Gglinci kisileri agikca
bilgi verme yiikimlUsi olarak 6ngdérmesi ve bu sekilde mirasgilarin bilgi edinebilmesine hizmet etmesi itibariyla olumludur. Ayrica
Uglncu kisilerin ilgisinin malvarligi degerleriyle sinirlanmis olmasi da 6zellikle malvarligi degerlerinden bagimsiz birtakim bilgilerin
gizli tutulmasi yoninde Uglncl kisi menfaatine hizmet etmektedir. Paylasilan s6z konusu olumlu degerlendirmeler igin Bkz.
Bundesamt fir Justiz, “Bericht”, 45 vd. Buna karsin s6z konusu maddenin Ugiincu kisiler yéniinden uygulama alani kanaatimizce
olmasi gerektiginden dar tutulmus olup hitkmiin uygulanabilirligini sinirlamaktadir. Bunun yaninda bilgilendirmenin kapsamina iliskin
olarak bu galismada savunulan goriisten farkh olarak herhangi bir kriter 6ngorilmemistir. Kanaatimizce mirasgilar, tereke konusu
malvarligl degerlerine iliskin basvurulacak 6lglte gore miras hukukunda sorumlu ya da mirasbirakan ile arasinda malvarhg: iliskisi
olan/ olmus olan veya deginilen bu olgular hakkinda bilgi sahibi oldugu makul sekilde ispatlanabilen glncu kisilerden bilgi talep
edebilmelidir. Taslak metni bilgi edinme talebinin makul, 6l olmasi sartini aramamigstir. Nihayet katilmis oldugumuz baskin goris
ve Isvicre Federal Mahkemesi’nin bilgilendirme yiikimliligiinin kapsamina iliskin kabul ettigi “objektif olarak etkileyebilecek
nitelikte olma” 6lgutiine de yer verilmemesi yerinde olmamistir. Her iki 6lgtt de taraflar arasi bir menfaat degerlendirmesi yapilmasini
gerektirir. Bu anlamda bu 6lgltler, olmasi gereken hukuka iliskin dnerilecek bir yasa metninde kanaatimizce muhafaza edilmelidir.
isvigre dgretisinde s6z konusu hiikim gesitli yonlerden elestirilmistir. Bu konuda Bkz. Daniel Leu, “Auskunftsrechte von Erben
wirtschaftlich Berechtigter de lege lata und de lege ferenda”, Successio 4 (2017): 281 vd.; Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche

der Erben”, 235 vd.; Bundesamt fiir Justiz, “Bericht”, 46 vd.; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 324 vd.
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A.GENEL OLARAK TAPU SICILiNIN ALENIYETI (ACIKLIGI) iLKESI

Ayni hak mutlak haklardan biri olarak ihlal eden her kisiye kars1 ileri siiriilebilir'’®. Ayni hakki
ihlal etmeme yukumu, bunun herkes tarafindan bilinmesini, ayni hakki onlara yansitan bir

172 Aleniyeti (agikligi) tasinmazlarda saglayan arag tapu sicilidirt’

aciklig1 gerektirir . Ayni
hakkin kazanilmasi tapu sicilinin kurucu (olumsuz) etkisi ile kural olarak ancak tapu siciline
tescille miimkiindir (TMK m. 705, 780,795, 856, 1021)174. Tapu sicilinin olumlu etkisi ise tapu
kiitiiglindeki tescile glivenen bir {igiincii kisinin ayni hak kazaniminin korunmasini éngdriir

(TMK m. 1023)7,

171 Haluk Nomer Nami - Mehmet Ergiine, Esya Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 1 vd.; Mehmet Ayan, Esya Hukuku —
| Zilyetlik ve Tapu Sicili (Ankara: Adalet Yayinevi 2017), 30 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay vd., Esya Hukuku Cilt: 1, Zilyetlik- Tapu Sicili,
Miilkiyet (istanbul, Filiz Kitabevi, 1989), 6 vd.; Helvaci - Erliile, “Medeni Hukuk”, 22; Oguzman-Barlas, “Medeni Hukuk”, N. 509, 511
vd.; Dural-Sari, “Medeni Hukuk”, N. 937 vd.

172 M. Kemal Oguzman vd., Esya Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), N. 124; Mehmet Unal - Veysel Bagpinar, Sekli Esya Hukuku
(Ankara: Savas Yayinevi, 2021), 87; Tekinay vd., “Esya Hukuku”, 13.

173 Dieter Zobl, Grundbuchrecht (Ziirich, Orell Fiissli AG, 2004), N. 543; M. Kemal, Oguzman vd., Esya Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi,
2017), N. 124; Mehmet, Akgaal, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2022): 190; Ayan, “Esya Hukuku-1”, 242 vd.; Rona Serozan,
Esya Hukuku | (istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), N. 228.

174 0. Gékhan Antalya, “Esya Hukukuna Hakim ilkelerden Aleniyet ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari
Dergisi. 23/3 (2017), 426; Oguzman vd., “Esya Hukuku”, N. 124; Serozan, “Esya Hukuku”, N. 233. Ancak istisnai olarak kanunlarda
mulkiyetin tescilden dnce kazanilacaginin 6ngoérildiigl durumlarda, sonradan yapilacak tescil agiklayici etkiye sahip olacaktir. Bu
durumda tescil, ayni hak kazanimi igin kurucu bir olgu degildir. Ancak tasinmaz tGzerindeki ayni hak sahibinin, bunun tizerinde tasarruf
edebilmesi yapacagi tescile baglidir. Bu konuda 6rnegin Bkz. Turhan, Esener — Gliven Kudret. Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayincilik,
2019), 255 vd.; Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2021), 377 vd., 385 vd.

175 Saibe Oktay Ozdemir “Kisilik Hakki ve Bilgi Edinme Hakki Cercevesinde Tapu Sicilinin Alenigi ilkesi”, Prof. Dr. Ozer Seligi’'ye
Armagan, ed. Huseyin Hatemi (Ankara, Segkin Yayincilik, 2006), 505; Pfammatter Aron, “Art. 970, 970a ”, ZGB Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK. ed. Kostkiewicz Jolanta Kren vd. (Ziirich: Orell Fussli Verlag, 2021), N. 1, 13. Sekli aleniyet tapu
sicilinin incelemeye agik olmasini ifade eder. Maddi aleniyet ise tasinmazin tapu siciline kaydedilmesi ve tasinmaza iliskin sayfada
ayni hakka yonelik islemlerin tescil edilmesini ifade etmektedir. Ote yandan maddi aleniyete baglanan en énemli sonuglardan biri
tapu siciline giiven oldugu icin maddi aleniyet ile tapu siciline gliven kavramlarinin yan yana kullanimina rastlanmaktadir. Bu anlamda
maddi aleniyetin, sekli aleniyeti yerine getiren bir ara¢ oldugu belirtilmektedir. Sekli aleniyet ilkesi, maddi anlamda aleniyet etkisinin
merkezi sartidir. Bu konuda aktarilan agiklamalar igin Krs. Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 543; Sengdl, “Tapu sicilinin Aleniyeti”, 83 vd.,
145 vd.; Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 1; Jirg Schmid - Ruth Arnet, “Art. 670, 670a”, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch
I, Art 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB (Bern: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2023), Art. 607, N. 1. Tapu sicilini inceleme hakkinin sekli
aleniyetin konusunu teskil ettigi, sekli aleniyet ile tapu sicili, bunun bilindigine iliskin varsayima ve buna glivenerek tglnci kisilerin
ayni hak kazanimina dayanak olabilecegi ve bdylece tapu sicilinin aleniyeti, etkisini ger¢ek anlamda gosterebilecegi hakkinda Bkz.
Schegg Bettina Deillon, “970, 970a”. Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Art. 457-640 ZGB. ed. Peter Breitschmid vd.
(Zurich: Schulthess Juristische Medien AG, 2016), Art. 970, N. 1.
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Tapu sicilinin agikligi (aleniyeti) ilkesi baslikli TMK m. 1020°nin ilk fikrasinda tapu sicilinin

176 Ancak burada smirli (nispi) bir aleniyet s6z konusudur 17",

herkese a¢ik oldugu belirtilmistir
S6z konusu siirlama, tapu sicilini incelemeye yetkili kisiler ile (¢ok baskin goriise gore)

incelenecek siciller yonindendir.

Oncelikle ancak “ilgisini inanilir kilan herkes, tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanin ve belgelerin
tapu memuru oniinde kendisine gosterilmesini veya bunlarin orneklerinin  verilmesini
isteyebilir’ (TMK m. 1020 f. 2). “Ilgi” 6lgiitiine asagidaki ilgili basliklarda deginilecektir. Ote
yandan deginilen smirlamay1 takiben'’® TMK m. 1020 f. 3, kanuni bir fiksiyon (varsayim)

olarak!™® kimsenin tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremeyecegini ongdrmiistiir.

176 Benzer sekilde devletin sorumluluk ve tescil ilkesi yaninda aleniyet ilkesi TST m.5’te de zikredilmistir. Deginilen hikiimde: “tapu
sicili, Devletin sorumlulugu altinda, tescil ve agiklik ilkelerine gére tasinmazlar ile iizerindeki haklarin durumlarini géstermek lizere
tutulan sicildir” seklinde belirtiimektedir.

177 Jale Akipek vd., Esya Hukuku (istanbul: Beta Yayincilik, 2018), 275 vd.; Baspinar, “Elektronik Tapi Sicili”, 100 vd., 104; Seref Ertas,
Esya Hukuku (izmir, Barig Yayinlari, 2021) 134; Sengiil, “Tapu Sicilinin Aleniligi”, 86 vd.; Ayan, “Esya Hukuku-1”, Antalya - Topuz, “Tapu
Sicili”, 71; Tekinay vd., “Esya Hukuku”, 242.

178 Galismada ayrica olmasi gereken hukuka iliskin tartisma konusu yapilmayacak olan TMK m. 1023 f. 2 hitkmiinin TMK m. 1023 f.
1 ve 3 ile uyumsuzlugu, tapu sicilindeki esaslarla catismasi ve igerdigi celiskiler hakkinda 6rnegin Bkz. Mehmet Sengiil, Tapu Sicilinin
Aleniyeti (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 11 vd.; Rona Aybay, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu, MK 1020/11’yi Yirurlikten Kaldirdi Mi?”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 53 (2004), 216 vd.; Rona Aybay, “Tapu Sicili “Herkese Agik” midir? Celiskiler Yumagi Bir Madde: MK
1020, istanbul Barosu Dergisi, 87/2 (2013), 15 vd.; Oktay Ozdemir, “Tapu Sicilinin Aleniligi”, 504 vd., 523 vd.; Ertas, “Miras Hukuku”,
N. 441. Biraz asagida aktarilacak isvicre Medeni Kanunu’'nda aleniyet ilkesini genisleten kanun degisiklikleri ile amaclananlardan
birinin de deginilen geliskiyi hafifletmek oldugu hakkinda Bkz. Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 2.

179 0. Goékhan Antalya — Murat Topuz, Esya Hukuku, Cilt IV/1 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 579; Kemal Tahir Girsoy vd., Turk
Esya Hukuku (Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlar, 1978), 221; Stephanie Hrubesch Millauer vd. (Bern, Sachenrecht,
Stampfli Verlag, 2017), N. 03.75; Peter Tuor vd., Das Schweizerische Gesetzbuch, Schulthess Verlag (Zurich-Basel-Genf, 2002), 797;
Schmid - Hiirlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 461; Ayan, “Esya Hukuku-1”, 245; Nomer - Ergiine, “Esya Hukuku”, 125; Jale Akipek, Tiirk
Esya Hukuku, Ayni Haklar- Birinci Cilt (Zilyetlik ve Tapu Sicili) (Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972), 339. S6z
konusu kesin karinenin/ fiksiyonun (ZGB Art. 970 Abs. 4) sekli aleniyet ilkesi ile uyumlu oldugu gibi tapu sicilinin olumlu hukuki etkisini
(“positive Rechtskraft”) de ortaya koydugu, bunun tasinmazlara iliskin hukuki islem hayatinda hukuk giivenligine hizmet ettigi ve bu
durumun hak sahibinin tapu sicilinin ortaya koydugu hukuki durum hakkinda bir bilgisizlige gerekce olarak dayanamamasina
sebebiyet verdigi hakkinda Bkz. Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 32; Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N.
13. TMK m. 1020 f. 3’tin kapsami da tartismalidir. Gintimuzdeki baskin goriis, TMK m. 1020 f. 3 (ZGB Art. 970 Abs. 4) ’iin kapsamina
ayni haklarin yaninda serhler ve beyanlari da dahil etmektedir. Bu yonde 6rnegin Bkz. Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art.
670, N. 32b; Deillon, “CHK Kommentar”, Art. 970, N. 26 vd.; Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 341 vd.;Ayan, “Esya Hukuku-1”, 245; Oguzman
vd., “Esya Hukuku”, N. 674; Akcaal, “Esya Hukuku”, 192 vd.; Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 14. Son zikredilen yazar, tapu
sicilinde beyanlarin belirli bir hukuki durumu bildirme amacina, ancak beyaninda tapu sicilinin olumlu etkisine dahil oldugunun kabul
halinde varilabilecegine isaret etmektedir (N. 14). Sadece serhlere iliskin bu yonde 6rnegin Bkz. Esener - Guven, “Esya Hukuku”, 139;
Akipek, “Esya Hukuku-1”, 339. Genel olarak bu karineye sadece (benimsenecek gorise gore) kamuya aciklik ilkesinden yararlanan

(ana) sicillerin dahil oldugu yoninde hakl tespit icin 6rnegin Bkz. Akgaal, “Esya Hukuku”, 192 vd.; Akipek, “Esya Hukuku-1”, 339.
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TMK m. 1020 f. 2’gecen tapu kiitiigiindeki kayitlarinin 6rneklerinin verilmesini isteme (6rnek

alma) hakkinin sartlari, bunu talep edebilecek kisiye gore bu kayitlarin kendisine gosterilmesini
isteme hakkindan (inceleme hakkindan)!®farklilasabilmektedir'®!. Calismanin kapsamim

genisletmemek tlizere 6rnek alma hakkina ¢alismada deginilmeyecektir.

Bu baglamda Isvigre Hukuku'nda ZGB’de yillar icinde aleniyetin kapsamini genisletecek
cesitli degisiklikler yapildigma isaret edilebilir'®. TMK m. 1023’teki diizenlemeden farkli
olarak “tasinmazin adi ve tasinmazin 6zellikleri”, “malikin adi ve kimligi”, “miilkiyetin sekli ve
kazamim tarihi” hakkinda herkesin bilgi edinebilecegi ongériilmiistiir (ZGB Art. 970 Abs. 2)183,
Yine Isvigre Federal Konseyi’nin kisilik haklarini gozetmek kosuluyla irtifak haklari, tasinmaz
yukleri ve beyanlar ile ilgili diger bilgileri de kosulsuz olarak herkesin erisimine agabilecegi

ongoriilmiistir (ZGB Art. 970 Abs. 3)!4 Bunun gibi kantonlarm tasinmaz miilkiyeti

180 Terminolojik olarak ¢alismadaki bundan sonraki agiklamalarda ilgi tapu kayitlarin kendisine gdsterilmesini isteme hakkina karsilik
gelmek Uzere, kisaca inceleme hakki ifadesi tercih edilecektir.

181 Bu konuda Bkz. TST m. 84, 85. Yine drnegin 1136 Sayili Avukatlik Kanunu m. 2 f. 3 hiikmu ile ayni dogrultuda Tapu ve Kadastro
Genel Mudurligu’niin 2001/11 Sayili Genelgesi'nde: “Kamu gérevi ifa eden avukatlarin vekdletname ibraz etmeden yazili olarak
talepte bulunmasi kosuluyla (idaremizce istem belgesi diizenlenecektir) bir memur huzurunda tapu sicilini inceleyebilmeleri ve
gorevleri sirasinda kendilerine kolaylik saglanmasi gerekir. Ancak, avukatlarin tapu sicilinden érnek istemeleri halinde vekdletname
ibraz etmeleri zorunlu olup, (belge érnedi istemlerinde ilginin saptanmasi gerekmektedir) gerekli harg ve vergilerin vs. tahsilini
miiteakiben yetkili kilindigi 6lgiide belge érneklerinin verilmesi mimkiin bulunmaktadir” seklinde ifade edilmektedir. Tapu sicilini
inceleme ve 6rnek alma hakki hakkinda daha detayl bilgi igin drnegin Bkz. Antalya, “Aleniyet ilkesi”, 428 vd.; Sengiil, “Tapu Sicilinin
Aleniligi”, 341 vd.

182 Bu degisikliklerin Turk Hukuku’nda paylasildigi bazi eserler igin 6rnegin Bkz. Baspinar, “Elektronik Tapi Sicili”, 100 vd.; Oktay -
Ozdemir “Tapu Sicilinin Aleniligi ilkesi”, 512 vd.; Sengiil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 88 vd.; Sirmen, “Esya Hukuku”, 125 vd., dn. 255.
isvigre Hukuku’nda ZGB’nin giincel diizenlemesinde tapu sicilinin aleniyetinin: Bilgi ve inceleme hakki (ZGB Art. 970 Abs.1,2,3),
kantonlara verilen mulkiyet degisimlerini yayinlama yetkisi (ZGB Art. 970) ve tapu kaydinin bilindigine iliskin fiksiyon ((ZGB Art. 970
Abs. 3) olmak lzere Ui asamali sekilde diizenlendigi hakkinda tespit i¢in Bkz. Schmid - Hiirlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 448; Aron,
“OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 2.

183 Bu konuda 6rnegin Bkz. Deillon, “CHK Kommentar”, Art. 970, N. 2 vd. ZGB Art. 970 Abs. 2’in ve hikkiimde gegen bilgi edinme
(“Auskunft...erhalten”) hakkinin kapsaminin, ZGB Art. 970 Abs. 2’de zikredilen inceleme (“...Einsicht in das Grundbuch gewdhrt...”)
ve ornek alma (...“ein Auszug erstellt”...) hakki ve ZGB Art. 970 Abs. 3 ile karsilastirmali olarak degerlendirilmesi i¢in 6rnegin Bkz.
Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 4a.

184 Bu kapsama kisilik haklarinin korunmasi geregi 6zellikle serh ve ipotek haklarinin buraya dahil edilmedigi hakkinda Bkz. Schmid
- Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 9d. Bunlarin yaninda GBO (isvigre Tapu Tlizigi) Art. 26 Abs. 1’de zikredilen beyanlar
ile resmi belgelerin istisna kapsaminda oldugu hakkinda Bkz. Schmid - Hirlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 451; Hrubesch Millauer
vd., “Sachenrecht”, N. 03.69, dn. 32. isvigre tapu sicil tiiziigiinde irtifak haklari ve tasinmaz yiiklerine herhangi bir sinirlama olmaksizin
serbestge erisim taninirken (GBV Art. 26 Abs. 1 lit. c) beyanlarla ilgili olarak tiiziikte bir ayrim yapilmistir. Buna gore kisilik hakkinin
korunmasi geregi gozetilerek su bilgilere erisim serbest ve sartsiz degildir: Tapu sicilindeki kisitlamalara iliskin bilgiye (GBV Art. 55
Abs. 1; GBV Art. 56), emeklilik fonunun amacini giivence altina almak igin tasarruf kisitlamalari (BVG Art. 30e Abs. 2), konfederasyon

ve kantonlarin konut yapimini ve ev sahipligini tesvik etme hakkindaki diizenlemelerdeki gerceklestirmek lzere ongordukleri
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kazanimlarin1 ilan edebilecegi, ancak bu kapsamda birtakim hallerde (mirasin paylasimi,
mirastan feragat, evlilik sdzlesmesi, mal rejimi tasfiyesi) kars1 edimin yer alamayacagi'®® (ZGB
Art. 970’a) belirtilmistir. Bunun haricinde TMK m. 1023 f. 1, 3 hiikkiimlerine karsilik gelen
ZGB Art. 970 Abs. 1, 4 aynen muhafaza edilmistir. Calismanin kapsamini genisletmemek izere
bundan sonraki agiklamalarda tapu sicilinin aleniyeti baglaminda Isvigre Hukuku ile
karsilastirma  yapilmayacaktir. Bu baglamda ileriki baghiklarda Isvigre’de kanun
degisikliginden sonraki bazi eserlere ve oralardaki bazi agiklamalara, deginilen benzerlikler

elverdigi olciide sadece dipnotta atif yapmakla yetinilecektir.

TMK m. 1020 f. 2’de tapu kiitiigiiniin ilgili sayfa ve belgelerin incelenebileceginden S0z
edilmektedir. Bu baglamda tapu sicilinin aleniyetine iliskin 6gretide tartismali olan ikinci
smirlama, incelemeye konu sicillere iliskindir. Ogretideki baskin goriis sadece ana sicilleri
inceleme hakki kapsaminda goriir. Buna gére TMK m. 1020 f. 2 nin s6z(, tapu siciline guven

ilkesine (TMK m. 1023) iliskin tapu sicil unsurlarina ydnelik sinirlamayla kurulan baglant:'®ve

mulkiyet Uzerindeki kisitlamalar (Wohn- und Eigentumsférderungsgesetz vom 4. Oktober 1974, Art. 9, 24, 46, 50), kanton yasalarina
dayali, rehin haklari ile karsilastirilabilir miilkiyet kisitlamalari (GBV Art. 26 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 1-4). istisna kapsami disinda deginilen
bilgilerin, inanilir kilma sarti aranmaksizin bilgi edinme kategorisi altinda paylasilacagi, ancak bu kapsamda genel anlamda tapu sicilini
inceleyebilme imkaninin mevcut olmadigi hakkinda Bkz. Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 227.

185 Bu ve diger kanun degisikliklerin gerekgeleri arasinda spekiilasyonlari 6nleme, piyasa seffafligi gibi amaclar gosterilmektedir. Bu
konuda 6rnegin Bkz. BGE 126 111 512, 519, E. 6, www.relevancy.bger.ch (Erisim 10 Haziran 2023). Bu hiikkimden yola gikarak deginilen
durumlar haricinde karsi edimin yayinlanabilecegi isvigre &gretisinde vurgulanmaktadir. Nitekim kantonlarda Art. 970a hikmi
kapsamindan olmayan tasinmaz satis bedelleri yayinlanmistir. Bu konuda 6rnegin Bkz. Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970a, N.3;
Schmid - Hirlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 457; Schmid — Arnet, “Basler Kommentar”, Art. 970a, N. 7. Ancak son zikredilen yazar,
deginilen hilkmin tereddit yarattigl, bu tiir durumlarda deginilen sézlesmelere taraf olan kisilerin kisilik haklarina aykirihgin
giindeme gelebilecegi, ayrica kantonlarin farkli uygulamalarinin isvigre genelinde esitsizliklere sebebiyet verebilecegi, kald ki kanton
uygulama 6rneklerinin de gosterdigi lizere karsi edimin yayimlanmasinin piyasada seffafligi saglama ve spekilasyonlari azaltma
amacina da yeteri kadar hizmet etmedigi, tasinmaz bedelinin siibjektif olarak belirlenebilecegi gibi gerekgelerle karsi edimin
yayinlanmasinin yanhs ¢ikarimlara sebebiyet verebileceginden, bunun kabuliiniin amaglanandan ters etkiler dogurabileceginden
bahsetmektedir (Art. 670, N. 23, Art. 670a, N.7).

186 Tapu siciline giiven ilkesi ile baglantili s6z konusu gerekge igin Krs. Sengtil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 441 vd. Tapu siciline glivene
konu ana sicillerin ne oldugu da tartismaldir. Tapu siciline gliven ilkesinin ana sicillerden sadece tapu kitigl ve plan igin gegerli
oldugu hakkinda érnegin Bkz. Antalya - Topuz, “Esya Hukuku”, 583. Tapu siciline gliven ilkesinin kural olarak ana sicillerinden tapu
kltigu ve plana iliskin olmakla birlikte , sayet agik bir yollama soz ise yevmiye defteri ve diger resmi belgelerin de buraya buna dahil
edilebilecegi hakkinda 6rnegin Bkz. Ayan, “Esya Hukuku”, 247. Tapu siciline gliven ilkesinin kural olarak sadece tapu kitiigiine yonelik
korunmakla birlikte, sayet arada baglanti veya acgik yollama varsa plan ve resmi belgelerinde bu kapsamda kabul edilebilecegi
hakkinda Bkz. Safa Reisoglu, Tirk Esya Hukuku Cilt.1 Giris — Zilyedlik — Tapu Sicili ve Kadastro ve Tahriri Kanunu — Tapulama Kanunu
(Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1980), 166 vd.; Oguzman vd., “Esya Hukuku”, N. 998; Akipek, “Esya Hukuku-1”,443 vd.; Akgaal,

“Esya Hukuku”, 196. Resmi belgeler disinda diger tim tapu sicil unsurlarinin bu kapsamda oldugu hakkinda Bkz. Zobl,
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187

sadece ana sicillerin®

aleniyet ilkesinin amacindan hareketle aleniyet ilkesi kapsaminda
oldugu belirtilmektedir'®. Diger goriis ise tapu siciline giiven ilkesi kapsamindaki tapu sicil
unsurlarina iliskin sinirlamalari kabul etmekle birlikte, tapu sicilinin aleniyeti ilkesi dahilinde
incelemeye konu sicil unsurlarin1 daha genis yorumlamaktadir. Buna gore deginilen goriis
icinde bazilari ilgiyi inanilir kilma disinda ilave bir sart aramaksizin dogrudan yardimci
sicillerin'® incelenebilecegini belirtmektedir!®l. S6z konusu goriis i¢inde digerleri ise farkl
oOl¢iitlere bagvurarak yardimer sicillerin incelenebilecegini kabul etmektedir. Bunlar arasinda

192 “ana sicillerden elde edilemeyen ya da kapsam

193

ana sicillerde dogrudan atif yapilmis olma

194

veya igerigi belirlenemeyen bilgilerin mevcut olmasi—° veya gereklilik bulunmasi~*gibi

Olcitler arayanlar bulunmaktadir.

Calismanin kapsamini genisletmemek iizere deginilen goriisleri aktarmak ve aleniyet ilkesinin

incelenecek siciller yoniinden sinirlarinin tartismali ve bu konuda belirsizlik bulundugunu tespit

“Grundbuchrecht”, N. 548. Aleniyet ilkesinin tapu silinin ana ve yardimci unsurlarina iliskin olmakla birlikte, bunlarda sadece tapu
sicilinin ana unsurlarin tapu siciline gliven ilkesine tabi oldugu yénindeki goris igin Bkz. Ertas, “Miras Hukuku”, N. 441.

187 Tapu sicilinin aleniyeti ilkesinin amacinin tasinmazlarin hukuki durumu ve bu kapsamda ayni haklarin dogumu, igerigi, kapsami
ve sona ermesini etkileyebilecek tapu sicil islemleri hakkinda bilgi vermek oldugu, tapu sicilinin ana unsurlarinin bun amaca hizmet
ettigi ve maddi sicil hukukun esas konusunu olusturdugu ve aleniyetin kapsamina da bunun dahil edilmesi gerektigi hakkinda Bkz.
Akipek, “Esya Hukuku-1”, 335 vd., 346.

188 TST m. 5 f. 2’de zikredilen ana siciller arasinda tapu kuttgu, kat mulkiyeti kitigl, yevmiye defteri, resmi belgeler (resmi senet,
mahkeme karari ve diger resmi belgeler) ve plan yer alir.

189 Deginilen gerekgeler aktarilarak ve aktarilmadan bu gorisu paylasan bazi eserler igin 6rnegin Bkz. Zobl, “Grundbuchrecht”, N.
548; Hiiseyin Hatemi vd., Esya Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi, 1991, 86; Akipek, “Esya Hukuku-1”, 335 vd.; Akipek vd., “Esya Hukuku”,
274; Akgaal, “Esya Hukuku”, 190; Antalya - Topuz, “Tapu Sicili”, 72; Reisoglu, “Esya Hukuku-1”, 115; Unal - Baspinar, “Sekli Esya
Hukuku”, 288.

190 TST m. 5 f. 3’te zikredilen yardimci siciller arasinda aziller sicili, diizeltmeler sicili, kamu orta mallari sicili, tapu envanter defteri
saylimistir.

191 Ornegin Bkz. Tuor vd., “Das Schweizerische Gesetzbuch”, 797; Ertas, “Esya Hukuku”, N. 441. Acik¢a yardimci sicilleri
zikretmemekle birlikte tapu sicilinin aleniyetine iliskin agiklamalarda tapu sicil unsurlarina iliskin bir ayrim yapmadan bu yoénde
oldugunda yola gikilabilecek bazi eserler igin 6rnegin Bkz. Oguzman vd., “Esya Hukuku”, N. 666 vd., 998; Nomer - Ergiine, “Esya
Hukuku”, 124.

192 Ayan, “Esya Hukuku-1”, 244; Sengtl, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”,442; Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 970, N. 12;
Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 10; Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 8.

193 Sengtil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 442 ve dn.1590’da zikredilen eserler.

194 Giles, “inanilir iigi”, 92.
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ile yetinilecektir'®, inceleme hakkimin (benimsenecek goriis dahilinde) ilgili siciller yoniinden

kapsamini, somut olayda inceleme talep edenin dayandig1 inanilir ilgi belirleyecektir'®.

Asagida miras¢inin istirak halinde birlikte veya tek basina malik statlistinden kaynakli tapu
verilerine iligkin bilgi edinme hakki ile miras¢inin, diger birlikte mirasgilarin ve {i¢lincli
kisilerin tapu verilerine iliskin bilgi edinme hakki ayr1 basliklarda incelenecektir. Ancak
deginilen basliklardan once, 6zellikle miras¢inin maliki olmadigi tasinmazlara iliskin bilgi
edinme hakkina iliskin olarak irdelenmesi gereken bir 6n mesele bulunmaktadir. Buna gore
4982 Sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu dahilinde TMK m.1023’iin uygulanabilirligi ve buna

olumlu yanit verilirse bunun kapsaminin ne olacagina sorulmalidir.

B.4982 SAYILI BIiLGi EDINME HAKKI KANUNUDAHILINDE TMK M. 1023°UN
UYGULANABILIRLIiGi

Kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
(BEHK) kabul tarihi olan 09.10.2003’ten itibaren alt1 ay sonra yiiriirlige girmistir (BEHK m.
32). Bu tarihten itibaren diger kanunlarin bu kanuna aykiri hiikiimlerinin uygulanmayacagi
ongorulmektedir (BEHK m. 5 f. 2). BEHK ile tiim kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu

B70nlarin

niteligindeki meslek kuruluslari, kendilerine bagvuran gergek veya tiizel kisi herkese
kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak sarti aranmaksizin kural olarak ellerinde
bulunan her tarli bilgi ve belgeyi etkin, stratli ve dogru sekilde sunmakla yiikiimlii tutulmustur
(BEHK m. 2, m. 4 f. 1, m. 5, m. 7 f. 1). BEHK kapsaminda yer alan kamu kurum ve

kuruluslari’® arasinda tapu idareleri, istenebilecek bilgiler'®® arasinda ise tapu sicil bilgileri

195 Anassiciller arasinda yer alan ve mirasgilarin menfaatleri yéniinden 6nem tasiyabilecek resmi belgelerin incelenme hakki 6zelinde
de tartismalar olup bunu asagida ilgili baslik altinda degerlendirecektir. Bu konuda Bkz. incelemenin II, D numarali bashg!.

196 Hrubesch Millauer vd., “Sachenrecht”, N. 03.70; Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 8 vd.;Deillon, “CHK Kommentar”, Art.
970, N. 7; Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 547; Akipek, “Esya Hukuku-1”, 338; Oguzman vd., “Esya Hukuku”, N. 671; Akcaal, “Esya
Hukuku”, 192.

197 Buna karsilk Tirkiye'de ikamet eden yabancilar ile Tirkiye'de faaliyette bulunan yabanci tizel kisilerin bilgi edinme hakkini ancak
kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak sartiyla ve karsiliklilik esasi dahilinde kullanabilecekleri 6ngorilmustiir (BEHK m. 5 f.
2).

198 Tanimlar bashkh BEHK m.3 a)’da kurum ve kurulus BEHK m. 2’e isaret edilerek: “...bilgi edinme basvurusu yapilacak biitiin makam
ve mercileri” seklinde tanimlanmistir.

199 BEHK m.3 c)’de bilgi: “Kurum ve kuruluslarin sahip olduklari kayitlarda yer alan bu Kanun kapsamindaki her tiirlii veriyi” ifade

ettigi belirtilmistir.
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say1labilir’®. Daha 6nce aktarildig iizere TMK m. 1020 f. 2°de tapu sicilindeki bilgilere erisim,

ilgisini inanilir kilma kosuluna baglanmistir. Bu hiklimler birlikte degerlendirildiginde BEHK
ile TMK m. 1020 f. 2’nin arasinda bir ¢atisma oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim TMK m.
1020 f. 2’nin yiiriirlikten kalkip kalkmadigi ogretide giiniimiize kadar tartisilmistir?®t.
Deginilen sorunun cevabi, ¢alismanin kapsamini asmayacak kapsamda genel hatlariyla asagida

degerlendirilecektir.

Burada bir kanun maddesinin, ayni1 konuyu diizenleyen baska bir kanun maddesini agikc¢a
yurarlikten kaldiriimadigi bir durum s6z konusudur. Bu tiir durumda genel kural olarak hangi
kanun maddesinin uygulanacagi konusunda onceki ve sonraki kanunlarin, 6zel veya genel
nitelikte olup olmadig1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapilir?®2. Her ikisi de genel veya
oOzel nitelikte hukuk normlarinin ayn1 zamanda uygulanabilme imkani yoksa sonraki kanunun
zamansal Ustiinligi ilkesi/oncelik ilkesi (“leges posteriores priores contraris abrogant”/ “legi

posterior derogat legi priori”) geregi yeni kanun uygulanir®®

. Ancak once yiriirlige giren
kanun genel, digeri 6zel nitelikte olup bunlar birlikte uygulanabilir degil ise 6zel hitkmun genel
hiikkmiin uygulanmasina engel olacagi (6zellik ilkesi/ “Lex specialis derogat legi generali”)
kabul edilir?®. Ancak 6nce yiiriirliige giren kanun 6zel, digeri genel nitelikte ise bu durumda
standart bir yaklasim benimsenmemesi, yeni tarihli genel kanunun amaci ve menfaat durumlari
gozetilerek bir degerlendirme yapilmasi gereklidir?®®. Aktarilan esaslar dahilinde her ikisi de
bilgi paylasimini 6ngéren BEHK ile TMK m. 1020 f. 2 arasinda 6ncelik-sonralik ile 6zellik-

genellik iligkisi ve bunu takiben bir catigmanin mevcut olup olmadigi irdelenmelidir.

200 Oktay Ozdemir, “Tapu Sicilinin Aleniligi ilkesi”, 519; Sengiil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 114.

201 Bu konuda 6rnegin Bkz. Aybay, “Bilgi Edinme Hakki”, 218 vd.; Aybay, “Tapu Sicili”, 23 vd. ; Oktay Ozdemir “Tapu Sicilinin Aleniligi
ilkesi”, 519 vd.; Sengiil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 116 vd.; Bedia Giiles, “inanilir ilgi” Kavrami Gergevesinde Tapu Sicilinin Bilimsel
Calismalara Agiklig), KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3/2 2018, 93 vd.; Vehbi Umut Erkan — Rabia Ozsoy, “Bilgi Edinme
Hakki ve Ozel Hayatin Gizliligi Cercevesinde Tapu Sicilinin Agikligi ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 72/1 (2023), 110
vd.

202 Ozcan, “Medeni Hukuk”, 113; Dural - Sar1, “Medeni Hukuk”, N. 761 vd.

203 Edis, “Medeni Hukuk”, 182; Antalya, “Hukuk Metodolojisi”, 451 vd., 460 vd.; Antalya - Topuz, “Medeni Hukuk”, 393 vd.; Nomer
- Akbulut, “Medeni Hukuk”, N. 127; Oguzman - Barlas, “Medeni Hukuk”, N. 276. Diger bir goris ise aktarilan durumda hakimin bu
hikimlerden birini tercih etme hak ve yetkisi bulunmadigi, birbiriyle bagdasmayan ve birbirini etkisiz hale getiren bu iki hiikmin
meydana getirdigi kanun boslugunu hakimin doldurmasi gerektigini belirtir. Bu goris icin Bkz. Isiktag - Metin, “Hukuk Metodolojisi”,
261 vd.

204 Antalya, “Hukuk Metodolojisi”, 453 vd., 461; Ayan - Ayan, “Medeni Hukuk”, 104; Isiktac - Metin, “Hukuk Metodolojisi”, 260 vd.;
Oguzman - Barlas, “Medeni Hukuk”, N. 278.

205 Krs. Nomer - Akbulut, “Medeni Hukuk”, N. 126 vd.; Edis, “Medeni Hukuk”, 163.; Ayan - Ayan, “Medeni Hukuk”, 104; Serozan,
“Metot”, 181; Antalya - Topuz, “Medeni Hukuk”, 394 vd.
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1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren TMK nin 6nceki kanun oldugu aciktir. Ozel-genel hiikiim
iliskisi ise karsilastirmaya konu hukuk normlar arasinda belirli bir baglantiy1 gerektirme olup

206 Ozellikle bir hilkmiin maddi unsuru diger bir

bu durum degisik sekillerde gerceklesebilir
hikmun maddi unsuru (“6zellik unsuru”) yaninda ayrica baska bazi1 maddi olgu/lar1 icermekte
ise bunlardan ilkinin, ikincisine nazaran 6zel hiikiim oldugu kabul edilebilir?®’.Yine bir hiikmin
standart bir sekilde 6zel veya genel olarak nitelendirilemeyecegi, bu konuda bagka bir hiikiimle
karsilastirilarak bir sonuca varilmasi gerektigi vurgulanmalidir’®, Bu baglamda tapu sicili
bilgilerini incelemeyi, ilgilisini inanilir kilma sartina baglayan TMK m. 1023’iin 6zel hikim,
kurum ve kurulusglarin sahip olduklar1 kayitlarda yer alan birtakim istisnalar disinda her tiirli
veriye iligkin bilgi edinme hakkini diizenleyen BEHK ’nin ise genel hiikiim niteliginde oldugu

soylenebilir?®®

. Ancak bir norm catigmasindan bahsedilebilmesi ve bu konuda deginilen esaslar1
uygulayabilmek i¢in inceleme konusu normlar arasinda benzerlik kurulmasi yeterli degildir.
Ayrica inceleme konusu normlarin birlikte uygulama imkani olmadiginin, aralarinda bir

catisma oldugunun ortaya konmasi gereklidir?°.

BEHK nin dérdiincii boliimiinde bilgi edinme hakkinin cesitli smirlar1 6ngoriilmiistiir?*.
Tasinmaz mallar Uzerindeki haklara iliskin tapu sicil bilgisi, BEHK’nin bizzat 6ngordiigii
deginilen smirlar arasinda kaldiginin kabul edilebildigi oOlgiide bir ¢atisma durumundan
bahsedilemeyecektir. Bir bagka deyisle deginilen ihtimalde TMK m. 1020 f. 2°de 6ngoriilen
smirlama gegerli olmaya devam edecektir. Oncelikle TMK m. 1020 f. 2 hiikmii, BEHK ’de bilgi
edinme hakkinin bir istisnasi olarak dogrudan sayilmamistir. Ancak tapu sicil bilgilerinin stz

konusu istisnalar arasinda yer alan ticari sir (BEHK m. 23) veya 6zel hayatin gizliligi (BEHK

206 Krs. Serozan, “Metot”, 177 vd.; Antalya, “Hukuk Metodolojisi”, 324 vd.; Tahir Caga, “Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf
Eder Mi?”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 3 (1991), 369 vd.

207 Caga, “Ozel Hiikiim-Genel Hiikiim”, 370; Nomer - Akbulut, “Medeni Hukuk”, N. 121.

208 Oguzman - Barlas, “Medeni Hukuk”, N. 275; Caga, “Ozel Hiikim-Genel Hiikiim”, 370. Bu baglamda bizce yerinde olmayacak bir
sekilde s6z konusu hususu dikkate almadan, ilave baska bir gerekge belirtilmeksizin BEHK ile TMK m. 1020 f. 2 arasindaki 6zel-genel
hiikiim karsilastirmasinda, TMK m. 1020 f. 2 hilkmiinii genel hiikiim olarak nitelendiren bir galisma icin Bkz. Giiles, “inanilir ilgi”, 94.
209 Sengiil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 114; Aybay, “Tapu Sicili”, 25; Erkan - Ozsoy, “Bilgi Edinme Hakki”, 114.

210 Gaga, “Ozel Hikiim-Genel Hiikim”, 371 vd.; Isiktag - Metin, “Hukuk Metodolojisi”, 261; Nomer - Akbulut, “Medeni Hukuk”, N.
120; Ozcan, “Medeni Hukuk”, 113.

211 Bu konuda 6rnegin Bkz. Muhammed Emin Aydemir ,Kamu Yonetiminde Agiklik ve Bilgi Edinme Hakki (Ankara: Adalet Yayinevi,
2020), 286; Can, Azer, Bilgi Edinme Hakki (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010), 163 vd.; F. Ebru Giindiiz - ismail Yazicioglu, “Bilgi Edinme

Hakki Cercevesinde Kisisel Verilerin Korunmasi”, Anayasa Yargisi Dergisi 38/1 (2021), 174 vd.
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212

m. 21) icine dahil olup olmadigi tartisilabilir=*“. Bu baglamda 6ncelikle somut olaya konu tapu
sicil bilgisi, bir ticari sir olarak kabul edilirse BEHK uygulama alan1 bulmayacak ve BEHK ile
TMK m. 1020 f. 2 aras1 bir ¢atisma sdz konusu olmayacaktir?®, Calismanin kapsamini
genisletmemek tlizere s6z konusu ihtimale isaret etmekle yetinilerek asagida diger bir istisna
olan 6zel hayatin gizliligi baglaminda agiklamalara devam edilecektir.

214

Ozel hayatin gizliligi baglamida baskin gériisiin kabul ettigi ii¢ alan teorisi zikredilebilir?,

Buna gore kisinin 6zel hayat alani ve gizli hayat alan1, mutlak haklardan olan kisilik hakkina?'®

212 Oktay Ozdemir “Tapu Sicilinin Aleniligi ilkesi”, 520; Aybay, “Bilgi Edinme Hakki”, 23 vd.; Giiles, “inanilir ilgi”, 94 vd.; Erkan - Ozsoy,
“Bilgi Edinme Hakki”, 108 vd.; Sengil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 120 vd.

213 Ticari sir baslikli BEHK m. 21’de: “Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafindan
gergek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler ”in, BEHK'nin uygulama alani disinda kaldigi
belirtilmektedir. 25.10.2011 tarihli Adalet Komisyonu’nun 1/517 No’lu Ticari Sir, Banka Sirri ve Musteri Sirri Hakkinda Kanun
Tasarisi’nin ikinci maddesinde ticari sir cok genis bir sekilde tanimlanmistir. Kisaca aktarilacak olursa ticari sir, bir ticarf isletme ya da
sirketin faaliyet alaniyla ilgili olmali, onun ekonomik yasamdaki basarisi verimliligi igin cok 6nem tasimali, sinirh sayida kisiyle
paylasiimali, (6zellikle rakipler tarafindan) 6grenilmesi durumunda bu bilginin sahibinin zarar gérme ihtimalinin bulunmasi gerekir.
Maddede bu kapsamda sinirli olmayacak sekilde ¢ok sayida érnekler paylasiimistir. Tapu sicil kayitlarinin deginilen tanimin igine
girdiginin kabul edilebilecegi yoniinde Bkz. Aybay, “Tapu Sicili”, 26. Ticari sirr konu alan gesitli diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin
hizmet sézlesmelerinde is¢inin 6zen ve sadakat borcuna iliskin TBK m. 396’nin dordincl fikrasinda, iscinin hizmet iliskisinin
devaminda ve isverenin hakli menfaatinin korunmasi gerektigi kapsamda hizmet iliskisinin sona ermesini takiben isverenin is (ticari)
sirlarini saklama yukimliltgia dngoérilmistir. Ornegin TCK m. 239’da ticari sir niteligindeki bilgi veya belgelere “Sifat veya gérevi,
meslek veya sanati geregi vakif’ olan ya da bunlar “hukuka aykiri yolla elde eden” kisilerin, bunlari yetkisiz kisilere vermesi veya ifsa
etmesinin cezalandiriimasi gerektigi 6ngoriilmektedir. Yine drnegin sinirli olmayacak sekilde sayilan haksiz rekabet halleri arasinda
6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 55 f. 1, b-3'te: “Iscileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin
tretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye” yoneltme, TTK m. 55 f. 1, d’de ise bunlari hukuka aykiri sekilde ifsa etme haksiz
rekabet olarak kabul edilmistir. Baska bir 6rnek 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 25 f. 4’te gérevden ayriimis
olsalar dahi rekabet kurulu Uyeleri ile personeli igin 6ngoriilen ticari sirlar ifsa etmeme, kendileri ya da baskalari igin kullanmama
yukimlGliga zikredilebilir. 5809 Sayil Elektronik Haberlesme Kanunu m. 61 f. 1, h’de Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’nun ticari
sirlari koruma ve muhafaza etme yikimlGlGgu 6ngorilmistir. Bunun gibi 6rnegin uyulmamasi durumunda cezai yaptirim dngorilen
5411 Sayili Bankacilik Kanunu m. 73 f. 3 hitkm (“Sifat ve gérevleri dolayisiyla bankalara veya miisterilerine ait sirlari 6grenenler, sé6z
konusu sirlari bu konuda kanunen agik¢a yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayamazlar. Bu yiikiimliiliik gérevden ayrildiktan
sonra da devam eder”) ve Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu’nun 1.01.2022 tarihinde yirirlige giren 31501 Sayili Sir
Niteligindeki Bilgilerin Paylasilmasi Hakkinda Yénetmelik zikredilebilir. Yine ortaklik hukuku, fikri ve sinai haklar hukuku, arabuluculuk
mevzuati, Sermaye Piyasasi Kanunu gibi ticari sirra iliskin koruma dngoren cesitli 6rnekler paylasilabilir. Ticari sir kavrami, ticari
sirlarin korunmasina iliskin hukuki rejim ve bu kapsamda hukukumuzda ticari sirri konu alan gesitli diizenlemeler hakkinda 6rnegin
Bkz. Muhammed Sulu, Ticari Sir (istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2020), 5 vd., 47 vd., 51 vd.

214 Serap Helvaci, Gergek Kisiler (istanbul: Legal Yayincilik, 2013), 123 vd.; Mustafa Dural — Tufan Ogiiz. Tiirk Ozel Hukuku (Kisiler
Hukuku) (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), N. 674 vd.; Antalya - Topuz, “Medeni Hukuk”, 164 vd.

215 Kisilik hakkinin 6zellikleri igin 6rnegin Bkz. Helvaci, “Gergek Kisiler”, 108 vd.; Oguzman vd., “Kisiler hukuku”, N. 569 vd.; Bilge
Oztan, Kisiler hukuku gergek kisiler (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 256 vd.; Jale, Akipek, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangig Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, C 1 (Ankara, Beta Yayincilik 2021), 239 vd.; Dural — Ogiiz, “Kisiler Hukuku”, N. 516 vd.
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iliskin degerler arasinda yer alir. Bu baglamda genel olarak malvarligina iliskin bilgiler ve bu
kapsamda inceleme konusu tasinmaz iizerindeki hak sahiplerine iligkin bilgiler irdelenebilir.
Buna gore bunlarin 6zel ve gizli hayat alanlart i¢cinde kabul edildigi ol¢ilide kisilik haklari
kapsaminda korunmasi gereken degerler arasinda sayilabilir?!®, TMK m. 1023 f. 2, ilgisini
inanilir kilan kisilerin s6z konusu bilgilere erisimi ve bu anlamda kisilik degerlerine miidahaleyi
miimkiin kilar. Bu anlamda deginilen hikiim, TMK m. 24 f. 2 anlaminda bir hukuka uygunluk
sebebi teskil eder?’.

Kanaatimizce, olan hukuk yoniinden tiim tapu sicil bilgileri degil®*® bunlar arasinda kisilik

haklarina dahil oldugu kabul edilebilecek olanlar, BEHK m. 21’de o6ngoriilen istisna

216 Veysel Baspinar, “Elektronik Tapu Sicili Diizenlenirken, Tapu Sicilinin Aleniyeti ve Diger Alanlarla ilgili Alinmasi Gereken
Tedbirler”, AUHFD, 57/3 (2008): 117 vd. ile dn. 59’daki yazarlar; Oktay — Ozdemir, “Tapu Sicilinin Aleniligi ilkesi”, 521 vd.; O. Gdkhan
Antalya, Elektronik Tapu Sicili (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019), 38 vd.; Sengiil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 324 ve dn. 399’daki yazarlar;
Erkan - Ozsoy, “Bilgi Edinme Hakki”, 109 vd. Yine Anayasa Mahkemesi’nin bir kisinin mali durumunu (malvarligina iliskin bilgiyi) 6zel
hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirdigi bir karari igin Bkz. AYM, T. 26-27.09.1967, E. 1963/336, K. 1967/29 Sayili Karari,
www.lexpera.com,mevzuat sistemi, (Erisim Tarihi: 19.07. 2023). Nitekim BEHK m. 21 f. 1’de 6rnegin paylasiimasi durumunda kisinin
Ozel ve aile hayatina, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler gibi farkli ihtimaller dahilinde
tasinmaza iliskin bilgilerin paylasimi ile iliskilendirilebilmesi mimkin olabilecek 6zel hayatin gizliligi kapsaminda bazi degerler
sayllmistir. Aksi yonde BEHK m. 21’de sayilan durumlar arasinda agik¢a tapu sicil kayitlari belirtilmedigi i¢in bunlarin hikmiin
kapsaminda sayllamayacagi hakkinda Bkz. Aybay, “Tapu Sicili”, 24.

217 Ogretide tartismali olan hususlardan biri de TMK m. 1023 f. 2’nin TMK m. 24 f. 2’de ki hangi hukuka uygunluk sebebine karsilik
geldigidir. Tapu sicilinin tgtinci kisilere sinirli olarak agik olmasi durumundan yola gikilarak bu bilgilere erisimde daha Ustiin nitelikte
kamu yarar hukuka uygunluk sebebine dayanilamayacagi, burada hukuka uygunluk sebeplerinden 6zel nitelikte 6zel yararin s6z
konusu oldugu hakkinda Bkz. Oktay — Ozdemir, “Tapu Sicilinin Aleniligi ilkesi”, 522. Burada hukuka uygunluk sebeplerinden 6zel
nitelikte 6zel yararin s6z konusu oldugu, ayrica hak sahibinin rizasi bulunmasi ihtimali yaninda (bir 6nceki yazara benzer tespit ve
gerekgelerle genel olarak Ustin nitelikte kamu yararini burada hukuka uygunluk nedeni kabul etmemekle birlikte) genel idare adina
hareket eden memur veya resmi makamlarin tagsinmaz sicil bilgilerine erigiminin daha Ustiin nitelikte kamu menfaatine dayali bir
hukuka uygunluk nedeni olarak giindeme gelebilecegi hakkinda Bkz. Sengiil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 127 vd. Genel olarak kisilik
hakkina aykirilikta hukuka uygunluk nedenleri igin Krs. Oztan, “Gergek Kisiler”, 325 vd.; Akipek vd., “Medeni Hukuk C. I”, 402 vd.;
Ayan - Ayan, “Kisiler Hukuku”, 122 vd.

218 Genel olarak tasinmaza iliskin tim bilgilerin istisna kapsaminda olduguna iliskin goris icin Bkz. Sengul, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”,
120 vd.; Erkan - Ozsoy, “Bilgi Edinme Hakki”, 114 vd. Benzer sekilde tapu sicilinde ayni hakka iliskin bilgilerin BEHK m. 21’de éngoriile
istisna kapsamina girmedigi hakkinda Bkz. Oktay Ozdemir “Tapu Sicilinin Aleniligi ilkesi”, 528. TMK m. 1020 uygulamasinda ZGB Art.
970 Abs. 2 ile benzer sekilde taginmazin 6zellikleri yaninda, kimin hangi ayni hakkin sahibi oldugu, hangi tarihten ve hangi sebebe
dayanarak ayni hak sahibi oldugunu herkesin 6grenmesi konusunda inanilir ilgisinin var oldugundan yola ¢ikilabilecegi, zira bu
olgularin, hukuken korunmaya deger menfaatinin daha az olan durumlara iliskin oldugu seklindeki gorus icin Krs. Antalya - Topuz,
“Esya Hukuku”, 679. S6z konusu gérusin bazi tespitlerine olan hukuk yéniinden katilmamaktayiz. Ayni hak sahiplerinin adi ve kimlik
bilgileri, onlarin kisilik degerleri arasinda yer almakta olup bizce s6z konusu durum ayni hak sahipleri ydoniinden hukuken korunmaya
deger bir menfaat teskil eder. Yine genel olarak tapu sicilinde resmi belgelerde yer alan sézlesmeler iginde sinirsiz bir erisimi her

zaman kabul etmemekteyiz. Ozellikle sézlesmenin taraflarina iliskin kisilik haklarina dahil oldugu kabul edilebilecek s6zlesme kayitlar
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kapsaminda kabul edilmelidir??®. Buna karsin tasinmaza iliskin bilgilerden makul ve ortalama

bir hak sahibinin hayatin olagan gidisatinda bir baskasinin bilmesinde sakinca gérmeyecegi,
ona zarar vermeyecedi kabul edilebilecek?®olanlar??! farkli degerlendirilmelidir. Bu tiir
bilgilerin kamuya ag¢ik alanda oldugu kabul edilebilecek olup bunlar herkesin erisimine agik
olmalidir. Bu kapsamda oOncelikle tasinmaz ftizerindeki hak sahiplerinin kisilik haklar

kapsaminda kabul edilemeyecek tasinmazin tanimlayici bilgileri zikredilebilir. Ayrica genel

anlamda taginmaza yonelik hak ve smirlamalarda bu kapsamda sayilabilir??2, Ornegin

miulkiyetin sekli (tek kisi miilkiyet, elbirligi veya payli miilkiyet mi, kat miilkiyetine tabi olup

)223

olmadig bilgisi)?%, miilkiyetin kazanim tarihi??*, tasinmaz iizerinde kendilerine sayfa agilan

daha sonra aktarilacagi tizere inanilir ilgi dahilinde inceleme hakkinin kapsamina iliskin degerlendirilmelidir. Gerekge paylasiimadan
taginmaz Uzerinde haklarin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda olmadigi, ancak bunlarin sahibi icin 6nem tasidigi kabul edilebilecek
hukuki islemlere konu olmalari halinde istisna kapsaminda kabul edilebilecegine iliskin bir goris icin Bkz. Giles, “inanilir ilgi”, 95 vd.
Son zikredilen yazar tasinmaz tzerindeki haklarin 6zel hayatin gizliligi kapsamina girmemesine gerekge olarak, aksi halde BEHK m. 21
hikmUnin uygulanacagi ve higbir tapu sicil bilgisinin goriilemeyecek olmasini géstermektedir (95). Ancak biz yazarin gerekgesine
katilmamaktayiz. Nitekim deginilen durumda TMK m. 1023 f. 2 hiikmdi, ilgilinin inanilir kilinmasi ihtimalinde Gglinci kisilerin taginmaz
Uzerindeki haklarina iliskin bilgi edinebilecegini diizenlemektedir. Kanaatimizce BEHK m. 21 hitkmi ile kanun koyucunun amaci, 6zel
hayatin gizliligi kapsaminda tasinmaza iligkin bilgiler hakkinda tapu sicilinden higbir sekilde inceleme yapilamamasi degil, buna iligkin
degerlendirmeyi kural olarak BEHK uygulama alani digina gikarmaktir. Kaldi ki BEHK m. 21 hiikminde bile 6zel hayatin gizliligine iligkin
bazi istisnalar (istisnanin istisnalari) ongérilmustir. Ayrica yazarin kullandigi sahibi i¢in 6nem tasiyip tasimama 6lgUti belirsiz olup
kanaatimizce kanunun uygulama alanini belirlerken esas alinmasi gereken hukuk givenligini zedelemeyecek objektif bir 6lglit
olmaldir.

219 Bu anlamda tasinmaz lzerinde hak sahibi olanin sadece sinirli kisilerle paylagma istedigi (6zel hayat alani) veya kendine saklamak
istedigi (gizli alan/ gizli hayat alani) kabul edilebilecek olan bilgiler istisna kapsaminda kabul edilmelidir. Bu konuda Krs. Ayan - Ayan,
“Kisiler Hukuku”, 105 vd.; Helvacl, “Gergek Kisiler”, 125; Dural — Ogliz, “Kisiler Hukuku”, N. 676 vd.

220 Zikredilen olgutler, daha sonra aktarilacak olan, inanilir ilgiye iliskin degerlendirmede esas aldigimiz objektif yaklasim ile
uyumludur. Bu konuda Bkz. incelemenin Il, D numarali basligi.

221 Krs. Oztan, “Gergek Kisiler”, 281 vd.; Dural — Ogliz, “Kisiler Hukuku”, N. 680; Helvaci, “Gergek Kisiler”, 126

222 ZGB Art. 970 Abs. 2 yapilan degerlendirme dahilinde yukarida paylasilan taginmazin tanimlayici bilgileri, milkiyetin sekli ve
edinme tarihine iliskin kayitlar kisilik hakki yoniinden problem teskil etmeyen tapu sicil verisi (“personlichkeitsrechtlich
unproblematische Daten des Grundbuchs”) oldugu seklinde nitelendirme igin Bkz. Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art.
670, N. 5. Ancak yazar ayni zamanda hikiimde gegen malikin isim ve kimligini de ayni sekilde nitelendirmektedir. Bu sekilde tGglnci
kisiler, ancak ayni hakkin sahibinin kim oldugu bilirlerse, onun hakkina riayet edebilirler (N. 5, 5a). Bizce ayni hak sahiplerinin isim ve
kimliklerinin Gglincu kisilerle serbestce paylasiimasi onlarin kisilik haklarin ihlal edebilecek niteliktedir. Yazarin malikin ad ve kimlik
bilgilerine iliskin tespiti, 6zellikle bunun mutlak hak olan ayni haklarin niteligi ile bagdastigi gerekgesiyle olmasi gereken hukuka iliskin
tartigilabilir niteliktedir. Ancak olan hukuk yéniinden ve BEHK dahilinde TMK m. 1020 f. 2’in uygulanabilirligine iliskin yapilacak
degerlendirme dahilinde bu tespite katilmamaktayiz. Yukarida paylasilan bilgiler hak sahipleri ile iliskilendirilmedigi stirece taginmaz
Uzerindeki hak sahiplerinin kisilik haklari kapsaminda kabul edilmeyecektir. Yine ayni hakka iliskin tapu sicil bilgilerin BEHK m. 21’de
dngoriile istisna kapsamina girmedigi hakkinda Krs. Oktay Ozdemir, “Tapu Sicilinin Aleniligi ilkesi”, 528.

223 Krs. Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 7, 13.

224 Ornegin miilkiyetin kazanim tarihinin bilinmesi, olaganiisti kazandirici zamanasimi baglaminda tasinmazi zilyetliginde

bulunduran, bilgi talep eden ilgili kisi ydoniinden dnem taslyabilir. Olaganisti kazandirici zamanasimi uygulama hallerinden birine
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bagimsiz ve siirekli nitelikte irtifak hakkinim tanimi??® gibi kisilik haklar1 kapsaminda olmadig1
kabul edilebilecek bilgiler boyledir. Bundan sonraki agiklamalarda tasinmaz iizerinde hak
sahiplerinin isim ve kimlik bilgilerinin paylasilmadig1 deginilen durumlara karsilik gelmek
tizere kisaca “tasinmaza iliskin bilgiler” ifadesi kullanilacaktir. Nitekim s6z konusu tespit ile
benzer sekilde elektronik tapu sicilinin tutulmasina iliskin olarak Tiirk Hukuku’ndaki ilgili
dizenlemeler zikredilebilir. Burada birtakim tapu sicil verilerine 0zellikle hak sahiplerinin
admin paylasilmamasi (kimliksizlestirme) vurgusu yapilarak elektronik ortamda (sézlesme
sartlar1 kapsaminda)??®herkesin erisiminin miimkiin oldugu 6ngériilmektedir®?’. Bu makalenin
inceleme konusu disinda  kalan elektronik tapu sicili hakkinda yapilan agiklamalarla

yetinilecektir.

iliskin olan TMK m.713 f. 2’de f. 1’deki sartlarin (“davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde”
bulundurma) saglanmasi halinde:” tapu kiitiigiinden anlasilamayan veya yirmi yil 6nce hakkinda gaiplik karari verilmis bir kimse adina
kayith bulunan tasinmazin tamaminin veya béliinmesinde sakinca olmayan bir pargasinin zilyedi de, o tasinmazin tamami, bir pargasi
veya bir payi lzerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilecegi” 6ngorulmustir. OlaganUstu
kazandirici zamanasimi yoluyla tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi hakkinda &rnegin Bkz. Murat Topuz, Tirk Ozel Hukuku’nda
Tasinmaz Mulkiyeti (Ankara, Segkin yayincilik, 2020), 223 vd.; Fikret Eren, Mulkiyet Hukuku (Ankara, Yetkin Yayincilik, 2016), 276 vd.
Oguzman vd., “Esya Hukuku”, N. 1586 vd.

225 Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 6.

226 Sozlesme sartlarini kabul suretiyle herkesin deginilen verilere erisimi kosulsuz inceleme izlenimi yaratsa bile burada idare ile
yapilan bir s6zlesme s6z konusu oldugu ve bundan dolayl bunun kosulsuz bir erisim olarak nitelendirilemeyecegi hakkinda Bkz.
Sengdl, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 421.

227 2013/5150 Sayih Tapu Sicil Tizugl’nde tapu sicilinin elektronik ortamda tutulmasina iliskin elektronik ortamda verilere erigim
hakkina yonelik m. 14’ln besinci fikrasinda tapu sicilinde kayitli taginmazin tanimlayici bilgilerinin herkes tarafindan sorgulanabilecegi
dngoérilmektedir. Yine 29288 Sayili Tapu ve Kadastro Verilerinin islenmesi ve Elektronik Ortamda Yapilacak islemler Hakkinda
Yonetmelik m. 6 f. 10’da: “Tasinmazi tanimlayici bilgilere ve tasinmaza yénelik hak ve kisitlamalara herkes tarafindan herhangi bir
kisitlama olmaksizin ulasilabilir”. Hikmin devaminda hak sahiplerine iliskin hak ve kisitlamalara ise TMK m. 1020 hikkmi dahilinde
sadece ilgisini inanilir kilanlar tarafindan 6grenilebilecegi vurgusunun yapilmasi da dikkat ¢ekicidir (29288 Sayili Yonetmelik m. 6. f.
10). Benzer sekilde ama bu sefer aleniyet ilkesine vurgu yapilarak tekrar: “Tapu sicilinin agiklidi ilkesi geregince, tasinmazin tanimlayici
bilgileri ile tasinmaza yénelik hak ve kisitlamalar herkes tarafindan elektronik kabul beyani ile sorgulanabilir’ seklinde ifade
edilmektedir (29288 Sayili Yonetmelik m. 7. f. 5). Tanimlara iliskin m. 4, f'de ise deginilen hiikkimlerde gegen “tasinmazin tanimlayici
bilgilerin”:” Kimliksizlestirilmis tasinmazin; bulundugu il, ilce, mahalle/kéy, mevkii, ada/parsel numarasi, niteligi, yiizélgimi, kat
irtifaki veya kat miilkiyeti durumu, varsa blok ve bagimsiz béliim numarasina iliskin bilgiler” i ifade ettigi aktarilmistir. Maddede gegen
ve tapu verilerinin kisaca kimligi belirli veya belirlenebilir kisiyle iliskilendirilemeyecek sekilde islenmesini (Krs. 29288 Sayili
Yonetmelik m. 4, i) ifade eden kimliksizlestirme ifadesi de tapu sicil verilerinin paylasiminda tasinmaz tzerindeki hak sahiplerinin
kisilik haklarini ihlal etmeme (ve KVKK’ya uyum) yonindeki hassasiyeti yansitan baska bir diizenlemedir. Elektronik tapu sicil sistemi
uygulamasinda ilgili diizenlemeler dahilinde elektronik tapu verilerine erisim hakkinda érnegin Bkz. Antalya, “Elektronik Tapu Sicili”,

35 vd. Yine genel olarak Krs. Unal - Baspinar, “Sekli Esya Hukuku”, 294 vd., 298 vd.
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Yukarida aktarilan gerekgelerle tasinmaza yonelik bilgiler ile sinirli olarak TMK m. 1023 f. 2

ile BEHK arasinda bir gatisma bulunmaktadir. Buna karsin diger tasinmaz bilgilerine iliskin
olarak TMK m. 1023 f. 2 ile BEHK birbirini tamamlayacak sekilde birlikte uygulanacagi
sonucuna vartlmistir. O zaman eski tarihli 6zel kanun olan TMK m. 1023 f. 2 ile yeni tarihli
genel kanun olan BEHK arasinda deginilen hususlarla sinirli olan ¢atisma durumuna nasil
yaklasilacagi irdelenmelidir. Bu durumda daha once aktarildigi Gizere kanun koyucunun yeni
tarihli olan BEHK ile giittiigii amagtan hareketle ve taraf menfaatleri dikkate alarak bir

degerlendirme yapilmalidir??®,

Amag baslikli BEHK m.1’de kisilerin bilgi edinme hakkini, demokratik ve seffaf bir
yonetimden beklenebilecek esitlik, tarafsiz, agiklik ilkelerine uygun bir sekilde kullanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Zikredilen demokratik ve seffaf yonetim modeli, bireye daha yakin
ve seffaf bir yonetimin s6z konusu oldugu, devlete karsi duyulan giivenin arttii, halkin
denetiminin ve bu sekilde yonetime katiliminin 6ngoriildiigi, idari faaliyetlerde keyfiligin
azaldign ve hesap verilebilirligin artigi bir anlayisi yansitmaktadir?®. Aktarilan ydnetim
modelinde bilgilerin agiklanmasi halinde bundan kisilerin zarar gormesi istenmemis ve
aktarilan gerekgeyle 6zel hayatin gizliligi kural olarak kanunun bir sinirlamasi olarak kabul
edilmistir?®°, Tasinmaza iliskin bilgiler tasinmaz iizerinde hak sahibi olanlarin kisilik hakkimn

ihlal etmemekte olup bunlarin hitkmiin kapsaminda olmadigi agiktir.

Uygulamada TMK m. 1020 f. 2’de zikredilen ve inanilir kilinmasi beklenen ilgi kavrami

dahilinde tapu memurlarinin takdir haklarin1 kullanmalarina bagli olarak benzer durumlarda

228 Antalya - Topuz, Medeni Hukuk”, 395; Isiktag - Metin, “Hukuk Metodolojisi”, 261; Ayan - Ayan, “Medeni Hukuk”, 104; Barlas,
“Medeni Hukuk”, 279.

229 Krs. GUndiz - Yazicioglu, “Bilgi Edinme Hakki”, 174; Aydemir, “Bilgi Edinme Hakki”, 221 vd.; 4982 Sayih bilgi Edinme Kanunu,
Genel Gerekge, (12.07. 2023), www.lexpera.com,mevzuat sistemi.

230 Krs. 4982 Sayil Bilgi Edinme Kanunu, Genel Gerekge. BEHK m. 21’de bilgi edinme hakkinin bir siniri olarak 6zel hayatin gizligi
belirtilmis, ancak bunun istisnasi (istisnanin istisnasi) olarak iki durum zikredilmistir. Bunlardan ilki genel bir hukuka uygunluk nedeni
olan kisilik hakki sahibinin rizasinin bulunmasi durumudur (BEHK m. 21 f. 1). Diger bir durum olarak da kamu yararinin gerektirdigi
hallerde kurum ve kuruluslarin Gglinci kisilere bilginin ilgili kisiye en az yedi giin 6nceden haber verilerek onun yazili rizasi alinmak
kosuluyla verilebilecegi belirtilmistir (BEHK m. 21 f. 2). Ogretide son zikredilen istisnanin istisnasina iliskin ¢ok sayida ucu agik soru
bulundugu, s6z konusu hukuki belirsizlikten hareketle kisilik haklarini ihlal edebilecek bilgilerin erisime agilmamasi gerektigine isaret
edilmektedir. Bu konuda 6rnegin Bkz. Aydemir, “Bilgi Edinme Hakki”, 316; Musa Eken, Yonetimde Seffaflik: Teori — Uygulama
(Sakarya, Sakarya Kitabevi, 2005), 120.
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farkli veya keyfi uygulamalarla karsilasilabilmesi miimkiindiir?®.. Benzeri bir risk, tasinmaz
tizerindeki hak sahiplerinin kisilik hakki kapsaminda kabul edilemeyecek ve bu anlamda
BEHK ’nin uygulama alani iginde olan tasinmaza iliskin bilgi talepleri iginde gecerlidir. Oysa
kanun koyucu, gizliligin gecerli oldugu bir kamu idaresi uygulamasim1 kabul etmeyen ve
idarenin keyfi ve geliskili uygulamalarmi 6nlemeyi amaglayan®*?> BEHK yi ihdas ederken bu
tarz uygulamalarin Oniine gegmek istemistir. Bu sonug¢ taraf menfaatleri ile de uyumludur.
Soyle ki bu bilgilerin paylasimiyla tasinmaz tizerindeki hak sahiplerinin kisilik hakkinin ihlal
edilmedigi paylasilmisti. Ayn1 zamanda varilan bu sonug, tapu kaydini bildigi kabul edilen
(TMK m. 1020 f. 3) Ugiincii kisinin, kendisine (mutlaklik ilkesi geregi ileri siiriilen) ayni hakk1
bilme ihtiyacina sagladig: katkiyla aleniyet ilkesini de gdzetmektedir?*®. Bu anlamda kanun
koyucunun BEHK’yi ihdas1 ederek tasinmaza yonelik bilgilerle sinirli olarak TMK m. 1023 f.
2’yi yirirlikten kaldirmak istediginin ileri strtilebilecegi kanaatindeyiz. Boylece inceleme
konusu 6zelinde bir miras¢inin mirasgilik sifatindan bagimsiz olarak diger bir miras¢inin veya
baska bir ti¢lincii bir kiginin taginmaza iliskin bilgileri ilgisini inanilir kilmaksizin (serbestge)
inceleme hakki bulunur?®*. Ancak calismada benimsenen goriisiin uygulamada karsilik

235

bulmamas1 miimkiindiir=>>. Bu durum dikkate alininca ve hukuki giivenligin saglanabilmesi i¢in

231 Krs. Aybay, “Tapu Sicili”, 17; Oktay Ozdemir “Tapu Sicilinin Aleniligi ilkesi”, 510; “Tapu sicil kayitlari herkese agikmidir (MK 1020)”,
Turk Hukuk Sitesi Forum Alanlari- Hukuk Forumlari- Hukuk Sohbetleri, (Erisim 02  Agustos 2023),
https://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=13060. Yine glinimuze kadar gesitli degisikliklere ugrayan Tapu ve Kadastro
Genel Mudurligi’nin “Tapu Sicilindeki Bilgi ve Belgelerin Verilis Esaslar” konulu, 1556 2001/11 No’lu Genelgesi’nde (kisaca 2001/11
Sayili Genelge seklinde ifade edilecektir) tapu sicil mudurliklerinde yaganmis bazi keyfi uygulamalara isaret edilmektedir. Bu konuda
Bkz. Tapu ve Kadastro Genel Mudurliigl, “2001/11 Sayili Genelge”, 2.

232 Krs. Aydemir, “Bilgi Edinme Hakk1”, 43. 97, 133 vd., 286, 356; Erkan - Ozsoy, “Bilgi Edinme Hakki”, 104; Giindiiz - Yazicioglu, “Bilgi
Edinme Hakki”, 174; Siileyman Yaman Kogak, “Kamu Ydnetiminde Agiklik igin Bilgi Edinme Hakki”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist Dergisi 23 (2010), 113.

233 Krs. Sengiil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 11 vd.; Oktay - Ozdemir “Tapu Sicilinin Aleniligi ilkesi”, 504 vd.; Aybay, “Tapu Sicili”, 216
vd.; Aybay, “Bilgi Edinme Hakki”, 15 vd.

234 ZGB Art. 970 Abs.2 iliskin olarak benzer agiklama igin Krs. Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 232; Enzmann,
“Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 120. Ancak son zikredilen yazar siklikla serbestge elde edilen tapu sicil bilgilerinin
mirasgilarin bilgi edinme menfaatini tatmin ve mirasbirakanin yasaminda yaptigi hukuki islemleri somutlastirma konusunda yetersiz
kalacagina hakli isaret etmektedir (N. 121).

235 Tapu ve Kadastro Genel Midrligi’nin “Tapu Sicilindeki Bilgi ve Belgelerin Verilis Esaslar” konulu, 2001/11 Sayil Genelge daha
once aktarildigi Gizere glinimiize kadar cesitli degisikliklere ugramistir. Bu degisikliklerden sonuncusu 16.07.2021 tarihlidir. 2001/11
Sayili Genelge inceleme konusuna iligskin olarak incelendiginde (devletin tapu sicilinin tutulmasindan sorumluluguna iliskin TMK m.
1007 f. 1 yaninda) TMK m. 1023 hiikmiine isaret edilerek tapu sicilindeki bilgi ve belgelerin verilis esaslari paylasiimaktadir (2001/11
Sayili Genelge”, 2). Tasinmaz Uzerindeki hak sahiplerinin nifus bilgilerinin istisnai olarak ilgili kurumlarla paylasiimasina iliskin
aciklamalarin yapildigi bolimde, deginilen bilgilerin hak sahiplerinin kisilik haklarina iliskin oldugu, bu yiizden bunlarin belirtilenler

disinda hicbir 6zel veya kamu hukuku tiizel kisisine verilmemesi gerektigine isaret edilmektedir (2001/11 Sayili Genelge”, 4 vd.).
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TMK m. 1020 ve ilgili mevzuatta deginilen istisnay1 gozeten gerekli degisiklikler yapilmasini

Onermekteyiz.

C. MIRASCININ MALIK STATUSUNDEN KAYNAKLI INCELEME HAKKI

Tapu sicilinin incelenebilmesi igcin TMK m. 1020 f. 2’de ilginin inanilir kilinmas: gerektigi
ongoriilmiistir. Tapu sicilinin aleniyetini inceleyen bazi eserlerde terminolojik olarak sadece
kanunun soziinde gecen “ilgi” ifadesi tercih edilmektedir?®. Diger bazi1 eserlerde ise “ilgi”
ifadesi yaninda bununla ayni1 anlama gelmek iizere mehaz diizenlemeyle paralel sekilde (ZGB
Art. 970 Abs.1, 2) “menfaat” veya “yarar” (“das Interesse”) ifadesi kullanabilmektedir®®’. Bu
incelemede terminolojik olarak ilgi ile menfaat ifadeleri ayn1 anlama gelmek {izere

kullanilacaktir.

Tasinmaz lzerindeki hak sahiplerinin kisilik haklarina yapilan vurguya ragmen, BEHK ihdasindan sonraki yillarda 2001/11 Sayili
Genelge’de tasinmaza yonelik bilgilere iliskin herhangi bir istisnai hikim o6ngoren bir degisiklik veya ekleme yapilmadig
gorilmektedir. Ayrica Tapu ve Kadastro Genel MdirlGgi’niin internet sitesinde forum sayfasinda 2001/11 Sayili Genelge’ye iligkin
B.09.1.TKG0100001-074/192-651 Sayili bilgi edinme konulu Talimat’a isaret edilmektedir (bundan sonra kisaca “ilgili Talimat”
seklinde ifade edilecektir). Bu konuda Bkz. TKGM, Tapu ve Kadastro Genel Mudurliga, “Bilgi Edinme Kanunu”, https://www.tapu-
kadastro.net/index.php/kunena/6-tapu-fen/941-bilgi-edinme-kanunu (Erisim 19 Temmuz 2023). ilgili Talimat ’"da TMK m. 1007 f. 1,
TMK m. 1020 f. 1, 2 ve tapu sicil tizagtnin ilgili hiikimleri paylasilip BEHK’nin ihdas edildigi belirtiimektedir. Bunlarin yaninda sadece
adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler baslikli BEHK m. 20 maddesinde gegen: “... diger ézel kanun hiikiimleri
saklidir’ hikmu de paylasilmistir. Ayrica Talimat ‘da deginilen hiikiimlerin birlikte degerlendirildigi belirtildikten sonra elektronik
posta yoluyla yapilacak bilgi paylasimlarina iliskin tapu sicil islemleri sirasinda “hangi belgelerin ibraz edilecedi veya harg, damga
vergisi, doner sermaye licretleri hakkinda ya da istatistiki bilgileri iceren hususlarin soru konusu edilmesi halinde bu belge isimlerinin
belirtilmek suretiyle bilgi verilmesinde bir sakinca bulunmamakta” oldugu belirtilmektedir. Bu anlamda 0zellikle fiziksel
ortamdakitapu sicil uygulamasina yénelik olarak ne 6zel hayatin gizliligine iliskin BEHK m. 21’e ne de tasinmaz mallara iligskin tapu
dairelerinde bilgi paylasiminda ilgi sarti aranmamasina iliskin bir kayit diisiilmistiir. Bu konuda Bkz. ilgili Talimat, (2 Agustos 2023),
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4982.pdf. Diger yandan Bilgi Edinme ve Denetle Kurulu’nun tgtinci kisilerin tapu
sicil bilgilerini talep ettikleri ¢esitli kararlarinda genel olarak, bu bilgilerin BEHK m. 21 hiikmi dahilinde istisna kapsamina girdiginin
kabul edildigi ve bu anlamda TMK m. 1020 f. 2 dahilinde tapu memurlarinin uygulamada inceleme hakkina iliskin ilgisini inanilir kilma
sartinl aranmaya devam edecekleri belirtiimektedir. Bu kararlar igin Bkz. Erkan - Ozsoy, “Bilgi Edinme Hakki”, 115, dn. 45; Sengill,
“Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 125, dn. 405.

236 Ornegin Bkz. Ayan, “Miras Hukuku”, 243 vd.; Esener - Giiven, “Esya Hukuku”, 138; Akcaal, “Esya Hukuku”, 190 vd.; Akipek, “Esya
Hukuku-1”, 336 vd.; Reisoglu, “Esya Hukuku-1”, 114 vd.; Unal - Baspinar, “Sekli Esya Hukuku”, 287 vd.

2370rnegin Bkz. Oguzman vd., “Esya Hukuku”, N. 668 vd.; Antalya - Topuz, “Esya Hukuku”, 578 vd.; Sengiil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”,
167.
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TMK m. 1023 f. 2’de zikredilen ilgi, hukuken korunan bir ilgiyi ifade etmekte olup bu hukuki
veya fiili bir menfaate, ilgiye karsilik gelebilir?*®.Bu tespite tapu sicil uygulamasinda biraz daha
aciklik getirmek iizere 6gretide Rey, seksenli yillarin basinda birtakim ara degerlendirmeler de

239 (Ozellikle Isvicre

iceren objektif, cok asamal1 degerlendirme 6ngoren bir yaklasim onermistir
Hukuku’ndaki baskin goriis ve uygulama tarafindan bu yaklasim aynen veya bazi degisiklerle
giniimiize kadar kabul gérmiistiir®*®. Bundan sonraki aciklamalarda cikis noktasi olarak
deginilen yaklagimin inceleme asamalar1 esas alinacaktir. Ancak katildigimiz goriis dahilinde
deginilen yaklasimin i¢eriklerinin yorumlanmasina iliskin bazi farkliliklara ilgili yerlerde isaret

edilecektir.

Bir menfaatin TMK m. 1023 f. 2 inceleme hakkina konu olabilmesi i¢in ileri siiriilen menfaat
ile tapu sicili unsuru arasinda fonksiyonel bir bag (“funktioneller Zusammenhang”)
bulunmalidir?*!. Tapuda ad1 gegen hak sahiplerinin, 6zelikle tasinmaz iizerinde ayni hak sahibi
olan birinin hukuki konumundan 6tiirii bilgi talep etmesi miimkiindiir. Bu durumda deginilen
fonksiyonel bagin kanunen kuruldugu ve bunun varligindan yola ¢ikilabilecegi ve bu kapsamda

ilginin (menfaat) ileri siiriilmesi aranmaksizin inceleme hakkimin kullanilabilecegi kabul

edilmektedir?*2,

238 Graham Siegenthaler - Roberto, “Sachenrecht”, N. 03.69; Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 550; Tuor vd., “Das Schweizerische
Gesetzbuch”, 797; Schmid - Hirlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 451; Hrubesch Millauer vd., “Sachenrecht”, N. 03.69; Akgaal, “Esya
Hukuku”, 190; Akipek, “Esya Hukuku-1”, 336.

239 Hans Rey, “Zur Offentlichkeit des Grundbuchs (Schriftliche Fassung des vor der Gesellschaft der Notar-Stellvertreter des Kantons
Zurich am 16. November 1983 gehaltenen Referats)”, ZBGR 65 (1984): 80 vd.

240 Ornegin Bkz. Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 4; Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 14. Yine Tiirk
Hukuku’nda 6rnegin Krs. Oguzman vd., “Esya Hukuku”, N. 669 vd.

241 Deillon, “CHK Kommentar”, Art. 970, N. 4; Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 4; Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”,
Art. 670, N. 14; Rey, “Zur Offentlichkeit des Grundbuchs”, 80; Oguzman vd., “Esya Hukuku”, N. 668; Sengiil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”,
186.

242 Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 14; Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N.4; Deillon, “CHK Kommentar”,
Art. 970, N. 4.; Rey, “Zur Offentlichkeit des Grundbuchs”, 80; Sengiil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 185; Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 551,
553. Dogal olarak ayni durumun, hak sahibinin rizasini alarak bilgi talep eden bir kisinin veya onun temsilcisinin inceleme talebi igin
de gecerli oldugu hakkinda Bkz. Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 551; Ayan, "Esya Hukuku”, N. 244; Girsoy vd., “Esya Hukuku”, 206.
Alman Hukuku’nda ayni dogrultudaki goriis ve uygulama igin 6rnegin Bkz. Harald Wilsch, “§ 12 Grundbucheinsicht; Abschriften”,
Beck’ischer Online Kommentar GBO, ed. Stefan Huigel (Miinchen, Beck Verlag, 2018), § 12, N. 54. Somut hukuki menfaat sahibi olarak
mulkiyet hakkina, rehin hakkina, irtifak hakkina, tasinmaz yiikiine sahip olan kisilerin, kisisel haklari serh edilmis kisilerin, (yazarin
katilmadigl, ancak ogretide ¢ok baskin goris tarafindan inceleme ve 6rnek alma hakki dar tutulan) tasarruf yetkisi kisitlamalarinda
veya gegici tescil serhinde menfaati olan kisilerin, beyanlar hanesindeki hukuki veya fiili durumla baglantili kisilerin inceleme hakki
ve bunun kapsami hakkinda Bkz. Sengiil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 210 vd. Yine menfaat sahibi olan kisiler hakkinda toplu bir

degerlendirme igin 6rnegin Bkz. Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 552 vd.
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Bu baglamda 6ncelikle mirasbirakanin tek bir mirasgisinin bulundugu ve terekeye konu
taginmazi lehine tescil ettirmis oldugu ihtimal ele alinabilir. Bu durumda tapu kittgiinde adi
gecen miras¢inin, kendi taginmazina iliskin inceleme hakkini, ayrica ilgisini (menfaatini) ileri
siirmek zorunda olmaksizin inceleyebilecegi aciktir. Mirasin gegisinde mirasbirakanin birden
fazla mirasg¢isinin bulundugu ve bir miras ortakliginin mevcut oldugu ihtimalde irdelenebilir.

Bu durumda mirascgilar tasmnmaza elbirligi ile malik olurlar?*®

. Miras ortakliginda mirasgilar,
kural olarak terekeye iliskin yonetim ve tasarruf islemlerini elbirligiyle (hep birlikte) yaparlar
(TMK m. 702 f. 2)®**, Ancak mirascilarin tapu sicilini incelemesi bu kapsamda bir tasarruf
olmay1p her bir miras¢1 tek basma, TMK m. 640 f. 4, TMK m. 702 f. 4 hiikiimleri 2*° geregi bu
hakkini kullanabilecektir®*®. Mirasc1 ayrica ilgisini ileri siirmesine gerek kalmaksizin sadece

mirasg1 oldugunu mirascilik belgesiyle ispat ederek tapu sicil bilgilerini inceleyebilecektir?*’.

243 Krs. Eren - Yiicer Aktiirk, “Miras Hukuku”, N. 1350; Hatemi, “Miras Hukuku”, §13, N. 4; Dural - Oz, “Miras Hukuku”, N. 1864.
244 TMK m. 702 f. 2'nin sozlinde sadece “tasarruf” islemlerinin birlikte yapilacagindan soz edilmektedir. Bununla birlikte 6gretide
bunun kapsamina, alelade nitelikte olmayan terekenin yonetimi (terekenin degerinin muhafazasi ve degerinin arttirilmasi gibi)
islerinin de girdigi belirtiimektedir. Bu konuda érnegin Bkz. Oztan, “Miras Hukuku”, 339 vd.; inan vd., “Miras Hukuku”, N. 1829.

245 TMK m. 640 f. 4’te: “Mirasgilardan her biri, terekedeki haklarin korunmasini isteyebilir. Saglanan korumadan mirasgilarin hepsi
yararlanir” seklinde belirtilirken, ayni dogrultunda TMK m. 702 f. 4’te: “Ortaklardan her biri, topluluga giren haklarin korunmasini
saglayabilir. Bu korumadan blitiin ortaklar yararlanir” olarak ifade edilmistir.

246 Acikga bunu gerekgeleriyle 6zellikle vurgulayan veya tapu sicilinde hak sahipliginin saptanmasi gibi taleplerin bu kapsamda
oldugunu belirtmekle yetinen eserler i¢in Bkz. Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 556; Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der
Erben”, 232; Cabri, “Miras Hukuku Serhi”, §640, N.28; Antalya - Saglam, “Miras Hukuku”, 483, dn. 28; Sengiil, “Tapu Sicilinin
Aleniyeti”, 221. Son zikredilen yazar, bazen ¢ok sayida mirasginin tapu memuruna karsi es zamanli inceleme taleplerinin olabilecegi
ve bu durumun énemli bir zaman ve is glicline sebebiyet verebilecegini dikkate alarak tapu memurunun ortak bir giin belirleme
seklinde bir yol izleyebilecegini, ancak s6z konusu tasarrufun, mirasgilarin bilgi edinme hakkini sona erdirmeyecek, emredici olmayan
bir i¢c dizenleme olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmekte ve bu konuya aciklik getirmek tzere bir tebligin ihdas edilmesini
onermektedir (222 vd.). Yine tapu sicilinde hak sahipliginin saptanmasina iliskin taleplerin, TMK m. 640 f. 2 kapsaminda oldugu
hakkinda 6rnegin Bkz. YHGK., 5.10.2016 T., E. 2014/14-1243, K. 2016/958, www.lexpera.com,mevzuat sistemi (Erisim Tarihi:19.07.
2023). Miras ortakhigina bir temsilci atanmasi durumunda bile her bir mirasgiya kisisel olarak tapu sicil kayitlarini incelemeye yénelik
bir hak tanindigi hakkinda 6rnegin Bkz. Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 232. Nihayet bu baglamda 2022
yilindan beri her bir mirasginin, mahkeme veya noterden miras belgesi aldiktan ve mirasbirakanin T.C kimlik bilgilerini sistemde
paylastiktan sonra, e-devlet sistemi tizerinden mirasbirakanin tapu sicil bilgilerini sorgulama imkanina sahip olduguna isaret edilebilir.
Bu konuda Tapu ve Kadastro Genel MudurlGgi’niin “Muris Adina Tapu Bilgileri Sorgulama hizmeti” kullanima sunulmustur. Bu
konuda  Bkz.  https://www.turkiye.gov.tr/tapu-ve-kadastro-tapu-bilgileri-sorgulama-mirascisi-oldugunuz-kisi-adina, ~ (Erigim
Tarihi:19.07. 2023).

247 Krs. Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 123; Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 231. Son
zikredilen yazara gére tapu sicil kayitlarini inceleme talebinde bulunan bir mirasginin/mirascilarin malik olduklarinin ispati, mirascilik
belgesinin ibrazi (ZGB Art. 559) ile miimkindur. Aksi takdirde tapu sicil memuru kayit disi olarak ortaya ¢ikan mulkiyet durumunu
guvenilir bir sekilde saptayamayacaktir (231). Yine Alman Hukuku’nda ayni dogrultudaki géris ve uygulama igin 6rnegin Bkz. Wilsch,

“Grundbucheinsicht”, § 12, N. 58. Benzer sekilde aktarildigi Gizere Tapu ve Kadastro Genel MiidirlGgu’nlin “Muris Adina Tapu Bilgileri
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Mirasin gegisi ile tapuda tescil yapilmasi arasindaki zaman diliminde tapu memuruna inceleme
talebini yoneltecek olan mirascilar i¢in de ayni sonuca varilabilir. S6yle ki mirasbirakanin
6luma ile mirascilar, kiilli intikal esas1 geregince terekeye dahil degerlerin tamamina dogrudan
elbirligi ile hak sahibi olurlar (TMK m. 599). Terekede tasinmazlar bulunmakta ise mirasin
gecisi ile bunlara da dogrudan, kanun geregi, sicil dig1 sahip olmus olurlar (TMK m./ZGB Atrt.
560 Abs. 2)?48, Bu ihtimalde mirasc1, heniiz agiklayici nitelikte tescil?*® yaptirmamstir. Ancak
inceleme hakkinin varligindan burada yola c¢ikilabilir; zira fonksiyonel baglanti, miras¢inin

hukuki durumundan otiirii bizzat kanun tarafindan kurulmus olmaktadir®®.

Aleniyet ilkesinin incelemeye konu tapu sicil unsurlart yoniinden smirlarina ve 6zellikle
yardimei sicillerin bu kapsama girip girmedigine iligkin tartismalar tasinmaz malikleri 6zelinde
de s6z konusudur. Bu konuda daha 6nce aktarilan goriislere isaret etmekle yetinilecektir?t, Ote
yandan tasinmazin onceki malikinin vefat etmesi durumunda onun mirasgilarinin inceleme

talepleri glindeme gelebilir. Onlar, mirasbirakanin malik oldugu zaman diliminde tarafi oldugu

Sorgulama Hizmeti” uygulamasinda mirascilik belgesi aranmaktadir. Ote yandan 6gretide mirasgilik durumunun mirasgilik belgesi
disinda da ispatlanabilecegi, burada énemli olanin tapu memurunun inceleme talep edenin mirasgl oldugu yoniinde bir kanaate
ulasmasi oldugu goérist de savunulmaktadir. Bu yonde Bkz. Sengtil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 251. Kanaatimizce bir mirasginin sulh
hukuk veya bir noterden mirasgilik belgesi almasi olanagi varken ve bunu almasi kendisinden beklenebilirken tapu memurunun bunu
aramamasi yerinde degildir. Bu durum takdir hakkinin keyfi uygulandigi tapu sicil uygulamalarina sebebiyet verebilir. Genel olarak
inceleme hakkina iligkin ilginin inanilir kilinmasi yeterli gorildiigiinden yazil belge sunmak olanaksiz veya bunu sunmak beklenebilir
degil ise ilginin s6zIU sekilde inanilir kilinmasinin kabul edilebilecegi disiincesindeyiz. Benzer sekilde inceleme hakkinin kullaniminda
tapu memurunun prensipte kanitlayici belgelerin gosterilmesini aramasi, ancak her zaman bu konuda kati davranmamasi gerektigi
hakkinda Bkz. Esener - Giuven, “Esya Hukuku”, 138. Nihayet E-devlet sistemi lzerinden mirascilik belgesi gortintulenerek tapu
memurlarinin, kendilerine sunulan erisim dahilinde gerekli kontroli yapip mirasgilarin ilgili tapu sicil kayitlarina erisimine izin
verebilecegine isaret edilebilir.

248 Kiligoglu, “Miras Hukuku”, 309; Antalya - Saglam, “Miras hukuku”, 473; Ayan, “Miras Hukuku”, 350.

249 Sirmen, “Esya Hukuku”, 377 vd.; Hatemi, “Esya Hukuku”, 90; Serozan - Engin, “Miras Hukuku”, §6, N. 12; inan vd., “Miras
Hukuku”, N. 91.

250 Krs. Rey, 80; Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 14; Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”,
231; Sengdl, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 185.

251 Bu konuda 6rnegin Bkz. Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 231; Sengiil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 211 vd.
isvigre Federal Mahkemesi’nin 1918 yilinda paylastigi goriise gore ise tasinmaz maliki 6zel bir menfaati oldugunu kanitlamak zorunda
olmaksizin tapu kutiginin ana sicilleri yaninda yardimcr sicillerinden de 6rnek talep edebilir. Aslina ulasamadigimiz bu karar
(Entscheidungen des Bundesrates, ZBGR 3/1924 S. 89) hakkinda aktarilan aciklamalar icin Bkz. Arnet - Schnierer,
“Informationsanspriiche der Erben”, 231, dn. 57. Bu baglamda yazar, tapu sicilinde adi gegen malikin kendi taginmazina iliskin sinirsiz
bir inceleme hakki bulundugundan ve bu kapsamda mirasgilarin da kural olarak tasinmazlarina iliskin tiim tapu verilerini inceleme

hakkina sahip oldugundan bahsetmektedir (231 vd. ve dn. 58’deki diger yazarlar).
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ve tapu sicilinde resmi belgeler arasinda yer alan sézlesmeleri incelemek isteyebilirler. Bu
duruma genel hatlariyla {iglincii kisilerin tasinmazlarina iliskin inceleme hakki baglaminda bir

sonraki baglikta deginilecektir.

D.MIiRASCININ DIGER MIiRASCILARIN VE UCUNCU KiSiLERIN
TASINMAZLARINA ILISKIN INCELEME HAKKI

1.Menfaatin Degerlendirilmesine Iliskin Yaklasim ve Bunun Asamalari

TMK m. 1020 f. 2°de zikredilen ilginin, hukuki bir ilgi (menfaat) gibi fiili bir ilgi de olabilecegi
aktarilmisti. Fiili ilgi ise ekonomik, bilimsel, estetik, kisisel veya ailevi vb. hukuken korunan
bir menfaatten kaynaklanabilir?®?, Buna karsilik sadece meraktan kaynaklanan bir inceleme
talebinde makul, kabul edilebilir bir menfaat (“verniinftiges Interesse””) bulunmamaktadir®3,
Fiili ilgi, uygulamada en sik olarak ekonomik ilgi olarak ortaya ¢ikar?. Bir miras¢1 inceleme

hakkini diger bir miras¢inin veya bunun disindaki bir iigiincii kisinin?>®

maliki oldugu tasinmaza
iliskin kullanmak isteyebilir. Bu durumun hukuken korunan, ekonomik bir menfaat altinda

kabul edilip edilmeyecegi irdelenmelidir.

Deginilen durumda miras¢1, tasinmaz tizerinde tek basina ya da elbirligi ile malik degildir.

Burada fonksiyonel bag, dogrudan kanunen kurulamamis olup bunun kabulu icin ek kriterler

252 Krs. Tuor vd., “Das Schweizerische Gesetzbuch”, 797; Deillon, “CHK Kommentar”, Art. 970, N. 5; Hrubesch Millauer vd.,
“Sachenrecht”, N. 03.69; Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 550; Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 15; Schmid -
Hurlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 451; Havutgu, “Esya Hukuku-1”, 114; Akgaal, “Esya Hukuku”, 190; Akipek, “Esya Hukuku-1”, 336;
Akipek vd., “Esya Hukuku”, 274; Oguzman vd., “Esya Hukuku”, N. 669. Yine 6rnegin Bkz. BGE 109 11 208 E. 3, www.relevancy.bger.ch,
(Erisim 10 Haziran 2023). Bu gcalismada esas alinandan farkli bir terminolojiyle ilgiyi, hukuki ve ilmi (bilimsel) ilgi seklinde ikiye ayiran
ve bunlardan ilkinin altinda bu makaledeki hukuki ve fiili menfaatleri ele alan bir eser icin Bkz. Unal - Baspinar, “Sekli Esya Hukuku”
286.

253 Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 551; Tuor vd., “Das Schweizerische Gesetzbuch”, 797; Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art.
670, N. 15; Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 5. Yine alelade bir ilginin, érnegin meraktan kaynaklanan bir ilginin yeterli
olmadigy, ilginin dnemli olmasi gerektigi (“...Das Interesse muss relevant sein...”) hakkinda drnegin Bkz. BGE 109 Il 208 E. 3. inceleme
hakkina konu menfaatin makul bir menfaat (“verniinftiges Interesse”) olmasi gerektigi hakkinda Bkz. Schmid - Hirlimann Kaup,
“Sachenrecht”, N. 451.

254 Ekonomik menfaatin, fiili menfaat durumlari arasinda en gok uygulamada karsilasilabilir durum oldugu ve inanilir ilgiye dayanak
olabilecegi konusunda 6gretide goris ayrihgi bulunmadigi seklindeki tespit icin Bkz. Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 554.

255 Bu ¢alismada bu iki grup kisinin ayni cimle igin birlikte kullaniimak istenmesi durumunda, buna karsilik gelmek Gzere kisaca
“liglincl kisi” denilecektir. Kullanilan climlede aradaki farkin vurgulanmasi istendiginde ise “mirasgi disindaki tglinci kisi” seklinde

ifade edilecektir.
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aranmalidir®®. ilk asamada miras¢inin talep ettigi sicil unsuru ile ilgisi (menfaati) arasinda
nitelikli bir yakimlik (“qualifizierte Bezugsnahe™) aramir®’. Bu anlamda miras¢inin ilgisinin

onun giincel, somut ve kisisel menfaatinden kaynaklanmasi gerekir?®.

Inceleme talebine konu tapu sicil bilgisinin baska yerden edinilebilme imkaninin bu asamaya
ve fonksiyonel baglantinin mevcudiyetine etkisi tartismalidir. Fonksiyonel bagin mevcudiyeti
icin: Tapu sicil bilgisi edinilmeden deginilen menfaate ulasilamayacak olmasini®®, buna

ulasabilmek miimkiin olmakla birlikte yogun bir ¢aba sarf etmeden ulasilamayacak olmasini®®°,

261

buna ulasilabilir olmasinin (baska tiirlii 6grenilmesinin) dnem tasimadigini“®* savunan goriisler

bulunmaktadir.

Oncelikle ulasilabilir olma durumunu kat:i yorumlamanin inceleme hakkini islevsiz hale
getirebilecegi belirtilebilir. Ayrica bilgiye ¢aba sarf ederek ulasabilme Olgituniin yetersiz
oldugu da ileri siiriilebilir. Buna gore esas alinmasi gereken bilgiye baska tiirlii nasil
ulagilabileceginden ziyade inceleme talebinden etkilenen kisilerin menfaatleri olmalidir. Bunun
degerlendirilmesi ise bu asamada degil bir sonraki asamanin inceleme konusudur. Tapu
memurunun bu tiir taleplerden dolay1 kaybedecegi zaman ve emek ise bir miras¢inin inceleme

hakkinin reddi igin kabul edilebilir bir gerekce teskil etmemelidir?®?,

256 Rey, “Zur Offentlichkeit des Grundbuchs”, 80 vd.

257 Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 5; Rey, “Zur Offentlichkeit des Grundbuchs”, 80 vd.; Schmid - Arnet, “Basler
Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 15; Deillon, “CHK Kommentar”, Art. 970, N. 5.

258 Krs. Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 228; Rey, “Zur Offentlichkeit des Grundbuchs”, 80 vd.

259 Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 14; Rey, “Zur Offentlichkeit des Grundbuchs”, 81; Arnet - Schnierer,
“Informationsanspriiche der Erben”, 228; Oguzman vd., “Esya Hukuku”, N. 14.

260Deillon, “CHK Kommentar”, Art. 970, N. 5.

261 “..davacinin, arzu edilen bilgiyi farkli bir sekilde elde edebilecek olmasi (burada) herhangi bir rol oynamamaktadir” Bger
5A_502/2014, E. 3.2.3’ten naklen, www.relevancy.bger.ch, (Erisim 10 Haziran 2023).

262 Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir kararina konu olayda tapu memuru, orantisiz zaman ve emek kaybina neden olacagi
gerekgesiyle ¢cok sayida mirasginin bulundugu bir durumda, mirasgilara atanacak musterek bir temsilci araciligiyla inceleme hakkini
kullanabilecegi yoniinde bir tasarrufta bulunmustur. Mahkeme yaptigl degerlendirme sonucu deginilen tasarrufa yapilan itirazi
yerinde bulmamistir. Mahkeme ortak bir ¢alisma oturumuna yapilan bdyle bir daveti kabul etmek zorunda olmayan bir mirasginin,
buna bizzat veya atayacag temsilciyle katilmamasi durumunda inceleme hakkindan feragat etmis sayilacagini belirtmektedir. Biz
mahkemenin vardigi sonuca, bizzat Mahkeme’nin kendi paylastigi gerekgelerle katilmamaktayiz. isvicre Federal Mahkemesi ¢ok
zaman ve emek kaybina yol agsa bile kanun geregi her bir mirasginin kendisine taninan inceleme hakkini kullanabilecegini (Krs.“...wird
der Grundbuchbeamte dabei im Rahmen des Gesetzes auch Einzelwiinsche der Erben beriicksichtigen miissen, selbst wenn dies
zeitraubende Nachschlagungen, ja mehrere Sitzungen notwendig machen sollte und die Mehrheit der Erben mit weniger weit

gehenden Abkldrungen einverstanden wdre...”) ve tapu memurunun 6ngoérdigi ortak oturumu kabul etmek zorunda olmadigini (“Die
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Bu baglamda miras¢inin arzu ettigi bilgiyi, miras hukukundan dogan talepleri dahilinde (TMK
m. 646 f. 3, TMK m. 649 f. 2) clde edebilecek olmasi ihtimali zikredilebilir. Bu durumun, bu
ve bir onceki bagliktaki inceleme konusu olan fonksiyonel bagin kurulmasini engelleyecegi
belki ilk basta diisiiniilebilir. Bununla birlikte dgreti ve Isvigre Federal Mahkemesi hakl1 olarak
boyle bir kabuliin yerinde olmadigina isaret etmektedir. Buna gére TMK m. 1020 f. 2 (ZGB
Art. 970 Abs.1)’deki bilgi edinme hakkinin miras hukukundaki bilgi edinme hakkina karsi
ikincil nitelikte oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir?®®. Asagida aktarilacagi izere TMK m. 1020 f.
2 hukmi dahilinde inceleme hakkinin s6z konusu taleplere iliskin davadan once veya dava

esnasinda tamamlayici olarak kullanilabilmesi miimkiindiir?®*,

Nitelikli yakinligin tespitinden sonraki asamada ise bilginin edinilmesinden etkilenecek

birtakim kisilerin karsilikli menfaatleri degerlendirilir (“Abwégung der Interessen”)?®°.Burada

Erben, die sich nicht interessieren, sind nicht verpflichtet, einer solchen Einladung zu einer gemeinsamen Arbeitssitzung Folge zu
leisten”) belirtmektedir. Ancak ilging olarak paylasilan tespitlerle gelisecek sekilde verilen kararin gerekgesinde, tapu memurunun
boylece tim arastirmalari yalnizca bir kez yapabilecek olmanin saglayacagi avantaj gosterilmektedir (Krs. “...dann noch hat dieses
Vorgehen den Vorteil, dass der Grundbuchfiihrer alle Nachschlagungen nur einmal vorzunehmen hat...”). Bu konuda Bkz. BGE 97 |
694 S. 704, www.relevancy.bger.ch, (Erisim 10 Haziran 2023).

263 Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 229. isvigre Federal Mahkeme’si cok sayida eserde kendisine yollama
yapilan bir kararinda (BGE 132 Il 603, 4.3.2) deginilen duruma isaret etmistir. Bu esere farkli baglamlarda yollama yapan eserlerden
bazilarina 6rnek olarak Bkz. Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 19¢; Schmid - Hurlimann Kaup, “Sachenrecht”, N.
451. Ana metnine eristigimiz kararin dili Fransizca oldugu igin tarafimizca 6zel imkanlarla Almanca gevrilen ve dolayisiyla resmi
olmayan gevirisinin ilgili b6lumnin Turkge 'ye ¢evrilmis hali naklen su sekildedir: “...Bir kisinin ZGB Art. 607, 610 hiikiimleri dahilinde
bilgi edinebiliyor olmasi (perdenin kaldiriimasi suretiyle somut olayda diger mirasgiya karsi da ileri siiriilebilecek olan) onun tapu
sicilinde ilgisini inanilir kimak suretiyle (miras hukukuna iliskin talebine dayali olarak) inceleme hakkinin kabuliinii engellemez...” BGE
132 11l 603, 4.3.2’den naklen, www.relevancy.bger.ch, (Erisim 10 Haziran 2023). S6z konusu kararda ayrica mirasbirakanin kizi,
inceleme hakkinin kullanimina gerekge olarak tenkis talebine konu tasinmazin piyasa degerini bu sekilde belirleyecegini ileri
stirmistir. S6z konusu gerekgeyi ve Mahkeme’nin buna katilmasiyla ilgili olarak degerlendirmelerini paylasan Schmid-Arnet’a gore
burada elde edilecek bilgi, tasinmazlarin piyasa degerinin tespiti igin glivenilir bir 6l¢iit sunmamaktadir. Bu bilgilere basvurmadan da
bunlarin piyasa degeri tespit edilebilecektir. Yazara gore Federal Mahkeme’nin yiruttigi menfaat degerlendirmesi sonucu bu talebi
kabul etmemesi gerekirdi. Bu konudaki agiklamalar igin Bkz. Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 19c.
Perdeninaralanmasi teorisi ile dolayll kazandirmalar ayrimi, perdenin aralanmasi teorisi ile mirasgilarin bilgi edinme hakki iligkisi
hakkinda bazi tespitler igin Bkz. Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 293 vd.

264 Krs. Schmid - Hirlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 451; Deillon, “CHK Kommentar”, Art. 970, N. 5.

265 Hrubesch Millauer vd., “Sachenrecht”, N. 03.69; Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 6; Deillon, “CHK Kommentar”, Art.
970, N. 6; Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 19 vd.; Tuor vd., “Das Schweizerische Gesetzbuch”,797; Zobl,
“Grundbuchrecht”, N. 551.
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sadece inceleme basvurusunda bulunan miras¢inin bilgi edinme menfaati gézetilmemelidir?®®.

Bunun yaninda taginmaz {izerindeki ayni hak sahiplerinin menfaatleri de dikkate alinmalidir.
Sir saklama yiikiimliigiiniin s6z konusu oldugu 0zel durumlarda tapu sicilinde resmi belgeler
arasinda yer alan sozlesme taraflarinin kisisel bilgilerinin durumu, giris kisminda belirtildigi
gibi tartismalidir. Bu bilgilerin korunmasina iliskin menfaatlerin dikkate alinabilecegine iliskin
bir goriisiinde ileri suriildiigiine isaret etmekle yetinilecektir?®’. Bununla birlikte genel olarak
sOzlesmeye taraf olan bir iiclincii kisinin tek basina sdzlesme kayitlarinin gizli tutulmasina

268

iliskin menfaati, miras¢ilarin inceleme hakkini engellememelidir®®°. Daha 6nce vurgulandigi

266 Benzer sekilde 6gretide tek basina inceleme talebine iliskin yuritilen menfaat degerlendirmesinde inceleme talep edenin
menfaatinin yaninda sadece ilgili tasinmazin malikinin menfaatlerinin gozetilmemesi gerektigine isaret edilmektedir. Buna gore
tasinmaz malikinin yaninda ayni zamanda, bundan etkilenen ayni hak sahipleri ve haklari serh edilmis kimselerin de tapu sicilinde
kisiliklerine iliskin degerlerin korunmasi yoniinde menfaatlerinin dikkate alinmasi gerektigi hakkinda Bkz. Deillon, “CHK Kommentar”,
Art. 970, N. 5; Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 19, 20. Son zikredilen yazarlar, bunun kapsamina s6zlesmenin
karsi tarafinin sézlesmeye iliskin bazi kayitlarin miimkin oldugunca gizli kalmasi yoniindeki menfaatinin de girdigini belirtmektedirler
(N. 13). Yazarlar, 6gretide bazi yazarlar tarafindan savunuldugu gibi sadece inceleme talep edenin menfaatinin gézetilmemesi
gerektigine isaret etmektedirler. Aksi halde tapu sicilinde ve resmf belgelerde kisilik degerleri bulunan kisilerin bunlarin korunmasina
iliskin menfaatleri goz ardi edilmis olacaktir. O ylzden yazarlara gore ylrutllecek menfaat degerlendirmesinde, bundan dogrudan
etkilenen kisilerin de menfaatleri dikkate alinmaldir (N. 20).

267 Rey’in inceleme modelinde, sadece inceleme talep edenin (mirasginin) menfaati ile tasinmaz malikinin menfaati arasinda bir
karsilastirma dngérilmektedir. Bu konuda Bkz. Rey, “Zur Offentlichkeit des Grundbuchs”, 82. Yine deginilen goriise katilan, sadece
tasinmaz malikinin menfaatini esas alan ve satis sézlesmesinin taraflari arasindaki gizlilige iliskin olasi bir menfaatin inceleme hakkini
sinirlayamayacagina iliskin bir goris icin 6rnegin Bkz. Hrubesch Millauer vd., “Sachenrecht”, N. 03.69; Arnet - Schnierer,
“Informationsanspriiche der Erben”, 228, 230. Bu dogrultuda ZGB’de kanun degisikliklerinden sonra baz! isvicre Federal Mahkemesi
kararlarinda ZGB’de kosullu (menfaatin inanilir kilinmasi suretiyle) taninan tapu sicilini inceleme hakkinin (ZGB Art. 970 Abs. 1) daha
fazla kabuli yoniinde egilimler gorildigl hakkinda Bkz. Schmid - Hirlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 451. Bu incelemede
kullanilandan farkli bir terminolojiyi tercih eden Schmid - Hirlimann Kaup’a gore deginilen menfaatin makul bir menfaat olmasi
yaninda, dnemli (“einschléigig”) bir menfaat olmasi da gerekmektedir. Onemli menfaat, ileri siiriilen menfaatin tapu sicilinin amaci
olan ayni haklara agiklik kazandirma amaciyla baglantili olmasini ve bunun karsisinda yer alan malikin menfaatlerine karsi 6nceligi
olmasini gerektirir (N. 461). Ancak biz farkli olarak karsilastirmada sadece taginmaz malikinin degil diger ayni hak sahiplerinin
menfaatlerini de dikkate almaktayiz. Ayrica s6zlesmenin karsi tarafinin sir saklama yikimlGginin s6z konusu oldugu bazi 6zel
durumlarda, bu kapsamda deginilen Uglinci kisinin (s6zlesmenin karsi tarafinin) kisilik haklarinin dahil olup olmadigi tartisilabilir.
Burada yapilan sinirlama olmadan genel olarak sézlesmenin karsi tarafinin menfaatinin dikkate alinmasi yoniinde Bkz. dn. 251'de
isaret edilen yazar ve agiklamalar. incelemenin basinda belirtildigi lizere séz konusu husus incelemenin kapsami disinda
birakildigindan bu duruma isaret etmekte yetinilecektir.

268 Bu konuda Bkz. Bger 5A_502/2014, E.3.2.3, www.relevancy.bger.ch, (Erisim 10 Haziran 2023). Bu kararda isvigre Federal
mahkemesi, tasinmazin halihazirda malikinin menfaatleri yaninda sézlesmenin karsi tarafinin menfaatinin de dikkate alinmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Mahkemeye goére sézlesmenin karsi tarafinin bu konudaki goriisii dosya kapsaminda bilinmemekle
birlikte, onun 6rtiili menfaatlerinden yola ¢ikarak bir degerlendirme yapilmalidir. Davacinin haklarini ileri sirmesini veya mesru
menfaatlerini korumasini engellemeye yonelik bir menfaat korunmayi hak etmemektedir. Mahkemeye gore aksini gésteren herhangi
durum mevcut degilse sadece ticari nedenlerle sir saklamaya yonelik genel bir menfaatin dikkate alinmasi s6z konusu olabilir

(E:3.2.3).
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tizere mirasgilarin nitelikli bir bilgi ihtiyac1 bulunmaktadir. Onlarin elde edebilecekleri bilgiler,

miras hukuku taleplerini ileri stirebilmeleri igin kritik 6neme sahip olabilmektedir?®®. Ancak
ticiincii kisilerin s6z konusu menfaati, somut olayda asagida aktarilacagi iizere incelemenin

kapsaminin belirlenmesi asamasinda sinirlayici sekilde dikkate alinabilir.

Tapu memuru, bu asamada deginilen menfaatleri?’® birbiriyle karsilastirarak miras¢inin
inceleme talebini degerlendirir. Inceleme talebinin kabulii, tapu memurunun kendisine
bildirilen menfaatin hak sahiplerinin 6rtiili menfaatinden® daha agir geldigi ve TMK m. 1020
f. 2 hikmii dahilinde dikkate alinabilir oldugu kanaatine ulasmasina baglhdir?’2. TMK m. 1020
f. 2 (ZGB Art. 970 Abs. 1) ’de ilginin (menfaatin), bunun ispatin1 arayan EMK m. 928%"*’den
farkl1 olarak inanilir kilmmas1 aranmistir?’, Bundan dolay1 &gretide farkl ifadelerle ilginin
olas1 goriinmesinin®’ ya da tapu memurunun bu konuda kanaat getirmesinin yeterli oldugu?’®
belirtilmektedir. Somut olayda tapu memuru talep edilen tapu sicil bilgisinin inanilir ilgi

kapsaminda kalip kalmadig1 hususunda bir tereddiit yasayabilir. Ogretide bu ihtimalde tapu

269 Krs. Druey, “Informationsrecht des Erben”, 186.

270 Burada belirtilenlerin yaninda degerlendirmeye kamu menfaatini de dahil eden ve tasinmaz piyasasinda seffafligin artirilmasi ve
arsa spekiilasyonunun daha zor hale getirilmesi amacina isaret eden bir isvicre Federal Mahkemesi'nin bir karari igin Bkz. BGE 126 Il
512, 519, E. 6, www.relevancy.bger.ch, (Erisim 10 Haziran 2023).

271 Burada tapu memurunun inceleme hakkina iliskin degerlendirme sirecine, inceleme hakkindan etkilenen kisiler dahil
edilmediginden, onlarin 6rtili menfaatlerinin dikkate alinabilecegi hakkinda Bkz. Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670,
N. 19; Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 543; Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 19.

272 Menfaatlerin degerlendirilmesinde mirasginin bilgi edinme menfaati 6n plana gikarsa inceleme hakkinin kabule konu 6nemi bir
menfaatten (“relevantes Interesse”) bahsedilebilecegi hakkinda Krs. Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 228 vd.
273 743 Sayil Yururlikten kalkan Tirk Kanunu Medenisi (eMK) m. 988’de: “Tapu sicili alenidir. Alakasi oldugunu ispat eden herkes...”
seklinde ifade edilmektedir.

274 Ertas, “Esya Hukuku”, 94; Unal - Baspinar, “Sekli Esya Hukuku”, 287. Son zikredilen yazarlar, kanun koyucunun eMK m. 928
maddesindeki ifadeyi yumusatmis olmakla birlikte, aslinda ¢ok fazla bir degisiklik meydana gelmedigi gortistindedirler (287).
275Rey, “Zur Offentlichkeit des Grundbuchs”, 83; Antalya - Topuz, “Tapu Sicili”, 72; Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 60. Son zikredilen
yazar, tapu sicili kayitlarini incelemek isteyenin ilk bakista kanit olusturacak herhangi bir delille bagh olmadigini, bu konuda tapu
memuruna kisisel glivence géstermesinin somut olayda yeterli gorilebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte yazara gore inceleme
talep edenin ileri sirdligi iddialar ne kadar olasilik disi ise bunu ispat hususundaki ¢itanin da bu nispette yikseltilmesi gerekir (N.
560).

276 Ayan - Ayan, “Esya Hukuku”, 244; Antalya - Topuz, “Tapu Sicili”, 72; Akg¢aal, “Esya Hukuku”, 191 vd. eMK déneminde de bu
yondeki 6rnegin Bkz. Reisoglu, “Esya Hukuku-1”, 115; Akipek, “Esya Hukuku-1”, 337; Hatemi vd., “Esya Hukuku”, 418. Yine tapu
memurunun kati davranmamasi gerektigi hakkinda tespit icin 6rnegin Krs. Esener - Given, “Esya Hukuku”, 138; Akgaal, “Esya

Hukuku” 192.
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sicilinin bilindigine iliskin kanuni faraziye (TMK m. 1023 f. 3) dikkate alinarak tapu

memurunun tercihinin bilgi paylasimi ydniinden olmas1 gerektigine isaret edilmektedir?’’.

Deginilen menfaatlerin degerlendirilmesine iliskin asamay1 elestiren bir goriis, inanilir ilgi
kosulunu arayan TMK m. 1020 f. 2’nin bu sekilde bir menfaat degerlendirmesini 6ngérmemis
oldugunu belirtmektedir?’®. Bu elestiriye katilmamaktayiz. Aksine kanun koyucu, TMK m.
1020 f. 2°de “ilgi” (menfaat) kavramina yer vermek suretiyle hiikiim (kural) ici bosluk?"
birakmustir. Ilgi terimi aktarildig1 iizere ¢ok genel ve belirsiz bir kavramdir. Bunun altinda ¢ok
cesitli menfaatler yer almaktadir. Ancak ilgi terimi, bunlardan hangilerinin hukuken korunabilir
oldugu konusunda somut bir ¢6ziim sunmamaktadir®®. Burada kanun koyucu, bilingli olarak
hiikiim i¢i boslugun cesitlerinden biri olan, “genel kayittan ve i¢i bos kuraldan dogan” bir
bosluk?®birakmustir. Tapu memuru, inceleme talebine konu somut olayda ileri siriilen
olgularm, TMK m. 1020 f. 2°de 6ngoriilen genel ve soyut nitelikte ilgi altinda kabul edilip
edilmeyecegine iliskin takdir yetkisini kullanmalidirr TMK m. 4’te “h&kim” kavrami
kullanilmistir. Bununla birlikte s6z konusu kavram, genel olarak hukuk uygulayicilari ve bu
kapsamda kamu kurum ve kuruluslart seklinde okunmalidir®®. Kendisine kanunen takdir

yetkisi?®® taninan tapu memuru, bunu hukuka ve hakkaniyete uygun sekilde kullanmalidir?®*,

285

Son asamada ise incelemenin kapsami belirlenmelidir Daha oOnce aktarildigi iizere

miras¢inin ileri sirdiigi menfaat kapsaminda hangi tapu sicil bilgilerinin paylasilacag

277 Hrubesch Millauer vd., “Sachenrecht”, N. 03.69; Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 15; Schmid - Hurlimann Kaup,
“Sachenrecht”, N.451, 455, 465.

278 Bu goris hakkindaki agiklamalar igin Bkz. Sengl, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 437 vd.

279 Nomer - Akbulut, “Medeni Hukuk”, N. 156 vd.; Dural - Sari, “Temel Kavramlar”, N. 858 vd.; Ozcan, “Medeni Hukuk”, 131.

280 Rey, “Zur Offentlichkeit des Grundbuchs”, 79, 83.

281 Antalya - Topuz, “Medeni Hukuk”, 278 vd.; Yilmaz, “Medeni Hukuk Cilt-1”, 68.

282 Antalya, “Metodoloji”, 767. Bu ydnde Krs. Rey, “Zur Offentlichkeit des Grundbuchs”, 83. Aksi yéndeki bir géris, idari takdir
yetkisine giren durumlari TMK m. 4’ten ayri gérmektedir. Bu goriise gore idari takdir yetkisi de takdir hakki gibi yargi denetimine
tabidir. Bununla birlikte bu, iki yonden TMK m. 4’ten ayrilir. Yazar ilk olarak idare tarafindan sunulan ¢6ziimiin, hakkaniyete aykiri
oldugunun sodylenemeyecegini belirtir. Ayrica idari takdir yetkisi, TMK m. 4’ten farkli olarak adaletin dagitimini degil, kamu
hizmetlerinin en iyi sekilde ylUritimund saglar. Bu gorls ve agiklamalar igin Bkz. Yilmaz, “Medeni Hukuk”, 126 vd.

283 Takdir hakki konusunda genel agiklamalar igin 6rnegin Bkz. Ayan - Ayan, “Medeni Hukuk”, 113 vd.; Oguzman - Barlas, “Medeni
Hukuk”, N. 307 vd.; Helvaci - Erlile, “Medeni Hukuk”, 19 vd.

284 Krs. Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 6.; Rey, “Zur Offentlichkeit des Grundbuchs”, 83 vd. Son zikredilen yazar, tapu
memurunun hukukcu olmamasina ragmen takdir hakkini adalete uygun sekilde kullanmasi gerektigine isaret eder (83).

285 isvicre Federal Mahkemesi’nin 1991 yilinda verdigi bir kararinda, su ana kadar paylasilan bazi tespitlerle benzer sekilde naklen

su ifadeler gegmektedir: “Kanunda zikredilen menfaatin hukuki bir tabiati olmak zorunda olmayip fiili bir menfaat, 6rnedin ekonomik,
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286

belirlenmelidir*®. Genel olarak incelemenin kapsamina dahil olabilecek siciller hakkinda daha
once bazi gortsler paylagilmistir. Asagida ise incelemenin kapsaminin belirlenmesi asamasiyla

ilgili iki husus irdelenecektir.

Oncelikle inceleme hakkimin kapsamina iliskin olarak miras¢ilarin bilgi edinme menfaati
acisindan onem tasiyabilecek toplu tasinmaz sorgulama imkani irdelenebilir. BEHK dikkate
almarak TMK m. 1023’{in uygulanabilirligi daha once incelenmisti. Buna goére herkesin
tasinmaza yonelik bilgileri (tasinmazin tamimlayici bilgileri, tasinmaza yonelik hak ve
sinirlamalari) ilgisini inanilir kilmasi aranmaksizin serbestce inceleme hakki bulundugu
sonucuna varilmisti?®’. Bu baglamda sorulmas: gereken miras¢inin kosulsuz inceleme hakki
kapsaminda {iglincli kisinin tasmmmazlari hakkinda seri sorgulama imkanina sahip olup
olmadigidir. Ozellikle mirasgilarin tenkise iliskin talepleri ile baglantili olarak deginilen bilgiye
sahip olabilmek kritik bir énem tastyabilir. Ornegin bir miras¢1 diger bir miras¢inin son bir
yilda tarafi oldugu tiim taginmaz devirlerine iligskin bilgiye erisir ise tenkise tabi bir bagislamay1
(TMK m. 565 b. 3)?8 tespit etmesi kolaylasacaktir. Ancak BEHK dikkate alindiginda mirasgt,
ilgisini inanilir kilmak zorunda olmadan tapu sicilinde taginmaz veya tasinmaz lizerindeki
hakka iligskin bilgileri inceleyebilmektedir. Bir baska deyisle burada belli bir tasinmaz
lizerinden veya tasinmaza iliskin (“objektbezogen”) sorgulama imkan1 mevcuttur?®®. Daha once
aktarildig1 tizere benzer bir imkdnZGB Art. 970 Abs. 2’de agik¢a Ongoriilmiistiir. Bununda
birlikte gerek giiniimiizde gerekse ZGB degisikliklerinden 6nceki donemdeki ¢ok baskin goriis

290

ve uygulama, serbestce seri sorgulama imkanini kabul etmemektedir=". Buna gore belli bir kisi

tizerinden seri bir sorgulama ile onun maliki oldugu tiim tasinmazlarin listesinin kosulsuz

bilimsel bir menfaat olmasi da yeterlidir, buna karsin sadece bir merak yeterli degildir. Ayrica bu menfaat 6nemli bir menfaat
olmalidir, séyle ki bu tapu sicilinin amaci olan ayni haklara agiklik kazandirma amaciyla baglantili olmak zorundadir... Nihayet
incelemenin kapsami ileri siiriilen menfaati tatmin etmek igin gereli oldugu 6l¢iide olmalidir.” Daha ilerleyen agiklamalarinda ise bu
degerlendirmeye Ugiincii kisinin kisilik haklarina dahil degerlerin de dahil olabilecegini su sekilde vurgulamaktadir: “...istenen
incelemenin lgiincii sahislarin mahremiyetiyle gercekten ¢atisabilecedi gergedi, sikayetginin menfaatlerine karsi tartilmasi gereken
bir durumdur...”, BGE 117 11 151, E. 1’den naklen. Benzer sekilde bu yénde 6rnegin Krs. BGE 109 11 208, E.1, 3.

286 Krs. Deillon, “CHK Kommentar”, Art. 970, N. 7; Hrubesch Millauer vd., “Sachenrecht”, N. 03.70; Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 547;
Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 8 vd.; Akipek, “Esya Hukuku-1”, 338; Reisoglu, “Esya Hukuku-1”, 115; Oguzman vd., “Esya
Hukuku”, N. 671; Akcaal, “Esya Hukuku”, 192; Antalya, “Aleniyet ilkesi”, 428; Unal - Baspinar, “Sekli Esya Hukuku”, 288.

287 Bkz. incelemenin I, B numarali basligi.

288 Genel olarak TMK m. 565 b. 3’e iliskin 6rnegin Bkz. Eren - Yiicer Aktilrk, “Miras Hukuku”, N. 854 vd.; Yilmaz, “Miras hukuku”, 149
vd.; Oztan, “Miras Hukuku”, 102 vd.

289 Krs. Schmid - Harlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 450; Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 562b.

290 Schmid - Arnet, “Basler Kommentar”, Art. 670, N. 5a.
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alinmasi kabul edilmemekte, aksi bir kabullin tapu sicilinin aleniyeti ilkesinin amacina zarar
verecegi belirtilmektedir?®!. Ancak miras¢t TMK m. 1023 f. 2 (ZGB Art. 970 Abs. 1) geregi
ilgisini inanilir kilmak suretiyle bu bilgilerin kendisine gdsterilmesini isteyebilir?®2. Tenkis ile
ilgili paylasilan O6rnekte tapu memurunun, miras¢inin ilgisini inanilir bulmasi ve inceleme
talebini kabul etmesi beklenebilir. Bu durumda ileri sirtilen menfaat, bir sonraki baslikta
aktarilacagi gibi ekonomik bir menfaattir. Ayrica verilen 6rnekte inceleme talebinin kapsami

bu menfaat ile baglantili zamansal bir sinir igermektedir.

Inceleme hakkinin kapsamina iliskin irdelenecek ve miras¢ilarin menfaatleri yoniinden 6nem
tastyabilecek bir diger mesele tapu sicilinde resmi belgeler arasinda yer alan s6zlesmelerin
durumudur. Daha 6nce genel olarak inceleme hakkinin incelenen siciller yoniinden sinirlarina
iliskin goriisler paylagilmisti. Burada makalenin kapsamini genisletmemek tizere konu 6zelinde
tamamlayic1 baz1 agiklamalar ile yetinilecektir.

Deginilen mesele dgretide tartismalidir. Bu baglamda bir goriis genel olarak sdzlesmelerin?®3

veya sdzlesmelerde yer alan bazi kayitlarin?®

inceleme hakkinin disinda kaldigini ileri
siirmektedir. Diger bir goriis ise baz1 ek dlgiitler aramaktadir?®. Oncelikle kanunda bu konuda
bir sinirlama olmadigi i¢in resmi belgeler ve bunlar arasinda yer alan s6zlesmelerin tapu

sicilinin aleniyeti kapsaminda oldugu sdylenebilir’®. Bize gére en bastan kategorik bir

291 Krs. Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 10; Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 545; Schmid - Hirlimann Kaup, “Sachenrecht”,
N.450; Schmid - Arnet, “Basler Kommentar”, Art. 670, N. 5a.

292 Krs. Schmid - Arnet, “Basler Kommentar”, Art. 670, N. 5a; Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 545.

293 Bu kapsamda 6rnegin bir gorus, serh edilenler haricindeki sézlesmeleri kapsam disinda tutmaktadir. Bu konuda Bkz. Esener -
Glven, “Esya Hukuku”, 139. Yine 6rnegin kural olarak s6zlesmeleri bu kapsamda kabul etmemekle birlikte belirli bir 6lgut getirmeyip
Ozel durumlarda bunun séz konusu olabilecegine isaret eden bir gorus igin Bkz. Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N.9; Zobl,
“Grundbuchrecht”, N. 548, dn. 1272. Son zikredilen yazar, sézlesmenin ayni hakkin kapsamini somutlastirmasi durumunda, bunun
tapu sicilinin aleniyeti kapsaminda inceleme hakkina konu olabilecegini belirtmektedir (N. 548, dn. 1272).

294 Sozlesmeleri bu kapsamda kabul etmekle birlikte, buna dahil olan satis bedelini bunun disinda kabul eden, ancak istisnai
durumlarda bunun inceleme hakkina dahil oldugunu savunan bir goris igin Bkz. Schmid - Hirlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 451.
Sozlesmelerde yer alan ve kisisel veya ticari sir niteliginde bilgileri, ticlinct kisilerin bilgi edinme hakki kapsami disinda tutan, bunlar
hakkinda sadece ilgili s6zlesme taraflarinin bilgi talep edebilecegine isaret eden goris hakkinda 6rnegin Bkz. Sengiil, “Tapu Sicilinin
Aleniyeti”, 436.

295 Bu baglamda 6gretide, tasinmaz tizerindeki haklarin durumu hakkinda tamamlayici olarak bilgi verme, diger ana sicil unsurlarinda
kendisine yollama yapilmis olma gibi ek kosullar aranmaktadir. Bu goriisler hakkinda 6rnegin Bkz. Schmid - Arnet, “Basler Kommentar
ZGB”, Art. 670, N. 13; Sengl, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 430 ve dn.1532’deki yazarlar.

296 Krs. Zobl, “Grundbuchrecht”, N. 547; Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 13. Ancak sir saklama yukimlGliaga

gibi s6zlesme taraflarinin kisilik haklarinin korunmasi yéniindeki hassasiyetin 6n plana ¢iktigl bazi 6zel durumlarda aksi yonde bir
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simirlama yapmak veya ek olgiitler getirmek yerine s6zlesme kayitlarinin inceleme hakkina

konu olabilecegi kabul edilmelidir. Ancak incelemenin kapsami, miras¢inin bilgi edinmeye
yOnelik menfaatleri yaninda iigilincii kisi ile tasinmaz tizerindeki hak sahiplerinin menfaatleri
objektif olarak degerlendirilerek belirlenmelidir?®’. Ilgi (menfaat) 6lgiitil, inceleme hakkimin
sadece mevcudiyeti degil ayni zamanda kapsamini belirlemeye iliskin olup®® bu
degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Ornegin somut olayda sdzlesme bedeline iliskin bilginin
bir miras¢inin miras hukuku taleplerini ileri siirebilmesi i¢in 6nemli oldugu sonucuna

varilabiliyorsa bunun inceleme hakki kapsamina dahil oldugu kabul edilebilir?®.

2. Tamamlayici Degerlendirmeler

Bu baslikta oncelikle yasal mirasgilarin hangi durumlarda inceleme hakkini kullanabilecekleri
irdelenecektir. Takiben miras¢mnin tapu sicilini inceleme hakki ile miras hukukundaki bilgi
edinme hakki arasindaki iliski hakkinda bazi tamamlayici agiklamalar yapilacaktir. Ancak
makalenin kapsamini genisletmemek tizere belirtilen konularin bazi yonleriyle sinirli olacak ve

tlketici olmayacak sekilde tespit ve degerlendirmeler paylasilacaktir.

goriis de tartisilabilir niteliktedir. Ozel kosullarin altinda hangi durumlarin ele alinabilecegi, bu ihtimalde sézlesme kayitlari arasinda
bir ayrima gidilip gidilmeyecegi, bu tiir durumlara hangi degerlendirme asamasinda nasil yaklasilabilecegi vb. hususlar makalenin
kapsamini asabilecek, farkli yonleriyle tartisilmasi gereken ve son soyutlamada benimsenecek hukuk politikasi
geregincecevaplanmasi gereken konular arasindadir. Bu baglamda resmi belgelere iliskin menfaat degerlendirmesi asamasinda
Uglinct kisinin kisilik hakki korumasini 6n plana alan bir gorus igin 6rnegin Bkz. Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670,
N. 13, 20.

297 Krs. Deillon, “CHK Kommentar”, Art. 970, N. 7; Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 8 vd.; Schmid - Arnet, “Basler
Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 13, 19; Rey, “Zur Offentlichkeit des Grundbuchs”, 81 vd. Son iki eserdeki yazarlar ayni zamanda bu
degerlendirmenin (menfaatlerin degerlendiriimesi asamasinda oldugu gibi) objektif bir sekilde ylrutilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Buna karsilik bu incelemede savunulandan farkli olarak, inceleme kapsamina iliskin ayrica olasi bir sinirlama yapmadan,
genel olarak satis sdzlesmesinin taraflari arasindaki gizlilige iliskin olasi bir menfaatin, haklari zarar gérebilecek olan mirasginin
inceleme hakkini engellememesi gerektigi hakkinda Bkz. Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 230.

298 Krs. Reisoglu, “Esya Hukuku-1”, 115; Oguzman vd., “Esya Hukuku”, N. 671; Akipek, “Esya Hukuku-1”, 338; Akgaal, “Esya Hukuku”,
192; Unal - Baspinar, “Sekli Esya Hukuku”, 288. Yine isvigre Federal Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarinda (hukuken) korunan
menfaati tatmin edecek kapsamda bir inceleme hakkindan (“die Einsicht sei nur in dem zur Befriedigung des zu schiitzenden Interesses
notwendigen Umfang zu gewdhren”) bahsedilmektedir. Bu konuda Bkz. BGE 126 11l 512, 514 E. 3a, www.relevancy.bger.ch, (Erisim
10 Haziran 2023).

299 Bir miras paylasim sozlesmesi geregi lglincl bir kisiye devredilen tasinmaza iliskin bir ihtilafa yonelik yirGtilen menfaat
degerlendirmesinde, bilgi talep eden mirasginin menfaatinin satis sozlesmesinin karsi tarafinin fiyati paylasmamaya yonelik
menfaatinden daha fazla korunmaya deger goriildiigii bir isvigre Federal Mahkemesi karari icin Bkz. Bger 2.2.2015, 5A_502/2014,
E.3.2.
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Mirasbirakana hayattayken tasinmazini/ tasinmazlarini ivazli veya ivazsiz sekilde mirasgilarina
veya Uglincii kisilere devretmis olmasi miimkiindiir. S6z konusu durum, devre konu olan
(oldugu diisiiniilen) tasinmaza iliskin mirasg¢ilarin bilgi edinme ihtiyacini dogurabilir. Daha

once mirasin gegisinden sonra®®

ve mirasin paylasimi asamasinda mirasg¢ilarin bilgi edinme
hakkinin incelenmisti. Bu baglamda deginilen siiregte hangi mirasg¢ilarin hangi durumlarda tapu
sicil bilgilerini inceleme hakkina sahip olduklari irdelenmelidir. Ogretide bu konu tartismalidr.
Bir goriig, inceleme hakkina sadece yasal mirascgilarin arasinda yer alan sakli payh

301

mirasgilarin®**sahip olduklarimi belirtir. Ayrica bu goriis onlarin inceleme hakkini sadece

tenkise konu olabilecek bir tasinmazin tapu sicil bilgisini 6grenmeye iliskin ekonomik menfaat

ile sinirlamaktadir®®?

. Katilmis oldugumuz diger bir goriis ise genel olarak yasal mirasg¢ilarin
miras hukukuna iliskin talepleri bakimindan tapu sicilinde inceleme hakkini sahip olduklarini

kabul etmektedir3%,

Her iki goriisiin zikrettigi lizere tenkise konu taginmazlarin sicil bilgilerini 6grenme konusunda
sakli payli miras¢ilarmn (ve bu kapsamda diger ilgililerin)®*®* ekonomik menfaatleri
bulunmaktadir. Tenkise tabi kazandirma ile sakli pay1 ihlal edilen sakli payli miras¢inin, bunun

varlik ve kapsamini 8grenmesi onun ekonomik menfaatine hizmet eder®®. Ancak ilk zikredilen

300 Mirasin agilisindan once ilerideki potansiyel sakli payl mirasgilarin tapu sicilinden bilgi edinme talebi hakkinda 6rnegin Bkz.
Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 19b, 22; Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 7; Zobl, “Grundbuchrecht”,
N. 556.

301 TMK m. 506’de ongorildugu sekilde sakh payl mirasgilar altsoy, anne-baba, sag kalan estir.

302 Sengll, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 252 vd. Yazar eserinde savundugu gorise iliskin atif yaptigi (dn. 857) eserlerin incelemis
olduklarimizdan iki tanesinin 2023 yili gincel basilarinda, yazarin isaret ettiginden farkli olarak, yazarin ifadesiyle “sadece sakli payl
mirasgilara atif yapilma” mis oldugu gérilmektedir. Oncelikle Schmid - Arnet’ in Basler serhinde, paylasilan érnekler arasinda tenkis
davasi yaninda mirasin paylasilmasi durumunda mirasgilarin bilgi edinme hakki da zikredilmektedir (Schmid - Arnet, “Basler
Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 19e). Yine yazarin isaret ettigi Wilsch’ in eserinin glincel basisindaki agiklamalarda, sakh payli
mirasgilarin yaninda genel olarak mirasgilarin miras hukuku taleplerinden s6z edilmektedir. Bu kapsamda Wilsch’ in degindigi
durumlardan biri, mirasgilarin miras hukukundaki denklestirme talepleri baglaminda tapu sicilini inceleme haklarini kullanmalarina
iliskindir (Wilsch, “Grundbucheinsicht”, § 12, N. 58).

303 Schmid - Hiurlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 451; Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 230 vd.;Deillon, “CHK
Kommentar”, Art. 970, N. 5; Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 9; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 122;
Wilsch, “Grundbucheinsicht”, § 12, N. 58.

304 Bu kapsamda sakh payl mirasgilar yaninda belli sartlarla onlarin alacaklilari ve iflas idaresinin de tenkis davasi agmasi imkani
bulunur. Bu anlamda onlarin bilgi edinme ihtiyacindan bahsedilebilir. Bu konuda érnegin Bkz. Oztan, “Miras Hukuku”, 115 vd.;
Kiligoglu, “Miras Hukuku”, 245 vd.

305 Krs. Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 7; Deillon, “CHK Kommentar”, Art. 970, N. 5; Schmid - Hirlimann Kaup,
“Sachenrecht”, N. 451.
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gOriislin, mirasbirakanin hayattayken yapmis oldugu ivazli veya ivazsiz devirlerin sadece sakli

payli mirascilar1 etkileyebilecegi seklindeki tespitine®® katilmamaktayiz. Bu ydnde bazi

ornekler paylasilabilir.

Ornegin bir mirasbirakanin yaptig1 tasinmaz bagis sézlesmesinin muris muvazaasi iddiasina
konu oldugu ve sekle aykirilik nedeniyle tapu sicilinin diizeltilmesi davasi acildigi
diisiiniilsiin®"’ . Tartismali olmakla birlikte benimsenecek gériise gére sakli payli olsun olmasin
tiim mirascilar ve bu kapsamda onlardan birinin bu davay1 agabilecegi ileri siiriilebilir®®. Bunun
kabulli durumunda bir miras¢inin diger hususlarin yaninda ilgili tapu bilgilerini elde etmesinde
ekonomik bir menfaati bulunur. Bu baglamda Isvigre Federal Mahkemesi’nin mirascilardan biri
tarafindan ti¢iincii kisiye devredilmis bir tasinmaza iliskin diger bir miras¢inin inceleme hakkini
kabul ettigi bir karar1 zikredilebilir®®. Bunun gerekgesi ise inceleme talep eden mirasginin,

miras paylasma sdzlesmesine®'® uyulup uyulmadigim ve bu sdzlesmenin gegerliligini tespit

306 Sengul, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 252 vd.

307 Nisbi muvazaanin 6zel bir uygulamasi olarak mirasbirakanin (muris) muvazaasi, iptal hakki ve bunun tenkis talebiyle iliskisi
hakkinda drnegin Bkz. inan vd., Miras Hukuku, N. 1368 vd., 1378; Antalya - Saglam, Miras Hukuku, 363 vd.; Eren - Yiicer Aktiirk,
“Miras Hukuku”, N. 874 vd. Ayan, “Miras Hukuku”, 238 vd.; Serozan - Engin, “Miras Hukuku”, § 3, N. 30 vd. Muris muvazaasinda her
durumda sekle aykirilik nedeniyle tapu sicilinin dizeltilmesi yoluna gidilmemesi, esasin hakli gerekce olmadan sekle feda
edilmemesine iligkin tespit ve bu konuda bazi érnekler igin Bkz. imre - Erman, “Miras Hukuku”, 95 vd.

308 Bu yénde Bkz. Y.IBK, 04.01.1974 T., 1/2 Sayili karari, Yine bu yénde érnegin Yarg. 1. HD., 14.05.2015 T., 2015/6531 E., 1015/7261
K. Sayili karari, (12.07. 2023), www.lexpera.com. Muris muvazaasina iliskin ¢ok sayida husus 6gretide tartismalidir. Bunlar arasinda
yukarida paylasilan 6rnege iliskin zikredilebilecek olanlardan ilki yasal mirasgilarin bu davayi agip agamayacagidir. Ayrica 6gretide
bunlardan sadece birinin bu davayi acip agamayacag da tartismaldir. Ogretide muris muvazaasinin nisbi muvazaanin Yargitay
kararlariyla gelisen, birtakim farkl 6zellikler gésteren 6zel bir uygulamasi oldugu, varilan sonucun adil oldugu, TMK m. 604 f. 4 dikkate
alininca terekedeki haklarin korunmasi baglaminda yasal mirasgilardan birinin tapu sicilinin dlzeltilmesi davasi agabilecegi gibi
gerekgelerle bu gorise katilanlar bulunmaktadir. Bu goris icin 6rnegin Bkz. Antalya - Saglam, “Miras Hukuku”, 363 vd.; Ayan, “Miras
Hukuku”, 238 vd. Ote yandan Yargitay’in gériisiine katilmayanlar, bu yaklasimin kanun amacina ve sistemine uymamasi, bunun
mirasbirakanin ahlaken kinanan davranigini cezalandirmak igin yasal mirasgilara sahip olduklarinin 6tesinde haklar tanidigi vb.
gerekgeler ileri siirmektedir. Bu goris icin érnegin Bkz. Dural - Oz, “Miras Hukuku”, N. 1142 vd., 1153 vd.; Hatemi, “Miras Hukuku”,
§4,N.37vd.

309 Bger 5A_502/2014, www.relevancy.bger.ch, (Erisim 10 Haziran 2023).

310 Miras paylasma s6zlesmesinde kural olarak tereke konusu degerler, mirasgilar arasi paylastirilarak miras ortakligi sona erer (tam
paylasma). Ancak TMK m. 676 f. 2’de tereke konusu malvarligi degerlerinin kismen paylasilabilecegi de anlasilmaktadir. Ogretide
kismi paylasmanin seklinin TMK m. 676 f. 2’de belirtilenlerle sinirl olmadigi, taraflarin s6zlesme serbestisi geregince farkh bir kismi
paylagma sekli tizerinde oy birligi ile anlasabilecekleri hakli olarak vurgulanmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin mirasgilar terekeye konu
degerler arasinda yer alan bir tasinmazin kendi aralarinda bir mirasgiya devrinde anlasabilirler. Bunun gibi tasinmazin bir Gglinci
kisiye satilip elde edilen satis bedelinin, kendi aralarinda miras paylari oraninda paylasiimasini kararlastirabilirler. Genel olarak
paylasma s6zlesmesinin turleri hakkinda Bkz. Numan Tekelioglu, Miras Paylasma Sozlesmesi (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2021), 72 vd.;

Cabri, “Miras Hukuku Serhi”, § 676, N.756 vd.
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etmek konusunda hukuken korunan bir menfaatinin bulunmasidir®!!,

Ayrica asagida
aktarilacagi iizere denklestirme talebi de bu kapsamda goriilmelidir. Asagida ¢aligmanin kapsami
genisletmemek tizere sadece denklestirme ve tenkis Ornegi ilizerinden ve genel hatlariyla

aciklama yapmak ile yetinilecektir.

[lk zikredilen goriise gore sakli payr olmayan mirasgilarin, mirasbirakanin devrettigi
tasinmazlara iliskin ne bir talebi ne de hukuken korunan bir menfaati bulunmaktadir®'?. Bu
tespite katilmamaktayiz. Bu baglamda mirasbirakanin miras payma mahsuben malvarligindan
yerine getirdigi ivazsiz, saglar arasi nitelikteki kazandirmalarin denklestirmeye tabi (TMK m.

669 f. 1) olduguna isaret edilebilir®'®, Yasal mirascilar, denklestirmenin hem alacaklis1 hem de

311 isvigre Federal Mahkemesi'nin bir kararina konu vasiyetnamede mirasin paylasiimasina iliskin en yiiksek fiyati veren bir ti¢iinci
kisiye taginmazin (somut olayda arsanin) satilmasi ve elde edilen bedelin tim maliyetler, vergiler ve masraflar distiikten sonra
mirasgilarla paylasiimasi hakkinda bir hiikiim bulunmaktadir. S6z konusu vasiyetnamede ayrica sayet mirasgilardan birinin s6z konusu
arsayi satin almak istemesi halinde, en yiiksek teklif edilen bedelden vergi avantaji ¢ikarildiktan sonra kalan rakama karsilik gelen
bedelin, diger mirasgilara 6demesi gerektigi 6ngortlmistlr. Ayrica mirasgilar, mirasin gegisinden sonra buna uyulmasi konusunda
hep birlikte bir s6zlesme (miras paylasma sozlesmesi) yapmislardir. Somut olayda mirasbirakanin altsoylarindan biri, en ylksek teklif
edildigi belirtilen rakami 6demek suretiyle deginilen tasinmazi edinmistir. Miras paylasma sézlesmesinde deginilen satis bedeli (ilgili
maliyet ve vergiler diistlikten sonra) esas alinmistir. Tasinmazi edinen kardes, tescil tarihinden 48 glin sonra tasinmaz bir liglincu
kisiye devretmistir (E.3.2.1). Diger kardeslerden biri (davaci), s6z konusu kardese (davali) dava agmistir. Davaci daha 6nce lglincu
kisiyle yapilan satistaki bedelin, gercekte kendilerine bildirildiginden daha yiiksek oldugunu ve bu anlamda tasinmazi edinen
davalinin, bunu mirasin paylasiminda oldugundan daha diisiik gosterdigini iddia etmektedir. Davaci tapu sicilinde resmi belgeler
arasinda yer alan satis sozlesmesinden elde edecegi bilgi ile sadece satis bedelini degil, ayni zamanda deginilen sdzlesmenin gercekte
iddia edilenden daha 6nceki bir tarihte yapilip yapilmadigini 6grenmek istemektedir. Buna iligkin ipuglarindan birini taraflarin tercih
ettigi 6deme detaylarindan tespit edebilecegini diisinmektedir. isvicre Federal Mahkemesi menfaate iliskin (ZGB Art. 970 Abs.1)
yaptigl degerlendirmede ilk derece mahkemesinden farkl olarak deginilen davacinin menfaatinin, hukuken korunmaya deger
oldugunu ve bunun davalinin mirasi paylasma sézlesmesine uyup uymadiginin tespiti igin 6nem tasidigini belirtmektedir. Mahkeme
davacinin siiphesinin dogru olmasi halinde, miras paylasma sozlesmesinin gegerliliginin ve tasinmazin miulkiyet durumunun
etkilenecegine isaret etmektedir. Mahkemeye gore inceleme talep eden davacinin, miras paylasma sozlesmenin gecerliligini veya
devamini, taginmazin satisinin stiipheli kosullar altinda yapilip yapiimadigini bilmek konusunda korunmaya deger bir menfaati vardir
(E. 4.3.2). Bu karar igin Bkz. Bger 5A_502/2014. Deginilen karari degerlendiren Schmid-Arnet’e gore isvigre Federal Mahkemesi,
verdigi bu kararla yiritmis oldugu menfaat degerlendirmesinde sonug¢ olarak bilgi talep eden miras¢inin menfaatini satis
sozlesmesinin karsi tarafinin fiyati paylasmamaya yonelik menfaatinden daha fazla korunmaya deger bulmustur. Bu konuda Bkz.
Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 19e.

312 Sengil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 253. Yazarin ileri sirdigu gerekce, mirasbirakanin saghginda tasarruf orani dahilinde
malvarliginda serbestce tasarruf edebilmesi durumudur (253).

313 Denklestirmenin sartlari igin 6rnegin Bkz. Gamze Turan Basara, Miras Hukukunda Denklestirme (Ankara, Turhan Kitabevi, 2013),
46 vd.; Necati Stkrii Bayramoglu, Mirasta Denklestirme (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2021), 32 vd.; Cabri, “Miras Hukuku Serhi”, § 669,
N. 606 vd.
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borglusudur®!*, Denklestirme ile mirasbirakanin sagliginda yaptigi denklestirmeye tabi ivazsiz

kazandirmalar terekeye eklenir. Bu sekilde emredici nitelikte olmayan denklestirme kurumuyla
mirascilar arasinda bozulan esitligin yeniden saglanmasi istenmektedir3!®, Terekeye eklenen bu
kazandirma sonucunda mirasin paylasimina konu terckenin degeri artmaktadir. Boylece bir
miras¢inin denklestirme talebinden bu miras¢1 yaninda tiim mirascilar da yararlanir®®, Bu
baglamda ilk zikredilen goriisiin aksine yasal miras¢ilart sakli payli mirascilardan ayri
degerlendirmek icin makul bir gerek¢e bulunmamaktadir. Yasal miras¢ilarin denklestirme
taleplerini somutlastirmak tizere inceleme talebine konu tasinmaz kayitlarini bilme konusunda

ekonomik menfaatleri bulunur®’.

Omegin mirasbirakan hayatta iken yasal mirascilarindan birine (YM1) karsiliksiz olarak bir
tasinmazini  devretmis olsun. Diger bir mirasginin (YM2) ise deginilen karsiliksiz
kazandirmanin YM1’e yapilmis oldugu hususunda siipheleri bulunsun. Verilen ornekte
YM2’nin inceleme talebinin kapsami ilgi (menfaat) baglaminda hem zamansal olarak hem de
buna konu taginmazlar yoniinden smirlandirilmigtir. Bu durumda YM2’nin mirasin
paylasiminda YM1’e devredilen tasinmazlara iliskin tapu sicil kayitlarnin incelenmesinde
ekonomik bir menfaat bulunur®®, YM2nin denklestirme talebi, mirasin paylasimmin sonuna
kadar mirasin paylastirma davasiyla veya onceden agilacak bir tespit davasiyla giindeme
gelebilir’®®, Miras¢1 s6z konusu dava ile tapu miidiirliigine karsi inceleme talebi
yonlendirilebilir. Bunun yaninda dava agilmasindan 6nce davada esas alinacak denklestirme

bedelini tespit etmek iizere inceleme hakk1 giindeme gelebilir®?°,

314 Antalya - Saglam, “Miras Hukuku”, 549; Yildirim, “Miras Hukuku”, 178 vd., 181; Dural - Oz, “Miras Hukuku”, N. 1357 vd. 1376
vd.; Kiligoglu, “Miras Hukuku”, 460 vd.

315 Krs. Antalya - Saglam, “Miras Hukuku”, 549; Yildinm, “Miras Hukuku”, 167; Cabri, “Miras Hukuku Serhi”, § 669, N. 555.

316 Dural - Oz, “Miras Hukuku”, N. 1379; Cabri, “Miras Hukuku Serhi”, § 669, N. 587.

317 Krs. Schmid - Hurlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 451; Deillon, “CHK Kommentar”, Art. 970, N. 5.

318 Krs. Wilsch, “Grundbucheinsicht”, § 12, N. 58; Schmid - Hirlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 451; Deillon, “CHK Kommentar”, Art.
970, N. 5.

319 Tuor - Picenoni, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 626, N. 7; Eren - Yiucer Akturk, “Miras Hukuku”, N. 1640, 1706;
Kocayusufpasaoglu, “Miras Hukuku”, 440; 475, 484 vd.; Oztan, “Miras Hukuku”, 474, 484 vd. Buna karsilik mirasin paylasimindan
sonra da denklestirmeye tabi bir kazandirmanin ortaya gikmasi durumunda, mirasgilarin denklestirme talebinde bulunabilecegine
iliskin goris icin Bkz. Wolf - Genna, “Erbrecht”, 225; Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 225; imre - Erman, “Miras
Hukuku”, 527.

320 Denklestirmeye iliskin dava agildiktan sonra veya bunun éncesinde inceleme hakkinin kullanilabilecegi hakkinda 6rnegin Bkz.
Schmid - Hirlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 451; Deillon, “CHK Kommentar”, Art. 970, N. 5. Sadece denklestirme ihtimalinin
bulunmasinin, inceleme hakkinin inanilir ilgi dahilinde kabul edilebilmesi igin vyeterli oldugu hakkinda Bkz. Wilsch,

”Grundbucheinsicht”, § 12, N. 58.
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YM1’in mirasbirakanin altsoyu olmasi ile diger bir yasal miras¢1 olmasi seklinde iki ayr1
ihtimal degerlendirilerek aktarilan ornek daha fazla somutlastirilabilir. Altsoya yapilan
karsiliksiz kazandirmalarda bunun denklestirmeye tabi oldugu (yasal denklestirme) altsoy
disinda yasal mirasgilarda ise bunu denklestirmeye tabi olmadig1 (iradi denklestirme) seklinde
yasal adi bir karine s6z konusudur®?!, ilk olarak inceleme hakkma konu tasinmazin
mirasbirakan tarafindan altsoya devredildigi ihtimal zikredilebilir. Bu durumda inceleme talep
eden YM2, yasal karine geregi dogrudan inceleme hakkini mirasgilik belgesini ibraz ederek
kullanmas1 miimkiindiir. Ancak inceleme talep edilen tasinmaza iligkin resmi belgeler arasinda
yer alan s6zlesmede mirasbirakanin miras payma mahsuben kazandirma yapildigi yoniinde bir
iradesi bulunabilir. Tapu memuru bunu fark ederse YM2’nin talebini reddetmelidir. Nitekim
s0z konusu durum, YM2’nin menfaat durumuna iliskin tapu memuruna ileri siirdiigiinden

farklidir. Denklestirmeden kurtulan sz konusu kazandirma tenkise tabidir®??

. Deginilen durum
sonradan inceleme hakki kullanimina iliskin ayr1 bir bagvurunun konusu olabilir. Diger bir
ihtimal olarak YM1, altsoya disinda bir yasal mirasg1 olabilir. Burada ilk aktarilan durumdan
farkl olarak iradi denklestirme bulunmaktadir. Bu durumda inceleme talebinde bulunan YM2,
inanilir ilgi dahilinde mirasgilik belgesi yaninda bu kazandirmanin miras payina mahsuben

yapildigini inanilir sekilde ortaya koymalidir.

Yukardaki 6rnekte YM1’in kendisine mirasbirakan tarafindan devredilen tasinmazi sonradan
yasal miras¢1 olmayan bir {i¢iincii kisiye (U) devretmis oldugu varsayilsin. Deginilen durumda
YM2,YMI’ye yénelik denklestirme degerini hesaplayabilmek i¢in®?*U’niin maliki oldugu
tasinmazin ilgili tapu sicil kayitlarini incelemek istemektedir. Burada tagimmmazin 6nceki

malikinin miras¢isi olan YM2’nin, U’niin tasmmazinin tapu sicil kayitlarmi incelemede

321 Antalya - Saglam, “Miras Hukuku”, 539 vd.; inan vd., “Miras Hukuku”, N. 2017, 2027 vd.
322 Kiligoglu, “Miras Hukuku”, 212 vd.; Eren - Yiicer Akturk, “Miras Hukuku”, N. 819 vd., 826; Ayan, “Miras Hukuku”, 233 vd.
323 Krs. Schmid - Hurlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 451; Deillon, “CHK Kommentar”, Art. 970, N. 5
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ckonomik bir menfaati oldugu kabul edilebilir®?*. Daha 6nce aktarildigi iizere inceleme

talebinin kapsamu ileri siiriilen menfaate gére belirlenmelidir®®,

Avyrica yukarida deginildigi gibi sakli payli mirasgilarin tenkis taleplerine iliskin inceleme hakki
giindeme gelebilir3?, Sakli payli mirasc1 tenkis iddiasina konu tasinmazla ilgili olarak inceleme

327

hakkini tenkis davasiyla birlikte®" veya bunun 6ncesinde kullanmas1 miimkiindiir. Ancak bu

durumda tapu memuru yaptigi inceleme dahilinde tenkis davasinin agilmasi i¢in 6ngdriilen hak

diisiiriiciisii siirelerin (TMK m. 571) gectigini fark ederse bu basvuruyu reddetmelidir?®,

Yasal mirasgilarin miras hukukuna iligkin talepleri bakimindan tapu sicilinde inceleme hakkini
kullanilabilecegi su ana kadar ¢esitli 6rneklerle aktarildi. Ancak menfaatin degerlendirilmesine
iliskin katildigimiz yaklasimin zayif yanlarindan biri, tapu memurunun (siklikla 6zellikle
hukukeu olmamasinda &tiirii) deginilen siirecin yiiriitiimiinde yetersiz kalabilmesidir®?®. Tenkis
baglaminda bu tespiti baz1 6rneklerle somutlastirabiliriz. Ornegin sakli paym ihlali yaninda
stibjektif unsur olarak “sakli pay kurallarin etkisiz kilma amaci” arayan TMK m. 565 b. 4
hikm zikredilebilir. Bu baglamda acaba siibjektif unsurun varligi igin dolayl kast yeterli mi?
Etkisiz kilma amaci hangi anda aranmalidir? Acaba etkisiz kilma amacinin sadece miras

birakanda bulunmasi yeterli midir, yoksa karsi tarafin bunu bilmesi veya onun tarafindan

324 Bir taginmazin 6nceki malikinin mirasgilarinin, mirasbirakanin malik oldugu zaman diliminde onun tarafindan s6z konusu
tasinmazla ilgili yaptig1 sozlesmelerin tim igeriklerine iliskin inceleme hakkina sahip oldugu hakkinda Bkz. Arnet - Schnierer,
“Informationsanspriiche der Erben”, 232, dn. 59. Ancak yazar artik giincel olmayan tapu sicil kayitlarina iliskin inceleme hakkinin
kapsaminin genis tutulmasinin Gglincu kisilerin kisilik haklarinin ihlali yoniinden problem teskil edecegine isaret etmektedir (232). Bu
baglamda tapu sicilinde terkin islemi yapilincaya kadar somut hukuki menfaati bulunan énceki malikin tapu sicilini inceleme hakki
bulundugu hakkindaki tespit icin Bkz. Sengiil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 215. isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda daha énceki bir
taginmaz malikinin mirasgisinin, denklestirme davasi kapsaminda denklestirme degerini hesaplayabilmek icin tapu memurundan
inceleme talep edebilecegini, s6z konusu durumun inanilir kilinan bir menfaat olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Bu konuda
Krs. Bger 5A_502/2014, E. 3.2.3.

325 Bkz. incelemenin Il, D, 1 numarali baslgi.

326 Aron, “OFK ZGB Kommentar”, Art. 970, N. 9; Schmid - Hiirlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 451; Deillon, “CHK Kommentar”, Art.
970, N. 5; Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 19¢; Sengiil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 252 vd.

327 Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 230. isvicre Federal Mahkemesi ’de tenkis davasina hazirlik siirecinde
sakli payin korunmasi igin satis s6zlesmesinin buradaki satig bedelinin 6grenilebilmesi tizere incelenmesinde 6nemli ekonomik bir
menfaatin bulundugunu kabul etmistir. Bu yonde Bkz. BGE 132 Ill 603 E. 4.3.2.

328 Krs. Sengiil, “Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 253.

329 Tapu memurundan bu kadar kapsamli bir degerlendirme yapmasi beklenemeyecegini seklinde elestiriyi ileri siiren goris igin Krs.

“Tapu Sicilinin Aleniyeti”, 437 vd.
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bilinebilir olmasi ayrica aranmali midir? vb.3* tapu memurunun degerlendirmesinde
karsilasabilecegi ucu agik sorulardan bazilaridir. Bunun gibi 6rnegin TMK m. 565 b.3 geregi:
“mirasbirakanin... 6liminden énceki bir yil icinde ...yapmis oldugu bagislamalar” tenkise
tabidir. Peki bir bagislama, ne zaman yapilmis sayilir? Acaba tapu memuru bu durumda
bor¢landirict islemin yapildigi am1 mu dikkate alacak, yoksa Ogretideki baskin goriis

dogrultusunda tasarruf islemin yapildig: an1 (tescil anini) mi1 esas alacaktir?33!

Tapu memuru, miras¢inin menfaatine iliskin degerlendirmede yukarida aktarilanlar gibi
sorularla muhtemelen karsilasacaktir. Ancak bu tespit miras¢inin inceleme talebi dolayisiyla
kisilik degerleri etkilenen hak sahiplerinin (ve benimsenecek goriise gore belli durumlarda
sOzlesmenin karsi tarafinin) menfaatlerini goz ardi etmek ic¢in hakli bir gerekge
olusturmamaktadir®2. Bu baglamda Rey’in su ifadeleri baz1 eklenen vurgularla naklen su
sekilde aktarilabilir®3:” ... Baskin goriise gore, ileri siiriilen menfaatin tapu memurunca "olast"
goriinmesi halinde, ilk bakigta inanilir kilma sarti saglanmus olur. Ancak bu seferde “olasi” ile
ne kastedildigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sadece genel bir formll olup belirsiz ve
dolayisiyla somutlastirilmaya ihtiya¢ duyar. Prensip olarak hakim, hukuki ve etik normlarda
"olas1" olgiitii i¢in somutlastiracak olgiitler arar. Ancak tapu memuru hakim degildir;, bu
nedenle tapu sicilinin incelenmesinde menfaatlerin olasiligina iliskin olarak hakkaniyet
temelinde karar verecektir. Her seyden once onun ileri siiriilen menfaatin muhtemel olup
olmadigi konusunda tapu sicil incelemesinin adil olduguna karar vermelidir... SOylentileri ve
tutarli olmayan tahminler... hayali bir menfaat teskil ederler... Sadece hayali bir menfaat
“olas1” bir menfaat olarak kabul edilemez...fiili bir menfaatin inanitlir kilinmas: konusunda
kabul edilebilirlik ¢itasi yiiksek tutulmadigindan dolayi...0nemli, fiili menfaat ile 6nemsiz,
hayali bir menfaat arasindaki ayrimi yapmak problemlidir...”

Bu anlamda tapu memuru hukuk¢u olmamasina ve karsilasabilecegi giigliiklere ragmen
inceleme hakkina iliskin degerlendirmesini hakkaniyete uygun bir sekilde yiritmelidir. Bunu

yaparken ise keyfi davranmamali, 6nceki baslikta aktarildigi tizere objektif bir yaklagim takip

330 Bu konuda o6rnegin Krs. Escher, “ZGB Kommentar”, Art. 527, N. 15; Kocayusufpasaoglu, “Miras Hukuk”, 399; Serozan - Engin,
“Miras Hukuku”, 210.

331 Krs. Tuor - Picenoni, “Berner Kommentar ZGB”, Art. 527, N. 11; Escher, “Kommentar ZGB”, Art. 527, N. 18; Cem Baygin, “Tenkis
Davalarinda Mirasbirakanin Tasarruf Nisabinin Hesaplanmasi”, EUHFD 12/3-4 (2008), 161 vd.; Nar, “Tenkis”, 180.

332 Bu konuda 6rnegin Krs. Schmid - Arnet, “Basler Kommentar ZGB”, Art. 670, N. 20.

333 Rey, “Zur Offentlichkeit des Grundbuchs”, 83 vd.
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etmelidir. Ayn1 zamanda ve dogal olarak takdir hakkini1 hukuka uygun kullanmalidir. Bununla

birlikte uygulamada yeknesak olmayan, hatta bazen keyfi uygulamalarla karsilasilabildigi
gorilmektedir®®, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin bizzat kendisinin de vurguladig
Uzere  2001/11 Sayili  Genelge’nin  ¢ikarilma  amaglarindan  biri  deginilen
uygulamalardir.2001/11 Sayili Genelge’de giiniimiize kadar gesitli degisikliler gergeklesmistir.
Ancak bunlar arasinda mirasg¢ilarin inceleme hakkina iliskin yukarida deginilen giigliigii
azaltmak Uzere Olgut ve esaslar ongoriilmemistir. Kanaatimizce2001/11 Sayili Genelge’de
mirasgilarin bilgi ve belge istemlerine iliskin bir boliime yer verilmelidir. Bu bolim rehber
niteliginde olmali, miras¢ilarin miras hukukundan kaynaklan inceleme haklarinin hangi
durumlarda, hangi kapsamda kullanabileceklerine dair bazi Olgiitler sunmalidir. Bunun
hazirlanmasinda Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigli biinyesinde medeni hukuk alanindan
secili Ogretim iiyelerinden olusan bir komisyon olusturulmasi oOnerilebilir. Ayrica tapu
miidirliiklerinde gorevli kisiler, deginilen konuya iliskin mesleki egitimleriyle de
desteklenmelidir. Deginilen Oneriler, (izerinde durulmus olan sorunun en azindan biraz olsun

siirlandirilmasina ve objektif bir tapu sicil uygulamasina katki saglayacaktir.

Nihayet miras¢inin tapu sicilini inceleme hakki ile miras hukukundaki bilgi edinme hakkindan
(TMK m. 646 f. 3, TMK m. 649 f. 2) birlikte yararlanabilme imkanina isaret edilebilir. Su ana
kadar aktarildig iizere TMK m. 646 f. 3, TMK m. 649 f. 2 hiikiimlerine bagvuru imkani, tapu
sicilini inceleme hakkin1 (TMK m. 1020 f. 2) engellememektedir. Mirasginin bazen tapu sicil
kayitlarin1 inceleme hakki kullanimi sonucu elde edecegi bilgiler, onun masrafli dava
streclerine girmesinin 6nline en bastan gecebilecektir. Bazen ise bu bilgiler, miras hukuku
taleplerinin ileri strilebilmesine sebebiyet verebilecektir. Bunun gibi miras¢inin, dava sureci
esnasinda ve miras hukukundaki bilgi edinme hakkinin yaninda tamamlayici olarak inceleme
hakkim kullanabilmesi de miimkiindiir*®®. Birlikte uygulamay1 somutlastirma {izere asagida

baz1 6rnekler paylasilabilir.

Ornegin miras¢inin, miras kalan (sdzlesmeye dayanan) bilgi edinme hakki dahilinde®*®dava

acmadan ve miras hukukuna iliskin bilgi edinme hakkina basvurmadan 6nce dogrudan tapu

334 Krs. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii, “2001/11 Sayili Genelge”, 2; Aybay, “Tapu Sicili”, 17; Oktay Ozdemir, “Tapu Sicilinin
Aleniligi ilkesi”, 510; “Tapu sicil kayitlar herkese agik midir (MK 1020)”, Tiirk Hukuk Sitesi Forum Alanlari- Hukuk Forumlari- Hukuk
Sohbetleri, (Erisim 2 Agustos 2023), https://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=13060.
335 Schmid - Hurlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 451; Deillon, “CHK Kommentar”, Art. 970, N. 5.

336 Miras kalan sézlesmeye dayanan bilgi edinme hakkina iliskin &nceki aciklamalar icin Bkz. incelemenin I, B, 1 numarali bashg:.
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sicilinde inceleme hakkini kullanmas1 miimkiindiir®®’. Bu durumda miras¢1 menfaatini inanilir
kilmak iizere birtakim hususlari tapu memuruyla paylasmalidir. Oncelikle miras¢1 bu kapsamda
mirascilik belgesini ibraz etmelidir. Ayrica s6z konusu talebin terekeye intikal ettigi ve bu
kapsamda mirasbirakanla tgiincii kisi arasindaki sézlesmenin varligi konusunda tapu

memurunda bir kanaat olusturulmalidir®3®.

Yine drnegin mirasbirakan hayattayken serbest¢ce donme hakkini sakli tutarak tigiincti bir kisiye
(U1) tasinmaz bagislamis®® olsun. Deginilen islem tenkise tabidir (TMK m. 565 f. 1 b. 4)3%
ve tasimnmazin yeni maliki olan Ulde tenkis bor¢lusudur. Miras hukukunda iiciincii kisinin
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin hukuki dayanaklarina, bu yiikiimliilige kimlerin hangi sartlar
ve kapsamda tabi olduguna daha dnce deginilmisti. incelemede paylasilan goriis dahilinde hem
Ul hem de bundan haberdar olan, deginilen siirecin disindaki ii¢iincii kisi (U2), bilgilendirme
yiikiimliiliigiine tabidir. Burada miras¢1 (M), U1’den &rnegin 6ncesinde bir tasinmaz bagislama
vaadi mevcutsa buna iliskin resmi sekilde diizenlenmis ilgili metnin®*** bir 6rneginin kendisiyle
paylasilmasini talep edebilir. Bunun gibi 6rnegin M, U1°den tasinmaz bagislama sézlesmesine
iliskin tapu kiitiigii sayfasini ve ilgili tapu sicil kayitlarinin 6rneginin kendisiyle paylagmasini
isteyebilir. Ul’in elinde bu kayitlar bulunmamasi durumunda ise U1l bunlari Tapu

Miidiirliigii’nden tedarik edip M ile paylasmalidir.

Deginilen 6rnek olayda ayni zamanda M’nin TMK m. 1020 hiikmii dahilinde inceleme hakki
gindeme gelebilir. Oncelikle M, calismada savunulan gériis dahilinde mirasgilik sifatindan
bagimsiz olarak tasinmaza iliskin bilgileri ilgisini inanilir kilmaksizin (serbestce) inceleme

hakki bulunur*?. Ayrica diger tapu sicil bilgilerine iliskin olarak ise M’nin TMK m. 1020 f. 2

337 Schmid - Hurlimann Kaup, “Sachenrecht”, N. 451; Deillon, “CHK Kommentar”, Art. 970, N. 5.

338 Krs. Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 233 vd.; Breitschmid - Matt, “Informationsanspriiche der Erben”, 92
vd.

339 Genel olarak bagislama sozlesmesinin tirlerinden biri olan serbestce donme hakkini sakli tutarak yapilan bagis sdzlesmesi
hakkinda drnegin Bkz. Zevkliler - Gokyayla, “Borglar Hukuku Ozel”, 187 vd.; Aral - Ayranci, “Borglar Hukuku Ozel”, 253 vd.; Yavuz vd.,
“Borglar Hukuku Ozel”, 403; Eren, “Borglar Hukuku Ozel”, N. 977 vd.

340 Krs. Ahmet Nar, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis (istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016), 175; Oztan, “Miras Hukuku”, 102; Cabri,
“Miras Hukuku Serhi”, § 565, N. 1508.

341 Tasinmazi konu alan bu hukuki islem resmi sekle baglhdir. Bu konuda Bkz. Murat Aydogdu — Nalan Kahveci, Tirk Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 349; Eren, “Borglar Hukuku Ozel”, N. 978; Giimiis, “Borglar Hukuku Ozel”, 215.
342 Genel olarak ZGB Art. 970 Abs. 2 baglaminda mirasgilarin bilgi edinme hakkina iliskin olarak bu yénde Bkz. Arnet - Schnierer,

“Informationsanspriiche der Erben”, 232; Enzmann, “Erbrechtliche Informationsanspriiche”, N. 120.
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anlaminda ekonomik menfaati (ilgisi) bulundugu kabul edilebilecektir. Bdylece M’nin

dogrudan ilgisi kapsaminda tapu sicilinin ilgili kayitlar1 izerinde inceleme hakkini kullanmasi
gindeme gelebilecektir. Daha once deginildigi gibi M’nin tenkis davasi agmadan 6nce (ancak
tenkis davasina iliskin hak diisiiriicii i¢inde) inceleme hakkini kullanabilmesi miimkiindiir.
Bunun yaninda calismada benimsenen goriis kapsaminda deginilen taginmaz bagisindan
haberdar olan U2’nin miras hukukuna iligkin bir bilgilendirme yiikiimliiliigii giindeme gelebilir.
M, bu kapsamda U2’den 6rnegin deginilen tasinmazim konum bilgisi, bunun devrine iliskin
hukuki islemin detaylari, bunun altinda gizli islem olarak bir satis sézlesmesi bulunup

bulunmadig1 (muris muvazaasi olgusuna isaret eden durumlar®*®) vb. hakkinda bilgi edinebilir.

Calisma genelinde savunulan goriisler kapsaminda miras¢inin miras hukukundaki bilgi edinme
hakki ile tapu sicilini inceleme hakkina iliskin yiiriitillecek degerlendirmeler arasinda
benzerlikler bulundugu fark edilmektedir. Ornegin her ikisi de objektif sekilde ve mirasgilarin
nitelikli bilgi ihtiyact bulundugu gozetilerek yurattlur. Her ikisi de hukuki islem hayatindaki
farkli olasiliklar1 ele alabilmek iizere 0gretide ve uygulamada gelistirilen, hiikiim i¢i bosluk
iceren, objektif sekilde ele alinan &lgiitler igerirler. Ornegin miras hukukunda bilgilendirme
yukiimliliigiine iliskin makulliik, beklenebilir ve paylasimi objektif anlamda etkileyebilecek
nitelikte olma 6lgiiler zikredilebilir. Bunlar ile tapu sicilini inceleme hakkinin mevcudiyeti ve
kapsamina iligkin menfaati (ilgiyi) somutlastiran nitelikli yakinlik, 6nemli menfaat, bilgi
talebinin Olculu olmas1 gibi Olgiitler benzerlik gostermektedir. Caligmanin  kapsamini
genisletmemek tizere benzerliklere iligkin verilen 6rnekler ile yetinilecektir. Ancak bu durum
iki hakkin birlikte uygulamasina iliskin yapilan inceleme ve gelistirilecek yaklagimlarda, bunlar

arasinda bir deger transferi ve baglant1 kurulabilecegini gostermektedir.

Uygulamada tapu memurlarinin, miras hukukunda mirasin paylagimina iligkin bilgi edinme
hakkina iligkin hiikiimlerin varligindan ve ayrica is yiiklerinden dolayr mirascilarin inceleme
taleplerine isteksiz yaklasabilmeleri mimkiindiir***. Bu durum dikkate alinarak miras¢ilarin

bilgi edinme hakkina iligkin daha 6nce aktarilan kanun degisikligi Onerisinin son fikrasinda

343 iptal ve tenkis talebi arasindaki iliski, bunlarin ayni davada tehditli (kademeli) olarak istenebilmesi, bu konuda Yargitay’in
yaklasimi ile 8gretinin goris ve elestirileri hakkinda érnegin Bkz. Ayan, “Miras Hukuku”, 243 vd.; Dural - Oz, “Miras Hukuku”, N. 1147
vd., 1151; Antalya - Saglam, “Miras Hukuku”, 363 vd.

344 Krs. Aybay, “Tapu Sicili”, 17. Nitekim daha 6nce aktarildigi izere isvigre Federal Mahkemesi, séz konusu tereddiitlerden dolay!
deginilen hikimlerin varhiginin, mirasgilarin tapu sicilini inceleme hakkini engellemeyecegini agik¢a vurgulamistir. BGE 132 Il 603,

4.3.2

I 115> 212023 |



868 Dr. Ogr. Uyesi Doga Ekrem DOGANCI

mirascilarm TMK m. 1020 dahilinde inceleme haklarmin sakli oldugu ongoriilmelidir®®.

Deginilen Oneri mirasgilarin inceleme hakkina sahip oldugunu ortaya koyarak hukuk
giivenligine katki saglayacaktir. Mirasin paylasiminda 0ngorilen bilgilendirme yukimluligi
ile mirasc¢ilarin bilgi edinmesi ve son soyutlamada mirasin dogru ve adil sekilde paylasimi
amaclanmaktadir®*®. Olmasi gereken hukuka iliskin onerilen madde de ayn1 amaci tasimaktadir.
Mirasginin benzer sekilde bilgi edinmesine hizmet eden tapu sicilini inceleme hakkinin
kullanimin1 deginilen amaca katki saglar. Bunun gibi medeni hukukun yeknesaklig: ilkesi ve
medeni hukukun farkli kitaplarmin sekli ve maddi anlamda biitiinligii de®*’bu oneriyi

desteklemektedir.

SONUC

Her bir miras¢i, TMK m. 646 f. 3, TMK m. 649 f. 2 hiikiimleri dahilinde diger bir miras¢iya
karsi ileri siirebilecegi ¢ok genis kapsamli bir bilgi edinme hakkina sahiptir. Tamamlayici
olarak TMK m. 620 f. 2 ve 3 hiikiimlerinin ise miras¢inin bilgi edinmesine sinirli bir katkisi
olacaktir. Gerek bilgi edinme hakkinin tabi oldugu kabul edilebilecek mirasgilara gerekse
bilgilendirme yiikiimliiligiiniin kapsamina iligkin diirtistliik kurali dahilinde objektif olcutler

kullanilarak bir degerlendirme yapilmalidir.

Miras kalan sozlesmeye dayanan bilgi edinme hakki, mirasbirakanin 6lim0 anindaki
kapsamiyla miras¢ilara gecer. Ancak mirascilarla devam edilecek bu sozlesmeye onlarin
menfaatleri ve bilgilendirmenin amaci gozetilerek devam edilmeli ve onlarin menfaatleri

gozetilerek bilgi verme yiikiimliiliigiiniin tiirii ve kapsami1 yeniden sekillendirilmelidir.

345 isvicre Medeni Kanun Taslagi (VE-ZGB) Art. 601a Abs. 3'te bilgi vermek ile yiikimlii tglinci kisiler, tereke konusu malvarligi
degerlerini yonetmis, bu degerleri iyilestirmis veya ellerinde bulundurmus olanlar seklinde sayilmistir. Bu baglamda Arnet - Schnierer,
tapu memurlarinin bu kapsamda Sayilip sayllmayacagina iliskin bir degerlendirmesinde, tapu memurlarinin tereke konusu malvarlig
degerlerini yoneten, buna zilyet veya sahip olan olarak kabul edilemeyeceklerini belirtmektedirler. Yazarlara gére VE-ZGB Art. 601a
Abs. 3’Uin yasalagsmasi durumunda, ZGB Art.970 hikminin uygulamasinda bir farkliik olmayacaktir. Miras hukuku ve tapu sicil
hukukundaki bilgi edinme talepleri, birbirinden bagimsiz olarak, yan yana varliklarini sirdirmeye devam edeceklerdir. Bu konuda
aktarilan agiklamalar igin Bkz. Arnet - Schnierer, “Informationsanspriiche der Erben”, 236. Genel degerlendirmeler igin Bkz.
Bundesamt fiir Justiz, “Bericht”, 45; Leu, “Auskunftsrechte von Erben”, 281 vd.

346 Krs. Oztan, “Miras Hukuku”, 455; Yilmaz, “Miras Hukuku”, 299 vd.; imre - Erman, “Miras Hukuku”, 483; Oztan, “Miras Hukuku”,
465 vd.

347 Krs. Antalya - Topuz, “Medeni Hukuk”, 100 vd.
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Mirasin paylasiminda {giincli kisilerin mirasgilara karsi bilgi verme yiikiimliiliigiini
diizenleyen agik bir kanuni dayanak bulunmamaktadir. Ancak incelemede bdyle bir
yikiimliligiin farkli hukuki dayanaklarla kabul edilebilecegi gerekgeleriyle ortaya konmustur.
Miras hukukundaki bilgilendirme yiikiimliiliigiine tabi {¢lincti kisilerin arasinda oncelikle
mirasbirakan hayatta iken malvarligi, 6ldiikten sonra ise tereke konusuyla tistlendikleri gorevler
dolayisiyla ilgilenen kisiler sayilabilir. Bunun yaninda bilgilendirme ytikiimliiliigiine tabi
tgiincli kisilerin belirlenmesinde iki ayr1 Olglit Onerilmistir. Bunlardan ilkine gore miras
hukukunda yiikiimlii olabilecek kisiler bu kapsamda sayilabilir. Ikincisinde ise {iciincii kisinin
mirasbirakan ile aralarinda malvarligi iligkileri bulunmus olmasi aranmaktadir. Nihayet
mirasg1, deginilen kisiler hakkinda bilgisi olan diger ii¢iincii kisilere karst da bilgi edinme
hakkini kullanilabilecektir. Ugiincii kisilerin yiikiimliiliigii, mirascilarin kendi aralardaki bilgi
verme yiikiimliigiinden farkli olarak kendiliginden degil talep tizerine s6z konusu olur. Bilgi
edinme hakkini kullanan mirasgi, bahsedilen kisilerin deginilen durumlarda oldugunu makul
sekilde ortaya koymalidir. Ozellikle {igiincii kisilerin deginilen durumlarda bulundugu
muhtemel ise bu konuda bir menfaat degerlendirilmesi yiriitiilmelidir. Gerek mirasgilarin gerek
Uclinci kisilerin bilgilendirme ytikiimliiliigiiniin kapsamina iliskin mirasin paylagimini objektif

anlamda etkileyebilecek nitelikte olma Slgiitiine bagvurulmalidir.

TMK m. 1023’iin uygulanabilirligine iliskin4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu dikkate
alinarak yapilan degerlendirmede ise herkesin ilgisini inanilir kilmasi aranmaksizin serbestge
tasinmaza yoOnelik bilgileri (tasinmazi tanimlayici bilgiler, genel anlamda taginmaza yonelik
hak ve smirlamalara iligkin bilgiler) inceleme hakkina sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Ancak TMK m. 1020 ve ilgili mevzuatta deginilen istisnayr gozeten gerekli degisiklikler

yapilmasini onerilmektedir.

Miras¢inin malik statiisiinden kaynakli inceleme hakkinda ileri siiriilen menfaat ile tapu sicili
unsuru arasinda fonksiyonel baglanti kanunen kurulmus olmaktadir. Miras¢inin diger
mirascilarin ve {i¢iincii kisilerin tasinmazlarina iliskin inceleme hakkinin kabulii ve fonksiyonel
bagin kurulabilmesi i¢in ise ek kriterler aranmalidir. Bu kapsamda incelemede TMK m. 1023
f. 2°de zikredilen ve hukuken korunan menfaati ifade eden ilgiyi somutlastirmak tizere birtakim
ara degerlendirmeler i¢eren objektif, ¢cok asamali sekilde degerlendirme dngdren bir yaklasim
izlenmesi gerektigi onerilmistir. Burada menfaatlerin degerlendirilmesi asamasinda inceleme
basvurusunda bulunan miras¢inin bilgi edinme menfaati yaninda 6zellikle tasinmaz tizerindeki

ayni hak sahiplerinin menfaatleri de dikkate alinmalidir. Inceleme kapsaminin belirlenmesi
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asamasinda ise diger ilgililerin yaninda s6zlesmeye taraf olan tligiincii kisilerin menfaatinin de

siirlayict sekilde dikkate alinabilmesi mimkiindiir.

Ancak menfaat degerlendirmesine iliskin yaklasimin zayif yanlarindan biri tapu memurunun
degerlendirme siirecinin yiiriitimiinde yetersiz kalabilmesidir. Bu baglamda calismada soz
konusu sorunu sinirlamak tizere bazi oneriler paylagilmistir. Bunlar arasinda 2001/11 Sayili
Genelge’de mirasgilarin bilgi ve belge istemlerine iliskin rehber niteliginde olacak bir bdliime
yer verilmesi ve bu tapu memurlarina bu konuya iliskin mesleki egitimlerin verilmesi yer

almaktadir.

Mirasg1 tapu sicilini inceleme hakki ile miras hukukundaki bilgi edinme hakkindan birlikte
yararlanabilir. Bu kapsamda 6zellikle yasal mirasgilarin denklestirme ve sakli payli mirasgilarin
tenkis talepleri bakimindan tapu sicilini inceleme hakki giindeme gelebilir. Denklestirme veya
tenkise iliskin dava agildiktan sonra veya bunun 6ncesinde inceleme hakkinin kullanilabilmesi
miimkiindiir. Miras¢inin miras hukukundaki bilgi edinme hakki ile tapu sicilini inceleme
hakkina iligkin yiritiilecek degerlendirmeler arasindaki benzerlikler, bu iki hakkin birlikte
uygulanmasina iligkin yapilacak inceleme ve gelistirilecek yaklagimlarda bunlar arasinda bir

deger transferi ve baglant1 kurulabilmesine imkan tanimaktadir.

Calismada onerilen esaslar dahilinde TMK’da mirasin paylagiminda mirascilarin bilgi edinme
hakkina iligkin hiikiimlerde bir degisiklik yapilmasi Onerilmektedir. Buna gdre mirasin
paylasiminda bilgilendirme ytlikiimliiliigline ayn1 madde altinda diizenlenmeli ve acik¢a UcUncu
kisilerin bilgi verme yiikiimliiliigiine yer verilmelidir. Bu kapsamda hangi tiglincii kisilerin bilgi
verme yikiimliliigiine tabi oldugu ve genel olarak bilgilendirme yukimliligiinin kapsami
dizenlenmelidir. Bunlarin yaninda onerilen metinde mirasgilarin TMK m. 1020 dahilinde

inceleme haklariin sakli oldugu 6ngoriilmelidir.
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