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oz

Modern déonem toplum sézlesmeci kuramcilar arasinda yer alan Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778), gelistirmis oldugu toplumsal kuraminda birey, toplum ve devlet arasindaki
iligkilerin nasil sekillendigini ve ideal bir toplumsal diizenin nasil olusturulacaginin teorik
temellerini agiklamistir. Esitlik ve 6zgiirliik Rousseau’nun kuraminda birbirini tamamlayan
iki tamamlayic1 nosyon oldugu ig¢in Rousseau adil bir vergilendirme sistemi ile yapay
esitsizliklerin hafifletilebilecegini ve ancak bu sekilde esitlik ve 6zgiirliiglin bir anlamimin
olabilecegini iddia etmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin temel amac1 Rousseau’nun
ekonomi-politige dair fikirlerinin onun gelistirmis oldugu birey-toplum-devlet
formasyonun sekillenmesinde ne tiir etkiye sahip oldugunu agiklamaktir. Makalede
savlanan temel iddia; modern dénem cumhuriyet¢i diisiincenin dnemli figiirleri arasinda
yer alan Rousseau’nun toplumsal 6zgiirliik olarak formiile ettigi bireysel 6zgiirliikklerin
ancak Genel frade’nin hem iiretim hem de dagitim asamasinda ekonomik alana miidahale
etmesi ile miimkiin olabilecegidir.
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Main Currents of Political-Economy In Jean-Jacques Rousseau

ABSTRACT

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), one of the modern-term contractarian philosophers,

has expressed theoretical foundations of how the relation among individual, society and

state is shaped and how an ideal social order can be established in his social theory. Since

equality and freedom are two complementary notions in Rousseau’s theory, he claims that

artificial inequalities can only be alleviated by means of applying a fair taxation system and

only in this way freedom and equality can be realised. In this regard, the main purpose of Keywords

this study is to explain what kind of impact Rousseau’s ideas on economy-politics have in Rousseau, Welfare

shaping the relation among individual, society and state that Rousseau put foward. The State, Publicity,

hypothesis developed in the study is that individual freedom and equality formulated by Positive Freedom,

Rousseau, one of the important figures of modern republican thought, can only be realised Fair Taxation

provided that General Will intervenes economic sphere at both production and distrubition

stages. JEL Classification
D63, P10, P51

1. Giris

Modern donem toplum sozlesmeci kuramcilar arasinda yer alan Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778), gelistirmis oldugu toplumsal kuraminda birey, toplum ve devlet arasindaki iligkilerin
nasil sekillendigini ve ideal bir toplumsal formasyonun nasil olusturulacaginin teorik temellerini
aciklamistir. Fikirleri ile Fransiz Devrimi’ne ilham kaynagi olan ve modern donem cumhuriyetgi
diistincenin teorik tohumlarini atan Rousseau, devletin varlik gerekcesini toplumsal sézlesmeye
dayandirmistir. (Kanatli, 2022a: 101) Bu baglamda, toplumsal sdzlesme “insanlar arasindaki ahlaki
esitsizliklere, insanlar1 bir araya getiren tutkularin catigmasina ve miilkiyetin yarattigi tahakkiim
rejimine karsi tek dengeleyici mekanizma” anlamina gelmektedir. (Rousseau, 1994: 55)

Tipkt modern donem sozlesmeci kuramcilar arasinda yer alan Thomas Hobbes ve John
Locke’ta oldugu gibi Rousseau’da da toplumsal kuramin temel amaci devletin toplumsal diizeni
saglama ve slirdiirme adina neden gerekli oldugunu aciklayabilmektir. Hobbes ve Locke gibi
Rousseau da kuramini gelistirirken insan dogasi, doga durumu ve sivil toplum gibi kavramsal ve
yontemsel araglara bagvurur. Bu baglamda Rousseau, devletin varolussal nedenini ve temel
gorevini “toplumsal 6zglirliigli ve adaleti saglamak” (a.g.e.: 58) seklinde aciklar. Rousseau’ya gore,
ozgiirliik ve esitlik birbirini tamamlayan iki temel nosyon oldugundan 6zgiirliigiin olmadig bir

toplumsal formasyonda esitlikten, esitligin olmadig1 bir toplumsal formasyonda da 6zgiirliikten
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bahsedilemez. Adalet ise 6zgiirlilk ve esitligin ne kadar ahenkli olusuyla alakali bir durumdur.
(Rousseau, 2005: 19) Rousseau’nun kuramindaki adalet anlayisi, esasinda diisiiniiriin yasamis
oldugu Fransiz toplumunda halen siirmekte olan feodal iligkilerden kaynakli kolelik iliskisini
ortadan kaldirmay1 amaglar. (Bayram, 2016: 590) Dolayisiyla, Rousseau’nun kuraminin 6ziinii
“donemin hakim egemenlik anlayisina (egemenligin kaynagi asil kan veya Tanridir bigimindeki
anlayisa) karsi olan egemenligin kaynagi halktir, insandir anlayisi” (Ozdag, 2012: 48)
olusturmaktadir. Efendi-kole iliskisinin bertaraf edilmesi ise; ancak Rousseau’nun Genel Irade
kavramsallastirmasiyla agikladig1 Devletin tesis edilmesi ile miimkiindiir.

Birey, toplum ve devlet arasindaki iliski neticesinde ortaya ¢ikacak olan toplumsal
formasyonda halkin egemenligi anlamina gelen devletin en temel gorevleri arasinda adil bir diizeni
tesis etmek yer almaktadir. Bu adil toplum Rousseau’nun gelistirmis oldugu toplumsal kuramda
ancak devletin ekonomiye vergilendirme ve dagitici adaleti tesis etme amaciyla gelistirilecek olan
yontemlerle miidahale etmesi sonucunda kurulabilir. Ciinkii Rousseau’ya gore; insan ancak boyle
bir toplumsal formasyon araciligtyla kurulacak olan devlet diizeninde doga durumunda kaybettigi
ozgiirliigiine tekrardan kavusabilir. (Rousseau, 2007: 35)

Frederick Neuhouser, Rousseau’nun politika, devlet ve ekonomi arasinda kurmus oldugu
bu organik bagdan tiiretilen ekonomi-politik modelin ayn1 zamanda yirminci yiizyilda basta
Avrupa tilkeleri olmak iizere birgok iilkede uygulanan refah devleti modeline benzedigini vurgular.
(Neuhouser, 2013: 195) Bununla birlikte, Joshua Cohen de Rousseau tarafindan gelistirilen
ekonomi-politik modelin temel amacini su sekilde resmeder: “Rousseau’nun ekonomi-politik
modelinde 6zgiirliik toplumsal 6zgiirliik olarak formiile edildigi i¢in bu modelin temel amac1 ancak
bireysel ozgiirliigiin pozitif 6zgiirliikk olarak gerceklestirilebilmesidir.” (Cohen, 1986: 282) Isaiah
Berlin tarafindan gelistirilen Negatif Ozgiirliik ve Pozitif Ozgiirliik ayiriminda Negatif Ozgiirliik
(freedom from) en basit ifadeyle kisinin Ozgilrliiglinii gerceklestirebilmek icin digsal
miidahalelerden azade olmasi gerektigini ifade ederken Pozitif Ozgiirliik (freedom to) ise
Ozgiirliigiin gercek anlamda yasanmast i¢in maddi kosullarin saglanmasimi gerekli goriir.
(Constant, 1997: 116-117)

Bu c¢alismanin temel amaci Rousseau’nun ekonomi-politige dair fikirlerinin onun
gelistirmis oldugu birey-toplum-devlet formasyonun sekillenmesinde ne tiir etkiye sahip oldugunu
aciklamaktir. Makalede savlanan temel iddia; modern donem cumhuriyet¢i diisiincenin 6nemli

figlirleri arasinda yer alan Rousseau’nun toplumsal 6zgiirliik olarak formiile ettigi bireysel
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ozgiirliiklerin ancak Genel Irade’nin hem {iretim hem de dagitim asamasinda ekonomik alana
miidahale etmesi ile miimkiin olabilecegidir. Bu dogrultuda ¢alisma ii¢ alt boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde devletin varolus gerekgesini agiklamak i¢in Rousseau tarafindan gelistirilen doga
durumu (dogal durum) ve insan dogas1 kavramlarinin ne anlam ifade ettigi ve temel 6zelliklerinin
neler oldugu etraflica agiklanmustir. ikinci boliimde Genel irade’nin temel 6zelliklerinin neler
oldugu tartisgstlmistir. Ugiincii boliimde ise Rousseau’nun ekonomi-politik modelinde devletin,

ekonomi ve toplumsal 6zgiirliiklerle olan iliskisi ele alinmistir.
2. Doga Durumu ve insan Dogasi

Rousseau, kendinden 6nce gelen sdzlesmeci kuramcilarin gelistirmis oldugu doga durumu
kavramin yetersiz bulur ve bu kuramlarda gelistirilen hipotetik tasvirlerin yapay esitsizlikleri
mesrulastirmada ideolojik kamuflaj gérevi gordiigiinii iddia eder.! Bu tespiti yaptiktan sonra
ozellikle Amerika yerlileri lizerine ¢alismalar yapan Rousseau hem buradaki ilkel insan1 hem de
bu ilkel insanin doga ile olan iliskisini doga durumunun en ¢iplak hali olarak resmeder. (Edward,
1885: 76) Bu baglamda Rousseau’nun nazarinda daha gergekei bir doga durumu ancak tarihsel ve
antropoljik kanitlar 1s181nda tasvir edilebilir. Dolayisiyla, Rousseau’da doga durumu veya dogal
durum kavrami, Ali Timugin’in de ifade ettigi lizere “genel olarak insanin uygarlasmadan 6nceki
yasam kosullarin1” (Timugin, 2012: 77) igeren bir kavramdir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken unsur
Rousseau’nun doga durumu ile insan dogasi kavramlarini birbiri ile iliskili —insanin dogasi1 ¢evresel
ve toplumsal kosullarca sekillenir- ele almis olmasidir. Bir bagka ifade ile Rousseau’nun insan
dogasina dair fikirleri onun doga durumunu nasil betimledigi ile dogrudan alakalidir.

Doga durumunun Rousseau agisindan en 6nemli 6zelligi bu asamada toplum denen bir
olgunun heniiz ortaya ¢ikmadigidir. Doga durumunda insanlar kalabaliklar olugturmadan ya yalniz
baslarina ya da kiiclik gruplar seklinde dolasmaktaydi. Dogal durumda insan iligkileri heniiz
yeterince gelismedigi i¢in ahlak denen olgu da heniiz ortaya ¢ikmamisti: “Ilkel insanlar, ahlaki
yargilarin bilincinde olmayan tipki 6teki hayvanlar gibi ilkel donemde varliklarini siirdiirmiislerdir.
Boyle bir doga durumunda insan, asosyal, dil bilmeyen ve 6zgiir canlilardir.” (Rousseau, aktaran

Kanatli, 2022b: 90) Yine, doga durumunda teknolojik ilerleme ve bilimsel gelismeler ortaya

! Rousseau, Hobbes ve Locke tarafindan gelistirilen sdzlesmeci kuramlarin hipotetik doga durumu ve insan dogasi
iizerine spekiilatif 6nermeler gelistirdigini dolayisiyla da bu kuramlarin yapay estsizlikleri miilkliiler ve zenginler
lehine mesrulastirmaya ¢aligtiklarini iddia eder. Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bakiniz: M. Kanatli (2022a). Private
Property, Freedom and Order: Social Contract Theories From Hobbes To Rawls. London: Routledge.
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cikmadigi icin dogadaki ilkel insan doga ile basa ¢ikmakta zorlanmakta ve ¢cogu zaman diger
canlilara yem olabilmekteydi. Daha da Onemlisi, 6zel miilkiyet veya dogal hak olarak
degerlendirilebilecek hi¢bir kurum olmadigi i¢in doga durumunda hukuktan, aileden, ekonomiden,
politikadan, ekonomi-politikten ve devletten de bahsedilemezdi. (Kanath, 2022b: 92) Boyle bir
ortamda ilkel insan nasil davranmaktaydi sorusuna Rousseau’nun vermis oldugu cevap onun ayni
zamanda insan dogasina nasil yaklastiginin da a¢iklamasini olusturmaktadir.

Her seyden evvel, Rousseau kendinden 6nce gelen sozlesmeci kuramcilarin (Hobbes ve
Locke) gelistirmis oldugu insan dogas1 tanimina kars1 ¢ikar. Ciinkii Rousseau’ya gére hem Hobbes
hem de Locke insan dogasinin sabit oldugunu ileri stirmiislerdir. Oysa insan dogasi sabit olmayip
insanin i¢inde yasadig1 toplumsal ve gevresel faktorlere bagl olarak degiskenlik arz etmektedir.
(Rousseau, 2018: 19) Antropolojik kanitlar iizerinden ilkel topluluklara dair analizler yapan
Rousseau’ya gore insan, dogas1 geregi iyidir. Insanin bu iyiligi dogustan gelmekle beraber tiim
canlilarda olan yasama arzusu insanin da en temel diirtiisiidiir. insan heniiz toplum halinde
yasamaya baslamadan once tigerli dorderli gruplar halinde esit ve 6zgiir canlilar olarak varliklarini
idame ettirmislerdir. Esasinda dogas1 geregi iyi olan ve hayatta kalmaktan baska bir amaci olmayan
ilkel insan, tipki diger hayvanlar gibi dogada temel ihtiyaclarin1 bir anlamda orman kanunlar
dogrultusunda karsilamakla zamaninin tiimiinii gegirmekteydi: “Acligini agactaki meyvelerden,
susuzlugunu akan irmaktan, uykusuzlugunu ise agacin goélgesinde gideren insan haliyle iyi ve kotii
kavramlarina sahip degildi.” (Rousseau, 1994: 92)

Fakat insan, dogas1 geregi merhametli ve 6tekine kars1 duygudaslik kuracak yetilere de
sahipti. Insanin dogas1 geregi iyi ve kendini seven (self-love) bir canli anlamina gelen amour de soi
kavramu ile agiklayan Rousseau’ya gore insanin bu 6zelliginin gelismesinde doga durumu etkin rol
almigtir. Cilinkii dogadaki ilkel insan sadece dogadaki kétiiliikleri degil ayn1 zamanda dogadaki
giizellikleri/iyilikleri de goézlemleyebildigi ve bunlardan etkilendigi i¢in dogas1 geregi kendinde
sahip oldugu ‘kendi kendini sevme (self-love)” yetisini harekete gecirip diger hayvanlara da bu
sevgiyi gosterebilen 6zellikler sergilemistir. (Rousseau, 1994: 92)

Insanin dogasi geregi doga durumunda sergilemis oldugu bir diger 6zellik ise insanin kendi
kendine yeter bir canli olmasidir: Doga durumunda “insan asosyal, dil bilmez, kalabaliklardan izole
edilmis ve kendi kendine yeten” (Rousseau, 1994: 96) bir canlidir. Her ne kadar insanlar arasinda
dogustan gelen farkliliklar olsa da Rousseau doga durumunda insanlarin birbirleriyle esit

olduklarin1 bu esitlikten dolay1 da 6zgiir olduklarim ifade eder. (Arnhart, 2016: 265) Insanin bu



362

Ozgiir olma veya olabilme hali Rousseau’ya gore insanin dogasi geregi 6zgiirliige yonelen bir canli
olmasindan kaynaklanmaktadir. (a.g.e) Doga durumundaki esitlik ve 6zgiirliik durumunu insanin
en saf hali seklinde betimleyen Rousseau’ya gore doga durumunda yasamis olan ilkel insan “6zgiir
yasayan, saglikli ve mutlu insand1.” (Rousseau, 1994: 61-62) Mutluydular? ¢iinkii biz modernler
gibi bencil 6zellikler sergileyen veya aklini sadece kendi menfaatlerine ulasma ugruna aragsal
olarak kullanan canlilar degildiler. (Rousseau, 1992: xi) Insanin dogas1 geregi aklin1 biitiiniiyle
aragsal olarak kullanmamasi 06zelligi insanin Otekine olan duygudaghik diirtiisiinden
kaynaklanmaktadir.® Yani insan, dogasi geregi hem erdemli davranabilecek hem de kendisini
otekinin yerine koyarak davraniglar sergileyecek bir potansiyele sahiptir. Ezclimle; insan doga
durumunda bilimin, teknolojinin ve sanayinin heniiz gelismedigi toplumlarda dogasi geregi
altruistik ve aklini sadece kendi menfaatleri i¢in aragsal kullanan bir canli degildi.

Peki, ne olmustur da doga durumundaki bu mutlu tablo ortadan kalkmistir? Bir bagka ifade
ile doga durumunda dogas1 geregi iyi olan insanin bu mutluluguna ne son vermistir? Ya da doga
durumunda ne olmustur da insanlar 6zgiirliiklerini ve esitliklerini yitirmislerdir? Rousseau’nun bu
sorulara verdigi cevaplar ayn1 zamanda sivil topluma neden ve nasil gecildiginin, devlete neden
ihtiya¢ duyuldugunun ve her seyden 6nemlisi de toplumsal 6zgiirliik ve esitligin nasil tekrardan

tesis edileceginin cevaplarini da olusturmaktadir. Bir sonraki boliim bu sorulara cevap arayacaktir.
3. Genel Irade’nin Yansimasi: Olan Devlet’in Ontolojik Temelleri ve Ozellikleri

Rousseau’nun toplumsal kuraminda doga durumunda ilkel insanin mutlugunu bozan
unsurlar ayn1 zamanda insanlarin bir araya gelerek s6zlesme geregi olusturacak olduklar1 Genel
Irade’yi de ortaya ¢ikaracak olan temel unsurlarin gerekgesini olusturmaktadir. Bir baska ifade ile

“Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur” (Rousseau, 2007: 4) diyen Rousseau’da

2 Rousseau ilkel insanin doga durumundaki bu mutlulugunu insanhigin yasamis oldugu altin ¢ag olarak
degerlendirmigtir. Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bakiniz: M. Kanath (2022a). Private Property, Freedom and
Order: Social Contract Theories From Hobbes To Rawls. London: Routledge

3 Rousseau’nun burada insani, dogast geregi bu o6zellikte tanmimliyor olmasi ekonomi-politik agidan Snemlidir.
Rousseau’nun insanin aklini sadece kendi ¢ikarlari igin aragsal olarak kullanmadigini ve aklini1 kullanirken 6tekinin de
menfaatlerini hesaba katarak davrandigini saptamasi Rousseau’yu modern insan1 homoekonomikus olarak tanimlayan
ana akim ekonomi-politik¢ilerden 6nemli derecede ayirir. Bu baglamda tipki Spinoza da oldugu gibi Rousseau igin de
“insan toplumsal yasaminda Homoekonomikus refleksler sergileyen bir homo homini lupus (insan insanin kurdudur)
degildir: insan kendi ¢ikar1 pesinde kosarken otekine de faydali olabilir.” (Kanatli, 2022¢: 1316) Bu konuda daha
detayli bilgi i¢in bakiniz. M. Kanatli. (2022c¢). Baruch Spinoza’da Ekonomi-Politigin Etikasi. Fiscaoeconomia, 6(3),
1308-1329; M. Kanatl1. (2021). Piyasa Ekonomisi, Ozgiirliik ve Esitlik: Friedrich August Von Hayek Uzerine Elestirel
Bir Degerlendirme. Bulletin of Economic Theory and Analysis, 6(2), 131-153.
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bu 6zgiirsilizliik durumuna yol acan olumsuzluklar1 bertaraf edecek olan unsurlar ayn1 zamanda
Genel Iradenin de ontolojik nedenlerini olusturur. Bu baglamda Rousseau’ya gore doga
durumunun bozulmasinda iki Onemli gelisme etkili olmustur. Bunlardan birincisi
toplumsallasmayla birlikte 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi iken diger unsur ise bilim ve sanattaki
ilerlemelere paralel olarak ortaya ¢ikan uygarlasmadir. (Rousseau, aktaran Kanatli, 2022a: 106)
Ozel miilkiyetin belirmesi ile birlikte doga durumunda senim benim ayrimi ortaya ¢ikmus
ve insanlarin doga durumunda sahip olduklar esitlik ve 6zgiirliik nosyonlar1 sekteye ugramistir.
Insanlar artik zengin-fakir, miilkliiler-miilksiizler, efendiler-kdleler seklinde siniflandiriimaya
baslanmistir. Her seyden 6nemlisi de 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yapay esitsizlikler

uygarlasmanin dogal sonucuymus gibi diisiiniilmeye baglanmistir:

“Sivil toplumun gercek kurucusu, bir toprak pargasinin etrafini ¢evirerek ‘bu benimdir’ demeyi diigiinen ve
ona inanacak kadar basit insanlarla karsilasan ilk insandi. Biri, topragin etrafina dikilen kaziklar1 kaldirmis ya da

hendegi doldurmus ve arkadaslarina bu sarlatani dinlemekten sakinin, lakin topragin kendisi ve meyveleri herkese

aittir diyebilseydi bugiin birgok sug, savas, cinayet, sefalet ve dehset bu kadar yayilmazdi.” (Rousseau, 1992: 41)

Yukaridaki alintidan da anlagilacagi {izere Rousseau’nun nazarinda o6zel miilkiyet
kétiiliiklerin temel kaynagidir. Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte insanlar dzgiirliiklerini
ve esitliklerini tiimden kaybetmistir. Pierson’un da belirttigi iizere Rousseau’nun 6zel miilkiyeti
mutlak kotiiliikk olarak gérmesinin temel nedeni “6zel miilkiyet sadece miilksiizleri degil aym
zamanda miilkliileri de esaret altina almistir.” (Pierson, 2013: 413) Bu baglamda, Hegel’deki
efendi-kole diyalektiginin -yani efendi kolesiz ve miilksiiz, kéle de efendisiz var olamaz- Rosseau

icin de gecerli bir diyalektik oldugunu séylemek miimkiindiir:

“Doga durumunda bir zamanlar 6zgiir ve bagimsiz olan insan 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla kole

durumuna gelmistir. Kolelik iki yonliidiir. Efendinin ihtiyaglart arttig1 icin hem koéleye hem de daha fazla ihtiyaglarin

kolesi olmustur. Fakir ise efendisinden baska bir diinya tasavvur edememektedir.” (Rousseau, 1994: 65-66)

Ilkel insanin mutlulugunu sonlandiran bir diger gelisme ise bilim ve teknolojinin
ilerlemesiyle ortaya ¢ikan uygarlik seviyesidir. Rousseau’da uygarlik insanlar1 yozlagtiran ve koti
kilan bir durum olarak ele alinir. Bilimin ilerlemesi insanin en temel insancil duygularin1 ve

degerlerini kaybetmesine yol agmistir. (Rousseau, 2022: 57) Rousseau’nun ahlaki gerekgelerden
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dolay1r bilim ve teknolojideki ilerlemelerin yol agtigr olumsuzluklara vurgu yapmasi onun
uygarlagsmay1 sadece bilimsel ilerleme olarak ele aldigi anlamina gelmez. Daha da dnemlisi,
uygarlagsmayla birlikte ortaya ¢ikan is boliimii zorunlu ihtiyaglarin disinda yapay ihtiyaglara yol
acmistir. Dogada kendi kendine yeten insan yapay ihtiyacglarin artmasiyla birlikte artik kendi
kendine yeten bir canli olmaktan ¢ikmis ve ya yapay ihtiyaclarin kolesi olmustur ya da zorunlu
ihtiyacglarini karsilamak igin kdle gibi ¢calismak zorunda kalmistir. (Rousseau, 2005: 33) Rekabet
ve para hirsy, iiretimin artmast ve meta dolasiminin yayginlagsmasi ile birlikte tiiccarlarin ilahi
olmustur. Insan bu asamada artik en temel insani duygusu olan amour de soi yi yitirmis ve bu
duygunun yerini amour propre duygusu -saygi ve sevgi gibi dogal hislerin topluma baglh yapay

hislere doniismiis hali- almistir. (Rousseau, 2007: 58)

“Insanlar ancak ¢ikarlar1 varsa harekete gegirilebilirler bunu biliyorum; ama parasal ¢ikar hepsinin en kétiisii,
en asagilig1, suistimale en uygun olani ve hatta kesinlikle sdyliiyorum ve sdyleyecegim ki insan yiiregini taniyan biri

icin en 6nemsiz ve en zayifidir. Dogal olarak biitiin yiireklerde gizli, biiyiik tutkular bulunur; ama sadece para tutkusu

kaldiginda uyarilmasi ve gelistirilmesi gereken tiim 6teki tutkular dislanir ve bogulur.” (Rousseau, 2008: 142)

Insanin bu igine diistiigii kolelik durumundan kurtulmasinin tek yolu toplumsal sézlesme
ile devlet denen iradeyi ortaya c¢ikarmaktir. Boylelikle, sivil topluma gecisi simgeleyen Genel
Irade’nin ontolojik nedeni de ortaya ¢ikmaktadir: Insanlari igine diismiis olduklar1 kélelik
durumundan kurtarmak. Bu baglamda, Toplumsal Sozlesme (social pacte), toplumsal olanin
kaynagini olusturdugu i¢in ahlaki esitsizliklerden tutun da miilkiyetin yarattig1 esitsizliklere degin
bircok soruna ¢oziim iireten yasalar1 olusturacak yegane mekanizmadir. Dolayisiyla, tek tek
bireylerin iradelerinden feragat ederek Genel Iradeyi olusturmalarmin temel nedeni toplumsal
Ozgiirligiin gergek anlamda yasanabilmesidir. (Rousseau, 1994: 55) Bir baska ifadeyle;
Rousseau’da insanlar “genel iradeye boyun egmek zorunda kalir; ¢iinkii bu boyun egisin sonucu
kazanacagi sey, toplumsal ozgiirliigiidiir”. (Calci, 2012: 73) Hal bdyle olunca da Rousseau’nun
toplumsal kuraminda devleti mesrulastiran en temel unsur, Neuhouser’in de belirttigi iizere, “6zgiir
dogan fakat her yerde zincirlere vurulan insanlar1 tekrardan 6zgiir kilabilmektir.” (Neuhouser,
2013: 364-365)

Cumhuriyetei diistincenin modern temsilcisi olan Rousseau’da 6zgiirliik politik 6zgiirliik
olarak ele alinmaktadir. Genel Irade’nin bir parcasi olan yurttas, haklar kadar édevlere de sahiptir.

Bu 0ddevlerin basinda ise bireyin yurttas olabilmesi i¢in yasa yapma siirecine dahil olmasi
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gerekliligidir. Burada Rousseau’nun nazarinda yasa kavramimin ne kadar 6nemli olduguna
deginmek gerekir. Rousseau yasay1 “o, her bir vatandasa kendisiyle celiskiye diismeden kendi
yargisinin ilkesine gore eylemesini 0greterek kamusal aklin ogretilerini dikte eden kutsal ses”
(Rousseau, 1994: 11) seklinde tanimlamaktadir. Yasalar Genel Irade’den dogdugu i¢in yasa aym
zamanda “aklin ogretilerini bir 6dev olarak tasiyan bir diizenlemedir.” (Calci, 2012: 73) Yasalar
dogrudan bireysel menfaatleri yansitmayacagi i¢in Genel Irade bireysel iradeden dnce gelmektedir.
Bir baska ifade ile yasalarm olusum sekli ve uygulamasi Genel Irade’nin tek tek bireylerin
iradelerinin toplamindan fazlas1 demektir: “Bireysel iradeler genel iradeye tabi kilinir, yasanin
kaynaginda bir kralin ya da tiranin otoritesi bulunmadigindan o, genel iradenin bir disavurumudur.”
(Rousseau, 1994: 74) Dolayisiyla “mesru ya da halkg1, yani amaci halkin iyiligi olan y&netimin
birinci ve en 6nemli ilkesi, genel iradeyi izlemektir.” (Rousseau, 2005: 16)

Genel Irade’nin bir diger Snemli dzelligi ise 6zel miilkiyet kurumunu ve &zel miilkiyetten
kaynakli haklar1 korumakla miikellef olmasidir. Her ne kadar Rousseau 6zel miilkiyeti kotiiliiklerin
en biiyligli olarak tanimlamis olsa da Rousseau’nun temel amaci doga durumuna tekrardan doniisii
saglamak olmadigi i¢in —ki bdyle bir durum Rousseau’ya gore imkansizdir- Rousseau’da 6zel
milkiyet, sivil topluma geg¢isle birlikte toplumsal s6zlesmenin temelini olusturan kutsal bir hak

bi¢imine biiriiniir:

“Miilkiyet hakki biitiin yurttas haklarinin en kutsalidir ve bazi bakimlardan 6zgiirliikkten bile daha 6nemlidir.
Bunun nedeni, ya hayatin korunmasiyla daha yakindan baglantili olmasi1 ya —kisilere oranla mal miilkiin gasp1 daha
kolay ve savunulmasi daha zahmetli oldugundan- daha kolay elden kacabilecek seye daha ¢ok saygi1 gostermek geregi
duyulmasi ya da miilkiyetin, uygar toplumun gergek temeli ve yurttasglarin topluma baglanmalarinin gergek giivencesi

olmasidir. Zira kisiler davraniglarindan mal miilkleri iistiine sorumlu tutulmasalardi, 6devlerinden kagmak ve yasalari

hige saymaktan kolay bir sey olmazd1.” (Rousseau, 2005: 36)

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi lizere yapay esitsizliklere yol acan miilkiyetin sivil
topluma gegisle birlikte kutsal bir hak olarak taninmas1 ve Genel Irade’nin temel gorevleri arasinda
milkiyet kurumunun korunmasi yer aldigi i¢in Rousseau’nun esitlikten kastettigi seyin miilk
esitligi olmadigi soylenmelidir. Dolayisiyla, bigimsel yurttas esitligi seklinde Ozetlenebilecek
Rousseaucu esitlik anlayisinin temel c¢ekirdegini her yurttagin yasa yapma siirecine esit sekilde
katilabilme hakkina sahip olma diisiincesi olusturur. Fakat Rousseau yapay esitsizliklerin ortadan

kalkmas1 veya hafifletilmesi icin Genel Irade’nin ekonomi-politik ile olan iliskisinde ne tiir
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gorevleri yerine getirmesi gerektigini etraflica tartisir. Bir bagka ifade ile toplumsal 6zgirligi
politik ozgiirlik olarak degerlendiren Rousseau’da esitlik ve ozgiirlik arasinda bir uyumun

saglanmasi gerekir ve bunu saglayacak olan da Genel irade’den baskas: degildir.
4. Genel irade ve Ekonomi-Politik

Rousseau’nun ekonomi ile politika arasinda kurmus oldugu iliskinin mahiyetini gosteren
en 6onemli unsur filozofun ekonomi kavramini nasil ele aldigidir. Bu baglamda, Yunanca bir kelime
olan Oikonomi (ev ve yasa veya ev idaresi) kavraminit Rousseau ekonomi ile 6zdes tutmaktadir.
“Oikonomi, tiim ailenin ortak 1yiligi i¢in ev islerinin akla ve belli kurallara uygun bigimde ¢ekilip
cevrilmesi anlamini tasir.” (Rousseau, 2005: 7) Rousseau bu kavrami en biiyiik aile olan Devlet
yonetimini de igerecek sekilde kullanir. Cumhuriyetci diisiinceye uygun bir bi¢cimde politika
kavrami1 da Rousseau’nun nazarinda kamusal olana ait bir kavram olarak degerlendirilir. Yani
yurttag ancak politikayla ilgilendigi 6lciide ideal yurttas olabilecektir.

Bu calismanin &nceki béliimlerinde goriildiigii iizere Rousseau, Genel Irade’nin temel
odevinin yurttag 6zglirliigiinii tesis etmek oldugunu sdylemekteydi. Esitlik ve 6zgiirliik birbirini
tamamlayan iki nosyon oldugu i¢in adil bir diizende yagamak da ancak esitligin ve 6zgiirligiin
somut hayatta gerceklesebilmesiyle miimkiin olacaktir. Hem iiretim asamasinda hem de dagitim
asamasinda adil bir vergilendirme sistemi ile devlet ekonomiye miidahale etmelidir. Vatandaslarin
ideal vatandas olabilmesi i¢in uygun ekonomik ve politik zeminin hazirlanmasi da yine Genel
Irade’nin 6devleri arasindadir. Bu dogrultuda, Rousseau, Genel Irade’nin ekonomi-politik ile olan

iliskisinde ii¢ temel noktaya dikkat ¢ekmektedir.

(i) Devlet kamusal ihtiyaglar: ve harcamalar: gidermekle miikelleftir.

Rousseau kamusal ihtiyaclarin neler oldugunu detayli bir sekilde agiklamaz. Fakat
Rousseau’nun kamusal ihtiyactan kast ettigi sey; hem devletin hem de yurttaglarin varliklarin
devam ettirebilmesi i¢in gereksinim duydugu zorunlu harcamalardir. Yurttaslara sahip olmak ve
onlar1 korumak tek basma yeterli olamayacag1 icin devlet yurttaslara yetenekleri Olgiisiinde
istthdam ve gelir saglamakla miikelleftir. Burada Rousseau’nun altim1 ¢izdigi esas nokta
caligabilme kapasitesi olan her insanin toplumsal faydaya katki sunmak ve toplumsal arti-degerin

artmasini saglamak i¢in ¢alismasi gerektigidir:



367

“Yurttaslara sahip olmak ve onlar1 korumakla her sey bitmez; onlarin gegimini saglamak da lazimdir ve
kamunun ihtiyaglarmi karsilamak genel iradenin apagik bir sonucu ve ydnetimin iigiincii temel 6devidir. Bu ddev,

sanilabilecegi gibi, kisilerin ambarlarini doldurup onlar1 ¢aligmaktan bagisik tutmak degil, bollugu erisebilecekleri

yerde tutmaktir, 8yle ki ona ulasmak igin ¢alisma her zaman gerekli olsun ve asla yararsiz olmasin.” (Rousseau,

2005: 36)

Kamusal kaynak yaratmak i¢in Devlet zorunlu vergilendirme sistemi {izerinden iilke
arazilerinin igletmesini listlenmeli ve mal miilk sahibi vatandaslardan da riza ve onay alarak
hiikiimet harcamalarini1 gidermelidir. Devlet burada ancak hakkaniyetli bir yonetim sergilediginde
Genel Irade’yi eksiksiz yansitmis olacaktir: Arazi veya iiriinii iizerinden alinan verginin, dzellikle
asir1 oranda olursa, iki korkung sakincasi vardir ki uygulandig biitiin tilkeleri uzun vadede niifus
azalmasina ve mahvolusa gotiirebilir. (a.g.e. : 50) Fakat belirtilmelidir ki Rousseau burada herkesi
memnun edecek bir vergilendirme sisteminin pek miimkiin olmayacaginin farkindadir. Onemli

olan husus, yapilan harcamalarin kamusal faydaya yonelik olacaginin vatandaglara anlatilmasidir:

“Devlet ve hiikiimetin siirdiiriilmesi i¢in kaynak ve harcama gerektigi de ortadadir ve amaci kabul edenin
araglar1 esirgemeyecegi belli olduguna gore, toplumun iiyeleri toplumun var kalmasina mal miilkleriyle katkida
bulunmak zorundadirlar. Bundan bagka, kisilerin miilkiyetini bir yandan giivenceye alirken 6biir yandan zedelememek
kolay degildir ve verasetin intikaline, vasiyetlere ve sozlesmelere dair biitiin diizenlemelerin, kendi mallarimni kullanma

bicimleriyle ve dolayisiyla miilkiyet haklartyla ilgili bazi bakimlardan, yurttaslar1 rahatsiz etmemesi de miimkiin

degildir.” (Rousseau, 2005: 36-37)

(ii) Genel Irade Gelire ve Tiiketime Gore Vergilendirme Yapmalidir.

Rousseau’ya gore hakkaniyetli bir yonetimin miimkiin olmas1 ancak vergilerin adaletli ve
oranli bir bicimde toplanmasiyla miimkiindiir. Vatandaslarin goniillii bir sekilde vergi vermeleri
icin Genel Irade kendisinin ortak fayday1 yansitan bir mekanizma oldugu gergegini her seferinde
topluma gostermelidir. Pek tabi ki de her vatandasin vergisini eksiksiz ve aksatmadan verecegini
varsaymak gereksiz bir iyimserliktir. Yine benzer sekilde her vatandasin cani istedigi 6l¢iide vergi
vermesi de hakkaniyet acisindan kabul edilmezdir. Burada onemli olan husus keyfilige izin
vermeden ¢ogunlugun rizasim1 almak ve gelirle orantili bir vergilendirme sistemini hayata

gecirebilmektir:
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“Pay ayirmanin yasal olmasi i¢in goniillii yapilmasi gerekir: Fakat bu goniilliiliik her yurttasin ayri ayr
rizasinin alinmasi ve her birinin cani istedigi katkida bulunmasi anlaminda 6zel bir irade seklinde degil —dyle olsaydi

toplumsal baglagsmaya diipediiz ters diiserdi- genel bir irade uyarinca, oy ¢okluguyla ve katkinin saptanmasinda hicbir
keyfilige yer birakmayacak sekilde, gelirle orantili bir tarife iizerinden yerine getirilmelidir.” (Rousseau, 2005:

45)

Rousseau serbest piyasanin yaratacagi rekabet ortaminda liiks tiiketimin artacagini ve bu
talepten dolayi ithalat ve ihracatta vergi kacakciliginin ortaya ¢ikacagim belirtir. Genel irade nin
boyle bir durumda yapmasi gereken sey vergi kacakeiligini onlemekle beraber liiks tiiketim
sergileyen yurttaslardan yiiksek oranda vergi almaktir. Rousseau, Genel Irade’nin en onemli
gorevlerinden birinin ortak faydayr saglamak oldugunu saptadigi icin toplumun genelinin

ihtiyacina yonelik olmayan ithal {irtinlerden de sakinilmasi gerektigini ifade eder:

“Nesnelerin fiyatlartyla tizerine konan ve resimler arasinda Oyle bir oran gozetilmelidir ki, 6zel kisilerin
acgozluliigh karlarm yiiksekligine kapilarak hileli yollara fazla egilim gostermesin. Ayrica, gizlenmesi en zor mallar
(vergilendirilmek iizere) tercih edilmek suretiyle, vergi kagirma kolayhiginin giderilmesi de lazzmdir. Ulkenin ihtiyact
olmadig1 halde insanlarin acgozliiliikle aradigi yabanci mallarin ithalatindan, tiretim fazlasi olmamakla birlikte
yabancilarin vazgecemedigi yerli mallarin ihracatindan, yararsiz ama yiiksek getirisi olan iiriinlerden, sadece zevk ve

gosteris i¢in iiretilen nesnelerin kentlere girisinden ve genel olarak biitiin liiks esya ve iiriinlerden alinacak vergi ve

resimler bu hedefe ulasmay1 saglayacaktir.” (Rousseau, 2005: 53)

(iii-) Yapay esitsizliklerin hafifletilmesi ve toplumsal 6zgiirliigiin gergcek anlamda tesis

edilebilmesi icin genel irade toplumsal gelirin dagilimina miidahale etmelidir.

Rousseau esitsizlikleri dogal ve yapay esitsizlikler olarak tanimlar. Dogustan gelen fiziksel
eksiklikler dogal esitsizlik olarak degerlendirilirken toplumsallagsmayla birlikte ortaya cikan
esitsizlikler ise yapay esitsizlikler olarak degerlendirilir. Rousseau, Genel Irade’nin en 6nemli
ddevlerinden birinin genis anlamda yapay esitsizlikleri dar anlamda ise 6zel miilkiyetin varligindan
kaynakli esitsizlikleri hafifletmek oldugunu ifade eder. Ciinkii Rousseau’ya gore ideal bir
toplumsal formasyonun yaratilabilmesi i¢in yurttaglarin esit ve 6zgiir yurttaglar olarak hayatlarini
idame ettirmeleri gerekir. En basit temel ihtiyaglarini bile kargilayamayan bir vatandastan politik

Ozglrliigiinii icra etmesini beklemek abestir.
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Ozel miilkiyet sermaye birikimine ve servete yol agtig1 igin esitsizlikler kaginilmaz olur.
Zengin fakir ayrimi keskinlesir. Zengin fakiri satin alacak kadar zenginlestiginde fakir de kendisini
satmak zorunda kalacagi kadar fakirlestiginde toplum sézlesmesi amacina ulasamamis demektir.
(Rousseau, 1994: 71-72) Bdyle bir olumsuz tablonun giderilmesi icin Genel irade toplumsal gelirin

toplanmasinda ve dagitiminda dezavantajli kesimlerin lehine olacak yasalar yapmalidir:

“Biitiin bu hususlar 6zenle bir araya getirilirse su sonuca varilir: Vergileri adaletli ve gercekten oranli bigimde
dagitmak i¢in, bunlarin matrahlar1 sadece miikelleflerin mal varliklariyla basit orantili olarak degil, toplumsal

konumlar1 arasindaki farklarla ve servetlerinin “fazlalik” dereceleriyle dogru orantili olarak saptanmalidir.”

(Rousseau. 2005: 49)

Benzer sekilde ayn1 eserde Rousseau konu ile ilgili asagidaki ifadeyi agiklar:

“Servet esitsizliklerinin siirekli bigimde artmasinin, yigin y18in gereksiz emekgi ve hizmetginin zenginlerin

kapisinda kul olmasinin, kentlerde aylak insanlarin ¢gogalmasinin ve kirsal kesimlerin bosalmasinin dniine, ancak ytikii

zengine yikarak yoksula nefes aldiran bu tiir vergilerle gegilebilir.” (Rousseau, 2005: 53)

Yukaridaki alintilardan da anlagilacagi tlizere toplumsal 6zgiirliiglin teorisyeni olan
Rousseau’nun nazarinda 6zel miilkiyetten kaynakli yapay esitsizlikler 6zgiirliigiin dniindeki en
biiyiik engeldir. Kisi kendi zorunlu ihtiyaglarini karsilayamadan kendisini kamusalin bir pargasi
olarak degerlendiremeyecektir. Neuhouser’in de belirttigi iizere “Rousseau’da 6zgiirliigiin pozitif
ozgiirlik olarak kodlanmasi zorunlu olarak Devlet’in yurttaglara bu 6zgiirliigii ger¢eklestirecek
asgari yasam standartlarini saglamis olmasi gerekir.” (Neuhouser, 2013: 208) Daha da dnemlisi
yurttas, 6zgiirliigiinii icra edebilecek maddi kosullara sahip degilse adil bir diizen saglanamamis ve
toplum s6zlesmesi anlamin yitirmistir. Boyle bir toplumsal diizende esitlik ve 6zgiirliiglin yerini
tahakkiim (domination) alacaktir ki bu da Genel Irade’nin ontolojik nedenini/gerek¢esini ortadan
kaldirir. (Rousseau, 1994: 125) Insanlar, Pierson’un da ifade ettigi gibi “yasamlarini, miilklerini,
Ozgiirliiklerini garanti altina almak i¢in sozlesme ile sivil topluma gegis yapmislardir fakat
tahakkiimiin kol gezdigi bir toplumda bu sdzlesme sadece zenginler i¢in gegerli olacaktir.”
(Pierson, 2013: 414)

Ozetle; Genel Irade’nin temel dzellikleri arasinda yer alan iiretim ve dagitim asamasinda

adaleti tesis etme gorevi Rousseau tarafindan adil bir vergilendirme sistemi ile formiile edilmistir.
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Devletin kamusal harcamalar1 gidermekle miikellef olmasi ve gelir ve tiiketim iizerinden adil bir
vergilendirme sistemi uygulamasi ideal bir toplumsal diizenin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde
elzemdir. Her seyden 6nemlisi de devletin modern refah devleti uygulamalarini andirircasina
kamusalcilig1 6n plana almas1 ve 6zel miilkiyetten kaynakli yapay esitsizlikleri hafifletme gorevini
istlenmis olmasi, toplumsal Ozgiirliiglin ancak pozitif 6zgiirliik olarak degerlendirildiginde

miimkiin olabilecegini gostermektedir.
5. Sonug

Modern donem sozlesmeci gelenegin 6nemli temsilcilerinden biri olan Rousseau’nun
ekonomi-politige dair fikirlerinin temelinde toplumsal 6zgiirliigiin nasil miimkiin olabilecegi
sorusu yer almaktadir. Diger modern dénem toplum sdzlesmeci teorisyenlerden -Hobbes ve Locke-
farkli olarak insan dogasinin sabit olmadigini ve toplumsal ve ¢evresel faktorlerce sekillendigini
ortaya koyan Rousseau’da insan dogas1 geregi iyi ve digerkdmdir. Her insan 6zgiir dogar fakat her
yerde zincirlere vurulmustur 6zdeyisinde insanin zincirlere vurulmasinin temel nedenini 6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ve buna bagli olarak yasanan toplumsallasma/uygarlagma siireci olarak
aciklayan Rousseau’ya gore tekrardan doga durumuna doniis miimkiin degildir. Dolayisiyla
yapilmasi gereken sey; tek tek iradelerin bir araya gelerek kendi iradelerini bir iist iradeye yani
Genel Irade’ye devrettikleri bir sozlesme neticesinde ortaya ¢ikacak ideal bir toplumsal formasyon
yaratmaktir. BOyle bir sosyo-ekonomik diizende ortak fayday: saglayacak kamusalcilik ve refah
devleti uygulamalarin1 andiran politikalar devletin mesruiyetini saglayacaktir. Bir baska ifade ile
temel 6devi toplumsal 6zgirliigli ve esitligi miimkiin kilacak adil bir diizeni tesis etmek ve bu
diizeni siirdiiriilebilir kilmak olan Genel Irade mesruiyetini ancak bu sekilde elde edebilir. Bu
durumun gergeklesmesi ise hem iiretim hem de dagitim asamasinda devletin adil bir vergilendirme
sistemi lizerinden ekonomiye miidahale etmesiyle miimkiindiir. Bu dogrultuda devlet sadece
kamusal ihtiyac¢lar1 ve harcamalar1 gidermekle miikellef olmayip ayn1 zamanda gelire ve tiikketime
gore vergilendirme yapmalidir. Her seyden onemlisi de; yapay esitsizliklerin hafifletilmesi ve
toplumsal 6zgiirliigiin gergek anlamda tesis edilebilmesi i¢in genel irade, toplumsal gelirin yeniden

dagitim asamasinda dezavantajli gruplarin lehine olacak sekilde politikalar uygulamalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), one of the modern-term contractarian theoreticians,
formulates a social theory in which he seeks an answer to the question of how an ideal social
formation can be established. In such a formulation, where the relation between individual, society
and state is clarified, Rousseau put forwards theoretical arguments on how an ideal republican order
can be achieved. In this context, social contract, for Rousseau, is a kind of methodological tool in
establishing a social mechanism in which economic inequalities stemmed from private property

are justified provided that they work for the benefit of public/common interest.

Just like Thomas Hobbes and John Locke, two other important modern contractarian
theoreticians, Rousseau uses contractarian method for explaining why human beings in state of
nature necessarily need a state. To this aim, Rousseau use the notions of human nature and state of
nature as two critical methodological tool in legitimating state and defining what the role of state
should be. A legitimate state, for Rousseau, is a state which maintains an order in which social
freedoms and eugqality can be exercised by citizens. In this respect, an ideal republican just order,
according to Rousseau can only be achieved provided that citizens are equally and freely participate
in decision making process and obey the laws that they will make. More importantly, according to
Rousseau, since freedom and equality are two fundamental notions that complement each other, it
is impossible to exercise freedom without being equal and vice-a-versa. Justice, on the other hand,
for Rousseau, is nothing but a matter of reconciling the notions of freedom and equality. Thus, it
is possible to claim that Rousseau’s formulation of republican order provides a social formation in
which the institution of private property is legitimated and the meanings of equality and freedom
are totally different than those of feudal order. In Rousseau’s social formation the legitimate source
of sovereignty does not stem from nobility or God. Rather, it stems from people who represent

collective body of society.

In Rousseau’s contractarian logic, state should take roles in economic sphere for maintain a
republican just order. Especially in distribution of national welfare process, one of the main task
of state is to establish a fair taxation system in terms of achieving distributive justice. Frederick
Neuhouser in this sense makes a similarity between Rousseau’s approach to the relation between
economy and state and welfarian state model used by many European countries in twentieth

century. Josuha Cohen also claims that the main purpose of Rousseau’s approach to political-
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economy is to make it possible for citizens to exercise freedom which can be labelled under the
term of Positive Freedom. As it is known, the distinction between Positive Freedom and Negative
Freedom has been developed by Isiah Berlin. While the notion of Negative Freedom, according to
Berlin, is “freedom from”, the notion of Positive Freedom is “freedom to”. In such formulation of
freedom it can be claimed that while Negative Freedom simply states that individuals must be free
from any external interventions that may come from social groups, society and state, Positive
Freedom states that in order to exercise freedom and achieve moral development individuals should

have enough material conditions.

Basically speaking, the main purpose of this study is to clarify the main lines of Rousseauan
political-economy. To this aim; the study focuses on the question of how Rousseauan principles of
political-economy can be derived from his social contract theory. The main claim made in the study
is that Rousseauan ideal republican order can only be achieved provided that General Will
intervenes to economy sphere by means of making some arrangements on both production and
distrubiton stages of economy. In this respect, the study consists of three subsections. In the first
section, the notions of human nature and state of nature formulated by Rousseau are elaborately
clarified. In the second section, the basic features of the General Will are explained in detail. In the
last section, it is clarified how and why Rousseau’s understanding of political-economy provides a
model in which freedom and equality, which are two complementary notions, are exercised in
positive sense thanks to General Will’s role taken in economy sphere by means of a fair taxation

system both at production and distrubition processes.

To verify the claim put forward in the study, the following outcomes has derived from the
study: First of all, the question of how social freedom becomes possible lies at the center of
Rousseau’s ideas about political economy. Unlike other modern social contractarian theoreticians
(Hobbes and Locke), Rousseau does not regard the notion of human nature as something fixed.
That is, according to Rousseau, basic features of human nature are determined by social and
environmental conditions. In this sense, Rousseau argues that human beings during the early period
of state of nature are good and altruistic by nature. In the second place, Rousseau claims that once
the notion of private property which is also the basis of civilization has emerged in the late period
of state of nature, people has been chained everywhere. From that time on it becomes impossible
to return to the early period of state of nature where all people were equal and free. Therefore, for

Rousseau, the only thing that should be done at that point is to create a social formation in which
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people gives their will to General Will. Lastly, to be a legitimate power in such a socio-economic
order General Will should intervene to economic sphere for lessening artificial inequalities
stemmed from private property-based mode of production. This point is crucial because one of the
primary duties that makes General Will a legitimate state is to provide a social and economic order
in which positive freedoms are exercised. In other words, the General Will main duty of which is
to establish and maintain a just order in which social freedom and equality are exercised can only
obtain legitimacy in this way. This condition can only be satisfied by means of applying a fair-
taxation system both at production and distrubiton stages of economy. In this sense, state is not
only responsible for satisfying public needs but also is responsible for enabling disadvantaged
groups to exercise their freedoms. It is this principle derived from Rousseau’s social contract theory
that enable one to claim that Rousseau’s ideas on political economy is a proto-type of modern

Welfarian State, at least from theoretical point of view.
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