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Sosyal ve dayanisma ekonomisi (SDE), geleneksel isletmelerden farkli bir dizi
ilkeye gore faaliyet ylriten ekonomik birimleri isaret eder. Bu ilkelerin basinda,
sermaye ve kar yerine insani, toplumu ve gezegeni dncelemek gelir. Yine SDE,
demokratik isleyise ve dayanismaci iliskilere dayanan organizasyonlardan olusur.
Son dénemde, hiikiimetlerin ve uluslararasi orgitlerin, yoksullugun azaltiimasi,
istihdam yaratilmasi, yerel kalkinmanin ve sirddrilebilir gelismenin saglanmasi
hedeflerine yardimci olabilecegi gerekgesiyle SDE’ye 0Ozel bir ilgi gosterdigi
gorilmektedir. Ayni zamanda SDE, neoliberal ekonomi modelini ve kapitalist
calisma iliskilerini déntstirict potansiyeli Uzerinden de tartisiimaktadir. Bu
makalede, oncelikle SDE tanimlanacak ve ortaya ¢ikisi incelenecektir. Ardindan,
SDE’nin neoliberal ekonomi modeline ve kapitalist Gretim iliskilerine bir
alternatif olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberal Kiiresellesme, Kapitalist Calisma iliskileri,
Kooperatifler, Sosyal Ekonomi, Dayanisma Ekonomisi.

CAN SOCIAL AND SOLIDARITY ECONOMY BE CONSIDERED AS AN
ALTERNATIVE TO THE NEOLIBERAL MODEL AND CAPITALIST RELATIONS?

Abstract

Social and solidarity economy (SSE) refers to economic units that operate
according to a set of principles different from traditional businesses. The most
important of these principles is to prioritize people, society and planet instead
of capital and profit. SSE consists of organizations based on democratic
functioning and solidarity relations. Recently, governments and international
organizations have shown special interest in SSE, on the grounds that it can help
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reduce poverty, create employment, and ensure local and sustainable
development. SSE is also discussed through its transformative potential of the
neoliberal model and capitalist relations. In this article, SSE will first be defined
and its emergence will be examined. Then, it will be discussed whether SSE can
be considered as an alternative to the neoliberal model and capitalist relations.

Keywords: Neoliberal Globalization, Capitalist Labor Relations, Cooperatives,
Social Economy, Solidarity Economy.

Giris

Sosyal ve dayanisma ekonomisi (SDE) terimi, geleneksel isletmelerden farkli
bir dizi ilke, deg§er ve amaca gore faaliyet yiirliten ekonomik birimleri ve
etkinlikleri ifade eder. Sosyal ve dayanisma ekonomileri (SDE’ler), sermaye
ve kar yerine insani, toplumu ve gezegeni 6nceler, demokratik ilkelere gore
isler ve dayanismaci iligkiler gelistirir. SDE’ler, basta kooperatifler olmak
lizere ¢ok gesitli ekonomik girigimleri isaret eder.

SDE olgusu, son donemde -hem kuramsal hem de pratik anlamda-
dikkatleri tzerine cekmektedir. Ozellikle neoliberal ekonomi politikalarina
kosut yapisal hale gelen issizlik, yoksulluk, giivencesizlik, sosyal diglanma ve
iklim degisikligi gibi sorunlara ¢6ziim arayis1t SDE’ye olan ilgiyi artirmistir.
Bu cercevede SDE, basta Birlesmis Milletler (BM), Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO), Avrupa Birligi (AB) ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiiti (OECD) olmak iizere uluslararas1 orgiitlerce, neoliberal
kiresellesmenin olumsuz sonuglarin1 hafifletebilecek bir ¢dziim olarak
degerlendirilmektedir.

SDE, ayni zamanda, neoliberal ekonomi modelinin ve kapitalist ¢galigma
iligkilerinin doniistiiriilebilirligi tizerinden de tartisilmaktadir. Hatta farkli bir
kalkinma modelinin ve galigma iliskisinin prototipi olarak goériilen SDE igin
“doniistiiriici. ekonomiler”  (transformative  economies) terimi de
kullanilmaktadir.

Bu caligmada, oncelikle SDE tanimlanacak ve tarihsel gelisimine
bakilacaktir. Ardindan, SDE’nin neoliberal modele ve kapitalist iliskilere bir
alternatif olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilacaktir.

1. Sosyal ve Dayamisma Ekonomisinin Gelisimi
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SDE terimi, ¢ok cesitli ekonomik birimleri kapsamasina bagl olarak, farkli
tilkeler, aktorler ve kuruluslar tarafindan farkli terimlerle ifade edilebilir.
Ornegin, “sosyal ekonomi”, “dayanisma ekonomisi”, “halk ekonomisi”,
“cogul ekonomi”, “topluluk ekonomisi”, “alternatif ekonomi”, “kar amaci
gilitmeyen sektdor”, “liglincli sektdr” ve “sosyal girigim” gibi. Bazen ayni
anlama geliyormus gibi kullanilan bu terimlerin her biri ger¢ekte ya SDE
deneyimlerinden bazilarimi ya da SDE deneyimlerinin belirli yonlerini 6ne
cikarir. Dolayistyla, SDE teriminin, farkliliklara sahip olmakla birlikte ortak
Ozelliklere sahip bir¢ok deneyimi kapsayan semsiye bir terim oldugu

belirtilebilir.?
1.1. Tanim

Bir semsiye terim olarak SDE, Ureticiler, tiiketiciler ve yurttaglarin toplumsal
ve cevresel hedeflere oncelik vererek dayanmisma iginde hareket ettigi
ekonomik faaliyet bicimlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Utting, 2015:
1). SOz konusu ekonomik birimler, geleneksel isletmelerden farkli bir dizi
ilke, deger ve amaci benimseyen kooperatifler, dernekler, vakiflar, karsilikli
yardimlagsma gruplari, kolektifler, komunler, sosyal girisimler ve benzeri
orgutsel bicimleri igerir. Kooperatifler SDE’nin omurgasimi olustursa da
biitiiniin yalnizca bir pargasidir.

SDE, iki akimin birlesmesinden dogmustur. Bunlardan biri, 6zellikle
Avrupa ve Kuzey Amerika’da gelisen ‘sosyal ekonomi’ gelenegi ve digeri
Giiney Amerika’da gelisen ‘dayanisma ekonomisi’ hareketidir. Eski RIPESS?®
yonetim kurulu iyesi Emily Kawano’nun sézleriyle, “SDE aslinda sosyal
ekonominin radikal ucu ile dayanigma ekonomisinin evliligidir” (Kawano,
2013). Dolayisiyla, SDE’nin tanimlanmasi, sosyal ekonomi ve dayanigma
ekonomisinin agiklanmasini gerektirir.

Sosyal ekonomi kavrami, k&r amaci giiden isletmelerin ve kamu
kuruluslarmin disinda, insan ihtiyaglarmin karsilanmasi i¢in ekonomik
kaynaklar1 seferber eden uygulamalar evrenini ifade eder (Moulaert ve
Ailenei, 2005: 2042). Genellikle, ekonominin ‘birinci sektorii’ ve ‘ikinci
sektorii’ disinda olup bu ikisini tamamlayan “iglincii sektor’ olarak anlasilir
(Kawano, 2013). Bu ¢ercevede, 6zellikle kooperatifleri, vakiflari, dernekleri,

2 SDE ve benzeri terimlere iliskin tanimlar ve aralarindaki farklar igin bkz. ILO 2011, 2014,
2019, 2022; UNRISD 2014, 2018; UNTFSSE 2021; CIRIEC 2018; EC 2021; Utting, 2017;
Bouchard ve Salathé-Beaulieu, 2018; Fonteneau ve Pollet, 2019.

3 RIPESS: Red intercontinental de promocién de la economia social solidaria (Kitalararasi
Sosyal Dayanisma Ekonomisini Destekleme Agi1), SDE deneyimlerini ve hareketini
destekleme amaciyla faaliyet yiiriiten, 1997 yilinda Peru’nun baskenti Lima’da kurulan, her
kitada ve dort yilda bir kiiresel 6lgekte diizenli toplantilar diizenleyen, kiiresel bir agdir.
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hayir kurumlarini ve sivil toplum kuruluslarint igerir. Yakin zamanda,
ekonomik ve sosyal hedefleri harmanlayan ve sosyal girisim olarak
adlandirilan  ¢esitli  kuruluglar da sosyal ekonomi kapsaminda
degerlendirilmeye baslanmistir (EC, 2021: 5; Jenkins ve Poirier, 2023: 7).
Avrupa’da ve 0Ozellikle Frankofon dlnyada ‘sosyal ekonomi’ ve ‘ligiincii
sektor’ terimleri yaygin olarak kullanilirken, ABD’de ve genel olarak
Anglosakson Ulkelerinde ‘k&r amaci glitmeyen sektor’ ve ‘goniillii sektor’
terimleri baskindir (Moulaert ve Ailenei, 2005: 2042-44; Gaiger, 2017: 7-8).
Sosyal ekonomi, kararlarin demokratik yollarla alindigi, sosyal hedeflere
sahip, sinirli sermaye getirisi olan ve faydalarin sosyallestirildigi kuruluslar
kapsar ve kamu ve ozel sektorle ‘rekabet’ halinde olmaktan ziyade bir
‘tamamlayicilik’ iligkisi igindedir (UNRISD, 2014: 4).

Dayanisma ekonomisi ise sosyal ekonominin ¢ergevesini genisletmekle
kalmamuis, anlamini da farklilastirmigtir. Biiyiik 6l¢iide kamuyu ve piyasayi
tamamlayan ‘ii¢lincli sektor’ gibi goriilen sosyal ekonomiden farkli olarak,
dayanigma ekonomisi toplumsal doniisiimiin sinirlarini zorlar (Utting, 2015:
2). Mevcut ekonomik modelin bir elestirisini sunar ve alternatif bir ekonomik
model Onerisi icerir (Kawano, 2013; UNRISD, 2018: 2). Bu bakimdan,
dayanigma ekonomisi daha radikal ve donistiiriicii bir nitelige sahiptir
(Gaiger, 2017: 3; Akbulut, 2020: 38). Bu cergevede ne hayirseverlik
cercevesindeki etkinlikleri ne sivil toplumun neoliberal projenin etkilerini
hafifletmeyi hedefleyen faaliyetlerini, ne de sosyal icerme gergevesindeki
projeleri isaret eder. Dayanisma ekonomisi hareketinin dnciilerinden Paul
Singer* bu hareketi ve yaklasim “geliskilerin ortasinda, kapitalizmin
catlaklarinda, yeni bir toplum ve ekonomi tipi insa ediyoruz” diye 6zetler (akt.
Miller, 2010: 2).

Aykag (2018: 179, 33) dayanigma ekonomisinin, piyasanin ve devletin
alan1 diginda kalan ekonomik diizenlemeleri ve faaliyetleri isaret ettigini ve
iretim, boliisiim, igyeri demokrasisi ve emek dayanismasi olmak iizere dort
temel dayanak tizerine kurulu oldugunu belirtir. Yine Akbulut (2020: 40),
dayanigma ekonomilerinin {iretim, miibadele, tiiketim ve finans gibi alanlarda
yerlesik ekonomik bigimlerin disinda orgiitlenen yapilar ifade ettigini dile
getirir. Bu semsiye terim altinda Uretici ve tuketici kooperatifleri, adil ticaret
inisiyatifleri, toplum destekli tarim uygulamalari, konut kooperatifleri, takas
pazarlari, alternatif para birimleri, agik kaynak kodlu yazilimlar, kredi
birlikleri gibi alternatif finans bigimleri yer almaktadir. Degirmenci (2020: 69)

4 Paul Singer (1932-2018), kuramsal ve pratik anlamda Brezilya dayamigma ekonomisi
hareketinin onciisii kabul edilir. Dayanisma ekonomisi hareketinin anavatan1 Brezilya’da
2003 yilinda Caligma ve Istihdam Bakanlig1 biinyesinde kurulmus Dayanisma Ekonomisi
Ulusal Sekreterligi’nin (SENAES, Secretaria Nacional de Economia Solidaria) ilk
bagkanidir.
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ise dayanigsma ekonomilerinin, tanimi geregi iki Oonemli unsuru icermek
zorunda oldugunu belirterek, bunlardan ilkinin ‘ekonomik bir deger
yaratmak’ ve digerinin ‘politik bir tutuma sahip olmak’ oldugunu ifade eder.
Buna gore dayanisma ekonomileri, hem tiretim, dagitim, dolagim, tiiketim ve
yeniden (retimin Orgitlenmesini hem de anti-kapitalist olmanin Gtesinde
dayanigmaci, esitlik¢i, ekolojist, toplumsal cinsiyet perspektifinden esitlik¢i
is boliimii, demokratik katilim ve karar alma gibi stirecleri icermelidir.

Bu temelde, sosyal ekonomi gelenegi ile dayamisma ekonomisi
hareketinin bilesiminden olusan SDE i¢in ¢esitli tanimlar yapilmistir. Ornegin
ILO, SDE’yi; ekonomik ve toplumsal amaglar1 takip edip katilm ve
dayanigsmayi tesvik ederken mal, hizmet ve bilgi iireten ekonomik birimler
olarak tanimlamaktadir (ILO, 2011: vi; 2019: 2, 10; 2022: 13, 14). BM SDE
Caligma Grubu (UNTFSSE) ise SDE’yi; acik ekonomik ve toplumsal (ve
genellikle ¢cevresel) hedeflere sahip olan, isbirlik¢i, birlestirici ve dayanigmact
iligkiler iceren ve igyerinde demokrasi ve 6zydnetim uygulayan ekonomik
birimler olarak tanimlar (Bouchard ve Salathé-Beaulieu, 2018: 8). Kitalararasi
Sosyal Dayanigma Ekonomisini Destekleme Agi (RIPESS) tarafindan yapilan
tanim, “korii koriine biiylime ve kidrm en coklastirmasi pesinde kosan
kapitalizm yerine, insanlar1 ve gezegeni Onceleyen ve merkeze koyan,
kapitalizm sonrasi diinyayi inga etmek amacinda olan bir kiiresel hareket”
seklindedir (akt. Kone, 2020: 73). Yine ILO (2022: 12-13), SDE’yi diger
(geleneksel) ekonomik birimlerden ayiran degerleri sdyle siralamaktadir:
Insanlar1 ve gezegeni dnemsemek, esitlikcilik, karsihiklilik, etik bitunlik ve
Ozyonetim.

1.2. Tarihsel Gelisimi

SDE, bir kuramm veya planin iriinii olarak gelismemistir; bu kapsamda
degerlendirilebilen ekonomik birimlerin kendi kosullar1 ¢ergevesinde
gelistirdigi, ¢ok ¢esitli deneyimleri igeren, asagidan yiikselen bir siireci
yansitir (Jenkins ve Poirier, 2023: 6).

Dayanigma ekonomisi gorece yeni bir hareket iken, sosyal ekonominin
kokleri sanayi kapitalizminin ortaya ¢iktig1 doneme uzanir. Bu noktada, 19.
ylizyilda sosyal ekonominin ortaya ¢ikisi ile 20. ylizyilin son g¢eyreginde
dayanigma ekonomisinin gelisimi arasinda bir paralellik kurulabilir. Nasil ki
sosyal ekonomi sanayi kapitalizminin beraberinde getirdigi sorunlara
asagidan bir tepki olarak ortaya ¢iktiysa, dayanisma ekonomisi de neoliberal
kiiresellesme donemi kapitalizminin beraberinde getirdigi sorunlara tabandan
bir yanit olarak gelismistir. Bu temelde, oncelikle sosyal ekonominin ve
ardindan dayanigma ekonomisinin tarihsel gelisimine bakilabilir.

Sosyal Ekonominin Gelisimi
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Sosyal ekonominin dogusu, genellikle 19. yiizy1l Avrupa’sina tarihlenir.’
Sanayi kapitalizmine gegisle birlikte, “sosyal sorun” (Castel, 2017) belirmis,
calisma kosullar1 agirlasmis, calisanlarin gecim sikintist artmis, kiiciik
ireticilerin biiyiik girisimler karsisinda varligini siirdiirme sansi1 azalmis ve bu
kosullar altinda -kooperatifler gibi- sosyal ekonomi &rgutleri kurulmaya
baslanmistir (Giiven, 1993: 26; Sahin, 2019: 86; 2021: 91).° Moulaert ve
Ailenei (2005: 2041), ilk nesil sosyal ekonomi orgiitlerinin 19. yiizyilin
ortalarinda, sosyal risklere (hastalik, kaza, 6liim), mesleki risklere (igsizlik,
grev) ve temel ihtiyaglara erisememe riskine (barinma, gida) karst
kuruldugunu belirtir. Ikinci nesil sosyal ekonomi orgiitleri ise 1873-95
ekonomik krizinden etkilenen kiigiik treticilerin ihtiyaglarina yanit olarak
kurulan tarim kooperatifleri ve tasarruf kooperatiflerinden olusur. Ugiincii
nesil sosyal ekonomi drgutlerine gelince, 1929 ekonomik krizinin ardindan,
gida ve barinma amaglh tiiketim kooperatifleri, iscileri ve issizleri, mal ve
hizmetleri uygun fiyatlarla satin alabilmeleri i¢in desteklemek iizere ortaya
cikar. Bakildiginda, sosyal ekonominin ortaya ¢iktig1 ve gelistigi donemler
genellikle kapitalizmin kriz anlaridir. Sosyal ekonominin bir sonraki yiikselisi
-yine bir kriz ani olan- 1970°1i yillardan sonrasina denk gelir.

5 Sosyal ekonominin 19. yiizyilda Avrupa’da dogdugu anlatisina -Avrupa-merkezci bakisin
yansimasi oldugu elestirisiyle- serh diigiildiigiinii belirtmek gerekir (bkz. Hossein, 2018; Sifa
ve Hossein, 2023).

Sosyal ekonomi, farkli diisiiniirlerin onciiliigiinde, ¢esitli fikirlerden beslenerek ortaya
¢ikmustir. Robert Owen (1771-1858), Claude-Henri de Saint-Simon (1760-1825), Charles
Fourier (1772-1837), Etienne Cabet (1788-1856), Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865),
Louis Blanc (1811-1882) gibi isimler agirlikla ortaklasa miilkiyeti/yonetimi savunmuslardir.
Frédéric Le Play (1806-1882) hayirseverligi/himayeciligi one ¢ikarmigtir. Charles Kingsley
(1819-1875) gibi baz1 din adamlari sosyalist topluluklar kurmuslardir. Charles Gide (1847-
1932) ‘tiiketim kooperatifi’ merkezli ‘kooperatif cumhuriyeti’ diisiincesiyle sosyal
ekonomiyi kapitalist ve sosyalist olmayan ‘ligiincii bir yol” olarak gérmiistiir. Jean-Baptiste
Godin (1817-1888) fabrikasini Fourier’den etkilenerek organize etmistir. Philippe Buchez
(1796-1865) L ’Atelier gazetesini c¢ikararak is¢i smifina dayanan toplum projesini
sekillendirmistir.

o
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Anglo-Sakson kaynaklan Fransiz kaynaklan Alman ve italyan kaynaklan
Rabert Owen, William King Fourier, Blanc, Proudhon, Buchez, Saint-Simon Raiffeisen-Schulze
Rochdale (1844) Uretim Isgileri Demekleri (1848) Kredi kurumlari
1
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+
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N Uretim Ortakhg! . Rayneri, De Besse
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Sekil 1: Sosyal ekonominin farkh bicimlerinin ve dérgiitlenmelerinin dogusu

(Jeantet, 2016: 23).

1970’1i yillar, sosyal ekonominin yeniden canlandigi yillardir. Yeniden
canlanma, yetmisli yillarm iktisadi kriziyle baglantili olmakla birlikte, aslinda
bu siireg, Fransa’da patlak veren ve diinyanin birgok iilkesine yayilan ‘68
hareketi’ ile a¢ilmistir. 68 hareketi, Fransa’da (ve ardindan birgok tilkede)
OzyoOnetimin hem kuramsal hem de pratik anlamda gindeme gelmesini
saglamustir. Ozydnetim, yalmzca Kapitalist ve dénemin sosyalist addedilen
rejimlerine bir alternatif olarak degil, gelecegin toplumunu bugiinden
kurmanm bir yolu olarak da goriulmistir.” Ozyonetim tartismalart ve
denemeleri, daha sonra sosyal ekonominin iizerine yiikselecegi zemini
olusturmustur.

7 Ozyodnetim, dénemin Yugoslavya’sinda benimsenmis bir model olup (kapitalizme ve
sosyalizme alternatif) bir ‘ligiinci model’ olarak goriiliiyordu. Aslinda 6zydnetim, bagsta
Ispanya I¢ Savas1 olmak iizere, bircok iilkede kisa siireli deneyimlenmis bir harekettir. 68
hareketinde yeniden gundeme gelen &zyonetime, makro 6lgekte bir sistem, isletme ve
alternatif yasam alanlar1 6lgeginde ise gelecegin toplumunu bugiinden kurmak anlami
yikleniyordu. Yugoslavya i¢in bkz. Isikli, 1980; Arvon, 1991; Cangizbay, 2003; Sancaktar,
2015. Diger 6zyonetim deneyimleri i¢in bkz. Barker, 2017; Ness ve Azzellini, 2021; Glrler,
2023.
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68 hareketinin actifi yoldan ilerleyen ilk dayanismaci/tabandan
denemelerin 6nemli bir kismi gorece radikal bir karaktere sahiptir. Bu
denemelerin, ‘burada ve simdi’ anlayisiyla hareket ederek alternatif tUretime,
otonom alanlara ve toplumsal déniisiime odaklandiklar1 griilmektedir. Isci
Ozyonetimi, alternatif egitim, isgal evleri (squat), karsi-kiiltiir alanlar1 bu
donemin Grtntdarler.® Ancak cok gegmeden ve toplumsal hareketin geri
cekilmesiyle baglantili olarak, s6z konusu deneyimlerin maksimalist amaglari
ile dayanikliliklar1 arasindaki celiski agiga ¢ikmis, bu girisimler hedef
kiiciilterek ayakta kalmaya onem vermeye baslamislardir (Laville, 2010: 5).
Bunun sonucu olarak, yetmisli yillardan seksenli yillara gegerken,
‘0zyOnetim’ yerini ‘alternatif ekonomi veya isletme’ kavramma ve
uygulamalarina birakmistir (Jeantet, 2015: 50; Duverger, 2016: 4).

Ornegin Fransa’da, yetmisli yillarin ilk yarisinda, Lip saat fabrikas: iflas
riskiyle kars1 karsiya kaldiginda is¢ileri tarafindan isgal edilerek 6zyonetime
doniistiirilmiistii. Ancak sonraki yillarda faaliyetlerine devam edemedigi igin
iscileri tarafindan devralinan isletmelerde ideolojik degil pragmatik saikler
one ¢ikmistir. Bu orneklerde gatigmanin yerini igveren kesimiyle uzlasma,
gelecegin toplumunun bir prototipini yaratma fikrinin yerini isi/geliri koruma
refleksi almistir. Benzer bir stire¢ Britanya’da (Tony Benn kooperatifleri icin),
Ispanya’da (sociedad laboral olarak adlandirilan isletmeler igin) ve Italya’da
(daha sonra Marcora Yasasi’nin ¢ikmasma zemin olusturan devralinmig
isletmeler i¢in) yasanmustir.®

1970’li yillarda sosyal ekonominin yeniden yiikselisinde Fransa basi
cekmistir.’® 1980°li yillara gelindiginde ise sosyal ekonomi Fransa
mevzuatina girmeye ve sonrasinda Avrupa Ekonomi Toplulugu’nun organlari
tarafindan taninmaya baslanmistir (Monzon ve Chaves, 2012: 18-19; Jeantet,
2015: 24; Zimmer, 2016: 30-31; Duverger, 2016: 4).1' Jeantet (2015: 25)
tarafindan 6zetlendigi gibi, sosyal ekonomi i¢in “1970’ler kendini tanima
yillartysa, 1980’ler kurumsal taninma yillart olmustur.” 2000°1i yillara dogru

8 fsgal evleri ve karsi-kiiltiir alanlar1 icin bkz. SEK, 2015; Coban, 2016; Steen vd. 2016.
Tiirkiye’deki isgal evleri deneyimleri igin bkz. Giilen, 2016; Doganay, 2016; Kolektif, 2020.

9 Lip icin bkz. Reid, 2018; Britanya Benn kooperatifleri icin Hird, 1981 ve Tuckman, 2021;
sociedad laboral igin Garcia, Mufiecas ve José, 2016; Italya icin bkz. Vieta, 2015,

10 Fransa’da, 1970’te kurulan Irtibat Komitesi (Comité de liaison) bu yolda atilan ilk adimdir
ve 1975°te Miitiiel, Kooperatif ve Dernek Faaliyetleri icin Ulusal Irtibat Komitesi’ne
(CNLAMCA, Comité national de liaison des activités mutualistes, coopératives et
associatives) doniismiistiir. CNLAMCA, onuncu yil déniimiine denk gelen Haziran 1980’de
Sosyal Ekonomi Sarti’n1 (Charte de I'économie sociale) yaymlamstir.

11 AET, sosyal ekonomiyi, ilk kez, Komisyon’un Konsey’e gonderdigi 18 Aralik 1989 tarihli
Teblig (Les entreprises de I’économie sociale et la réalisation du marché européen sans
frontieres) ile tanimustr.
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ise sosyal ekonomiye yonelik ilgi -dayanisma ekonomisinin de etkisiyle-
kiresel dlgekte artmustir.

Dayanisma Ekonomisinin Geligimi

Dayanigsma ekonomisi, neoliberal kiiresellesme siirecinin bir Grintdir.
Neoliberal kiiresellesme; Keynesyen/ithal ikameci politikalarin terk edilmesi,
ozellestirilmeler, kamusal hizmetlerin ve miistereklerin piyasalastirilmasi,
emege iliskin dizenlemelerde -sermaye lehine- degisiklikler yapilmasi ve
emek Orgitlerinin dagitilmasi/zayiflatilmas1 gibi politikalar1 igerir. S0z
konusu politikalar, ulusal ekonomileri kirilgan ve krizlere agik hale getirmis,
Ozellikle kiicuk ve orta 6lgekli isletmeleri Kiiresel rekabete maruz birakmis,
uluslararast yeni bir igboliimiiniin sekillenmesine ve is¢i sinifinin (birincil-
ikincil/gekirdek-cevre gibi) kendi iginde boliinmesine yol agmistir (Erdut,
2003, 2004; Sapancali, 2005; Ozugurlu, 2005).

Ancak kiiresellesme, Kiiresel Kuzey ile Kiiresel Gliney’i farkli sekillerde
ve derecelerde etkilemistir. Sermaye ihtiyaci, devasa kirsal niifus ve ciliz
sanayilesme g@ibi sorunlardan muzdarip olan Glney (Ulkeleri, ¢ok uluslu
sirketlerin Onciiligiinde oriilen kiiresel tiretim agmin biyUk 6l¢lide tageronu
haline gelmistir. Ayn1 zamanda Kiresel Gliney, (imalat sanayinin payinda
goriilen azalmaya bagli olarak) erken sanayisizlesmenin (premature
deindustrialization) (Dasgupta ve Singh, 2006) ve (madenler gibi dogal
kaynaklarin  ¢ikarilmasint  ve ihracimi ifade eden) hafriyatciligin
(extractivism)*? beraberinde getirdigi toplumsal ve cevresel sorunlarla da bas
basadir. Biitiin bu metalastirma/miilksiizlestirme siiregleri, 6zellikle dogrudan
ureticiler ve topluluklar igin -hem iretim/gecim araglarindan Yyoksun
kalmalar1 hem de aralarindaki dayanigmaci iliskilerin ve orgiitlenmelerin
dagilmasi nedeniyle- yikici olmustur.

Dayanigma ekonomisi, bu kosullarin bir {iriinii olarak, basta Brezilya
olmak iizere Latin Amerika kitasinda gelismis bir harekettir. Brezilya, 1980°1i
yillarda, hem askeri rejimi sarsacak denli gicli bir sendikal harekete
(Toplumsal Hareket Sendikacilig)®® hem de topraksiz koyliilerin
miicadelesinden dogmus biiyiik bir kdylii hareketine (Topraksizlar Hareketi)*
sahne olmustur. Yine Brezilya’da, iflas slirecine girmis bazi fabrikalarin
iscileri tarafindan (¢ogu zaman isgal edilerek) devralindigi ve kooperatife
doniistiiriildiigii goriilmektedir. Topraksizlar (Yegin, 2015) ve Patronsuzlar

12 Kavram ilk kez Brezilya’daki madencilik faaliyetleri igin kullamlmistir (bkz. Emperaire,
1996). Hafriyatgilik {izerine yeni ve kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Arboleda, 2020.

B THS icin bkz. Moody, 1997; Waterman, 1993 ve 2008; Robinson, 2000; Munck, 2003; Akga,
2003; Akkaya, 2004; Ozugurlu, 2000; Tanyilmaz, 2008; Cidamli, 2004.

14 Topraksizlar Hareketi (MST, Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra) icin bkz.
Lowy, 2006; Harnecker, 2006; Boron, 2009; Yegin, 2015.
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(Yegin, 2015) olarak da adlandirilan bu hareketler, kirsal alanda ve sanayi
merkezlerinde Ozyonetime dayali iliskiler gelistirmis ve bu tarz yeni
girigimlerin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢ati oOrgiitleri kurmuslardir. Brezilya’da
dayanigma ekonomisinin ana aksmi s6zi edilen toplumsal hareketler
olusturmustur.

Brezilya’da dayanisma ekonomisi, bir yandan pratikte gelisirken, diger
yandan Paul Singer’in agtign tartismayla kuramsal bir boyut kazanmigtir.®
Siire¢ icerisinde, dayanisma ekonomisinin o6lg¢egi biiyiidiikkce, bunlarin
haritalandirilmasi, koordinasyonu, bu isletmelere finansal/teknik destek
saglanmasi ve bu ¢ercevede kamu politikalarmin olusturulmasi gibi konular
giindeme gelmistir. Bu amagla, Calisma ve Istihdam Bakanlig1 biinyesinde ve
Singer bagkanliginda Dayanigsma Ekonomisi Ulusal Sekreterligi (SENAES)
kurulmustur. Doksanli yillarda gelisen ve iki binli yillarda -Lula hikiimeti
doneminde- kurumsallasan dayanisma ekonomisi, bugiin Brezilya’da on
binlerce ekonomik birimi ve milyonlarca insam1 kapsamaktadir.!® Singer’m
ifadesiyle, “Bugiin Dayanisma Ekonomisi Amazon’dan Giineye tiim tilkeyi
katediyor. Istedigimiz kadar biiyiik degil ama artik kiigiik bir hareket de degil”
(akt. Taniguti ve Oliveira, 2016: 13).

1990’11 yillarda benzer strecler diger Latin Amerika iilkelerinde de
yasanmigtir. Latin Amerika’nin genelinde, is¢i, koylii ve yerli hareketlerinin
onciliigiinde, toprak ve fabrika iggalleri gibi radikal eylemleri de igermek
suretiyle, 6zyonetime ve dayanigsmaci iligkilere dayali ekonomilerin gelistigi
gorulmektedir. Aslinda bu siire¢, bir anlamda, neoliberalizm/sémurgecilik
oncesindeki topluluk temelli igbirligine dayanan Orgutlenmelerin gunimiz
kapitalizmine alternatif olusturacak ilke ve degerlerle harmanlanip
canlandirilmasi olarak gorilebilir (Sitrin, 2012: 18-19). Dayanisma ekonomisi
bu temelde gelismistir.

Sosyal ekonomi ile dayanisma ekonomisinin birlesmesi

SDE, daha once de belirtildigi gibi, sosyal ekonominin gorece daha
dondstiiriici  pargas1 ile dayanisma ekonomisinin yakinlagsmasindan
dogmustur. Aslinda bu yakinlasma, kiiresellesmenin diinyay1 Kiiresel Kuzey
ve Kiiresel Giliney olarak bolerken bunun cografi bir bdliinme olmadigmin
netlegsmesiyle baglamistir. Sermayenin emege ve dogaya yonelik taarruzu
yalnizca ge¢ kapitalistlesmis (cevre) lilkeleri degil, erken kapitalistlesmis
(merkez) Ulkeleri de etkilemektedir. Sermayenin miilksiizlestirme,
metalastirma ve is¢ilestirme siiregleri, bir kars1 hareket olarak Kuzey’in sosyal
ekonomisi ile Giiney’in dayanisma ekonomisini yan yana getirmistir.

15 Singer’in dayanisma ekonomisine iliskin diigiinceleri igin bkz. Singer, 2002.
16 Brezilya dayanigma ekonomisine iliskin kapsamli bir arastirma icin Bkz. Silva, 2017.
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SDE, 1990’li yillarin ortalarindan baglayarak kiiresel bir harekete
doniismeye baslamistir ve bu siire¢ ‘kiiresellesme karsiti’ ya da daha dogrusu
‘alternatif kiiresellesme’ yanlisi hareketin ortaya ¢ikmasiyla i¢ ice ilerlemistir
(Jenkins ve Poirier, 2023: 8). Bu yillarda; Cok Tarafli Yatirrm Anlagsmasi’na
(MALI) kars1 protestolar ve Seattle Muharebesi gibi kiiresel eylemler, Zapatista
ayaklanmasi ve Topraksizlar Hareketi gibi Latin Amerika’da biiyliyen
hareketler ve La Via Campesina gibi yeni donemin ilk kiiresel drgttlenmeleri,
bir hareket olarak SDE’nin tizerine yiikseldigi zemini olusturmustur.

SDE hareketi icin ilk 6nemli adim, Uluslararas1 Dayanisma Ekonomisi
Grubu’nun (GES, Grupo Internacional de Economia Solidaria) énciiligiinde,
1997 yilinda Peru’nun baskenti Lima’da, diinyanin dort bir yanindan sosyal
ve dayanigma ekonomisi temsilcilerini ilk kez bir araya getiren bir toplanti ile
atilmistir. Bu toplanti, daha sonra Kitalararasi Sosyal Dayanisma Ekonomisini
Destekleme Agi (RIPESS) adini alacak uluslararasi bir hareketin ortaya
cikmastyla sonuc¢lanmugtir. 2001 yilinda Brezilya’nin Porto Alegre sehrinde
gerceklestirilen Diinya Sosyal Forumu ise bir sonraki onemli asamayi
olusturmustur. Forum’da “bagka bir diinya miimkiin” slogani 6ne ¢ikmis ve
neoliberal/kapitalist modele alternatif arayislarinin kiiresel niteligi bir kez
daha vurgulanmigtir (Allard, Davidson ve Julie Matthaei, 2008: 1-2; Miller,
2010: 2; Gaiger, 2017: 7). Boylece SDE, yerellerden kiresele ya da RIPESS
raporundaki gibi ifade edilirse “kokleri yerel, etkisi kiiresel” (RIPESS, 2022:
1) bir harekete doniismeye baglamigtir.

SDE, o6zellikle 2008 krizinden sonra kiresel capta ilgi gérmeye
baglamustir. 2008 krizinde kapitalist isletmelerin dayaniksizligina karsin
kooperatiflerin dayanikliligina tanik olunmustur (bkz. Birchall ve Ketilson,
2009; ILO, 2013). Bu durum, egemen ekonomi modeline ve igletme tipine
yonelik elestirilerin ve SDE’ye yo0nelik ilginin artmasmi beraberinde
getirmistir. ILO, BM, AB ve OECD gibi uluslararasi orgiitlerin konuyla ilgili
yiriittiikleri ¢aligmalar, diizenledikleri toplantilar ve yayinladiklar1 raporlar
bunun bir yansimasidir.}” Hatta 2012 yili BM tarafindan Uluslararasi
Kooperatifler Yil1 olarak ilan edilmis ve kutlamalarin ana temasi1 “Kooperatif
Isletmeler Daha Iyi Bir Diinya Kurar” olarak belirlenmistir. Yine 2013 yilinda
BM catisi altinda SDE Calisma Grubu (UNTFSSE) kurulmustur. ILO 2010
yilindan beri her y1l SDE Akademisi diizenlemektedir. Ayrica birgok iilkede
kooperatif¢iligin gelismesi i¢in yasal diizenlemeler yapilirken, onlarca tlkede
dogrudan SDE i¢in yasal gerceve olusturulmustur.’® Son olarak, pandemi
siireci genel anlamda dayanigmaci iligkilerin ve o6zel olarak SDE’lerin
O6nemini bir kez daha hatirlatmistir. SDE (zerine 2021 tarihli OECD

17 S$z konusu raporlarin drneklerine ¢alismanin ilgili yerlerinde atif yapilmstir.
18 SDE icin yasal gerceveye sahip Ulkeler icin Bkz. Heiz, 2021.
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raporunun basligi biitiin bu siirecin en 6zli ifadesi niteligindedir: “Sosyal ve
Dayanisma Ekonomisi: Uglardan Ana Akima” (OECD, 2021).

2. Sosyal ve Dayanisma Ekonomisi Araf’ta

SDE, bir yandan issizlik, yoksulluk, giivencesizlik, sosyal diglanma ve
iklim degisikligi gibi sorunlar1 hafifleten yoniiyle, diger yandan neoliberal
ekonomi modelini ve kapitalist caligma iligkilerini doniistiiriicii yoniyle
tartisilmaktadir.

SDE’nin doniistiiriicii karaktere sahip oldugu agik olmakla birlikte,
doniisiimden ne anlagildigi sorusunun tartismali oldugu ifade edilebilir.
Ornegin, UNTFSSE (2014) icin doniisiim; kayit disi ekonomiden insana
yakisir ise gecis, yesil bir ekonomi ve toplum, yerel kalkinma, strdurtlebilir
sehirler, kadnlarin refah1 ve giiglendirilmesi, gida giivenligi, evrensel saglik
sigortast ve doniistiirlicii finans olmak iizere sekiz tema {izerinden
aciklanmaktadir. RIPESS (2015) iginse doniisiim; SDE’nin kapitalizme ve
otoriter rejimlere alternatif bir sistem olmasi, ekonomik ve sosyal sistemi
dontistiirmeyi amaglamasi ve yalnizca yoksullari hedef almayip toplumun tiim
siiflarin1  kapsayan esitsizliklerin iistesinden gelmeye ¢aligmasi olarak
tanimlanmaktadir. SDE’nin doniistiiriicii niteligi lizerine farkli yaklasimlar
g6z Oniine alindiginda su soru sorulabilir: SDE, neoliberal modelin ve
kapitalist iligkilerin restorasyonuna mi yoksa asilmasina mi1 hizmet eder?

Bu soru baglantili bagka sorularla birlikte degerlendirilmelidir. Ornegin,
SDE’nin faaliyet yirltebilmek ve gelisebilmek i¢in piyasaya ve devlete
ihtiya¢ duymasi ve gelinen noktada ana akima doniismesi donistiiriicii
yoniinii nasil etkiler? Ayrica -geleneksel kooperatiflerle 6zyonetime dayali
kooperatifler ya da sosyal girisimlerle komunler gibi- farkli tiirdeki
orgltlenmeler ayn1 amag etrafinda nasil toplanabilir? Son olarak SDE,
sendikalarla ve toplumsal hareketlerle nasil bir iliski icinde olmalidir?*®

2.1. Riskler

SDE, gelinen noktada, kendisini piyasa aktorlerine, kamu otoritelerine ve
uluslararas: Orgitlere kabul ettirmeyi basarmistir. Nitekim hikUmetler ve
uluslararast orgiitler, yoksullugun azaltilmasi, istihdam yaratilmasi, yerel
kalkinma ve siirdirilebilir kalkinma gibi hedeflere ulasmada SDE’nin
yardimi olabilecegini kavramaktadirlar (Utting, 2015: 10). Ancak SDE’ye
yonelik bdylesi bir ilgi ve destek, hareketin biiylimesini saglayabildigi gibi

19 Bu sorular/tartismalar i¢in bkz. Laville, 2010, 2015; Miller, 2010; Dinerstein, 2014; Thomas,
2015; Utting, 2015 ve 2016; Sahin, 2021; Yi, 2023.
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donistiirticti niteligine golge de diisiirebilir. Utting (2016: 4) tarafindan ifade
edildigi gibi,
“Ana akim haline gelme, kaynaklari harekete gecirebilecek ve SDE’ye faydali
standartlar ve diizenlemeler olusturabilecek yasalar, politikalar, programlar,
diizenlemeler ve kurumsal reformlar agisindan Oonemli firsatlarin Oniinii

acabilir. Ancak ayni zamanda SDE’nin temel ilkelerinden sapmasina da neden
olabilir.”

Utting (2015, 2016), piyasayla ve kamuyla etkilesimin sundugu
olanaklar1 yadsimamak kaydiyla, risklere dikkat geker. Bu risklerin basinda,
piyasaci/girisimci paradigmanm nlfuz etmesi gelir. Son donemde SDE
faaliyetleri cergevesinde ‘sosyal girisimcilik” modelinin 6ne ¢ikmasi ve 6zel-
kamu-tcuncl sektor arasindaki smirmn bulaniklagtigi goriisiinden hareketle
peyda olan ‘dordiincii sektor’ yaklasimlar1 piyasaci/girisimei paradigmanin
nifuz etmesine Ornek verilebilir.? Piyasayla etkilesim arttikga, temel
ilkelerden uzaklasilabilir ve verimlilik kriterleri, hiyerarsik yonetim yapilari
ve disariya is verme yOntemleri devreye girebilir. Gegmiste ve giiniimiizde
birgcok kooperatifte boylesi sapmalar  gOrulmistiir. Ayrica,
devletle/hiikiimetlerle etkilesim de riskler barindirir. Hiikiimetler SDE’yi
kendi gilindemlerinin ve hedeflerinin bir aracina doniistiirebilir. SDE’ye
yonelik kamu destegi {ireticileri, topluluklar1 ve dezavantajli gruplar
giiclendirmek yerine onlar1 devlete bagimli hale getiren sosyal yardimlara
dontisebilir. Yine SDE’ler aslinda kamunun sorumlulugunda olmasi gereken
hizmetleri yerine getirmek suretiyle taseronluk sistemine cekilebilir ve
Ozellestirme/piyasalastirma/metalastirma  silirecinin  bir pargasi haline
gelebilir. SDE’nin ilkeleri ve degerleri, biitiinsel bir yaklasimla degil yalnizca
belirli yonleriyle ya da toplumsal dlgekte degil yalnizca isletme Slgeginde
benimsenerek daraltilabilir/i¢i bosaltilabilir.

Thomas (2015) ise SDE kapsamindaki deneyimlerin yerel hedefleri ile
bu deneyimlere atfedilen kiiresel vizyon arasindaki ugurumun sorunlu
olduguna dikkat ¢eker. SDE’nin genel olarak olgek biiyiitmesi gerektigini,
blyumenin -otomatik olarak ilkelere ‘ihanet’ anlamina gelmemekle birlikte-
iiyelerin nicel ve nitel olarak c¢esitlendirilmesini, dis aktorlere agilmay1 ve
profesyonellesmeyi gerektirebilecegini belirterek, bunun isboliimiiniin
artmasina, i¢c uyumun azalmasina ve demokratik karar alma siirecinin
zayiflamasma yol acabilecegini ifade eder.?* Ayrica SDE’ler, yeterli kaynaga

20 Sosyal girisimcilik, Anglosakson kaynakli olup, hayirseverlikle girisimciligin bilesiminden
ortaya ¢cikmistir ve (genellikle sirketlerin kendileri ya da vakiflarinca desteklenen) sosyal bir
projenin karlilik kriteriyle yasama gegcirilmesini ifade eder (Jeantet, 2015: 51).

2 Ornegin, diinyamn en biiyiik is¢i kooperatifi olan Ispanya/Bask merkezli Mondragon
‘yozlasma’ (degeneration) tartismalarina konu olmasi bakimindan 6nemlidir. Mondragon
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erisememe, stratejik vizyon eksikligi, idari sorunlar, deneyimlerin daginikligi,
ticari zincirdeki bosluklar, siyasi miidahaleler ve yasal bosluklar gibi
sorunlarla da kars1 karsiyadir?? Thomas, SDE’lerin kamuyla iliskisine
bakildiginda ise en 6nemli sorunun 6zerklik oldugunu vurgular. Hiikimetlerin
bu deneyimleri genellikle igsizlik ve yoksullukla miicadelede bir ara¢ olarak
gordiigiinii, kamu otoritelerine yardime1 olma, bosluklart doldurma, devletin
ulasamadig niifuslarm acil ihtiyaglarina sosyal yardim niteliginde hizmetler
sunma ve siyasi destek saglama gibi rollerle tanimladigini belirtir. Bu temelde,
kamuyla kurulacak dogru bir iliski, kamu desteginin bagimlilik iliskisi
yaratmadan saglanmasina, hiikimet degisikliklerinden etkilenmeyip uzun
vadeli olmasina, toplumsal drgutlerin katilimini ve 6zerkligini saglayan ortak
bir insa projesiyle harmanlanmasina baghdir. Bir bagska onemli nokta ise
SDE’ye iliskin politikalarin dogrudan iireticileri ve topluluklari ilgilendiren
diger politikalarla tutarli olmasi gerektigidir. Oysa hiikiimetler, bir yandan is
kanunlarini esnetir, sendika gibi Orgiitlenmeleri zayiflatirken ya da
Ozellestirmelere devam eder, hafriyatgiliktan geri durmazken, diger yandan
SDE’ye iliskin politikalar olusturabilmektedirler.

Son olarak Dinerstein (2014), SDE icinde iki énemli kol oldugundan sz
eder. Bunlardan birinin piyasa ekonomisi ve ‘bilylime’ kavramiyla sorunu
olmadigini, sosyal girisimciligi 6ne ¢ikardigmi, ‘katilim-dezavantajh gruplar
guclendirme-yoksullugun azaltilmasi® gibi terimlerle/hedeflerle SDE’yi
‘neoliberal yonetisim’ i¢in bir araca doniistiirdiigiinii belirtir. Digerinin ise
daha radikal ve doniistiiriicii bir paradigmay1 benimsedigini, buen vivir (iyi
yasam) Yyaklasimindan hareket ettigini, farkli bir iiretim-tuketim-kalkinma
yaklagimina sahip olmanin yan sira farkli bir demokrasi anlayiginin pesinde
oldugunu ifade eder.® Bu temelde, SDE igin beliren bashca riskler,
‘disaridan’ ve ‘igeriden’, yani piyasayla ve kamu otoriteleriyle girmek
zorunda  oldugu iliskilerinden ve kendi i¢indeki ¢esitlilikten
kaynaklanmaktadir.

iizerine kapsamli bir arastirma igin bkz. Whyte ve Whyte, 1991. Yozlasma tezinin ve
Mondragon kooperatifinin birlikte degerlendirildigi bir ¢alisma i¢in bkz. Bretos vd. 2019.

22 Ana akim literatiirde, genel olarak emek ydnetiminde isletmelerin (LMFs, labor-managed
firms) ve 6zel olarak kooperatiflerin bedavacilik, ufuk, portfoy, kontrol ve etkileme maliyeti
gibi sorunlar1 oldugundan s6z edilir. LMFs i¢in bkz. Dow, 2003; kooperatifler i¢in bkz. Cook,
1995.

2 Ornegin, AB, ILO, BM ve OECD gibi drgiitlerin tamimlari ile kiyaslandiginda, Chantier de
I’Economie Sociale, RIPESS ve Rencontres du Mont-Blanc gibi hareketler tarafindan yapilan
tammlarin daha radikal ve biitlinciil oldugu gériiliir. ikinci grupta yer alan hareketler,
‘kolektif’, ‘demokrasi’, ‘dayanigma’, ‘ihtiyaglar’, ‘topluluk’, ‘cogulculuk’, ‘gesitlilik’,
‘6zyonetim’ ve ‘doniisiim’ gibi kavramlara vurgu yaparak SDE’nin déniistiiriicii niteligini
One ¢ikarirlar.
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2.2. Potansiyeller

SDE, yalnizca ekonomik faaliyetlerden ibaret olmayip micadele halindeki
toplumsal hareketlerden olusmaktadir. Glinlimiiz kapitalizminde yapisal hale
gelen  (iktisadi/siyasi/sosyal/ekolojik)  sorunlar  ¢ozilemedigi  ve
somurilen/ezilen/dislanan kitlelerin micadelesi siirdiigii 6lglide SDE’nin
doniistiirticti yoniu daha fazla 6ne ¢ikabilir.

Kawano (2018), SDE’nin biiylimesini saglayan ii¢ Onemli etken
oldugunu belirtir; ekonomik ve sosyal faktorler, ekolojik kriz ve devlet.
Ekonomik faktorler olarak; neoliberal kiiresellesmenin topluluklari ve
dogrudan {ireticileri ge¢im araglarindan dislamasi, 2008 krizi, buyimenin
istihdam yaratmamasi ve otomasyonun istihdami olumsuz etkilemesinden s6z
edilir. Sosyal faktorler olaraksa; insanlarn (homo solidaricus olarak)®
dayanismaci iligkilere ve gonillii faaliyetlere katilmaya yonelik
motivasyonunun 6nemine dikkat gekilir. Yani SDE, hayatta kalma miicadelesi
gibi ekonomik faktorlerin yani sira ideolojik motivasyonlarin da bir tirlintidiir.
Ayrica, Kirlilik, kiiresel 1sinma ve biyolojik ¢esitlilik kaybi1 gibi cevre
sorunlariyla kendini gosteren ekolojik kriz, neoliberal bilylime ve kapitalist
uretim modelinin stirdiiriilebilirligini tartigmali hale getirmektedir. Bu durum,
insani, toplumu ve gezegeni goOzeten yaklasimi ile SDE’ye olan ilgiyi
artirmaktadir. Kawano, SDE’nin gelisiminde devletin 6nemli rolii oldugunu
ancak SDE hareketi iginde devlete iliskin farkli yaklasimlar bulundugunu
belirtir. Ozellikle anarsist/otonomist grubun hiikiimetlerle iliskiye sicak
bakmadigimi ifade eder. Kawano’ya gore, daha demokratik, esitlik¢i ve
strddrdlebilir bir toplum miicadelesi ‘tek dogru yol’ ugruna kurban
edilmemelidir. Gunimizde bir¢ok iilkede SDE’ye yonelik kurumlar ve
politikalar olusturuldugu, destekler saglandig1 ve diizenlemeler yapildigi bir
gercektir. Elbette hiikiimetlerin SDE’yi desteklemesinin arkasinda toplumsal
hareketlerin baskisi vardir.

SDE’nin asil giicii bir toplumsal hareket, asagidan yiikselen bir taban
hareketi olmasindan gelir. SDE deneyimlerinin asli 6znelerine bakildiginda,
kiigiik ve topraksiz giftgiler, tiiketiciler, issizler, kayit disi ¢calisanlar, kadinlar,
yerli halklar ve gdcmenler basi ¢ekmektedir. Ayni zamanda, bazi dini
topluluklarin, is¢i Orgiitlerinin, feminist Orgiitlenmelerin ve ekoloji
hareketlerinin de SDE hareketi icerisinde aktif yer aldiklar gériilmektedir. Bu
anlamda SDE, kapsaminda ortak hedeflere sahip ¢ok ¢esitli hareketleri
barindirtyor olmasina bagli olarak ‘hareketlerin hareketi’ olarak da
tamimlanmaktadir (Miller, 2010: 1; Jenkins ve Poirier, 2023: 3).

24 Homo economicus’a kars1 homo solidaricus terimi ve yaklagimi igin bkz. Harsvik ve Skjerve,
2022.
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SDE’yi giiclii kilan bir diger 6zelligi ne yalnizca ekonomik faaliyetlerden
ne de yalnizca protesto temelli  hareketlerden  olusmasidir.
Insanlarin/topluluklarm  maddi  kosullarmi  ve  giinlik  yasamlarin
degistirebilen ve alternatif ekonomik modellerin miimkiin oldugunu somut
orneklerle gosterebilen bir hareket olarak SDE, siyasi aktivizm ile
dayanigmaci ekonomik girisimlerin bir bilesimidir (Jenkins ve Poirier, 2023:
3). Kawano (2018: 17), “toplumsal hareketler ve dayanisma ekonomisi
uygulayicilart aynm1 madalyonun iki yiizii gibidir” derken buna dikkat
cekmektedir. Hareketin bu 6zelligi “Diren ve inga et!” (Resist and build!)
sloganinda yansimasini bulur.

SDE, kolektif miilkiyet ve ortak yonetim ilkesinden hareket ederek, hem
miilkiyet iliskilerine (ve dolayisiyla iiretim iligkilerine ve ekonomiye) hem de
isletme Ol¢eginde ve toplumsal Olgekte yonetim iligkilerine (ve dolayisiyla
emek rejimine ve siyasete) ayn1 anda mudahale eder. Bagka bir ifadeyle,
(siyaseten) ‘Ozgiir yurttas’-(iktisaden) ‘bagimli caligan’ ikiligini somut
orneklerde asar, toplumsal 6lcekte tartismaya agar. Bu anlamda SDE hareketi,
“ekonomiyi geri alma” (Bergeron ve Healy, 2015: 73), “ekonominin
demokratiklestirilmesi” (Laville, 2023: 59), “siyasi alanda baslayan isin
ekonomik alanda tamamlanmas1” (Kelly ve Howard, 2019: 4), “siyasal
demokrasinin kazanimlarinin iiretim alanina ve daha genel olarak ekonomiye
ve topluma genisletilmesi” (Laville, 2023: 56), “hem ekonominin hem de
siyasetin demokratiklestirilmesi” (Utting, 2023: 25) miicadelesi olarak
tanimlanir. Ayni zamanda SDE, feminist ekonomi (Bergeron, 2023) ve
ekolojik ekonomi (Simlesa, 2023) miicadelesiyle de kesisir. Bu gergevede,
SDE’nin yalnizca iktisadi degil, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel hedefleri
olan bir hareket oldugu belirtilebilir.

SDE, hélihazirda var olan uygulamalarin lizerine yiikseldigi i¢in sifirdan
insa edilmesi gerekmeyen bir harekettir. Uretim, dagitim, degisim, tuketim,
finans ve yonetisim gibi her sektdrde zaten mevcut olan SDE uygulamalari
gelecegin  iretim/toplum iligkilerini buglinden kurmanin  zeminini
olusturmaktadir (Kawano, 2018: 24-25).
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Uretim Is1 kooperatifleri, Uretici kooperatifleri, Goniilli kolektiflers, Kent bostanlari, Serbest calisan kolektifler,

Ucretsiz bakim isleri

Dagitim ve Degisim | Adil ticaret aglari, Topluluk destekl: tanm ve balikgilik, Tamamlayicy/Sosyal/Yerel para birimleri, Zaman
bankalar, Takas ya da paylasim aglart

Tiiketim Tiiketim kooperatiflers, Satin alma kuliplers, Konut kooperatifler1, Ortak konutlar, Komiinler, Topluluk arazi
sirketlert, Isbirlikci paylagim platformlan

Finans Kredi birlikleri, Topluluk kalkinma kredi birlikleri, Kamu bankaciligy, Taraflar arast (P2P) borg verme, Miitieller
(6m. sigorta), Kitle fonlamast

Yonetisim Katilimet biitgeleme, Miisterekler/kaynaklarin toplulukga yonetimi, Kamu sektérii (okullar, altyap:, emeklilik
fonlart vb.)

Tablo 1: SDE uygulamalarimin siniflandirilmasi (Kawano, 2018: 25).

SDE, baz iilkelerde ve bdlgelerde dnemli bir boyuta ulasmistir. Ornegin
Belgika’da, SDE organizasyonlarinda calisanlarin orani toplam {icretli
istihdamin yiizde 10’unu ge¢mistir. Yine Italya ve Fransa’da bu oran yiizde
10°a, Ispanya’da yiizde 7°ye ve Britanya’da yiizde 5’e yakindir. AB sinirlari
dahilinde ayni oran yiizde 6,5 civarinda olup 2,8 milyon SDE birimi
bulunmaktadir (Stokkink, 2016: 5-6; ILO, 2021: 11).® Latin Amerika’ya
bakildiginda, Ornegin Brezilya’da SDE kapsamindaki 20 bine yakin
organizasyonda 1,5 milyon insan c¢alismaktadir (Silva, 2017: 11).
Venezuela’da binlerce komiin ve bir o kadar topluluk mulkiyetinde ve
yonetiminde isletme vardir (Azzellini, 2017). Arjantin, Uruguay ve Brezilya
basta olmak iizere Latin Amerika, iflas siirecine girdigi i¢in is¢ileri tarafindan
devralinarak is¢i 6zydnetimine doniistiiriilmiis ylzlerce fabrikaya/isletmeye
ev sahipligi yapmaktadir (Howarth, 2007; Sahin ve Gokten, 2013, 2017, 2018;
Vieta, 2020; Ness ve Azzellini, 2021; Ruggeri, 2022; Gurler, 2022, 2023).
Peru’da, beslenme sorununa ¢6ziim oldugu kadar kadin dayanigmasinin somut
bir 6rnegini olusturan kolektif mutfaklarin sayist1 10 bini ge¢mektedir
(Angulo, 2007; Zibechi, 2008). Ekvador ekonomisinin yiizde 64’ti SDE
faaliyetlerinden olusmaktadir (Calvo ve Pachon, 2014: 12). Pandemi
siiresince diinyanin her yerinde dayanmigmaci iliskilerin ve orgiitlenmelerin
birgok ¢esidi gelistirilmis (Sitrin ve Sembrar, 2020), Giiney Afrika’da 3,5
milyon insan (yani niifusun yiizde 6’ya yakini) SDE faaliyetlerine katilim
gostermistir (ILO, 2021: 11). Bugiin, diinyada 3 milyon kooperatif vardir ve
kiiresel isgiiciiniin yiizde 10’una is saglamaktadir (ICA, 2023). Diinyanin en
biiyiik 300 kooperatifinin toplam cirosu 2,2 trilyon ABD dolarina yakin olup
‘kooperatif iilkesi’ diinyanin en biiyiik dokuzuncu ekonomisidir (WCM,
2020). Kanada’nin Quebec eyaleti, Italya’nin Emilia-Romagna bélgesi ve
Hindistan, kooperatif hareketinin geliskinligi bakimindan benzersizdir. Adil

%5 AB’ye iliskin detayli veriler igin bkz. EESC, 2017.
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ticaret ag1, 71 tilkeden 1880 iiretici Orgiitiinii ve 2 milyona yakin {ireticiyi
kapsamaktadir (Fairtrade, 2023). Yine bir baska SDE uygulamasi olan
topluluk para birimi sistemleri, hem iktisadi kriz anlarinda dogrudan
ureticilere ve topluluklara destek olmakta hem de egemen para sistemlerine
alternatif olusturmaktadir. Ornegin, Arjantin’de 1995-2006 arasi isleyen
Trueque topluluk para birimi 2,5 milyon kigi tarafindan kullanilmis ve sonraki
deneyimlere esin kaynagi olmustur (Gomez, 2015). Isvicre’de topluluk para
birimi WIR, kii¢iik ve orta 6l¢ekli isletmelerden ve miisterilerinden olusan 45
bin tiyesiyle 1930’Iu yillardan beri isleyen bir sistemdir (Fonteneau ve Pollet,
2019). Bugiin, dinyada 5000 farkli alternatif para birimi oldugu tahmin
edilmektedir (Werner, 2007: 144). Bolivya Anayasasi -devlet, 6zel, kooperatif
ve topluluk olmak Uzere- dort tip iktisadi orgiitlenme bigimine dayali ¢ogul
bir ekonominin varligini tanimistir (Thomas, 2015: 9). Bolivya ve Ekvador
Anayasalar ile ABD’deki ti¢ diizineden fazla topluluk buen vivir’in 6nemli
bir bileseni olan Toprak Ana’nin (yani doganin) haklarini kabul etmistir
(Kawano, 2018: 8-9). Son yirmi yilda hemen her kitadan 30 iilkede SDE
mevzuati ya ulusal veya bolgesel diizeyde kabul edilmis ya da hazirlik
asamasindadir (Heiz, 2021: 30-31). Bu ve benzeri SDE pratikleri bir¢ok
tlkede ve bolgede bulunabilir.?® Nitekim 199011 yillardan 2000’ lere gegerken
neoliberal kiiresellesmeye alternatif arayiginin mottosu olarak benimsenen
“bagka bir diinya miimkiin” slogani, SDE deneyimlerinin ve hareketinin
etkisiyle “bagka bir diinya zaten mevcut” sloganina dontismustiir (RIPESS,
2019).

Bu baglamda SDE, neoliberal ekonomi modelinin ve kapitalist ¢aligma
iliskilerinin pratikte elestirisi olarak degerlendirilebilir. S6z konusu elestirinin
ve doniisimiin kapsami ise SDE hareketinin miicadelesine baglidir. SDE
hareketi, kendi icindeki cesitliligi ortak bir hedef etrafinda orgiitleyebildigi,
hareketi genisletecek ve giiclendirecek acilimlar yapabildigi, yeni
deneyimlere ve baglantilara zemin olustururken sendikalar ve toplumsal
hareketlerle ittifaklar kurabildigi ve piyasayla’kamu otoriteleriyle girdigi
etkilesimde ilkelerini ve degerlerini koruyup gelistirebildigi dl¢iide gercek bir
dontsiimiin temsilcisi olabilir.

% Tiirkiye’de geleneksel kooperatifciligin uzun bir tarihi vardir (1863, Mithat Pasa ile
baglatilir). Son dénemdeyse SDE’ye ilginin arttigi goriilmektedir. Tirkiye’de SDE’nin
omurgasini ~ ‘yeni  kooperatif¢ilik®  ¢ercevesindeki  dretici/tiiketici  kooperatifleri
olusturmaktadir. Ayrica, gecmisten gilinimiize, mahalle evleri (6m. Caferaga), sosyal
merkezler (6rn. Don Kisot), alternatif konutlar (6rn. Diizce Umut Evleri) ve ig¢i 6zySnetimi
(6rn. Kazova) gibi bir¢ok deneyimden soz edilebilir. Tiirkiye’de ‘yeni kooperatif¢ilik’
kapsamindaki deneyimleri gosteren bir liste i¢in bkz. Kurtulus, 2019: 55-61. SDE ile ilgili
haberlerin yani sira yakin dénem ¢aligmalarin bir listesi i¢in bkz. https://sosyalekonomi.org/.
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Sonug

SDE, sosyal ekonomi ile dayanigsma ekonomisinin yakinlagmasindan
dogmustur. 1990’1 yillarda baslayan bu yakinlagsma, neoliberal ekonomi
politikalarinin  beraberinde getirdigi -igsizlik, yoksulluk, kayit disilik,
diglanma gibi- toplumsal sorunlara iireticilerin ve topluluklarin yerelden
ylkselttigi bir yanit niteligindedir.

2000’li yillarda piyasa aktorlerinin, hiikiimetlerin ve uluslararasi
orgiitlerin dikkatini ¢eken SDE, istihdama, yoksullugun azaltilmasina, yerel
ve  sirdirilebilir  kalkinmaya  katkis1i  olabilecegi  diisiincesiyle
desteklenmektedir. Hatta cesitli iilkelerde SDE’ye iligkin yasal diizenlemeler
ve kamu destekleri giindeme gelmistir. Bu gelismeler, SDE’nin artik ana akim
bir olgu ve hareket haline geldigi yorumlarini beraberinde getirmistir.

Ancak SDE hareketi igerisinde neoliberal ekonomi modelini ve kapitalist
iretim iligkilerini doniistiirmeyi amaglayan giiglii bir damar da bulunmaktadir.
S6z konusu damar, SDE deneyimlerini gelecegin iiretim/toplum iliskilerinin
buginden filizlendigi birer koza olarak gormekte, bu deneyimlerin gogalip
iliskilenmesine bagl olarak yeni bir paradigmanin ve yeni iliskilerin topluma
nifuz edecegini varsaymaktadir. Bir anlamda, “kapitalizmin iginde,
kapitalizme karst ve kapitalizmin Otesinde” (Holloway, 2017) olarak
Ozetlenebilecek bu yaklasim, SDE’yi miicadele halindeki bir toplumsal
hareket olarak gérmekte ve onu doniistiiriicii niteligiyle éne ¢ikarmaktadir.

SDE’nin doniistiiriicii niteligi, toplumsal ve ekolojik amaclarmi takip
etmesine baglidir. Ayrica, bu kapsamdaki deneyimlerin kendi iktisadi
devrelerini drebilmesi ve diger toplumsal hareketlerle ittifaklar kurarak bir
karsi-hegemonya olusturabilmesi de o©nemlidir. SDE, ancak bunlan
gergeklestirebildigi olgiide doniisiimiin temsilcisi olabilir. Aksi takdirde
doniisimiin kapsami, neoliberal ekonomi modelinin ve kapitalist ¢aligma
iligkilerinin  beraberinde getirdigi sorunlarin hafifletilmesiyle smnirh
kalacaktir.

SDE, diinyanin hemen her iilkesinde var olan, sosyal ekonomi,
dayanigma ekonomisi, halk ekonomisi gibi ¢esitli terimlerle adlandirilan yerel
deneyimlerden olusan kuresel bir harekettir. SDE hareketinin sifirdan inga
edilmesi gerekmedigi agiktir; ancak hangi ilkeler, degerler ve hedefler
etrafinda oOrgiitlenip gelistirilecegi sorusunun diinyanin sémiiriilenleri,
ezilenleri ve diglananlari i¢in yasamsal 6nemde oldugu da bir gercektir.
Jeantet (2008: 25) tarafindan ifade edildigi gibi, “Bu nedenle asil zorluk, bir
alternatifi hayal etmekten ¢ok, var olan ve ise yarayan bir alternatifi
gelistirmektir.”
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