
ARAZİ TASARRUF ŞEKİLLERİNEGÖRE ERZURUM İLİNDEKİ

TARIM İŞLETMELERİNİN EKONOMETRİK ANALİzİ

eahit KARAGÖLGE (1)

ÖZET

Memleketimizin diğer bölgelerine nazaran Doğu Anadolu bölge
sinde ekonomik hayat daha fazla tanma bağlıdır ve dolayısiyle tarımsal

problemler bu bölgede dahafazladır. Bölgenin tarımsal yapısının daha iyi
anlaşılaNlmesi için, bölgedeki arazi mülkiyet ve tasarruf durumunun
tesbiti ıüzumludur.

Arazinin tasarruf şekli ile tarımsal üretim veya gelir arasında bir
ilişkinin mevcut olabileceği düşünülerek bölgedeki tarım işletmeleri bu
yönleri ile incelenmiştir.

Bu çalışmada, istatistik ve matematik tekniklerinin ekonomik olay
lara uygulanması şeklinde tarif edilebilecek ekonometrik analizler ya
pılmış, ayrıca işletme analizlerine de yer verilmiştir. Bölgedeki tarım iş

letmeleri, arazi tasarruf şekillerine göre 5 grupta toplanmış ve gruplar
arasında, kulianılan kaynaklar ve elde edilen gelirler bakımından, farklı

iıklar tesbit edilerek bu farklılıkların nedenleri araştırılmıştır.

1- GİRİş

Tarım sektörünün başlıca özellikle
rinden biri bu sektörde üretimin daha zi
yade toprağa bağlı olmasıdır. Yani, bu
sektörde toprak üretimde bulunabilmenin
ilk şartını teşkil etmektedir. Dünyada
toprak varlığı az olmamakla beraber
kültüre elverişli toprak miktarıfazla de
ğildir ve nüfusun sÜf'atle çoğalması

nedeniyle fert başına düşen arazi mik
tarı gittikçe azalmaktadır. Bundan do
layı, tarımsal gelişmenin, dolayısiyle

ekonomik gelişmenin, sağlanabilmesi

için fert başına düşen miktarları git
tikçe azalan tabii kaynakların daha et
kin bir şekilde kullanılması gerekmekte
dir.

Tarımsal üretim sürecinde, toprağı

işleyen çiftçilerin bu üretim arac üze
rİndeki haklarının ve bu üretimden do
layı aralarında doğan hukuki ilişkilerin

şeklinin, gerek o toplumun tarım kesi
mindeki sosyal yapısını belirlemesi ve
gerekse tarımsal üretime etkisi yönünden

(1) Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Zirai Ekonomi Bölümü Asistanı.

63



büyük önemi vardır.( l)Arazinin tasarrufu
ve tasarruf hakkının kullanılması ile il
gili problemler geri kahroş ülkelerde di
ğer tarımsal sorunlarla birlikte çözüm
yolu beklemektedirler.

Memleketimizin Doğu Anadolu
Bölgesinde ekonomik hayat, diğer bölge
lere nazaran, daha fazla tarıma bağlı

olmakla beraber bu bölgenin tarımsal

bünyesi hakkında henüz yeterikadar
bilgi mevcut değildir. Tarımsal bünye

ile ilgili sorunlardan birisi olan arazı

mülkiyet ve tasarruf şekillerininbölge
deki durumunu tesbit etm.ek ve arazi
tasarruf şekli ile tarımsal gelir arasındaki
bağıntıyı ortaya koymak gayesi ile bu
çalışma yapılmıştır. Bunun için, arazi
tasarruf şekline göre gruplandırılan işlet

melerde, üretimde kullanılan inputların

marjinal verinileri, etkinli"kleri ve ikame
hadleri hesaplanmış ve arazi tasarruf
şekline atfedilebilecek farklılıkların tesbi·
tine çalışılmıştır.

II- MATERYAL VE METOD

Araştırma ile ilgili materyal Er
ZUf1.ım ilinde, yaklaşık olarak 40"43'
42"1 I' doğu boylaroları ile 39"26'
40°06' kuzeyenlemleri arasmda yer
alan üç ovadaki (Erzurum, Pasinler ve
Daphan) tarım işletmelerinden derlen
miştir. Bu ovaların kapladığı alan tak
riben 159723 hektardır.

Araştırmanın yapıldığı alanda mer
kez ilçeye bağlı 36, Aşkale'ye bağlı 8
ve Pasinler ilçesinde 21 olmak üzere
toplam olarak 65 ova köyü vardır. A
nalizler için gerekli veriler ova köy
lerinin 35 inde, 175 işletme ile yapılan

anketlerden temin edilmiştir.

Araştırma 1968/1969 tarım yılını

kapsamaktadır. Daha sıhhatli bilgi
toplamak için anketler hasat dönemi
sonunda (1969 yılı 1S Ağustos-l S Ey
lül tarihleri arasında) bizzat çiftçi
lerle yapılan mü/akat neticesinde dol
durulmuştur.

Gerek köyler, gerekse anket yapı·

lan işletmeler tesadüfi örnekleme ile
seçilmişlerdir. Sürveye d.ahil 175 iş-

letmeden derlenen anket formlarından

17 sinde noksan verilere rastlandığından

bunlar değerlendirme dışında bırakılmış

lardır. Ayrıca, çalışma sahasında çoğun

'luğu küçük aile işletmeleri (1-500 dö
nilinlüı< işletmeler) teşkil ettiğinden,

SOO dönümden büyük 6 işletmeye ait
anketler de analizlere dahil edilme
miştir. Geri kalan 152 işletmeye ait anket
ler, işletm.elerin arazi mülkiyet durumları
göz önünde bulundurularak aşağıdaki

şekilde S gruba ayrılmış ve heı biri
ayrı ayrı değerlendirilmiştir.

1- Mal sahibi (Zat!) işletmeler,

2- İşlediği arazinin 1/3 ve daha
azı başkalarına ait ortakçı iş

letmeler,
3- İşlediği arazinin 1/3-2/3 ü baş

kalarına ait ortakçı işletmeler,

4- İşlediği arazinin 2/3 ve daha
fazlası başkalarina ait ortakçı

işletmeler.

5- Kendi arazilerine ilaveten ·kira
ile arazi tutan Mal sahibi-Ki

racı işletmeler.

(i) Aksoy, Suat, "Türkiye'de Tarımsal İş etme erin Hukuki Şekilleri", Ziraat Ekonomisi Dergisi,
Sayı 1-2, Mart 1970, 5.6
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İşletmelerdeki üretim faktörlerinin
(Toprak, Emek ve Seımaye) karakter
leri belirtildikten sonra, Bütçe Metodu
(Budgeting) ile işletmelerin yıllık mas
rafları, gelirleri ve işletme neticeleri
tesbit edilmiştir.

Ortakçı ve kiracı işletmelerde ser
maye ve işletme neticelerinin daha ko
layetüd edilmesini sağlamak düşün

cesiyle bu işletmeler ortakçı veya ki
racı adına birer müstakil' işletme ola
rak kabul edilmiş ve mülk sahibine ait
sermayeler işletmenin hem aktif hem
de pasif sermayesi içerisinde gösteril
mişlerdir.(J) Bu suretle ortakçılıkla ve
ya kiracıhkla işletilen arazıye zatı

mülk karakteri verilmiştir.

Ekonometrik analizlerde Üretim Fonk
siyonlarmdan (Productions Fonetions)
yararlanılmıştır. Bir üretim faaliyetinde

. kullanılan üretim faktörleri ile elde
edilen ürün miktarı (output) arasındaki
fonksiyonel ilişki "Azalan Verim Ka
nunu" ile ifade edilmektedir. Bu kanu
na göre, diğer bütün üretim faktörleri
belli bir seviyede sabit tutulurken değiş

ken üretim faktöründen kullanılan mik
tar % i oranında arttırıldığında top
lam hasıla önce % i den daha büyük
bir oranda, sonra % i den daha az bir
oranda artar venihayet belli bir seviyeden
sonra toplam hasıla mutlak olarak azal
mağa başlar. Azalan verim kanununun yu
k~ındaki ifadesinden anlaşılacağıgibi bir
'üretim faaliyetinde, değişken üretim
faktörÜlle göre, üç safha bulunmakta
dır. Çoğunlukla, incelenen üretim fa
aliyetine ait ortalama müşahade değer

leri bu üç safhadan sadece birisini temsil

edebilmektedirler. Dolayısiyle üretim
fonksiyonunun tümüne uygun matematik·
sel bir denklem modeli bulunamamakta
dır. Genellikle, ekonomik araştırmalarda,

katsayısı az dolayısiyle elde edilmesi
kolayolduğu için, Cobb-Douglas mo
deli üretim denklemi kullanılmaktadır.

Bu üretim fonksiyonu genel şekliyle:

u= aV~J V~ı V~3 ::

olarak gösterilir.

Bu denklemde,

U= Üretim miktarın! (outputu),

Vb Vı V3,· .... ·Vk =Üretim fak
törlerini (inputları),

a, b j, bı. b 3 bk =Müşahade

edilen Vij (i= 1,2, ,n ve j= 1,2,
... ,k) ve Vi miktarlarına göre
hesaplarurras! gereken katsayıları

ifade etmektedirler.

Bu fonksiyon doğrusalhale dönüştüriil

düğünde,

log U=log a+b ı log Vı+bı

log Vı+b 3 log V 3+ ..... + bk log vk

şeklini alır. Logaritmik dönüşümler

yerine:

log U=y

log Vj (J 1,2.3, ...... ,k) Xj

log a = bo

sembolleri konulduğunda denklem

Y = bo+b ix ı +bıx2 '·-b3X3+··+bkxır
olur.

Regresyon metodları yardımiyle

bu son denlernde bilinmeyen bo,
bı, b2, b3, ... , bk katsayıları hesap
lanır. (2)

(1) Aras, AJL, Güneydogu Anadolu'da Arazi Mülkiyeti ve İşletme Şekiııeri, Ank. Üni. Zir. Fak..
Yay. 100, Ankara, 1956, s. 73

(ı) Ostle, Bernard, Statistics in Research, The lowa State Vni. Press, Ames, Iowa, 1960, s. 204.
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İşletme gruplarına ait çoklu reg
resyon denklemlerinin ikişer ikişer kar
şılaştınlmasında Concomitant Vari
ation (Birlikte Değişme) sürecinden
hareket edilmiştir. Farklı iki gruba ait
çoklu iki regresyon denkleminin kar
ş:ılaştırılması(ı) ile söz konusu iki
grupta elde edilen outputlar bakımından
bir farklılık olup olmadığı, böyle bir
farklIık varsa bunun hangi faktörlere
atfedilebileceği tesbit edilmek istenmiş

tir.

nı- TARIM İŞLETMELERİNDE

ÜRETİM KAYNAKLARI VE
İŞLETME NETİcELERİ

1. Arazi

Arazi tasarruf şekillerine göre
gruplandırılan işletmelerde ortalama
arazi genişliği en az 166.5 dönüm,
en çok 220.9 dönüm olup, gruplar or
talaması 176.0 dönüm.dür. Yine grup
lar ortalamasına göre, işletme arazi-

.zisinin % 88.1 i (155.1 dönüm) tarla
arazisi, % 11.9 u (20.9 dönüm) çayır

arazisidir ve tarla arazisinin yaklaşık

olarak 2/5 i suludur (% 38.1). Zati'
işletme (A) grubuna nazaran ortakçı

ve kiracı işletme gruplarında sulu arazi
oranı azdır. Bu durum, bölgede, ge
nellikle kıraç arazilerin ortağa veya
kiraya verilmekte olduğunu gösterm.ek
tedir.

Bölgedeki tarım işletmelerinde arazi
fazla parçalanmıştır. Bir işletmenin ara

zisi ortalama ı 1.3 parçadan ibarettir.
Arazinin bu kadar fazla parçalı ve da
ğınık oluşu iş gücünün verimliliğine

menfi etkide bulunduğu gibi zaman

israfına da sebep olmakta, ayrıca

makinalaşmayı güçleştirmektedir.

2. İş Gücü

Bölgedeki tarım işletmelerinde iş

gücünÜJJ asıl kaynağı ailedir. Çiftçi
~i.lelerinjn çoğunluğu 5-7 nüfuslu olup
(% 46), ortalama olarak bir çiftçi aile
sine 7.7 nüfus isabe~ etmektedir. Bir
işletmede çalışabilir nüfus miktarı ise,
ortalama olarak, 4.26 erkek iş birimine
(EİB) eşittir. İşletmelerde bir EİB nin
yılda ortalama 103.33 gün çalıştığı tes
bit edilmiştir.'Bölgede çalışılabilir gün
sayısı 300 olarak kabul ediliğinde,

aile iş gücünün ancak % 34.4 ünün ta
rım işletmelerinde değerlendirilebil

diği, başka bir ifade ile, aile iş gücünün
yaklaşık olarak 2/3 ünün başka işlerde

çalıştırılmak üzere tarım sektöründen
çekilebileceği anlaşılır.

İşletmelerde özellikle hasat-har
man ve ot biçme zamanlarında, geçici
olarak, yabancı işçi de çalıştırılmakta

dır. Gruplar ortalamasınagöre tarımsal

iş gücünl'ın % 12.8 ini yabancı işçiler

teşkil etmektedir.

3. Sermaye

Sermayeyi fOnksiyonlarma göre
tasnife tabi tutup incelediğimizde,

bütün gruplarda aktif sermayenin bü
yük bir kısmını toprak sermayesinin
teşkil ettiğini görürüz (% 68.9, dönüme
598.75 TL.). Bunu sıra ile bina ser
mayesi (% 14.1, dönÜlne 123.08 TL.),
hayvan sermayesi (% 9.9, dönÜille
86.66 TL.) ve alet -makina sennayesi
(% 5.8, dönüme 50.30 TL.) takip et
mektedir. Hayvan, alet-makina, mal
zeme-mühimmat ve para sermayelerini

( i) Davis, Owen L., Statistical Methods in Rescarch and Production, Oliver and Boyd, London,

1961, s, 154-253
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kapsamına alan işletme sermayesi
bütün gruplarda yetersizdir (% 16.1,
dönüme 140.49 TL.). Bu, işletmelerin

entansif çalışmadıklarını ifade eder.

Aktif ve pasif sermaye kıymet

leri arasındaki farktan ibaret olan öz
sermayenin aktife oranı gruplar arasında

farklılık göstermekte ve % 25.3 ile (or
takçılık nisbeti en fazla olan D gru
bunda) % 96.6 (zatı işletme grubunda)
arasında değ:şmektedir. D grubunda
öz sermayenin miktar ve nisbet olarak
az oluşu, bu grupta mal sahibine ait
sermaye kıymetlerinin p'asif sermaye
içinde ,gösterilmiş olmasından ileri gel
mektedir. D grubunda pasif sermayenin
büyük bir kısmını (% 98.12 sini) mal
sahibine ait sermayenin kıymeti teşkil

etmiştir. Ayni şeyler diğer ortakçı veya
kiracı işletme grupları için de söyle
nebilir.

4. İşletme Neticeleri

. İşletme neticelerinin hesabında, ta
rım işletmesi ekonomik bir ünite olarak
kabul edilmiştir. Bundan dolayı, zaH
işletmelerde ve zati işletme karakteri
verilmiş olan ortakçı ve kiracı işletme

lerde nihai üretim veya gelir esas alın

mıştır.

Bölgede işletme başına ortalama
31376.91 TL. gayri safi hasıla hesap
lanmıştır. Gruplar ortalamasına göre ta
rıma elverişli arazinin dönümüne 178.
28 TL., tarla arazisinin dönümüne 202.
30 TL., ıoo liralık işletme masrafına

113.13 TL. GSH isabet etmektedir.

İşletme masrafları ortalama 2773~.
24 TL. dır. Ortakçı işletmelerde ortak
çılık payı arttıkça jşletme masrafları

azalmaktadır. Rasyonellik, belirli mik
tarda hasılanın eo az masrafla elde edil-

mesi veya belirli miktarda masrafla en
fazla hasılanın temini olduğuna göre,
gruplar arasmda, 100 TL. Iık işletme

masrafına karşılık en fazla gayri safi
hasılayı elde eden (123.21 TL.) D gru
bunun en rasyonel çalıştığı anlaşılmak

tadır.

İşletmeler ortalamasına göre, yak
laşık olarak her üç tarım işletmesinden

birinde saf hasıla menfi sonuçlanmış

tır. Saf hasılaya aktif sermayenin ge
tirmiş olduğu bir faiz nazariyle bakıl

dı~na göre, elde edilen saf hasıla lay
metinin normal faiz nisbeti kadar ol
ması şarttır. Daha aşağı nisbette bu
lunması, işletmenin başarılı çalışma

dığını ifade eder. Buna göre, işletmelerin
takribeı: 3/4 ünün yıllık faaliyetlerini
zararla kapatmış oldukları ortaya çık

maktadır.

İş gücünün büyük bir kısmını aile
fertlerinin meydana getirdiği küçük
köylü işletmelerinde köylü ailesinin ge
liri haklanda daha kesin bir fikre sa
hip olmak için, bu işletmelerde saf
hasıladan ziyade tarımsal geliri kaale al
mak gerekir. Çiftçi ve ailesinin öz serma
yesi ve emeklerinin karşılığı olan tarımsal

gelir, bütün gruplarınortalaması olarak,
8989.47 TL. dır. Nüfus başına yılda

ortalama i 167.46 TL tarımsalgelir düş

mektedir. Tamnsal geliri elde edildiği

kaynaklara göre, iki kısımda incelemek
te mümkündür. Yani, aile iş gücünün
işletmede çalışmasının karşılığı olan
"İş Kazancı" ve "Öz Sermaye Rantı"

ayrı ayrı hesaplanabilir. İşletme başına

düşen iş kazancı ortalama 1669.41 TL.,
en az -2411.94 TL. (B grubunda), en
fazla 7536.94 TL. (D grubunda) dır.

B grubundaki negatif iş kazancı, bu
gruptaki işletmelerde e-Ide edilen ta-
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nmsal. gelirin, öz sermayenin normal
faizini dahi karşılamadığını gös
terir.

İşletme gruplarının biribirine nis
betle ne derece rantabl çaİıştıkıarmı

ortaya koymak için gruplarda rantabilite
faktörü hesaplanmıştır.Buna göre, gayri
safi hasılanın A gnıbunda % i 1.70 i,
B grubunda % 4.15 i, Cgrubunda %
13.79 u, D grubunda % 18.83 ü ve
E grubunda % 10.08 i oranında saf ha
sıla elde edilmlştir. Diğer bir deyimle,
100 liralık gayri safi hasıla için en az
masraf D grubunda, en çok masraf
B grubunda yapılmıştır.

IV- EKONOMETRİK
ANALİZLER

Tarımsal işletmelerin ekonometrik
analizleri, anketlerle temin edilen veri
lerin ayrı ayrı teşebbüslere göre aylIl
rnının çok güç hatta imkansız olması

nedeniyle, işletmelerin tümü için hesap
lanan global değerler esas alınarak

yapılmıştır.

Daha önce açıklanan esaslara göre
gruplandırılan bütün işletmelerde ii
retim denklemlerini teşkil eden değiş

kenler şunlardır:

Y= Gayri safi hasıla (TL.)
xı= Arazi (Dönüm)
x2= Emek (Erkek iş günü)
x3= İş hayvanları masrafları(TL.)

x4= İrat hayvanları masrafları

(TL.)
x5= Alet-Makina masrafları (TL.)
x6= Tohum (TL.)
x7= Gübre (TL.)
x8= Bina masrafları (TL.)

İşletıne gruplannıl1 her biri ıçın

aşağıdaki üretim denklemleri çıkarıl

mıştır:
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Denklem i (Za" işletme grubuna ait
üretim denklemi)
log Y= 1.98286+0.17094 log
xl +0,21912 log x2-O.04082 log
x3+0.12080 log x4+0.04766
log x5+0.0978l log x6+0.06469
log x7 +0.18706 log x8

Denklem II (İşlediği arazinin i /3 ve
daha azın ortağa tutan işletmeler

gubuna ait üretim denklemi)
log Y= 1.40703+0.06184 log
xl +0.23251 log x2+0.03560 log x3 +
0.34927 log x 4+0.01335 log x5+
0.23252 log x6+0.04180 log x7
0.00600 log x8

Denklem III (İşlediği arazinin 1/3-2/3
Ünü ortağa tutan işletmeler gru
buna ait üretim denkleıni).

log Y= 3.06275+0.ıı062log xl
0.13568 log x2+0.07607 log x3+
0.07559 log x4+0.13057 logx5+
0.02592 log x6+0.0nI2 log x7+
0.1 1180 log x8

Denklem IV (işlediği araZInın 2/3 ve
daha fazlasını ortağa tutan. iş

letmeler grubuna ait üretim denklemi)
log Y= 3.45338+0.60551 log xl-;-
0.66231 log x2+0.1273~ log
x3+0.ıo224 log x4+0.14867
log x5+0.05045 log x6+0.04024
log x7 - 0.021 i 1 log x8

Denklem V (Malsahibi-Kiracı işletmeler

grubuna ait iiretiın denklemi)
log Y= 1.81957+0.07741 log xl +
0.29938 log x2+0.05143 log
x3+0.16873 log x4+0.l4467 log
x5+0.05506 log x6+0.00385 log
x7+0.08408 log x8

Yukandaki ür~tim denklemjerinde,
bağımlı değişkendeki (outputtaki) de
ğişmelerin önemli bir kısmı, denkleme



dahil edilmiş bulunan bağımsız değiş

kenlerle (inputlarla), izah edilebilmek
tedir.

üretim denklemlerinden hiç bi
rısı optimum kaynak bileşimini veya
optimum üretim miktarını tesbite el
verişli değildir.

Üretim faktörlerine ait marjinal
gelirler, marjinal etkinlik katsayıları,

marjinal teknik ikame hadleri ile fak
tör bileşimlerininmarjinal etkinlik kat
sayıları hesaplandığında ve ekonomet
rik analizler yapıldığında:

1. A grubunda arazi faktörüne
nisbetle alet-makina, tohum, gübre ve
bina inputlarını.n az kullanıldığı, ara
zinin emekle olan bileşiminin etkin
olduğu,

2. B grubunda araziye nisbetle
emek, iş hayvanı, ira! hayvanı, tohum
ve gübre inputlarının az, alet-makina in
putunun ise etkin kullanıldığı,

3. C grubunda araziye nis~tle

hayvan iş gücü, aİet-makina, gübre ve
binanın az, irat hayvanları ile tohum
inputlarının aşırı kullanıldığı,

4. D grubunda arazinin gübre ile
olan bileşiminin etkin bulunduğu, buna
mukabil alet-makina inputunun araziye
nisbetle az, irat ve iş hayvanları ile
tohumun araZiye nisbetle aşırı kullanıl

mış olduğu,

5. E grubunda ise araziye nisbetle
gübre hariç diğer bütün input1arın az
kullanıldığı anlaşılır.

6. Üretim denklemlerini teşkil eden
bağımsız değişkenlerden katsayısı nega
tif olanlar, diğer değişkenlereveya fak
törlere nisbetle aşırı kullanılmışlardır.

A grubunda x3 (Hayvan iş gücü)
B grubunda x8 (Bina), C grubunda x2

(Emek), D grubunda x2 (Emek) ve x8
(Bina) bu durumdadır.

İncelenen işletmelerde, kısa dö
nemde araziyi sabit faktör olarak ele
alırsak, bu faktöre göre az kuUanılmış'olan

inputları arttırmak ve aşırı kullanılmış

olanları da azaltmak suretiyle optimum
faktör bileşimini gerçekleştirmek müm
kün olabilir.

Arazi mülkiyet ve tasarruf şekil

lerine göre 5 ayrı grupta toplanan iş

letmelerin üretim miktarlarında, denk
lemlere dahil edilen bağımsız değiş

kenlerin kuIlanılış tarzlarındaki farklı

lığa bağlanabilecek değişikliklerin olup
olmadığı da araştırılmış; bunun için
kendi mülkiyetindeki araziyi bizzat
işleten mal sahibi (zati) işletmeler gru
buna ait üretim denklemi esas alınarak

diğer 4 çoklu regresyon denklemi bu
nunla ikişer ikişer karşılaştırılmıştır. Ya
pılan karşılaştırmalar sonucunda, 5 işletme

grubunda elde edilen ouput miktarları

arasında istatistiki bakımdan önemli
sayılabilecek farkların bulunmadığı an
laşılmıştır. Bunu, incelenen işletmelerde

uygulanaa teknoloji yönünden büyük
farklılıkların olmamasına, yani bütün
gruplarda hemen hemen ayni teknolo
jinin uygulanmakta olduğuna bağla

mak mümkündür.

V~ SONUÇ VE TAVSİYELER

Arazi tasarruf şekillerine göre 5
gruba ayrılan Erzurum ilindeki tarım

ışletmelerinde yapılan ekonomik ve e
konometrik analizlerden aşağıdaki so
nuçlar çıkarılmıştır.

1. Erzurum ilinde tarıma elverişli

arazinin .çiftçi aileleri arasındaki dağı

lımında bir dengesizlik vardır. Top-
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raklı çiftçi ailelerinin % 85 i kültür
altında'ki arazinin yarısına sahip olduk
ları halde, arazinin diğer yarısına sahip
olan işletmelerin toprakb işletmelere

oranı % 15 i geçmemektedir. Ayrıca

köyde oturup tanmla uğraşan, fakat
hiç toprağı olmayan aileler de bir hayli
fazladır (% 38.3).

2. İncelenen işletmelerde kuru zi
raat hakim durumdadır. Genellikle iki
tarla sistemi (Nadas-Hububat) uygu
lanmaktadır. İşletmelerde tarla arazisi
nin yaklaşık olarak 3/4 ü hububat eki
mine tahsis edilmektedir.

3. Bir işletmenin arazisi ortalama
11.3 parçadan meydana gelmiştir. Bü
yüklükleri faıklı olan bu arazi parça
ları dağınık bir halde bulunmakta Y~

işletme merkezine uzaklıkları 0.2-8 km.
arasında değişmektedir.

4. İşletmelerde iş gücünün asıl kay
nağı ailedir. Ortalama olarak bir ai
leye 7.7 n~fus ve erkek iş birimi cinsin
den 4.26 çalışabilir nüfus isabet etmek
tedir. Aile iş gücünün ancak %34.4 ü
işletmelerde değerlendirilebilmektedir.

5. Araştırmanın yapıldığı alanda
yaklaşık olarak her üç tarım işletme

sinden birinde saf hasıla . menfi sonuç
lanmış, her dört işletmeden üçü ise
zarar etmiştir. Ortalama olarak nüfus
başına dü~en yıllık tarımsal gelir miktarı

1167 TL., bir erkek iş gününe isabet
eden iş kazancı ise 3.86 TL. _~ır.

6. Ekonometrik analizler, işletme

gruplarının çoğunda, genellikle, alet
makina, gübre ve tohum gibi işle~me

sermayesine dahil inputların araziye
nibetle az kulanıldığını ortaya çıkarmıştır.

İşletme (Müstecir) sermayesinin azlığı

ise, işletmelerin verimliçalışmasını önleyici
bir faktördür.
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7. Bölgedeki tarım işletmelerinde

uygulanan üretim tekniği farklı olma
dığından 5 gruba ait output miktarları

arasında da istatistiki bakım<lıın önemli
s~yı1abilecek bir farklılık mevcut de
ğildir.

Bu sonuçların ışığı altmda, böl
gedeki tarım işletmelerinin karşılaş

tıkları sorunlarıcı çözümü için şunlar

tavsiye edilebilir:

ı. Çiftçilerin tarımsal konularda
eğitiImeleri.

Çiftçilerin, kendilerine ulaştm

lan bilgilerden yararlanabilmeleri, ye
nilikleri takip edebilmeleri ve işlerini

bilerek yapmaları için, her şeyden önce,
okur-yazar duruma getirilmeleri zorun
ludur. Bu sağıandıktan sonra tarımsal

eğitime geçilmelidir.

2. Çiftçilerin örgütlenmeleri.
Ortaya çıkarılan sorunlar, tek

başına bir işletmenin halledebileceği

cinsten sorunlar değildir. Bunlar, an
cak bir örgütün ve güçlü bir birleşme

nin çözebileceği sorunlardır. Bu ba
kımdan küçük köylü işletmele

rinin birleşerek tarımsal kooperatifler
kurmaları, sorunlarını bu yoldan h~lIet

meleri ve neticede tarımsal kalkınmayı

gerçekleştirmeleri mümkün görÜımekte

dir. Tarımsal kooperatifler vasıtasiyle,

kredi, alet-makina ve diğer üretim a
raçlarını daha emin ve daha iyi şartlarla

temin edecek olan işletmeler, yine bu
kooperatifler aracılığı ile ürünlerini pa
zarda daha iyi kıymetlendirip gelirlerini
arttırabileceklerdir. Ayrıca, söz ko
nusu kooperatitlerin kuracağı tarımsal

ürünler sanayii, çiftçilerin ürünleriiçin iyi
bir pazar ve atıl iş gücünün değerlendirile

bileceği iş sahaları olarak ta tarımsal

kalkınmaya katkıda bulunacaktır.



3. Tarımsal yapı ileilgili aksakhkla
rm giderilmesi.

a. ~razi mülkiyet ve tasarruf sis
teminin düzeltilmesi. Bu konunun hem
hukukı, hem de teknik yönleri ile ele
alınması gereklidir. Hukuki yönden,
özellikle tarımsal mülklerin aşırı derecede
parçalanıp küçülmesini önleyici ka
nuni tedbirler, teknik yönden de azami
ve asgari işletme büyüklükler nin tes
biti, topraklandırma ve toprağm de
vamlı işlenmesinin temini gibi tedbir
ler al:nabilir.

b. Arazi toplulaştırması. İşletme

lerde arazinin fazla parçalı ve dağınık

oluşu, iş gücünün verimine olumsuz
etkide bulunmakta, makinalaşmayı ön
lemekte ve arazinin zayi olmasma sebep
olmaktadır. Toplulaştırma ile, dağınık

arazi parçalarının birleştirilmesi ve ayni
zamanda arazi ıslahı, yol ve sulama
şebekelerinin yeniden düzenlenmesi v.b.

tedbirler de kastedildiğine göre,bunun
devletçe yapılmaSı gerekir. Bu hususta
çiftçilerin iş gücünden yararlanma yoııarı

aranabilir.

c. Kiracılık-Ortakçılık sİstemle-

rinın düzenlenmesi. Tarımda, kil alayan
ile kiracı ve ortakçının karşılıklı hak ve
sorumluluklarw tesbit etmek, kjracı ve
ortakçılara devamlı bir işletme ve top
raktan elde edilen gelirden adilane bir his
se sağlamak, onların mülkiyet hakkına sa
hip olmalarmıkolaylaştırmak ve toprağı

gereği gibi işleyip tarunsal üretimi art
tırmalarmı teşvik etmek amacı ile bir ki
racılık ve ortakçılık kanunu çıkarılma

hdır.

4. Üretimde kullanılan faktörlerin
ve işletmelerin yeniden organi
zasyonu.

İncelenen işletmelerde arazi ve
emek faktörlerine nisbetle, genellikle,
gübre ve alet-makina inpudarı az,
hayvan işgücü ise aşırı kullanılmakta

dır. Bu, bölgede emek ve hayvan iş

gücüne dayanan bir tarım sisteminin uy
gulanmakta olduğunu, makjnal~manın

yeterli olmadığını ve gübrelemeye ge
reken ehemmiyetin verilmediğini gös
terir. O hal<;fe, bölgedeki işletmelerde iş

hayvanları miktarını, dolayısiyle hay
van iş gücü masraflarını azaltarak bunun
yerine, işletme büyüklüğü ile mütena
sip olacak şekilde, alet-makina ika
me etmek, atıl iş gücüne yeni iş sahaları

bulmak ve çiftlik gübresinin tarlaya atıl

masını sağlayacak tedbirleri almakla fak
tör bileşimleri etkin kılınabilir, bunun
sonucunda da ç:ftçinin geliri arttırıla

bilir. Ayrıca, gübreleme gereği gibi ya
pılırsa, hiç olmazsa sulu arazilerin na
dasa bırakılması önlenmiş, dolayısiyle

ekim sahası genişletilmiş olur. Bu ise,
bir kısım atıl iş gücünün işletmelerdede
ğerlendirilmesine ve tarımsal gelirin
artmasına yardım eder.

5. Tarımsal kredilerin yeterli hale
getirilmesi.

Banka ve' kooperatiflerce verilen
krediler hem az, hem de kontrolsüz
oldu~ndan 'tok defa tüketim harcama
larmda kullanılmakta, işletme serma
yelerine katlaları olmamakta~r. Tarımsal

kredilerin, çiftçilerin gerçek ihti
yaçlarını karşılayacak miktarlarda ve ay
ni olarak verilmesi, verildikten sonra da
yerinde kullanılmasını sağlayacak ted
birlerin alınması gereklidir. Bu hususta
kontrollü tarımsal kredi sistemi etkili
olabilir.

6. Tarımsal işletme kayıtlarının tu
tulması.
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En· basit şekli ile dahi işletme ka
yıtları, işletmenin yönetimine ilişkin

sorunlann çözümfuıde yardımcı olaca*
ğından ve çiftçiye işletmenin ne yönde
geliştirilmesi gerektiği hususunda fikir
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vereceğinden, bu gibi kayıtlarm tutuI
masmı sağlamak için tanmla ilgili ör
gütlerin eğitim ve yayım hizmetleri ara
arasında bu konuya da yer vermeleri
yararlı olacaktır.



AN ECONOMEfRtC ANALYSİS OF FARMS ACCORDİNG TO THE

LAND TENVRE SYSTEMS İN ERZURUM PRoVİNCE

This study is an econometric analy
sis of faıms, grouped on the basis of
land tenure systems, in Erzurum pro
Yİnce. The data used in this study we
re coJIected through questionnaires
fılled on a ıandom sampling of 175
farms which were visited during the
period of August 15-September 15
of 1969.

According to the land tenure sta
tus of the operators, the fanns inclu
ded in the sample were divided into
five groups as: GrouırA owner ope
rated farms, group B- one third or
less of te farm is operated under a 50
pereent share cropping; groupC,
between 1/3 and 2/3 of the farın is ope
rated under a 50 pereent share crop
ping; group D- 2/3 or more of the
fann is operated under a 50 pereent
share cropping; and group E- pattly
rented farıns.

The yearly accomplichment levels
of farms were obtained through the app
lication of some economic criteria.
According to these analysis, an ave
rage of only 34.4 pereent of ' available
family labor is utilized, Le. theıe is a
big anı.ount of disguised unemplayınent

Qn farıns. Three of the four farms made
noprofit. Average per capita income
to family labor, ınanagement and OWD

capital is LI 67 Turkish lira a year. No
one of the five farm groups is operated
efficiently.

The production functions of Cobb~

Douglass type were derived in order to
show the funetional relationships bet
ween the gross retums and the resour
ces use'! in obtaining the latter. Based on
these produetions functions, the marginal
returns of resources (at geometric me
an levels), the marginal efficieney
coefficients, and the marginal effici
ency of factor combinations were es
timated.

According to the intergroup analy
sis of variance there is not an signi
ficant difference as to the output pro-.
duced on all farms. A search was made
between the owner operated group of
farms and other groups to see whether

the production elasticies of t,he same in
put faetors were different ard it was
found that the produetion elasticities
of land, livestock, seed. and' building
of group D were different. İntergroup

comparisons proved the fact that re
gardless of the land tenure status of
farmers. usually the same techonolgy
is applied on all farms and thus there
are not significant differences among
faıms.
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