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Platform calismasi giiniimiizde yayginlasmaya baslayan standart disi yeni bir
calisma seklidir. Sermayenin birikim krizine karsi gelistirdigi bir strateji olan
platform calismasi, gl bir yapiyl icermektedir. Bu yapida geleneksel ¢alisma
iliskilerindeki isci, isveren ve isyeri kavramlari yerlerini platform calisani, musteri
ve platform kavramlarina birakmaktadir. Neoliberal esneklik ve kuralsizlastirma
politikalarin bir uzantisi olarak degerlendirebilecegimiz platform ¢alismasinda,
platformlar kendisini bir teknolojik araci olarak tanimlamakta ve iscilerini kendi
hesabina calisan ya da bagimsiz yiklenici olarak siniflandirmaktadir. Esnek
calisma sireleri, 6ngoérilemeyen gelir akisi, érgitlenme zorluklari ve sosyal
koruma eksikligi ile platform calismasinda isciler glivencesizlestirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Platform Calismasi, Gig Ekonomi, Platform Kapitalizmi, Dijital
Emek Platformu, Glivencesizlesme.

PLATFORM WORK AND THE INCREASING PRECARITY OF LABOR
Abstract

Platform work is a new non-standard form of work that has become widespread
today. Platform work, a strategy developed by capital against the accumulation
crisis, involves a tripartite structure. In this structure, the concepts of employee,
employer and workplace in traditional labour relations are replaced by the
concepts of platform employee, customer, and platform. In platform work,
which can be considered as an extension of neoliberal flexibility and
deregulation policies, platforms define themselves as a technological
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intermediary and classify their workers as self-employed or independent
contractors. With flexible working hours, unpredictable income streams,
difficulties in organising and lack of social protection, workers in platform work
are made precarious.

Keywords: Platform Work, Gig Economy, Platform Capitalism, Digital Labor
Platform, Precariousness.

Giris

Platformlar giinimiz endustri iligkiler sisteminde adindan sik¢a soz
ettirmeye baslayan yeni olusumlardir. Akademik literatirde son dénemde
platform kavramma ve onun etrafindaki sekillenislere yonelik yogun ilgi
vardir ve bu konudaki ¢alismalarin sayilar1 artmaktadir. Bu ¢alismalarin bir
kismi platform is modelini analiz etmekte ve erken bigimde bunu gelecegin is
modeli olarak nitelendirmektedir. Bu yaklasimlara gore en yetkin 6rneklerini
Facebook, Google, Amazon ve Uber gibi sirketlerde bulabilecegimiz
platformlar farkli gruplari bir araya getirmekte, modern ekonominin temelini
olusturmaktadir. Bu platformlar1 yonlendiren ve rakipleri karsisinda avantajli
kilan temel kavram ise veridir. Oyle ki verinin merkezilesmesinin ve énem
kazanmasinin, kapitalist sistemde bir degisime / doniisiime neden oldugu ve
“platform kapitalizmi’nin ortaya ¢iktigin1 savunan goriigler bulunmaktadir
(Srnicek, 2017b: 254).

Platformlarin asil olarak ortaya ¢ikisi 2000°1i yillara rastlamaktadir. Bu
baglamda platformlar: dijital teknolojilerdeki ilerlemelerin ve son dénemin
gbzde kavramlarindan biri olan dijital doniislimiin bir {iriinii olarak gdstermek
olanaklidir. Ozellikle kapitalist sinifin, 1970’1 yillardaki sermaye birikim
krizine bir ¢6ziim bulma stratejisinin bir parcasi olan enformasyon ve iletisim
teknolojilerinde (EIT) yasanan hizl ilerlemelerin sundugu olanaklarla, iretim
ve dolasim giderek bir dijital goriinlim kazanmakta, agin mantigina gore
sekillenmektedir. Bu durum sonucunda emegin yeniden organizasyonu sdz
konusu olmakta, emek Urlint metalar dijital icerikli hale gelmekte, sirketler is
yapis sekillerini farklilagtirmaktadir (Kiyan, 2015: 29). Kisacasi kapitalizm
hizla dijitallesmekte, yeni bir emek formu olarak nitelenebilecek dijital emek?

2 Dijital emek, ozellikle 2000’li yillarda sosyal medyanin ortaya ¢ikmasiyla akademik
literatiirde kendine yer edinmeye baslayan yeni bir kavramdir. En genel olarak dijital emek,
EIT’lere bagly, iiriinleri soyut olan, sanal bir faaliyet igeren emek tiirii olarak da tanimlanabilir
(Bakin, 2023a: 232). Baslangigta sosyal medyadaki kullanict (iiretketici) davraniglarini
tanimlamak i¢in kullanilan kavram, yukarida ele aldigimiz dijitallesme siirecinin hiz
kazanmasiyla farkli emek kesimlerini igerecek sekilde genislemistir. Baghi basina bir
aragtirma konusu olan dijital emek iizerinde bu ¢alismada detaylica durulmayacaktir. Dijital
emek ile ilgili olarak ise su ¢alismalar incelenebilir: (Fuchs, 2014; Bakin, 2023a).
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ortaya ¢ikmaktadir (Bakin, 2023b: 33). Bununla birlikte yasanan bu siireci
aciklamak ve anlamlandirmak igin farkli kavramlar ortaya atilmaktadir. Cikis
noktalar1 EiT’lerdeki ilerlemeler ve dijitallesme olan “gig ekonomisi”,
“platform ekonomisi”, “paylasim ekonomisi”, “dikkat ekonomisi” bu
kavramlar arasinda yer almaktadir. Biitin kavramlar platforma dayali bir
calismay1 igermeleriyle ortaklagmaktadir (Bakin, 2023b: 34).

Bu gelismeler akademik literatiirde platformlara yonelik ilgiyi
tetiklemistir. Ancak bu ilgi agirlikli olarak endiistri iliskilerinde 6nemli
etkilerde bulunmaya aday olan platform c¢alismasina odaklanmaktadir.
Kapitalist sistemin birikim krizini agma yolunda bir baska girisimi olan, 2008
krizinden sonra devreye sokulan platform ¢alismasi neoliberal politikalarla
yakindan iliskilidir. Platform ekonomisiyle birlikte neoliberalizmin
giivencesizlestirme, finansallagtirma ve piyasalastirma politikalar1 yaygin
bi¢imde uygulanmaktadir. Bu politikalar, daha 6ncekilerden kokten farkli,
genislemesinin bilinen hig¢bir siir1 olmayan, teknolojik olarak etkinlestirilmis
belirli bir tir organizasyon olarak platformlarda bir araya gelmektedir
(Azzellini vd., 2022: 275). Bu cercevede platform g¢alismasi ile neoliberal
politikalarin uygulanmasiyla hiz kazanan emek giicliniin egretilesmesi
(prekarlagmasi) siireci yeni bir evreye girmektedir. Kendilerini bir “igveren”
olarak degil, bir “arac1” olarak goren platformlar, buradan hareketle
calisanlarinin “is¢i” degil, “kendi hesabina c¢alisan”, “yiiklenici” oldugunu
iddia etmektedir. Bunun anlami platformda ¢alisanlarin, ig¢i sinifinin tarihsel
kazanimlarini igeren ekonomik, sosyal ve politik haklarindan soyutlanmasi ve
glivencesizlestirilmesidir. Caligmamiz platform galismasiyla ilgili bir literatlr
taramast  yapmayir ve  platform  calismasmnin  is¢i  sinifinin
giivencesizlestirilmesi (prekarizasyon) siirecine ne gibi etkide bulundugunu
analiz etmeyi hedeflemektedir.

Ote yandan platformlar ile ilgili galismalarda yapilan yaygim bir yanls,
platformlarin giderek “biiyliyen” kismina yapilan asirt bir vurgudur.
Platformlar ve onlarla iligkili olarak platform ¢aligmasi her ne kadar 2000°1i
yillarda hizli bi¢imde biiylise de heniiz kiiresel ekonominin ve istihdamin
temel giicii degildir. Buradan hareketle platform calismasinin sinirlarina
dayandigi seklinde goriisler de bulunmaktadir. Bu baglamda ¢aligmamizda ilk
olarak platformlarm {izerinde yiikseldigi temel olan kapitalizmin dijital
goriiniim kazanmasi ele alinacak, sonrasinda platform ekonomisinin ve
platform ¢alismasinin ne oldugu ve nasil smiflandirilmas:t gerektigi
tartigilacak ve platform ¢alismasinin emek giicii tlizerindeki etkileri
giivencesizlestirme baglaminda incelenecektir.
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1. Sermayenin Birikim Krizine Kars1 Coziim Arayislar ve
Yeniden Yapilandirma

Platformlarin ortaya ¢ikisiyla sermayenin birikim krizine ¢éziim arayislar
arasinda yakin ve dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Bu yiizden platformlar
daha iyi kavrayabilmek i¢in bu ¢0ziim arayiglarina, ¢ok kisa da olsa,
deginmekte yarar vardir. Sermayenin 1970°1i yillarda derinlesen birikim krizi,
neoliberalizmi glnimizin egemen ideolojisi haline getirmistir. Sermaye
birikim krizinin yasandigi bir evrede, neoliberalizm ile uluslararas
kapitalizmin yeniden Orgiitlenmesini amaglayan bir teorik tasarim yasama
gecirilmeye c¢alisilmistir. Bu eksende neoliberalizmi iktidar1 ekonomi
seckinlerine iade eden, bdylelikle sermaye birikimi igin gerekli kosullari
yeniden olusturmay1 hedefleyen bir politik proje olarak degerlendirebiliriz
(Harvey, 2015: 27). Nitekim bu gergevede neoliberalizm, serbest piyasanin
tam egemenligi altinda mallarin, hizmetlerin ve fiziki sermayenin oniindeki
tim engellerin temizlenmesini, uluslararasi planda da bunlarin serbest
dolasimimi amaglayan politikalar1 yasama gecirmistir. Bu kapsamda isci
smifinin tarihsel kazamimlartyla da iligskili olan sosyal refah devleti
uygulamalar1 da ortadan kaldirilmak istenmistir (Bakin, 2023a: 112-113)

Keynesyen iktisat paradigmasmin terk edilmesi, neoliberalizmin
zaferinin ilani, akademik literatiirde lizerinde fazlasiyla tartisilmis bir konu
oldugu i¢in burada detaylica ele alinmayacaktir. Ancak platform galismasini
daha iyi analiz edebilmek i¢in neoliberal politikalara eslik eden ve sermayenin
birikim krizine ¢6ziim bulmayir amaclayan diger iki gelismeye kisaca
deginmek gerekmektedir. Bunlardan ilki is¢i sinifi hareketlerini derinden
etkileyen offshoring strecidir. Endiistriyel {iretimin is¢i sinifinin tarihsel
kazanimlarinin  gii¢lii  oldugu kiresel Kuzey iilkelerinden, is¢i sinifi
hareketinin gorece giigsiiz oldugu kiresel Giiney iilkelerine kaydirilmasi
seklinde kisaca tamimlayabilecegimiz offshoring, toplumsal, politik ve
ekonomik planda onemli yansimalart olan bir stregtir. Endustriyel Gretimin
kiresel Giiney iilkelerine kaydirilmasi esnek birikim odaklarinin kurulmasini
saglamig, bu durum kiresel Kuzey iilkelerindeki is¢i hareketlerini olumsuz
yonde etkilemistir. Yapisal igsizligin artmasi, gercek iicretlerdeki artigin en alt
diizeye inmesi, endustriyel Gretimin gerileyip hizmetler sektoriinin 6ne
¢itkmasi, biiylik dlgiide Fordist modele dayali olan fabrikalarda orgiitlii olan
kiresel Kuzey ulkelerindeki sendikal hareketlerin giclni azaltmistir.
Sendikalarin azalan giiclinii ve offshoring ile genigleyen kiiresel isgiicii
fazlasimi firsat bilen sermaye sinifi, bdylece iscilere daha esnek calisma
rejimlerini ve is sdzlesmelerini dayatabilmis ve bunda da basarili olmugtur
(Harvey, 1997: 170-171).
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Sermayenin birikim krizinden ¢ikmak icin uyguladig: bir bagka strateji
1970’li yillardan itibaren enformasyon ve iletisim teknolojilerine (EIT)
yaptig1 bilyiik yatirnmlardir. Bu yatirimlar sonucunda EIT’lerde 6nemli
ilerlemeler elde edilmistir. Daha Once farkli kulvardan ilerleyen iletisim
teknolojileri  (enformasyonun iletilmesi) ile bilgisayar teknolojilerinin
(enformasyonun iglenmesi) dijital yakinsamasi (digital convergence)
anlamma gelen EIT’lerdeki bu ilerlemeler, dijitallesme siirecini baslatmistir.
Bdylece her tiirlii enformasyon elektronik bir say1 (digit) seklinde ikili (dijital)
formda bilgisayarlar yardimiyla islenebilmis, i¢erikleri hizla degistirilebilmis,
depolanabilmis ve basta internet ve mobil aygitlar sayesinde diinyanin bir
ucundan diger ucuna aninda génderilebilir hale getirilmistir (Dicken, 2011:
80). Bu teknolojiler sayesinde kapitalist simif ulagtirma ve iletigimin hizin
artirarak, iiretim silirecindeki cografi mesafe engellerini asabilme olanagina
kavusmustur. EiT’lerin sundugu olanaklarla sermaye Uretimi kiiresel 6lgekte
orgiitleyebilmis, isin ve emegin denetimini bir {ist seviyeye tasimis, tiiketici
tercihlerini etkileyebilmis, ayrica finans ve para sermaye i¢in hayati derecede
onemli bir platform insa edebilmistir (Harvey, 2015: 108-111). Harvey’in
kavramlastirmasiyla s6z konusu olan “mek&nin zaman araciligiyla yok
edilmesi” strecidir (1997: 327). Sermayenin birikim krizine ¢6zim bulmak
icin gelistirdigi bu stratejileri agiklamak, anlamlandirmak, giiniimiiz
kapitalizmini yorumlayabilmek igin ¢ok sayida kavram gelistirilmistir. Dijital
kapitalizm, gig ekonomisi ve platform kapitalizmi bunlar arasinda yer
almaktadir.

1.1. Dijital Kapitalizm

[k kez 1999°da Dan Schiller tarafindan gelistirilen dijital kapitalizm kavramu,
kapitalizmin 1990’11 yillardan itibaren dijital bir goriinim kazanmaya
bagladigini ve yeni bir evreye girdigini iddia etmektedir. Daha 6nce kisaca
degindigimiz gibi 1970’1 yillardan itibaren kapitalist sinif, sermaye birikim
krizini asmak icin basta internet olmak iizere EiT’leri gelistirmek amaciyla
biytik olgekli yatirimlara girismistir. BOylece 1990’larin sonunda piyasa
odakli bir ag (network) gelismis ve kapitalist sistem dijital bir goriinim
kazanmaya baglamistir. Bu yeni evre “dijital kapitalizm”dir (Schiller, 1999:
203-206). Ancak dijital kapitalizm kurami kendisini enformasyon toplumu
kuramlarindan® ayirmakta, kapitalizmin derin yapisinin asilamadigim

8 Kuresel Kuzey ulkelerinin endustriyel Gretimlerini kiresel Giiney iilkelerine kaydirip
endiistrisizlesmesi (offshoring) siireci 1970’lerin sonundan itibaren post-endistriyel toplum,
sanayi-otesi toplum, tgiincii dalga uygarligi gibi adlara sahip kuramlarin dogmasina yol
agmustir. Enformasyon toplumu kuramlari olarak da adlandirilan bu kuramlar, kiiresel Kuzey
tilkelerindeki endiistrisizlesmeyi genellestirmekte ve kiresel Giiney iilkelerinde yasanan
endiistrilesme siirecini yok saymaktadir. Bu kuramlarla ilgili olarak bkz. Parlak, 2004.
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savunmaktadir. Dijital kapitalizm 500 yillik bir tarihteki faz degisimini ifade
etmektedir. Dijital kapitalizmin 6zginligii, enformasyon ve iletisimin
sermaye birikimine sagladigi katkidir. Sermaye son biylk krizinden
kurtulabilmek i¢in Harvey’in kavramlasgtirmasiyla yeni bir zaman-mekan
sabitesi olarak enformasyonu devreye sokmustur (Chakravartty ve Schiller,
2010: 672-673). Bu eksende dijital kapitalizmi, endustriyel kapitalizmden
farkli yeni bir iiretim tarzi olarak degil, kapitalizmin yeni bir evresi olarak
nitelemek gerekmektedir. Bu yeni evrede EiT’lerin sundugu olanaklarla yeni
iiretken kaynaklar ve yeni orgiitsel bigimler yaratilmakta, kiiresel iktisadi yap1
yeniden sekillendirilmektedir (Sevgi, 2021: 17). 1990’1 yillardan itibaren
dijital platformlarin ortaya ¢ikmasi, kapitalizmin bu yeni evresi ile
iligkilendirilmektedir.

1.2. Gig Ekonomisi

I¢inde bulundugumuz donemin bir baska popiiler kavrami gig ekonomisidir.
“Gig” sozcligl gosteri sanatlarindan 6diing alinmigtir. Bir miizisyenin ya da
miizik grubunun tek bir performansi, kisacasi konseri anlamina gelen “gig”
sOzcliglinden tiiretilen kavram, gegici islerin yaygin oldugu, “bagimsiz
is¢ilerin” istihdaminda kisa vadeli diizenlemelerin gecerli oldugu ortami ifade
etmektedir (Kozanoglu, 2018: 94; Woodcock ve Graham, 2020: 9). Bu
gergevede kiiciik bir gorevin veya “igin” tamamlanmasi i¢in, is¢i ile bir dijital
emek platformu arasinda bir emek-sermaye iligkisi kurulmaktadir. Burada
yeni ve farkli olan dijital emek platformunun kendini is¢ilerin arzi ile tiiketici
veya profesyonel talebi arasindaki bir araci olarak nitelemesi ve bir “gdlge
igveren” olarak faaliyet gostermesidir (Gandini, 2019: 1040). Nasil ki bir
miizisyenin verecegi konserin tekrarlanip tekrarlanmayacagi garanti degilse
ve bu biiylik 6lgiide o konserdeki performansiyla ve itibariyla yakindan
iliskiliyse, “gig ¢aliganin” istihdam iligkileri de paralellikler icermektedir. Bu
anlamda kisa siireli igleri ifade eden gig calisma, isgiler agisindan 6nemli
riskleri barindirmaktadir. Bir iste (work) caligmak yerine, kendini sonsuz
gorevleri (task) yerine getiriyor olma konumunda bulmak, geliri olmadan
uzun siire gecirebilmek, gorev ya da is aramak i¢in daha fazla iicretsiz calisma
sreleri harcamak, bu risklerden sadece birkagidir (Woodcock & Graham,
2020: 9-10). Bu gergevede gig is¢ileri hem bireysel hem de kolektif haklardan
yoksundur (Azzellini vd., 2022: 274).

Neoliberal politikalarin uygulamaya konulmasiyla birlikte yasanan
emegin gilivencesizlesmesi (prekarlasma) siireci de gig ekonomisinin
yikselisiyle yakindan ilgilidir. Gerek sermayenin birikim krizleri sonrasinda
artan igsizlik oranlar1 gerekse de giivenceli islerin sayisinin azalmasi, daha
genis bir emek kesiminin boylesi islere yonelmesine neden olmaktadir. Ayrica
dijitallesme siirecinin bir uzantisi olarak platformlarin ortaya ¢ikmasi, bu tiir
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islerde calisacak isgiicii havuzunu (yedek sanayi ordusu) genisletmekte, bu
durum isgiler arasi rekabeti artirip yuksek vasif gerektiren az sayidaki isi
saymazsak, ticret seviyelerini asagiya ¢ekmektedir. Neoliberalizmin devam
eden bir yoriingesi olarak degerlendirilebilecek asir1 giivencesizlestirilmis ve
dijital olarak etkinlestirilmis bu g¢aligma tiirli, algoritmik yOnetimin de
etkisiyle dijital Taylorizm uygulamasi olarak degerlendirilmektedir (Veen
vd., 2020: 389). Gig ¢alisma baz1 durumlarda mevcut geliri destekleyen ek
gelir faaliyeti olarak ger¢eklesmektedir. Bu faaliyete katilan iscilerin sayisi,
bazi iilkelerde énemli boyutlara ulasmustir. Ornegin Ingiltere’de 2021 yilinda
Hertfordshire Universitesi tarafindan yapilan bir saha arastirmas: iscilerin
yuzde 14,7’sinin haftada en az bir kez dijital emek platformlar1 araciligiyla
gig caligmaya katildigin1 gostermektedir. Bu oranin 2016’da yiizde 5.8,
2019’da ise yiizde 11,8 olmasi bu ¢alisma tiiriindeki biiylime oranimi gozler
onune sermektedir (TUC, 2021: 5-6).

1.3. Platform Kapitalizmi

Platform kapitalizmi, glinlimiiz kapitalizmini a¢iklama iddiasindaki bir baska
kavramdir. Kavramm savunucularma goére sermaye, 2008 kiresel mali
krizinden sonra, kapitalist smif durgun bir iiretim sektorii karsisinda
ekonomik biiylimeyi ve canliligi siirdiirebilmek i¢in veriye (data) yonelmistir.
EIT’lerdeki devrim niteligindeki gelismeler ve dijitallesmede kat edilen
O6nemli mesafeler sonucunda veri kapitalist sinif agisindan ¢ok daha merkezi
hale gelmistir®. Bu noktada platformlar, muazzam miktarda veriyi ¢ikarabilen
ve kontrol edebilen yeni bir is modeli olarak ortaya ¢ikmustir. Google,
Facebook, Apple, Microsoft, Uber, Amazon ve Airbnb gibi blyik
platformlarin kapitalist sistemde merkezi bir 6neme sahip olmaya basladig:
bu doneme platform kapitalizmi ad1 verilmektedir (Srnicek, 2017a: 6).

Kavram gelistiren isimlerden biri olan Srnicek, platform kapitalizmini
sermayenin 2008 mali krizine verdigi bir yanit olarak degerlendirmektedir.
Buna gore s6z konusu dénemde dijital platformlar borsada one c¢ikarak

4 Verinin giliniimiiz kapitalist toplumunda artan oneminden hareketle gelistirilen baska bir
kavram “gdzetleme kapitalizmi”dir. Ilk ve en yetkin 6rnegini Google’da bulacagimz
gozetleme Kkapitalistleri, insan deneyiminin davranigsal veriye donistiiriilmeye misait
ticretsiz bir hammadde oldugunu tek tarafli olarak savunmaktadir. Bu gergevede Google
buluglariyla veri ¢ikarmayi devrimlestirmis, goriilmedik miktarda veriyi c¢ikarmayi
bagsarmistir. Bu verinin bir kismi iiriin ya da hizmet gelisimi i¢in kullanilsa da geri kalani
“davranigsal art1 deger” olarak makine 6grenmesi siireclerini beslemede degerlendirilmekte,
bdylece insanlarin yakin gelecekte ne yapacagi kestirmeye calisan tahmin {iriinlerine
donistiiriilmektedir. Pek ¢ok sirket insanlarin gelecekteki davraniglarini tahmin etmeye
calistig1 icin, gozetleme kapitalistleri bu ticari faaliyetlerden ciddi bir servet edinmistir
(Zuboff, 2021: 20-21). Gozetleme kapitalizmi Google'in dnderliginde hizla bilgi kapitalizmi
agmin standart modeli haline gelmistir (Zuboff, 2021: 122).
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aldiklar1 ciddi yatirimlarla hizli bir biiylime sergilemis ve sonrasinda veri
toplamaya gecerek kapitalizmde biiyliik bir degisimi hizli bir sekilde
baglatmistir (Srnicek, 2017a: 41). Kimilerince platform ekonomisi olarak da
adlandirilan bu goriisiin savunucularma gore iiretimde, kiiltiirel bigimlerde ve
orgiitsel alanda bir doniisiim yasanmig, bu durum giivencesiz ¢alismay1 ve
esnekligi iceren bir emek bi¢imini ortaya ¢ikarmistir. Bu gériisii savunanlara
gore platformlarin 6nemi ilerleyen yillarda daha da artacak, hatta ilerleyen
evrede platformlar sirketlerin yerine gececektir (Steinberg, 2022: 1073). Oyle
ki platform kapitalizmi yaklasimina gore nasil ki endiistriyel devrim fabrikalar
etrafinda organize edildiyse, giinlimiiziin degisimleri de gevsek bir sekilde
tanimlanan bu dijital platformlar etrafinda organize edilmektedir.

Bu anlamda giiniimiizde platform sahiplerinin bir gilic gelistirdigi,
ekonominin yeniden yapilandirildig: bir siirecin ortasinda bulunulmaktadir.
(Kenney ve Zysman, 2016: 62). Nitekim bu anlayisa goére platform
kapitalizmi, dijital teknolojilerin kapitalizm tizerindeki etkilerini tanimlama
bi¢imidir ve giinlimiiz kapitalizmini “d6rdiincii endiistriyel devrim” ya da “gig
ekonomi”ye gore daha iyi ifade etmektedir (Srnicek, 2017a: 3). Sonug olarak
platform kapitalizmini savunan yazarlar, platform ekonomisinin kapitalist
sistemdeki doniistiiricii etkilerine odaklanmakta, anlatilarinda bu yeni
sistemde platformun iglevine dikkatleri gekmektedirler (Azzellini vd., 2022:
273).

2. Platform Ekonomisi Ve Platform Calismasi
2.1. Dijital Emek Platformu Nedir?

Platform ¢alismasini daha iyi kavrayabilmek icin dijital emek platformu
olarak da adlandirabilecegimiz platformlarin ne olduguna ve nasil ortaya
ciktigina deginmek Onemlidir. “Platform” terimi ilk olarak otomobil
endustrisinde tek bir tabandan ya da standarttan birden fazla araba modeli
gelistirmeye dayanan bir iiretim uygulamasini tanimlamak i¢in kullanilmustir.
Kavramin kullanimmin otomotiv sektoriinde yayginlasmasi 1970'lerin
sonlarmna kadar uzanmus, ancak kavram asil olarak 1980’lerde basvurulacak
bir terim haline gelmistir (Steinberg, 2022: 1075-1076). Nitekim yOnetim
alaninda platform terimi, bir kurulusun ilgili ancak farkli bir {iriin (veya
hizmet) seti olusturdugu bilesenlerin temeli anlaminda kullanilmustir.®
Kavram ilerleyen yillarda teknoloji sektoriine de uyarlanmig, “teknoloji
platformu” kavrami gelistirilmistir. Teknoloji platformlari, diger firmalara

5 Ornegin Toyota'nin Corolla sedan, Celica spor arabasi, Matrix hatchback ve Rav-4 spor arazi
araci, ayri projelerde iretilmis farkli iriinlerdir. Ancak ayn1 alt gévdeyi ve motor gibi diger
temel bilesenleri paylastig1 icin ayn1 platformun nihai tiriinleridir (Cusumano, 2010: 23)
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farkli {irtin varyasyonlarinda yeniden kullanabilecegi ortak bir temel ya da
cekirdek teknoloji saglamis; bu firmalarin “ekosistemlerine” katilmalar1 ve
platform teknolojisini kendilerininmis gibi benimsemeleri i¢in ekonomik
tesvikler (lisans {icretleri, mali siibvansiyonlar, vb.) yaratma stratejisini
benimsemistir (Cusumano, 2010: 32-33). 1980’lerde Microsoft’un gelistirdigi
Windows igletim sistemi buna 6rnek gosterilebilir. Boylece platform sahibi
ile kullanici arasinda karsilikli bagimlilik durumu yaratan bir nesneler sistemi
ortaya ¢ikmistir. Bu durum hem kullanict hem de mal sahibi i¢in platformun
degerini artirmistir (Steinberg, 2022: 180). Ilerleyen siirecte platformlarn
yayginlik kazanmasini saglayan da bu olmustur.

Platformu en genel anlamiyla iki ya da daha fazla grup arasinda etkilesim
saglayan ve kendisini araci olarak konumlandiran bir dijital altyap: olarak
degerlendirebiliriz (Srnicek, 2017a: 30). Bir diger tanima gore platform, bir
girisimin sahip oldugu dijital teknolojiler iizerinde g¢alisan ve bir platform
calisan1 tarafindan saglanan hizmetlere olan talep ile tedarik arasindaki
eslesmeyi kolaylastiran bir ¢evrimici tesis veya pazar yeridir (Hauben vd.,
2020: 14). Geleneksel kullanimda ise “platform” sozciigii, insanlarin tizerinde
durabilecegi yiikseltilmis bir yiizey anlamia gelmektedir. Buradan hareketle
platform, diger yazilimlarin da calistirilabilecegi dijital bir ortamdir
(Woodcock ve Graham, 2020: 47). ilerleyen boliimlerde iizerinde daha ¢ok
duracagimiz platformun “aracilik” islevi burada kritiktir. EIT’lerin sundugu
olanaklarla farkli gruplar arasinda aracilik edecek altyapiy1 saglamasi, bu
farkli gruplar1 cekmek icin capraz stibvansiyon® kullanmasi, tekel egilimleri
gostermesi ve etkilesim olanaklarii yoneten bir ¢ekirdek mimari tasarlamasi
ile platform yeni bir firma tiridur (Srnicek, 2017a: 254). Platformlar,
piyasalardan, hiyerarsilerden ve aglardan etkilenen ancak onlardan farkli olan
kendine 6zgi bir ekonomik faaliyet bigcimini temsil etmektedir. Hizmet
saglayicilarin  gergeklestirdigi emegin  se¢iminde, kontroliinde ve
degerlendirilmesinde benzersiz Ozellikleri ile yer almaktadirlar (Vallas ve
Schor, 2020: 274). Bu anlamda platform gig ekonominin temelini
olusturmakta, dijital altyap: ve isi yonetmeye yoOnelik algoritmalar da dahil
olmak {izere “isglici arzin1 ve talebini bir araya getirecek araglar”
saglamaktadir (Graham ve Woodcock, 2018: 242). Glnumuzde sosyal
etkinliklerin merkezi haline gelen platformlar, kullanicilar1 bir araya
getirmekte, verileri toplayip paraya doniistiirmekte, akla gelebilecek hemen
her ekonomik faaliyete aracilik etmektedir.

Dijital emek platformlar1 6zelinde platformlari ele alirsak, cogu zaman
asir1 isgiicli arz1 yaratmak i¢in miimkiin oldugunca ¢ok sayida is¢iyi kasitl

6 Capraz siibvansiyon, bir girisimin bir alandaki etkinliklerinden elde ettigi gelirle, bagka bir
alandaki etkinliklerini finanse etmesi anlamia gelmektedir. Boylelikle, girisim bir alanda
sahip oldugu piyasa giiclinii, bagka bir piyasada kullanmaktadir (Rekabet Kurumu, 2019: 62).
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olarak ise almakta ve bu sayede, ihtiya¢ duyulan talebe istikrarli bir is¢i arzini
garanti etmektedir (Woodcock ve Graham, 2020: 10-11). Dijital emek
platformlarini gegmisteki aract kurumlardan farkli kilan faktor, ayn1 mekéanda
ve ayni zaman diliminde bulunmayan iscileri ve miisteri firmalar1 (isveren)
bir araya getirmeleri ve birbirlerine baglamalari, islem yapmalarina olanak
tanimasidir. Ancak platformu taraflar1 bir araya getiren basit bir pazar yeri
olarak degerlendirmek yanlistir. Platformlar islerin yiiriitiliis seklini
belirlemekte, yonlendirmekte, etkilesimde oldugu tiim taraflara kurallar ve
durtiler empoze etmektedir (Woodcock ve Graham, 2020: 28-29). Bu
anlamda platformlar her ne kadar kendilerini teknoloji sirketleri olarak
tanitsalar da dinamik bir gegici is¢i bulma endiistrisinde yeni oyuncular olarak
one ¢ikmaktadir. Platformlarin giicii ise geleneksel is odakli yaklasimlarin,
emegin “esnekligini”, 6lgeklenebilirligini, izlenebilirligini ve par¢alanmasini
optimize etmek i¢in kullandiklart yazilimlarindan gelmektedir (van Doorn,
2017: 901).

Nitekim bu yazilimlar1 sayesinde platformlar, neoliberal politikalarin
uygulamaya konulmasiyla yayginlik kazanan disg kaynak kullanimini yeni bir
seviyeye tasimugtir. Oyle ki platformlar sahibi oldugu varliklar1 minimuma
indirirken ve maliyetleri en asagiya c¢ekerken, biiyiik karlar elde etmeyi
bagarabilmistir (Woodcock ve Graham, 2020: 52). Bu durum en iyi sekilde
Tom Goodwin tarafindan Gzetlenmistir: “Diinyanin en biiyiik taksi sirketi
Uber'in araci yok. Diinyanin en popiiler medya sirketi olan Facebook higbir
icerik tiretmiyor. En degerli perakendeci olan Alibaba'min stogu yok. Ve
diinyamin en biiyiik konaklama saglayicist Airbnb'nin higbir gayrimenkuli
yok” (Goodwin, 2015). Platformlarla birlikte ara yiiz karin oldugu yer
konumuna gelmistir. Platformlar, verileri ¢ikarma, analiz etme ve kullanma
yontemlerini barindiran ara yiizlerini muhafaza etmekte, bunlar1 baska higbir
sitkete devretmemektedir. Dolayisiyla platform, tekel rant1 elde edilmesini
saglayacak sekilde platform tizerinde minimum diizeyde ekstraktif kontrol
iceren bir kabuk gibidir (Srnicek, 2017a: 76). Bu anlamda platformlarin
ge¢misten 6nemli bir kopusu temsil ettigi ileri siirtilmektedir (Woodcock ve
Graham, 2020: 47). Bununla birlikte sermayenin 1970’1i yillarda derinlesen
birikim krizine ve iiretim karlihigindaki uzun siireli diisiise bir yanit olarak
2000’li yillarin basinda yeni bir is modeli olarak ortaya ¢ikan platformlar
homojen degildir, farkli ¢alisma sekillerini biinyesinde barindirmaktadir. Bu
yiizden dijital emek platformlarin siiflandirilmas: gerekmektedir.

2.2. Dijital Emek Platformlarinin Simflandirilmasi
Dijital emek platformlarinin smiflandirilmasinda ¢ok farkli yontemler

kullanilmaktadir. Bunlardan ilki ILO’nun isin gerceklestirildigi mekana
dayanarak yaptig1 ikili smiflandirmadir. Bazi platform c¢aligmalarinda
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(teslimat, nakliye, kisisel bakim, vb.) is¢ilerin belirli bir mek&nda bulunmalari
gerekirken, bazilarinda isgiler isi ¢evrimigi olarak gergeklestirilebilmektedir.
Bunlardan ilki yerinde (in situ) platformlari, ikincisi ise ¢evrimici (online)
platformlar1 olusturmaktadir. Yerinde platformlar kendi iginde konaklama,
ulastirma, dagitim, ev hizmetleri ve yerel mikro isler olmak iizere bes alt
gruba; cevrimici platformlar ise serbest pazar yerleri, mikro ¢alisma ve
yarigma tabanli kalabalik ¢alismasi seklinde ii¢ alt gruba ayrilmaktadir.
Yerinde platformda calisan isciler goriinlir ve izlenebilir bir isgiicliyken,
cevrimigi platformlarda yer alan dijital is¢iler (dijital emek) diinyanin dort bir
yanina dagilmis goriinmez bir isgiiciidiir. Yerinde platformlar ile ¢evrimigi
platformlar arasindaki bir baska 6énemli fark ise platform ¢aligmasinin kisinin
ana gelir kaynag1 olup olmadigi veya baska yollarla elde edilen geliri
tamamlayip tamamlamadigiyla ilgilidir. Bu konuda saglikli bir veri yoktur.
Ancak bazi tahminlere gore 6zellikle ¢evrimici platformlardaki ¢alisanlarin
ancak yiizde 30’u bu isi ana gelir kaynagi olarak yapmaktadir. Bu oran ulagim
ve teslimat platformlarinda ise (sirasiyla yiizde 84 ve yiizde 90) tam tersine
oldukca yuksektir (ILO, 2022: 7-8).

Strowel ve Vergote ise dijital platformlar erisim sagladiklari kaynaklara
gore smiflandirmaktadir. Buna gore 5 tip platform s6z konusudur: Bilgiye
veya igerige erisenler (Google, TripAdvisor, Yelp, Google Haritalar,
Youtube); kisisel verilere ve 6zel icerige erigsenler (Facebook, LinkedIn);
mallara ve / veya hizmetlere erigenler (Amazon, Booking.com, Airbnb, Uber);
bir is giiciine, kisinin uzmanligina ya da entelektiiel yeteneklerine erisenler
(Task Rabbit, Upwork) ve son olarak para ve sermayeye erisenler
(Kickstarter, Gofundme) ile deme sistemleri (PayPal, Mastercard, Bitcoin)
(Strowel ve Vergote, 2019: 11).

Platform kapitalizmi kavramii gelistiren isimlerden biri olan Srnicek,
platformlart iirlin platformu ve yalin platform seklinde iki ana kategoride
degerlendirmektedir. Buna gore iriin platformlart kiraladiklar1 varliklarm
sahibiyken, yalin platformlar ise degildir (Srnicek, 2017a: 71). Abonelik
modeline dayanan {iriin platformlarinin getirdigi yenilik, neoliberalizmin
yasamin her alaninin metalastirilmast anlayisma denk diisecek sekilde bu
modeli yeni alanlara yaymasidir. Sermayenin birikim krizinin bir sonucu
olarak yasanan ekonomik durgunluk ve (Ucretlerdeki gerilemenin genis
kitlelerin tasarruf yapmasini ve para biriktirmesini zorlastirmasi, bu yiizden
olduke¢a pahali olan ev, otomobil gibi tasinmaz ve tasinir esyalarm alimini
neredeyse olanaksiz hale getirmesi, {irliin platformlarinin  yayginlik
kazanmasina katki saglamistir. Yalin platformlar ise ¢alisanlarin digaridan
temin edildigi ve diger maliyetlerin digsallastirildigi bir modele
dayanmaktadir. Neoliberal politikalarla birlikte dis kaynak kullanimin tegvik
eden ortam, dijital teknolojilerin sundugu olanaklarla daha genis bir niifusa
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ulasabilme, 2008 krizi sonrasinda issizlikte yasanan artiy ve hizh

Olceklendirme saglayan bulut platformlar1 yalin platformlarin yiikselisinin
arkasinda yatan etkenlerdir (Srnicek, 2017a: 75-87)

Eurofound ise platform calismasini 10 farkl is tiirline aymrmistir. Bu
tiirler gergeklestirilen gérevlerin 6lgegine, hizmet saglama bigimine, bu is igin
gereken beceri diizeyine, isi dagitan aktdre ve eslestirme siirecine gore
belirlenmistir. Bu 10 platform is tiir( sunlardir: Yerinde platformlarda misteri
tarafindan belirlenen rutin is, yerinde platformlarda platformlar tarafindan
belirlenen rutin is, yerinde platformlarda miisteri tarafindan belirlenen orta
diizeyde vasifli ig, yerinde platformlarda is¢i tarafindan baslatilan orta vasifli
is, cevrimi¢i platformlarda orta diizeyde vasifli tiklama isi, yerinde
platformlarda miisteri tarafindan belirlenen yiiksek diizeyde vasifli is, yerinde
platformlarda platformlar tarafindan belirlenen yiiksek diizeyde vasifli is,
cevrimigi platformlarda platformlar tarafindan belirlenen yiiksek diizeyde
vasifli ig, ¢evrimici platformlarda miisteri tarafindan belirlenen uzmanlik
gerektiren is ve son olarak ¢evrimigi platformlarda yarismaya dayali uzmanlik
isi (Eurofound, 2018: 5).

Avrupa Komisyonu’nun platform caligmasi ile ilgili arastirmasi ise
smiflandirmada ii¢ belirleyici kullanmaktadir. Bu belirleyiciler ise hizmet
saglama bi¢imi (yerinde ya da ¢evrimigi); gorevi yurttmek icin gereken beceri
diizeyi (diistikten yiiksege) ve gorevleri dagitan aktordiir (platform, miisteri
ya da platform ¢aligsan1) (Kilhoffer vd., 2020: 15). Buradan yola ¢ikilarak dort
tir platform isi ortaya konulmustur. Bunlar diisiik vasifli yerinde veya
cevrimdigi calisma (1. tip), daha yiiksek vasifli yerinde veya cevrimdist
caligma (2. tip), daha diisiik vasifli gevrimici ¢alisma (3. tip) ve daha yiiksek
nitelikli cevrimigi ¢alisma (4. tip) seklinde siralanabilir. Uber, Lyft gibi kisisel
ulasim hizmetleri platformlar ile Deliveroo ve Foodora (Tiirkiye’de Getir,
Trendyol Go ve HepsiJet) teslimat hizmetleri platformlarindaki ¢alismalar 1.
tipe Ornektir. 2. tipin drnekleri ise Ring Twice, Book a Tiger ve Helpling gibi
profesyonel ve ev hizmetleri platformlar1 ile Care bakim hizmetleri
platformlarindaki c¢aligmalardir. Amazon Mechanical Turk (AMT) ve
Clickworker mikro ¢alisma platformlarindaki ¢calismalar 3. tipte; TaskRabbit
ve Upwork platformlarindaki ¢aligmalar ise 4. tipte yer almaktadir (Hauben
vd., 2020: 15).

Gorildigi gibi platform ¢alisanlari tek bir kategori altinda toplamak
olanaksizdir, birbirinden farkli nitelikte platform isleri ve iscileri
bulunmaktadir. Ancak hepsinin ortak noktasi standart istihdam iligkilerinin
disinda olmasi ve giivencesizliktir. Bir sonraki boliimde platform ¢alismasinin
karakteristik 6zellikleri tizerinde durulacaktir.
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2.3. Platform Ekonomisi — Platform Calismasi

Platform caligmasi, geleneksel caligma iligkilerinin isci, igveren ve isyeri
kavramlarmin yerine platform ¢aligani, miisteri ve platform kavramlarimin
aldigy, ti¢ tarafli yapiya sahip standart dis1 yeni bir ¢alisma seklidir (Tokol,
2021: 37). Platform calismasinda c¢ok ¢esitli bi¢imlerde olabilecek ve
genellikle ¢ok kiigiik gorevlere boliinmiis isler ¢evrimici bir platformda ya da
bu platform araciligiyla gergeklestirilmektedir. Platform ¢alismasini diger
calisma bi¢imlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi de “miisteri” ya
da “platform calisani”nin degil, platformun sahip oldugu bir uygulamanin ya
da teknolojinin ara is i¢in kullanilmasidir. Ancak daha 6nemlisi bu uygulama
ya da teknoloji, ayni zamanda igin tahsisini ve organizasyonunu
gergeklestirmekte; platform c¢alisgan1 ve miisteri tarafindan saglanan /
olusturulan verileri kapsamli bigimde toplayip analiz etmektedir (Hauben vd.,
2020: 13-14). Nitekim platform ¢alismasinda esas olan verinin merkeziligidir.
Muazzam miktarda veriyi ¢ikarabilen ve onlar1 kontrol edebilen platformlar,
bu sayede rakipleri karsisinda avantaj saglamakta ve tekellesmektedir
(Srnicek, 2017a: 6; Srnicek, 2017b: 254). Bir diger Onemli nokta
platformlarin, miisteriler ile platform ¢aligsanlarinin birbirlerini bulabilecekleri
bir veri tabami olduklarimi iddia etmeleri, bu baglamda ¢alisanlar1 kendi
hesabina g¢alisan olarak smiflandirmasidir. Bunun anlami emegin her tiirli
giivenceden arindirilmasi, toplu is sdzlesmesi, is hukuku korumasi ve sosyal
giivenlik gibi is¢i siifinin tarihsel kazanimlarinin gasp edilmesidir. Bdylece
bir miisteri “cok daha ucuza” hizmet alabilmekte (Todoli-Signes, 2017: 194-
195), sermaye birikimi dniindeki bir “engel” daha agilmaktadir.

Platformlarin ve platform c¢aligmasinin yayginlasmaya bagslamasina
paralel olarak 2010’larin ortasindan itibaren dénemsellestirici bir iddia olarak
platform ekonomisi kavrami ortaya atilmistir (Steinberg, 2022: 1073). Bu
kavrami gelistirenlere gore nasil ki endiistriyel devrimler fabrika etrafinda
organize edildiyse, gliniimiiziin degisiklikleri de bu dijital platformlar
etrafinda organize edilecek, ekonomik sistem yeniden yapilandirilacaktir
(Kenney ve Zysman, 2016: 62-63). Bu haliyle platform ekonomisi, kiresel
kapitalizmin 6nemli ve stratejik agidan sonu¢ doguran bir dalini temsil
etmekte, ekonomik faaliyetin belirgin sekilde yeni bir bi¢imini
olusturmaktadir (Vallas ve Schor, 2020: 276-282). Platform kapitalizmine
paralel olarak kullanilan platform ekonomisi kavrami, Amerikan veya Cinli
platform sahibi teknoloji sirketlerinin degerlemede borsaya hakim oldugu;
veri toplayan aracilarin diinya ¢apinda egemenliklerini genislettikleri; dijital
olarak aracilik edilen islemlerin ekonomiyi, toplumu ve kiiltiirii doniistiirdigii
bir dénemi ifade etmektedir (Steinberg, 2022: 1072). Ote yandan platform
ekonomisi cesitliligin hikkiim siirdiigli bir ekosistemdir. Kavram, c¢oklu is
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modellerini, birgok ekonomik faaliyet sektdriinii, birgok calisma seklini ve
farkli ¢alisan profillerini kapsamaktadir (ILO, 2022: 6-7).

Her ne kadar platform ekonomisi yaklagimi gii¢ kazansa da platform
calismasi heniiz kiiresel Olgekte yaygin degildir. Ancak neoliberal
politikalarin uygulamaya konulmasiyla giic kazanan esneklik, 2008 mali krizi
sonrasinda artan igsizlik, iicretlerdeki diisme egiliminin bir sonucu olarak
iscilerin ek gelir arayismna girmeleri, EIT’lerde yasanan hizli ilerlemelerin
sonucu olarak internet kullaniminin yayginlagsmasi, yasamin dijitallesmesi
slirecinin hiz kazanmasi ve sermayenin yeni kar alanlar1 arayisi platform
calismasinin boyutlarin1 genisletmektedir (Srnicek, 2017a: 87; Vallas ve
Schor, 2020: 275; Tokol, 2021: 38)’. Platform ¢alismasmin kiiresel lgekte
boyutlarin1 sergileyen genis kapsamli ve saglikli veriler igeren yeterince
calisma yoktur. Bu konuda farkli tilkelerde, farkli tarihlerde, farkli platform
turlerinde yapilmis arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin 16 AB iiyesi iilkede
yapilan bir aragtirmaya gore ¢alisma cagindaki niifusun yiizde 11’1 dijital
isgiicii platformlarinda ¢alismis veya gelir elde etmistir (ILO, 2021: 49).
Bugiine kadar en ¢ok atifta bulunulan veri kaynaklarindan birisi ise Ortak
Arastrma  Merkezi'nin  (Joint Research  Center-JRC) COLLEEM
arastirmasidir. 2017 tarihli bu arastirmaya gore 14 AB lyesi devlette belirli
siklikta platform g¢aligmasi yapan yetiskin niifusun orami ortalama yiizde
10'dur. Ana gelir kaynagi olarak platform calismasi yapan (gelirlerinin
%50'den fazlasin1 platform g¢alismasindan elde eden) iscilerin orani ise
ortalama yuzde 2,3'tir (Pesole vd., 2018: 14-18). Bir baska arastirmanin
tahminlerine gore kiresel Guney Ulkelerinde 30-40 milyon arasinda platform
calisan1 bulunmaktadir. Birlesik Krallik’ta ¢alisanlarin yiizde 11’inin dijital
emek platformlarinda galisarak gelir elde ettigi, ABD’de ise bu oranin 18-29
yas araliginda ylizde 16’ya yiikseldigi cesitli arastirmalarla ortaya konmustur
(Woodcock ve Graham, 2020: 8-9 ve 46). Gelirleri i¢in platform ¢alismasina
bagimli olan ¢aliganlarin sayisinin, iilkeye ve 6l¢iim yontemine bagli olarak
genel istihdamin yiizde 0,5 ile yiizde 5'i arasinda degistigi tahmin edilmektedir
(Azzellini vd., 2022: 272). ILO verilerine gore ise dijital emek platformlarin
sayisinda bir yiikselis egilimi s6z konusudur. 2010°da 142 olan dijital emek
platformu sayisi, 2020°de 777’ye ¢ikmustir. Bu platformlarin 383’1 teslimat
sektoriinde, 106’s1 ise ulastirma sektoriinde faaliyet gOstermektedir.
Cevrimi¢i platformlarin sayis1 ise 283’tir (ILO, 2021: 46-47). Mikro

" Yaygin diisiincenin aksine platform ekonomisinin artik ¢ok daha uzun siire biiyiimeyecegi
yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bu goriislere gore dzellikle market teslimati sektoriiniin
giderek siirdiiriilemez olmasi, uygulama tabanli ara¢ paylasimi platformlarinin digerleri
genisledikge karsiz kalmasi onemli soru isaretleridir. Ancak bu yaklagimlara gore daha
onemlisi, platform ekonomisinin iizerinden gecen zamana karsin kii¢iik kalmasi ve daha fazla
endiistriyi ve meslegi devralmamasidir. Bu elestirel bakis agisina gore platform kapitalizmi
isin gelecegini temsil etmemektedir (Azzellini vd., 2022).
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calismaya dayanan ¢evrimici platformlar1 ise mekansal bagimliligi olmadig:
icin ¢ok sayida dijital isciyi istihdam edebilmektedir. Nitekim en bilinen
ornekleri Amazon Mechanical Turk, Clickworker, Figure Eight, Upwork ve
Freelancer olan ¢evrimici mikro ¢aligma platformlarinda yaklasik 20 milyon
kisinin ¢alistigi tahmin edilmektedir (Jones, 2021: 4-5). Upwork ve
Freelance’a sirastyla 12 ve 25 milyon iscilerin kaydoldugu® ileri
suriilmektedir (Woodcock ve Graham, 2020: 59). Cevrimici Isgiicii
Endeksi’nin (29 Agustos 2023) verilerine gore mikro ¢aligma platformlarinda
calisan bu is¢ilerin ylizde 65 gibi ezici bir ¢ogunlugu Asya’da, yiizde 17’si
Avrupa’da, ylizde 7,35’ ise Kuzey Amerika’da yasamaktadir (The Online
Labour Index 2020, 2023)

Bununla birlikte platform ¢aligmalarinin genel olarak gig ekonomisine
dayanan standart disi, gegici isler oldugunu ve caliganlarin 6nemli bir
kisminin {icret gelirinin bir kismini olusturdugunu vurgulamak onemlidir.
Yine de platform ¢alismasinin gerek kiresel Kuzey gerekse kiresel Giney
iilkelerinde yayginlasma egiliminde oldugundan soz edilebilir. Ancak
platform ¢aligmasi 6zellikle ¢alisanlar acisindan bir¢cok sorunu beraberinde
getirmektedir (Tokol, 2021: 38). Tartigmalarin odaginda platform isgilerinin
belirsiz istihdam durumu, diisik ve istikrarsiz iicretleri, diizensiz ve
ongoriillemeyen calisma siireleri, sosyal korumaya simirlt erigim ve riskleri
(Hauben vd., 2020: 11), kisacas1 emegin artan giivencesizligi bulunmaktadir.
Bir sonraki boliimde bu tartismalara yer verilecektir.

3. Platform Cahismasi ve Glvencesizlik

Platform ¢alismasi, kii¢iik 6l¢ekli parca basi calismaya odaklanmasi, gecici
dogasi ve aralikli hizmet sunumu ve (¢evrimigi) bir aracinin varlig1 nedeniyle
standart dig1 calismanin birgok 6zelligini biinyesinde barindirmaktadir. Ancak
Ozgiilliikleri ve genis heterojenligi nedeniyle platform ¢aligmasi standart dist
calismanin geleneksel tiirleriyle bire bir uyumlu degildir. Platform ¢alismasini
sifir saatlik s6zlesmeler, gegici ¢alisma, serbest meslek, gecici calisma gibi
atipik istihdam iliskileri tiirleri ile en ylksek glvencesizlik riskine tabi olan
kayit dis1 galigmanin karisimi olarak degerlendirmek olanaklidir (Hauben vd.,
2020: 29).

Bu ¢ergevede platform c¢alismasi, neoliberalizmin yeni bir uygulamasi
olarak da degerlendirilebilir. Nasil ki neoliberal ideoloji ve ona eslik eden
esnek birikime gecis ile istthdam gilivencesi ve sosyal giivenlik insan ruhuna
aykirt ve yararsiz olarak kabul edilmis ve taseronlasma olarak da

8 Bu sayilar sdz konusu sitelerde caligan degil, bir is bulma umuduyla kaydolan kisileri
gostermektedir.
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adlandirabilecegimiz siiregle 1980°li yillardan itibaren glivencesizlik,
belirsizlik, gegicilik ile istihdam ve ¢alisma yasamui biiyiik oranda egreti hale
getirilmeye baglanmigsa (Celik, 2007: 122-123), 2008 mali krizinden sonra
bagka bir politika hayata gegirilmistir.® Bu siirecte firmalarm daha &nce
iistlenmek zorunda kaldiklar1 riskleri digsallastirmalarina olanak tantyan hazir
altyapilar olarak platformlar ortaya ¢ikmustir. Boylece sermaye, platformlar
araciligryla iscilerin daha 6nce sahip oldugu ekonomik ve sosyal haklari
ortadan kaldiracak yasal ve mali bir mekanizmay1 kullanma olanagina
kavusmustur (Vallas ve Schor, 2020: 279-280). Jones tarafindan “alt
istihdam” (subemployment) olarak tanimlanan bu yeni istihdam iliskileri
gegici, gelisiglizel ve sarta bagli, biiylik miktarlarda {icretsiz emegi, 6nemli
Olciide eksik istihdami veya yliksek diizeyde c¢alisan yoksullugunu igeren
isleri kapsamaktadir. Bu istihdam iligkileri ¢ogu zaman, en yoksul issizlik
bicimlerinden daha iyi bir yasami garanti etmeyen isleri tanimlamaktadir.
Ozellikle cevrimi¢i mikro calisma platformlarinda gergeklestirilen is bu
kapsamda degerlendirilebilir. Platform is¢ileri bir bakima istihdam ile issizlik
arasinda (licretli ve ticretsiz yasam), “arafta” kalmakta, kendine endustriyel
biiylimenin yikintilarinin i¢inde yer bulmaktadir (Jones, 2021: 24-25).
Nitekim maksimum riski ve minimum 6diilii is¢ilere kaydirmay1 amaglayan
platformlarda calisan isgilerin giderek artan bir kesimi kétii bir isin, hi¢ is
olmamasindan daha iyi oldugu diisiincesinin etkisine girmistir (Woodcock ve
Graham, 2020: 144).

En genel anlamda giivencesiz c¢alisma, isverenlerin riskleri ve
sorumluluklar: iscilere devretmesi i¢in bir aractir. Giivencesiz c¢alisma;
istihdamin siiresine iliskin belirsizlik, birden fazla olas1 isveren veya gizli ya
da belirsiz bir istihdam iliskisi, sosyal korumaya ve genellikle istihdamla
iliskilendirilen yardimlara erisim eksikligi, diisik Ucret ve sendikal
orgiitlenmeyle toplu pazarlik yapmanin Oniindeki 6nemli yasal ve pratik
engellerle karakterize edilmektedir (ILO, 2011: 5). Bir baska tanima gore ise
giivencesiz c¢alisma, iscilerin belirsiz, istikrarsiz ve giivencesiz olan islerde
sinirlt sosyal yardimlar ve yasal korumalarla caligmalari, igin risklerini

9 Standart istihdam iliskilerinden kastedilen iscilerin istikrarli, sosyal olarak korunan, bagiml
ve tam zamanl bir igse sahip olmalaridir. Fordist modelin standart istihdam iliskilerinden
bahsederken, bunun daha ¢ok kapitalistlesme siirecini daha erken bir tarihte tamamlamus,
belirli bir sermaye birikimine sahip, is¢i sinifinin tarihsel kazanimlarinin s6z konusu oldugu
kiiresel Kuzey iilkeleri i¢in gecerli oldugunu séylemek onemlidir (Bosch, 2004: 618-619).
Enformel sektoriin egemen oldugu kiiresel Giiney tilkelerinde standart disi istihdam iliskileri
gecmisten bu yana biiyiik oranda gecerli olmustur. Nitekim platformlarin yayginlik
kazanmasi, kilresel Kuzey ve Giiney agisindan farkli sonuglar dogurmustur. Kiresel Kuzey
iilkelerinde bazi is¢iler formellestirilmis islerden platformlara gecip enformel sektdre adimini
atarken, kiresel Giiney iilkelerinde bugiine dek enformel sektorde ¢aligan isgiler platform
caligmasiyla nispeten formellestirilmis bir sektorde ¢alisma sanst bulmustur (Woodcock ve
Graham, 2020: 52-53).
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ustlenmesidir (Hauben vd., 2020: 29). Ote yandan giivencesizlik, iscileri
boyun egmeye, somiiriiyli kabul etmeye zorlamay1 amaglayan genellestirilmis
ve kalict bir giivensizlik durumunun kurumlagmasina dayanan yeni tahakkiim
tarzinin pargasidir. Glivencesizligin {irettigi itaatkar egilimler, sayilar1 giderek
artan galigmayanlar ile sayilari giderek azalan galisanlar arasindaki boliinmeyi
derinlestirmektedir (Bourdieu, 1998: 99-100). Bununla birlikte glivencesiz
calisma, standart istihdam iliskisinden ¢ok daha uzun bir ge¢mise sahiptir.
Giivencesiz ¢alisma, i¢inde bulundugumuz dénemde ortaya ¢ikan yeni bir
olgu degildir, icretli emegin baslangicindan bu yana var olmustur (Kalleberg,
2000: 2). Platform ¢alismasini bu anlamda farkli kilan, isi pargalayarak gecici
isleri (gig isleri) yaygimlastirmasi ve boylece neoliberal ideolojinin bir iiriinii
olan esneklik politikalarint yeni bir diizleme tasimasidir. Ayrica platform
caligmasinin {i¢ tarafli yapist i¢inde, platformlar kendilerini isglicii arzi ve
talebi arasinda aracilik hizmeti veren bir teknoloji sirketi olduklarmi iddia
etmektedir. Bu durumda ¢alisanlar “is¢i” statiisiinde degil, “kendi hesabina
calisan” (bagimsiz yiiklenici, bagimsiz calisan) olarak kabul edilmekte, is
sozlesmesi buna gore diizenlenmektedir (Tokol, 2021: 40). Boylece platform
calisanlari, giivencesizlestirilmekte ve is¢i sinifinin gegmis miicadelelerinin
iiriinii olan ekonomik ve sosyal haklarindan mahrum birakilmaktadir.

Platform calismasiyla birlikte emegin giivencesizlestirilmesi siireci hiz
kazanmustir. Platform ¢alismasiyla birlikte yasanan bu giivencesizligin
riskleri ise sunlari icermektedir: Disiik, parcalanmig ve istikrarsiz gelir;
egitim ve kariyer gelisimine ¢ok az erisim, ¢alisma kosullarmin disiik
diizeyde korunmasi; platform calismasina 6zgii belirli saglik ve giivenlik
risklerine maruz kalma; platform galigmasiyla ilgili riskler i¢in diigiik sosyal
koruma kapsami; ¢ok diisiik diizeyde orgiitlenme ve kolektif is¢i haklarindan
yararlanma (Hauben vd., 2020: 49). Ote yandan platformlarin tanimini
yaparken belirttigimiz gibi, farkli platform tipleri bulunmaktadir. Dolayistyla
her bir platform tipinin giivencesizlik riskleri farkli diizeydedir. Bu bdliimde
s0z konusu riskler iizerinde ana hatlariyla durulacaktir. Platform ¢alismasinin
emegin giivencesizlesmesi siirecine etkileri ise asagidaki Tablo-1de
Ozetlenmistir.

Guvencesizlik Riskleri Emegin Giivencesizlesmesine Etkileri

o Belirsiz bir statiiye ve ¢ok daha diisiik
korumaya sahip olma

Ucretli emekgilerin kendi e s kanununun sagladig1 standart isci
hesabina ¢alisan, bagimsiz korumalarindan yararlanamama

ylklenici olarak e Orgutlultkten gelen kolektif giigten mahrum
smiflandirilmasi kalma

o Daha sinirli bireysel ve toplu ¢calisma haklart ve
sosyal koruma
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o Egitim ve kariyer gelisimine ¢ok az erigim

¢ Diizensiz ve uzun ¢aligma siireleri

e Bazi durumlarda gece mesaisi yapma
zorunlulugu

o Artan rekabet nedeniyle rezervasyon {cretinin

diismesi

Cogunlukla asgari ticretin altinda gelir

Ucret gelirinin istikrarsizligi, 6n goriilemezligi

Haksiz iicret kesintileri ile karsilasma

Algoritmik ydnetim ile {icret gelirinin asagiya

cekilebilmesi

e Bazi durumlarda iicret gelirini biitliniiyle ya da
kismen alamama

e Mekéansal ve zamansal dagmiklik nedeniyle
orgltlenmede gucluk

e Mevcut sendikalarin gig ekonomide yer alan
ig¢ileri Orgiitleme

o Kendi hesabina ¢alisan s6zlesmesi

Sosyal koruma imzaladiklar1 igin sosyal korumanin diginda

glivencesizligi kalmak

e Saglik ve giivenlik risklerine maruz kalma

Esnek ¢alisma ve uzun
caligma siireleri

Gelir giivencesizligi ve
ongoriilemeyen gelir akisi

Orgiitlenme zorluklari

Tablo-1: Platform Calismasimin Emegin Giivencesizlesmesine Etkileri
3.1. Ucretli Emekci mi, Kendi Hesabina Cahisan mi1?

Platform ¢alismasmin en tartigmali yonlerinden birisini ¢alisanlariyla
yaptiklar1 is s6zlesmesi olusturmaktadir. Birgok platform kendisini bir
teknolojik aract olarak tanimlamakta ve Ucretli emekgileri kendi hesabina
calisan ya da bagimsiz yiiklenici olarak siiflandirmaktadir. Bu uygulamayla
platformlar sosyal koruma yardimlar1 da dahil olmak iizere is kanununda ya
da toplu is sodzlesmelerinde belirtilen standart is¢i korumalarini saglama
sorumlulugundan siyrilmay1 hedeflemektedir (Berg vd., 2018: 59-61; ILO,
2022: 25-26). Dijital emek platformlarinin kendilerini teknoloji sirketi olarak
konumlandirmasina olanak taniyan ise neoliberalizmin istihdamin
kuralsizlastirilmasit ve esneklik politikalaridir. Yine neoliberalizm ile asirt
bilytiyen finans sermayenin EIT’lere ve platform sirketlerine y&nelmesi,
platformlarm giiglii ag etkisi ile biiyiimelerini tesvik etmistir. Algoritmik
yonetimin kullanilmasi ile cografi olarak daginik ve oOl¢eklenebilir bir i
giicliniin diisiik maliyetlerle etkili bicimde yonetmenin olanagi saglanmistir.
Boylece platformlar, bir¢ok isciyi daha esnek isler aramaya iten sosyal
faktorlerin de etkisiyle, dis kaynak kullanimimi (taseronlagtirmayi)
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yogunlastirip maliyetleri ve riskleri minimuma indirmistir (Woodcock ve
Graham, 2020: 57).

Platform is¢ileriyle kendi hesabina caligsan seklinde s6zlesme yapmanin
platformlara sagladigi ¢ok sayida fayda vardir. Bunlardan ilki sosyal guvenlik
yukimlulukleri, fazla mesai, hastalik izinleri, egitim giderleri ve diger
maliyetlerin azaltilmasi yoluyla ig¢ilik maliyetlerinden saglanan tasarruftur.
Bu tasarrufun yiizde 30’u buldugu ileri stirilmektedir (Srnicek, 2017a: 76;
Woodcock ve Graham, 2020: 55). Ozellikle konaklama, ulastirma, dagitim,
ev hizmetleri sektorlerinde faaliyet gosteren yerinde (in situ) platformlarda bu
uygulama sermaye i¢in ekstra kazanchidir. Iscileri kendi hesabina calisan
haline getiren platformlar, bdylece 6nemli baz1 maliyetleri bilangosundan
cikarip c¢aliganlarima kaydirmaktadir. Yatinm maliyetleri (Uber ve Lyft
orneginde araglarin, Airbnb Orneginde konutun satin alinmasi), bakim
maliyetleri, sigorta ve amortisman giderleri, kimi durumlarda reklam
maliyetleri, vb. buna o6rnek olarak gosterilebilir (Srnicek, 2017a: 77).
Platformlar bu uygulamasiyla kurumsal yapiy1 da tehdit etmektedir. ABD’de
dogrudan istihdam durumuna bagl olan sosyal sigortalar sisteminin, Isveg
orneginde ise refah devletini desteklemek icin gereken vergi geliri sisteminin
olumsuz etkilenmesi buna drnek olarak gosterilebilir (Vallas ve Schor, 2020:
281). ABD’de 2005 ile 2015 arasindaki dénemde kendi hesabina ¢aliganlar,
bagimsiz ylikleniciler kategorisinin yiizde 1,7 biiylimesi (2,9 milyon kisi)
dikkat ¢ekicidir. 2008 krizinin etkilerinin net bigimde goriildiigii bu donemde
¢ok sayida isgi, is bulmak dolayisiyla hayatta kalmak icin ellerinden gelen her
tirlt yolu caresizce bulmaya zorlanmis ve bu kategoriye gegis yapmustir
(Srnicek, 2017a: 80-81). Platformlarin isgileri, kendi hesabina c¢alisan olarak
smiflandirmas1 hukuki olarak da tartisma konusudur. Bu konuda getirilen
itirazlardan ilki ig¢ilerin 6zellikle algoritmik ydnetim ile izlenmesi ve siki
takibidir. Bu onlarin serbest ¢alisan degil, bagimli c¢alisan olduklarimi
gostermektedir. Bir baska itiraz platformlarda g¢alisanlarin tabi oldugu
derecelendirme ve ceza sisteminedir. Boylesi bir sistemin varhigi iscilere
sunuldugu iddia edilen hizmetleri kabul etme ya da reddetme 6zgiirliigliniin
pratikte gecersiz oldugunu gdstermektedir. Son olarak is ¢alisanlara degil,
platforma aittir. Cunkl tiketiciler / misteriler platformla iletisim
kurmaktadir. Ayrica fiyatlandirma politikasin1 ve pazarlama stratejisini
platform belirlemekte, is¢i bu kurumsal mekanizmanin sadece bir bileseni
olmaktadir (ILO, 2022: 27).

Platform ¢alismasindaki bu uygulama, geleneksel is¢i ve kendi hesabina
calisan  (serbest meslek sahibi) kavramlari arasindaki  sinirlar
bulaniklagtirmaktadir. Bunun sonucunda ¢ogu platform ¢alisani belirsiz bir
statiiye ve ¢cok daha diigiik korumaya sahip olmaktadir. Platformlar platform
iscileriyle sistematik olarak hizmet sozlesmesi diizenlemekte ve istihdam
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iliskisinin varligmni reddetmektedir. Ucretli emek¢i yerine kendi hesabima
calisanlarla c¢aligmak platformlara daha diisiik maliyetler, daha az
sorumluluklar ve yiikiimliilikler saglamakta, {istelik ticari ve operasyonel
riskler bireysel olarak platform ¢alisanina kaydirilmaktadir (Pesole vd., 2018:
7-8; Hauben vd., 2020: 22). Orgutlulikten gelen kolektif giicii de elinden
alman platform iscileri isgiicii piyasasinin dezavantajli pozisyonlarina
itilmektedir. Kisacasi kendi hesabma c¢alisan platform isgileri igin
guvencesizlik, benzer islerde ¢alisanlara kiyasla daha smirli bireysel ve toplu
caligma haklar1 ve sosyal korumadan kaynaklanmaktadir (Hauben vd., 2020:
22). Emegin giivencesizligi, bu mekanizmayla gitgide artmaktadir.

3.2. Esnek Calisma ve Uzun Cahisma Siireleri

Platform g¢aligmasinin olumlu yanlarindan birinin is¢ilere sundugu ¢alisma
siiresi esnekligi oldugu ileri siirtilmektedir. Platformlarin is¢ilere ne zaman ve
ne kadar siireyle c¢aligmak istediklerini se¢melerine izin verildigi
savunulmaktadir (Todoli-Signes, 2017: 200). Platform is¢ileriyle yapilan bazi
arastirmalar, iscilerin calismanin zamansal esneklige deger verdigini
gostermektedir (Wood vd., 2019: 67). Gig ekonomide yer alan ¢ogu isci
aslinda bir diizeyde esneklik istemekte, kendi programlarini belirleme ve
evden caligma olanagini takdir etmektedir (Berg vd., 2018: 67-70; Woodcock
ve Graham, 2020: 120). Bu durum 6zellikle hem ¢alisip hem de ¢ocuk, yash,
hasta, vb. bakimin1 istlenen (¢ogunlugu kadin olan) ya da hem ¢alisip hem
egitimlerini siirdiirmek isteyen isciler icin Ozellikle gegerlidir. Bu anlamda
platform ¢alismasi bu durumdaki ¢ogunlukla kadin is¢ilerin, istihdam disinda
kalmasin1 Onlemekte, onlara belirli olgiide gelir elde etme olanag:
saglamaktadir.

Platform c¢aligmasinda goriinliste platformun ¢alisanlar {izerinde
zamansal kontrolii bulunmamaktadir. Oysa ¢aligma siiresinin goriiniirdeki
esnekligi sadece bir mittir. Pratikte platformlar ¢alisanlari belirli zamanlarda
aktif olmaya tesvik etmenin ¢esitli yollarini1 kullanmaktadir. Ara¢ cagirma ve
teslimat gibi yerinde platformlarmin, yogun zamanlarda mevcut is giiciinii
artirmak i¢in degisken oranlar kullanmasi buna 6rnek gosterilebilir. Ayrica bu
platformlarda giiniin sadece belirli saatlerinde yeterli is talebi olmasi, is¢ileri
bu saatlerde galigmaya mecbur birakmaktadir. Ustelik teknolojinin sundugu
olanaklarla platformlarinin ¢ok daha genis bir is¢i kesimine ulagmasi,
platform caliganlar1 arasindaki rekabeti keskinlestirmektedir. Bu durum
sonucunda rekabetin mekansal Glgegi genislemekte, firmanin ¢alisanlarina
kars1 sorumlulugunun zamansal 6l¢egi daralmaktadir (Woodcock ve Graham,
2020: 67).
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Ote yandan cahismamizda ele aldigimiz gibi farkli platform tipleri
calisma sekilleri bulunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak ¢alisma
stirelerindeki esneklik, platformdan platforma degismektedir. Platform
calisanlar1 bazi durumlarda ne zaman, nerede ve ne kadar calisacaklarim
secebilirken, bazi durumlarda bir programa bagli kalmak, is bulmakta
zorlanmak veya cok uzun saatler calismak zorunda kalmaktadir. Ozellikle
diisiik vasifli gevrimigi ya da yerinde platformlar iscileri ¢alisma esnekligini
cok az yasayabilmekte, kendi aralarindaki rekabet ve diisiik ticret seviyeleri
nedeniyle yiliksek is yogunluguna maruz kalmakta ve hiz baskisiyla
karsilagmaktadir. Cevrimici platform galisanlari ise yetersiz ise sahip olma
kaygisin1 en Ust seviyede yasamakta, bunun sonucunda platformlarda is /
gorev bulabilmek amaciyla fazladan iicretsiz ¢aligma siiresi harcamaktadir
(Hauben vd., 2020: 34-35). Cevrimig¢i mikro ¢aligma platformlariyla ilgili
olarak yapilan bir arastirma bize bu siire hakkinda fikir vermektedir. Bu
arastirmaya gore ¢evrimici mikro ¢alisma platformlarinda istihdam edilen
iscilerin yiizde 36's1 diizenli olarak haftada yedi giin ¢alismaktadir. Iscilerin
yiizde 43 gibi 6nemli bir kism1 gece mesaisi (22.00-05.00) yapmaktadir. (Berg
vd., 2018: 67). Clinkii makul bir ticret geliri elde etmek i¢in isciler daha fazla
calismak zorunda kalmaktadir. Parca bast Ticretler genellikle daha
sOmarlcidir, c¢inkii is¢i daha uzun saatler c¢alisarak daha fazla
kazanabilmekte, ancak isin kapitalist tarafindan el konulan ticretsiz kismi,
iscinin geliriyle oranla daha fazla artmaktadir. Ote yandan yari zamanli
platform isgileri ile tam zamanli platform isgileri arasindaki rekabet, igverene
rezervasyon tcretini diisiirme konusunda ek bir kontrol saglamaktadir (Roy,
2022). Ustelik isci talep etse de her durumda is bulamamakta, bu yiizden uzun
siirelerini platformda is aramayla gecirebilmektedir. Bu da isg¢inin
giivencesizligini artiran bir bagka faktori olusturmaktadir.

3.3. Gelir Giivencesizligi, Ongériilemeyen Gelir Akist

Platform c¢alismasinin isgiler agisindan dogurdugu bir bagka giivencesizlik
iicretlerdedir. Calisanlarin yalnizca kiiciik bir kesimi bir is sodzlesmesi
kapsaminda istihdam edildigi, onemli bir kesimin ise kendi hesabina ¢alisan
olarak bir hizmet sozlesmesiyle ¢alistirildig: i¢in platformlarda asgari Ucret,
toplu is sdzlesmesi vb. gibi koruyucu mekanizmalar bulunmamaktadir. Bu
yuzden platformlardan elde edilen tcret geliri ¢ogunlukla asgari iicretin
altindadir (Berg vd., 2018: 105; Hauben vd., 2020: 30-31). Platform ile is¢iler
arasindaki giic dengesizligi bulundugu igin, 6zellikle emek yogun islerin
gergeklestirildigi platformlarda ticretler disiiktiir (ILO, 2022: 16). Nitekim
2008 krizinden sonra kiiresel ekonomide issizlik oranlarinin yiikselmesi,
calisan niifus {izerinde baskiya neden olmus daha diigiik haftalik kazanglar,
daha az hane halki tasarrufu ve artan hane halki borcu ortaya ¢ikmistir
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(Srnicek, 2017a: 30-31). Ustelik platform ¢alismasindan elde edilen iicret
geliri siklikla istikrarsizdir, giivenilmezdir ve Ongoriilemezdir. Isciler
ongoriilemeyen gelir akislarii yonetmek zorundadir ve bir istihdam
iligkisinin standart is¢i korumalar1 olmadan caligmaktadir. Clnki asgari
tcretler hukuki anlamda yalnizca is¢i statiisiinde ¢alisanlar igin gegerlidir,
kendi hesabina c¢alisanlar i¢in gegerli degildir. Platform ¢alismasinda yalnizca
kiiglik bir azinlik bir is sdzlesmesiyle isgi statiisiinde ¢alismaktadir (Berg vd.,
2018: 105; Hauben vd., 2020: 30-31). Biitiin bu gelismeler platform isgilerinin
giivencesizlesme siirecini daha da derinlestirmektedir.

Ucret geliri giivencesizligi, platform galismasmin tipine gore farklilik
gostermektedir. Diisiik vasfa sahip olan platform iscilerinde diisiik gelir ve
gelir korumasinin olmamasi daha biiyiik endise kaynagidir (Hauben vd., 2020:
50). Ancak 6zellikle isin kiiglik gorevlere ayrildigi ¢evrimi¢i mikro galigma
platformlarinda ticret seviyeleri bir hayli diistiktiir. Cevrimigi mikro c¢aligma
platformlarinda az bir iicret karsiliginda ya da hic lcret 6demeden Universite
diizeyinde bir egitime ve profesyonel ¢alisma i¢in beceriye sahip olan isciler
caligtirilabilmektedir (Jones, 2021: 42). Platformlar1 yoneten c¢aligma
standartlarinin olmamasi, iscilerin gilinlerini planlamasini zorlastirmakta,
iscilerin yirittiikleri is veya ¢alisma kosullar1 hakkinda miisterilerle ya da
platformlarla iletisim kuramamasma yol ag¢maktadir. Bazi durumlarda
calisanlar haksiz Ucret kesintisi muamelesiyle kargilagmakta, ancak buna karsi
hakkin1 arayamamaktadir (Berg vd., 2018: 95).

Nitekim platform c¢alismasinda gelir giivencesizligi riski T{icret
giivensizligi, istikrarsizlik ve ongoriilemezlikle baglantihidir. Giivencesizligi
doguran dort faktorii su sekilde ifade edebiliriz (Hauben vd., 2020: 33-34): i1k
olarak platformlar, gérev basna tcretlerini haberli veya habersiz olarak
istedikleri zaman tek tarafl olarak degistirebilmektedir. Dolayisiyla platform
calisan1 higbir zaman alacagi Tlcret miktarindan tam olarak emin
olamamaktadir. Ikinci faktor, platform calisanlarinin alabilecekleri gorev
sayisinin kisitlanabilmesidir’®. Bunun sonucunda isciler arasmda ciddi bir
rekabetin oldugu platformlarda, platform calisanlari istedikleri kadar gorev
alamayabilmekte, c¢alismak istese dahi bekledikleri {icret miktarina
ulasamayabilmektedir. Ugiincii olarak platformlar, bir platform ¢alisanmnin

10 Ornegin bir cevrimici mikro ¢aligma platformu olan Microworkers, eger is¢inin onay derecesi
ylizde 75’in altina diiserse, otuz giine kadar bu is¢inin yeni islere erisimini engellemektedir
(Berg vd., 2018: 8). Ulagtirma sektoriinde faaliyet gosteren yerinde (in situ) platform olan
Uber’in derecelendirme sistemi ise diisiik performans gosteren siiriiciileri (isgileri) devre dist
birakmaktadir. Bu sistemde yolculuktan sonra, yolculardan siiriiciileri 1 ile 5 yildiz arasinda
derecelendirmeleri istenmektedir. Uber sisteminde aktif kalabilmek ve is alabilmek igin
stiriiciilerin ortalama 5 {izerinden 4,6 civarinda puana sahip olmalari gerekmektedir
(Rosenblat ve Stark, 2016: 3774-3775).

400



Memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 18, Say1 40, Aralik 2023, 379-408

iistlenebilecegi gorevler iizerinde Onemli bir etkiye sahip olabilecek
derecelendirme ve inceleme sistemlerini kullanmaktadir. Algoritmik yonetim
olarak adlandirabilecegimiz bu derecelendirme sistemi calisanlarin yeni
gorevler almasimni engelleyebilmekte, dolayisiyla bekledigi iicret gelirini
asagiya cekebilmektedir. Dordincii ve belki de en dnemlisi, platformlar
ve/veya miisteriler, bir sorun oldugu iddiasiyla ¢alisana 6deme yapmamaya
karar verebilme veya 6demenin bir kismini alikoyabilme iradesine sahiptir.
Bdylesi durumlarda platform isgisi siklikla 6deme kesintisinin nedenini tam
olarak 6grenememektedir. Ozellikle gevrimici mikro ¢alisma platformlarinda,
tim iletisim ¢evrimici olarak gerceklestirildigi i¢in platform ig¢isi bir itiraz
muhatab1 bulamayabilmektedir. Beklenmedik bu kesinti, igs¢inin bekledigi
ucret gelirini elde edememesine yol agmakta, dolayisiyla iicret giivencesizligi
ortaya ¢ikmaktadir. ILO’nun ¢evrimigi mikro ¢aligma platformu iscileri ile
yaptigi bir anket iicret kesintilerinin rutin bir uygulama oldugunu
gostermektedir. Ankete gore on is¢iden neredeyse dokuzunun gergeklestirdigi
isler reddedilmis, dolayistyla iscilere bu islerden hak ettigi iicretler
odenmemistir. Iscilerin yalnizca yiizde 12’si islerinin reddedilmesinin hakli
oldugunu dile getirmistir (Berg vd., 2018: 74-75).

3.4. Orgitlenme Zorluklar ve Kolektif Haklardan
Yararlanamama

Platform c¢alismasi, ¢alisanlarin orgiitlenmesine ciddi engeller getirmektedir.
Bu boliimde ele aldigimiz gibi platform ekonomisinin {i¢li yapisi
cercevesinde isgilerin kendi hesabina calisan olarak degerlendirilmesi ve is
hukuku kapsaminda bir istthdam sozlesmesi diizenlenmemesi orgiitlenme
oniindeki en onemli engellerden biridir. Ozellikle gevrimici platformlarda
sOzlesme, genellikle taraflar arasinda herhangi bir kisisel temas olmadan, basit
bir abonelik veya kayit yoluyla ¢evrimici olarak yapilmakta, platformlar
standart metinleri is¢ilere dikte etmektedir. Platform ve platform galisani
arasindaki sdzlesmeye dayali iliski i¢in gegerli minimum katilim kurallarinin
olmamasi, belirli pazarlarda platformlarin tekellestigi dikkate alinirsa,
platform iscilerinin emegini somiiriiye agik hale getirmektedir (Hauben vd.,
2020: 27).

Platform c¢alismasinda isgilerin oOrgiitlenmesinin bir baska zorlugu,
platformlarin tek kelime bile etmeden bu yonde girisimde bulunanlarin
hesaplarin1 kapatabilmesi ya da askiya alabilmesidir. Bodylece isveren
(platform) higbir uyarida bulunmadan isgileri isten ¢ikarabilmekte ve orgiitlii
miicadeleye set olugturabilmektedir (Jones, 2021: 50-51). En eski ve en bllyik
cevrimi¢i mikro calisma platformlarindan Amazon Mechanical Turk’te
(AMT) yasanan We Are Dynamo vakasi buna ornek gosterilebilir. AMT

401



Platform Calismasi ve Emegin Artan Giivencesizligi

is¢ileri haklarmi korumak icin We Are Dynamo adli bir forum kurmus ve
buradan bir kampanya baglatmistir. Ancak durumu kavrayan AMT, hemen
Dynamo’nun hesabin1 kapatmis ve forumun yeni iiye kazanip biiylimesini
engellemistir (Jones, 2021: 64-69).

Iscilerin rgiitlenmesindeki bir baska giicliik iscilerin hem mekansal hem
de zamansal olarak dagmnik olmalaridir. EIT’lerdeki ilerlemelerin sundugu
olanaklarla platformlar diinyanin doért bir yanindaki isgileri istihdam
etmektedir. Bu is¢ilerin ne zaman ne de mekan agisindan ¢ok az ortak noktasi
vardir. Bu durum iscilerin bir araya gelmelerini, birbirlerinden haberdar
olmalarm1  ve dolayisiyla birlikten gelen giiciinii  kullanmalarini
engellemektedir (Vallas ve Schor, 2020: 285; Woodcock ve Graham, 2020:
12). Ayrica geleneksel sendikalarin gig ekonomide yer alan isgileri
orgiitleyememesi, bu yonde faaliyet gosteren ¢ok az sendika olmasi bir bagka
sorundur (Woodcock ve Graham, 2020: 42). Biitiin bunlarin sonucunda
platform iscileri oOrgilitlenememekte, kolektif miicadelenin getirdigi
korumanin diginda kalmakta, giivencesizlesmektedir.

3.5. Sosyal Koruma Giivencesizligi

Gegmisten bugiine refah devleti uygulamalarinin bir sonucu olarak sosyal
koruma kendine referans olarak belirsiz siireli, tam zamanli istihdam
sozlesmelerini almaktadir. Genel olarak platform ¢aligmasinin birgogunun bu
kategoriye girmedigi i¢in sosyal korumanin biiyiik oranda disinda oldugundan
sOz edilebilir (Hauben vd., 2020: 44). Platform is¢ilerinin maruz kaldigi
zihinsel ve fiziksel saglik ve gilivenlik riskleri ise biiyiik oranda geleneksel
calisma iligkilerindeki risklerle benzerlik tasimaktadir. Ancak platform
calismas1 6nemli miktarda standart dis1 bir istihdama dayandigi i¢in daha
diisiik is kalitesi seviyelerine, daha kotii calisma kosullarina sahiptir. Is
giivenliginin olmamasi, hizli c¢alisma temposu, igin belirli bir siirede
bitirilmesi i¢in platformun uyguladigi baski, platform iscileri arasindaki
yuksek rekabet diizeyi, dijital teknolojiler araciligiyla siirekli performans
takibi, isin izole dogas1 ve koruyucu etkinin olmamasi, platform ig¢isini daha
korumasiz birakmaktadir (Hauben vd., 2020: 37).

Platform iscilerinin sosyal koruma diizeyini belirleyen ¢ok sayida
degisken bulunmaktadir. Ilk olarak platformlarda calisan iscilerin bir béliimii
bu calismay1 ek gelir elde etmek igin yaparken, bir boliimii ise ana gelir
kaynagi olarak bu ¢alismay1 gerceklestirmektedir. Dolayisiyla sosyal koruma
diizeyi platform isgisinin bu caligmayr ana gelir kaynagi olarak yapip
yapmadigina gore farklilik gostermektedir. Cilinkii ek gelir kaynagi olarak bu
calismay1 gerceklestiren isciler, ana ¢alisma alanlarindan bir sosyal koruma
saglayabilmektedir. Platform ¢alismasinda sosyal koruma diizeyini belirleyen
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bir baska faktor, platformun niteligidir. Yerinde (in situ) platformlar agirlikli
olarak is¢ileri kendi hesabina calisan olarak siniflandirip standart is¢i koruma
haklarinin birgogunu ortadan kaldirsa da bir sozlesmeye dayandigi igin
kismen bir sosyal korumayr igcermektedir. Oysa diinyanin ¢ok farkh
noktalarindaki iscilere tamamladiklar1 gorev iizerinden {icret &dendigi
gevrimigi mikro ¢alisma platformlarinda bu koruma duzeyi dahi
bulunmamaktadir. Bir bagka faktor ise isin gerceklestirildigi tlkenin kapitalist
geliskinlik seviyesidir. Kiresel Kuzey ulkelerindeki yerinde platform
caliganlarinin sosyal koruma diizeyleri, kiresel Guney Ulkelerindeki platform
calisanlarinin sosyal koruma diizeylerinden daha yiiksektir. Ciinkii gecmiste
refah devleti uygulamalarmin bir hayli yaygin oldugu kiresel Kuzey
iilkelerindeki sosyal koruma kurumlar1 daha istikrarlidir ve kendi hesabina
calisanlara daha fazla destek vermektedir. Ancak ILO’nun tahminleri gerek
cevrimi¢i platformlarda gerekse yerinde platformlarda isgiler i¢in sosyal
korumanin daha az oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore platform
calisanlarinin yaklagik yiizde 60°1 hastalik sigortasina sahip degildir. Her iki
tirde platformda calisan iscilerin ancak yiizde 20’si is kazasi ve issizlik
sigortalarina sahiptir. Yaslilik i¢in korumaya sahip platform is¢ilerinin orani
ise ancak ytizde 23’tiir (ILO, 2022: 34).

Cevrimigi platformlarda diisiik vasifli igler yapan 1.200 platform is¢isiyle
yapilan bir bagka anket ¢alismasi, sosyal korumanin diizeyi hakkinda fikir
vermektedir. Bu ankete gore iscilerin yiizde 69,5'inin dogum yardimlarini
kapsayan programlara erisimi bulunmamaktadir. Ayni1 ankete gore iscilerin
yiizde 63,1'1 issizlik yardimi alamazken, yiizde 60,6's1 malulliik sigortasina,
yiizde 56,1'1 ise yashlik sigortasna sahip degildir (Forde vd., 2017: 59).
ILO’nun 2017 yilinda ¢evrimi¢i mikro ¢aligma platformu isgileri ile yaptigi
bir baska arastirma da benzer bicimde fikir vermektedir. Buna gore ankete
yanit veren on kisiden yalnmizca altis1 saglik sigortasi kapsamindadir ve
yalnizca yiizde 35'inin emekli maas1t veya emeklilik plani bulunmaktadir.
Ancak ¢ogu durumda saglik giivencesi kapsaminda yer alanlar, bunun
cevrimdisi ekonomideki ana islerinden, aile fyelerinin igle ilgili
yardimlarindan ya da devlet destekli evrensel yardimlardan geldigini
belirtmektedir (Berg vd., 2018: 60). Kisacasi biitiin bu aragtirmalar platform
caligmasmin is¢inin sosyal koruma diizeyini azalttigini, dolayisiyla
giivencesizligi artirdigini gostermektedir.

Sonug

Bu calismada standart dis1 yeni bir ¢alisma sekli olan platform c¢aligmasinin,
emegin halihazirdaki giivencesizlesmesi siirecine ne gibi etkilerde bulundugu
tartisildi. Platformlarin sermayenin birikim krizine karst ¢oziim bulma
stratejisinin bir pargasi olarak nasil kullanildigi ele alindi. Platformlar
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isttihdam alaninda neoliberalizmin esneklestirme ve kuralsizlastirma
politikasinin yeni bir aktorii olarak sahneye ¢ikmustir. Kendilerini bir teknoloji
sirketi, bir arac1 olarak nitelendiren platformlar, miisteri ile yiiklenici arasinda
bir kdprii olugturdugunu iddia etmekte, boylece standart istihdam iligkilerinin
kavramlarmi ters yiiz etmektedir. Platform ¢aligmasinin bir¢ok drneginde isgi,
kendi hesabina calisana, yiikleniciye doniismekte ve orgiitliillikten gelen
kolektif glicinden yoksun kalmaktadir. BOylece platformlar, sermayeye
sosyal koruma dahil olmak iizere is kanununda ya da toplu is sdzlesmelerinde
belirtilen standart is¢i korumalarini saglama sorumlulugundan siyrilabilmesi
icin etkin bir ara¢ haline gelmekte, is¢i sinifinin tarihsel kazanimlarinin gasp
edilmesi surecinde bir rol Gstlenmektedir. Ustelik dijitallesme siirecinin bir
uzantisi olarak platformlarin ortaya ¢ikmasi, bu tiir iglerde ¢alisacak isgiicii
havuzunu (yedek sanayi ordusu) genisletmekte, bu durum isgiler arasi rekabeti
artirtp belirli vasif gerektiren az sayidaki isi saymazsak, ortalama iicret
seviyelerini asagiya ¢ekmektedir. Ayrica platformlar disaridan bir aktor
olarak kendini ¢alismanin gerceklestigi iilkenin is kanunlarindan bagimsiz
olarak gormekte ve bdylece sz konusu ulkede standart istihdamin sagladigi
korumalar1 da ortadan kaldirabilmektedir.

Bu ¢aligmada da ortaya koydugumuz gibi platform ¢alismasi, neoliberal
politikalarla hiz kazanan emegin giivencesizlesmesi siirecini hizlandiran bir
etkiye sahiptir. Esneklik adi altinda uzun ¢alisma siireleri, ongériilemeyen
gelir akigi, oOrgiitlenme zorluklar1 ve sosyal koruma eksikligi, platform
caligmasini giivencesiz hale getirmektedir. Bununla birlikte platformlar tek tip
degildir, platformlar1 yerinde ve cevrimici olmak iizere iki temel grupta
toplayabiliriz. Her bir platform tipinin kendine 6zgu istihdam iliskileri vardir
ve farkli giivencesizlik riskleri igermektedir. Ancak tiim platform
caligmalarinin ortak yani, ig¢i sinifim1 pargalamayr hedeflemesi, onun
Orgutliliikten gelen kolektif glci elinden almaya caligmasidir. Ayrica
platform ekonomisinin {iglii yapisi, sermayeye, is¢i smifinin tarihsel
kazanimlarinin bir ifadesi olarak nitelendirebilecegimiz is kanunlarim
agindirmanin, devre dis1 birakmanin firsatlarin1 sunmaktadir. Bu yiizden bu
ticlii yap1 iginde platform c¢alisaninin hukuki anlamda yeniden tanimlanmasi
ve i§ mevzuati kapsaminda korunmaya alinmasi 6nemli bir gereksinim olarak
kendini géstermektedir.

Son olarak platformlarin, kapitalizmi doniistiirdiigii ve yeni bir evreye
soktugu yoniindeki yaklasimlara karsi ihtiyatli olmak gerekmektedir.
Platform ekonomisinin biyiidiigii ve o0zelikle ¢evrimi¢i mikro ¢aligma
platformlarinin 6nemli bir biiyikliige ulastigi dogrudur. Ancak platform
ekonomisinin heniiz kiiresel ekonominin kii¢iik bir kesimini olusturmasi ve
biiylimesinin yavasladigi seklinde gortislerin bulunmasi bu ihtiyati gerekli
kilmaktadir.
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