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Abstract

The Covid-19 pandemic has fanned the flame of global ethnocentric tendencies in the
world. One of the sectors in which ethnocentric tendencies is most experienced is the
tourism sector. Although consumer ethnocentrism has been widely researched, tourism
ethnocentrism has not yet been widely researched. In this respect, the main purpose of
this study is to determine the place attachment and tourism ethnocentrism attitudes of
domestic tourists had touristic consumption behavior during the pandemic process
whether there is a correlation between these attitudes and whether these attitudes are
clustered in different groups. For this purpose, data were collected from 1304
participants residing in Edirne and having touristic consumption behavior during the
pandemic. The results of the analysis show that tourism ethnocentrism and place
attachment attitudes of the local people are formed, place attachment affects tourism
ethnocentrism and these attitudes of the local people are clustered in 3 groups. These
clusters are respectively (1) Sacrifice, (2) Attachment, and (3) Belonging. Tourism
businesses should make segmentation and targeting in regards to these clusters, also
develop a separate marketing mix for each market segment.
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YER BAGLILIGININ TURIZM ETNOSENTRIiZMi UZERINE ETKIiSi

Ozet

Covid-19 pandemisi diinyada kiiresel anlamda etnosentrik egilimlerin atesini
koriiklemistir. Etnosentrik egilimlerin kendini en ¢ok gosterdigi sektorlerden biri de
turizm sektoriidiir. Tiiketici etnosentrizmi yaygin bir bicimde aragtirilmis olmasina
ragmen turizm etnosentrizmi heniiz yaygin olarak arastirilmamis bir konudur. Bu
bakimdan, bu c¢alismanin en temel amaci pandemi siirecinde turistik tiiketim
davranisinda bulunan yerli turistlerin yer baglilig1 ile turizm etnosentrizmi tutumlarini,
bu tutumlar arasinda korelasyon olup olmadigini ve bu tutumlarin farkli gruplarda
kiimelenip kiimelenmedigini tespit etmektir. Bu amacgla Edirne’de ikamet eden ve
pandemi siirecinde turistik tiiketim davraniginda bulunan 1304 katilimcidan veri
toplanmustir. Analiz sonuglari, yerli halkin turizm etnosentrizmi ve yer baglilig:
tutumlarmin olustugunu, yer baghiliginin turizm etnosentrizmini etkiledigini ve yerli
halkin bu tutumlarmin 3 grupta kiimelendigini gostermektedir. Bu kiimeler ise turizm
etnosentrizmi ve yer bagliligi en yiiksekten en diistige dogru (1) Adanmislar, (2) Sadik
olanlar ve (3) Ait olanlar seklindedir. Turizm isletmeleri bu kiimeleri hedef alarak
hedefleme ve pazar boliimlendirme yapmali ve her pazar segmenti i¢in ayr1 pazarlama
karmasi gelistirmelidirler.
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1. Giris

Rusya ve Ukrayna arasindaki cekisme, Ingiltere’nin Avrupa Birliginden ¢ikmasi, Donald
Trump’in asirt milliyetgi soylemleri ile iktidara gelmesi, diinya uluslarinin giivenlik ve ekonomi
politikalarinda milliyet¢i, korumaci politikalar izlemeleri ve ABD-Cin arasinda yiikselen
tansiyon diinyada kiiresel olarak etnosentrizmin atesini koriiklemistir (Kock vd., 2019). Turizm
sektorii ise diinyadaki bu egilimlerden ve Covid-19 pandemisinden en ¢ok etkilenen sektorlerin
baginda gelmektedir. Bu etki 6zellikle turistin karar verme bigimlerinde gézlemlenmektedir.
Nitekim Stepchenkova vd. (2018), etnosentrik egilimlerin ve ayrigsmalarin turistin karar verme
stirecini derinden etkiledigini belirtmistir. Bu bakimdan, Covid-19 pandemisi ile bireylerin,
sosyal gruplarm ve dolayisiyla toplumlarin kendi sagliklarini ve kendi 6z degerlerini koruma
egilimleri turizmde etnosentrik egilimlere neden olmustur. Nitekim Kock vd. (2019) tiiketicinin
bilincinde ayrismalara neden olan ethnosentrizm nedeni ile yabanci bir turistin baska bir
tilkedense kendi tlkesinde tatil yapmak isteyebilecegini belirtmistir. Diger taraftan tiiketici
etnosentrizmi yaygin bir bicimde arastiritlmis olmasina ragmen, turistik tiiketim bakimindan
etnosentrizmi konu alan az sayida ¢alisma (Kock vd. 2019, Stepchenkova, Su, and Shichkova
2019; Tung, King, and Tse 2020) bulunmaktadir. Pandemi siirecinde turizm alaninda daha ¢ok
seyahat etmekten kaynaklanan hastalanma riskini (Lepp and Gibson, 2003; Jonas, Mansfeld,
Paz, & Potasman, 2011) ve turistik tiiketim davranislarinin ekonomik sonuglarini (Kuo, Chen,
Tseng, Ju, & Huang, 2008; Zhang, Hou, & Li, 2020) konu ¢alismalar yapilmistir. Ancak
pandemi siirecinde yerli halkin yer bagliligi ekseninde turistik tercihlerindeki etnosentrik
tutumlar1 heniiz aragtirlmamig bir konudur. Bu bakimdan arastirma sonucu elde edilen
sonuglarin, oncelikle destinasyonlarda siirdiiriilebilir turizmin gelisimine katki saglayacagi,
Oonemi ihmal edilmis bir paydas olan yerli halkin Covid-19 pandemisi ile etnosentrik
egilimlerinin tespit edilecegi ve bu baglamda turizm literatiiriine ve uygulamacilara katki
saglayacaktir. Tim bu agiklamalar yerli halk ile turistlerin de etnosentrik egilimlere sahip
olabilecegini ve turistik tercihlerinde kendi tilkelerini segebileceklerine isaret emektedir. Yerli
halkin turizm etnosentrizmi ile ilgili tutumunu 6lgme amacinda olan bu ¢aligma i¢in bir model
gelistirilmistir. Bu modelin en temel motivasyonu i¢ turizmin bas aktorii olan yerli halkin
yasadigi yere olan baglihik tutumunun turizm etnosentrizmi ile ilgili tutumlarimi nasil
etkiledigini tespit etmektir.

2. Literatiir Taramasi

2.1. Turizm Etnosentrizmi

Etnosentrizm kavrami ilk kez Amerikali bir entelektiiel olan Sumner (1906) tarafindan
kullanilmigtir. Etnik merkezcilik olarak da degerlendirilen bu kavram, sosyal bir grubun kendi
degerlerine olan bagliligini, diger gruplan kendi kiiltiirleri temelinde degerlendirmelerini ve bu
degerlendirmeye eslik eden duygu durumlarini ifade etmektedir (Andersen ve Taylor, 2006). Bir
grubun kendini diger gruplardan daha listiin gérmesi sonucu olusan yabanci diigmanligi, sosyal
gruplar arasinda Onyargiya ve miicadeleye neden olmaktadir. Kisaca sosyal bir grubun diger
gruplara karst Onyargili olmasindan kaynaklanan olumsuz duygu, diisiince ve davraniglar
stirdiirme egilimi olarak nitelendirilen bu kavramda, sosyal grup kendisi gibi olmayan diger
gruplara karsi diismanca bir tutum benimsemekte ve kendilerini diger gruplardan iistiin gérme
egiliminde olmaktadir. Oziinde aidiyet duygusunun bulundugu bu kavramda, sosyal grup kendi
grubunu yiiceltmekte; kendi gibi olmayan diger gruplari ise oOtekilestirmektedir (Altmeyer,
1988).

Tiiketici etnosentrizmi tiiketicinin kendi 6z saygisii ve 6z kimligini koruma ve siirdiirme
ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Bu tutum, tiiketicinin yerli {rlinleri yabanci {irlinlere tercih
etmesine, tiiketicinin tercihlerinde kendi grubunun ekonomik refahini gézetmesine neden
olmaktadir (Balabanisa ve Siamagka, 2021). Turizm literatiiriinde ise etnosentrizm kavrami
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Kock vd. (2019) tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Bu kavram, turistlerin ve yerli halkin
yerel ekonomiyi destekleme konusundaki motivasyonlarini dlgen sosyo-psikolojik bir tutumdur.
Bu tutumda yerli halk turizmin gelisimini desteklemekte ve bu amagcla destinasyonu bagkalarina
tavsiye etmektedirler. Kock vd. (2019) ve Stepchenkova vd. (2019) yapmis olduklari ¢alisma
sonucunda turist etnosentrizmi ile turistin seyahat tercihleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
belirtirken; Stepchenkova vd. (2018) turist etnosentrizmi ile turistin seyahat tercihleri arasinda
anlamli bir iligki olmadigini tespit etmislerdir. Bu tartismali sonuglar ise turist etnosentrizminin
olas1 sonuglarini arastirilmaya deger (Bremser ve Abraham, 2022) oldugunu gostermektedir. Bir
bagka agidan turizm etnosentrizmi, yerli halkin inanci, etik ve ahlaki degerleri geregi bir
zorunluluk olarak i¢ turizmi destelemeleri olarak da nitelendirilebilir. Yerli halkin i¢ turizmi
desteklemekle ilgili bakis agisini1 yansitan bu kavrami, Kock vd. (2019) seyahat etme istekliligi,
pozitif agizdan agza iletisim, yerlesiklerin misafirperverligi ve turistlerin 6z yeterlilikleri
acisindan ele almiglardir.  Etnosentrik  egilimler kitlesel turizmin deneyimlendigi
destinasyonlarda siklikla karsilagilan bir egilimdir. Oregin Covid-19 pandemisi siiresince
Barselona ve Venice gibi sehirler yabanci turist kabul etmemislerdir (Ledson, 2019a, Ledson,
2019b). Ispanya’da baz1 yerlesikler turist otobiislerine saldirmigtir (Ordiz, 2017). Plog (1974)
ise psikosentrik turistlerin tanidik destinasyonlari tercih ettiklerini ve riskli, bilmedikleri
destinasyonlari tercih etmekten kagindiklarini ve maceraperest olmadiklarini belirtmistir. Bu
bakimdan psikosentrik turistler etnosentrik olarak da nitelendirilebilmekte ve bilmedikleri
yabanci tilkeleri riskli destinasyonlar olarak nitelendirmekte ve tercihlerini i¢ turizmden yana
kullanabilmektedirler.

Sosyo-kiiltiirel bir tiikketim bigimi olan turizm, cografi ve Kkiiltiirel sinirlar arasi insan
hareketliligi gerektirir. Evrensel bir sosyo-psikolojik bir nitelik olarak etnosentrizm ise
insanlarin kendi inang, deger ve kiiltiirleri ekseninde digerlerini yargilamasi, kendi standartlarini
digerlerininkinden daha iistiin gérme egiliminde olmalaridir. Bu nedenle Boukambo, Oi ve Sano
(2021) turizm etnosentrizminin turistik tiiketim siirecinin farkli asamalarinda turisti
etkileyebilecegini belirtmislerdir. Kock vd. (2019) bu kavrami yerli halkin bakis agisindan
yabanci diismanligl olarak ele alirken; Tung vd. (2020) yerli halkin turistlere yonelik pozitif ve
negatif on yargilar acisindan arastirmislardir. Bir tiiketici davranigi olan turizm etnosentrizmi
tilketici etnosentrizminden tiiretilmis bir kavramdir. Korumaci bir tutum olan tiiketici
etnosentrizmi etik olarak yabancilarca iiretilen mallari satin almamayi gerektirirken; turist
etnosentrizminde turist, yerel ekonomiyi desteklemek adina kendi iilkesinde seyahat etmeyi
idealize etmektedir.

Etnosentrik tutum iilkenin gelimislik seviyesine bagli olarak degisen bir tiiketici tutumu iken;
gelismis llkeler gelismekte olan {ilkelere kiyasla daha ¢ok etnosentriktir (Watson ve Wright,
2000). Carvalho vd. (2019) ise ulusal dayanismanin ve ulusal kimligin 6nemli oldugu krizlerde
etnosentrik davraniglarin arttigini ve kiiresel bir kriz olan Covid 19 pandemisinin diinyada
etnosentrik egilimlerin artmasina neden oldugunu belirtmislerdir. Turizm etnosentrizmi 6lgegi
Boukamba vd. (2021) tarafindan gelistirmistir. Bremser ve Abraham (2022) ise bu 6lgek ile
smirl sayida arastirma (Stepchenkova vd. 2018; Kock vd. 2019) yapildigini belirtmistir. Kock
vd. (2019) aragtirma sonucunda insanlarin kaliteyi goz ardi ettikleri ve sadece yerel ekonomiye
katkr saglamak i¢in kendi iilkelerinde seyahat ettiklerini ortaya koymustur. Tomié¢ ve Alfnes
(2018) ise yaptiklar1 aragtirma sonucunda turistlerin yabanci alternatiflerine gore her ne kadar
diisiik kaliteli olsalar da yerli iiriinleri satin almak i¢in en yiiksek bedeli 6demeye razi
olduklarmi tespit etmislerdir. Stepchenkova vd. (2019) ise Rus gezginlerin daha cok yerli
iiriinleri tercih ettigini, Camarena vd. (2011) Ispanyollarin yeni ve etnik yiyeceklerdense
bildikleri yiyecek igecek iiriinlerini tercih ettiklerini tespit etmislerdir.

Gergekei catisma kurami ve sosyal kimlik kuramlar ise turizm etnosentrizmini agiklayan ve
birbirini tamamlayan iki kuramdir. Gergekgi ¢atisma kuraminda sinirli kaynaklar ile birbirleriyle
celisen secimler yapmak zorunda olan gruplar arasinda diismanlik kaginilmazdir. Bu diismanlik
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ise gruplar arasinda 6n yargili ve ayrimei davraniglara neden olmaktadir (Jackson,1993). Taijfel
ve Turner (2004) tarafindan gelistirilen sosyal kimlik teorisi ise  gruplar arasi iliskilere ve
kolektif benlige yonelik yorum yapan bir kuram olup, gruplar arasi dinamikleri ele almaktadir.
Bu teoride birey aymi deger ve inanglara sahip oldugu insanlarla birlikte bir i¢ grubu
olusturmakta; gruptan farkli deger, inang, etnik kdken vb. nitelik tasiyan bireyleri grup disi
olarak tamimlamakta; kendi grubunu diger gruplardan iistiin gérmekte ve dahil oldugu grubun
prototipine uygun davramislar benimsemektedir. Gautam, Van Dick ve Wagner (2004) ise
gruplar arasi ayrisma, On yargi ve dismanhigi agiklamada en verimli teorinin sosyal Kimlik
teorisinin belirtmislerdir. Tiim bu teoriler Covid-19 pandemisi siirecinde yerlesiklerin turistlere
karsi negatif tutum gosterecegini ve kendi 6z degerlerine daha c¢ok sahip ¢ikabilecegini
gostermektedir.

2.2. Yer Baghhg

Etimolojik olarak ilk Orhun yazitlarinda yer alan “yer” kelimesi yeryiizi, diinya, kok tanr1, diyar
ve yurt anlamlarinda kullanilmigtir (Etimolojiturkce, 2020). Yer, boslukta bir yeri kapsayan,
bireysel, toplumsal ve kiiltiirel siiregler ile deneyimlenen mekan, mahal ya da bosluk olarak
nitelendirilebilmektedir. Olgek, kapsam ve taninma acisindan ¢ok boyutlu bir kavram olan yer,
dongiisel ve dogrusal zamanliklar iceren, ¢cok yonlii bir iligkiler agidir (Selguk, & Dogrusoy,
2021). Nitekim Wallerstein (1998), yeri ve zamani varhigm Onciilleri oldugunu belirtmistir.
Varlik olarak insan i¢in de ayn1 durum gegerlidir. insanoglu kendini zaman ve mekan iizerinden
tanimlamakta, yasamlan siiresinde dogrudan ya da dolayl olarak etkilesime girerek mekanla
bag kurmaktadir. Bu agidan yer baghligi kiiltiiriin olusumunda ve siirdiiriilmesine katk1
saglayan; insanoglunun 6z saygisini tesvik eden ve toplumsallagma siirecinde pek ¢ok sorunun
¢cOziimiine katki saglayan sosyal bir teoridir (Ayberk, 2018).

Ayar (2021), insanoglunun insanlarla iletisim kurdugu gibi nesnelerle iletisim kurdugunu
belirtmistir. Bir nesne olarak {izerinde yasadigimiz yer ise etkilesime girdigimiz, duygusal
olarak baglandigimiz, ayri kalinca 6zledigimiz, bazen de nefret ettigimiz, kiiltirel ve zamansal
boyutlar igeren iligkiler agidir. Bu dogrultuda Kyle vd. (2005) yer bagliligini, insanlarin
yasadiklart yere yonelik duygular1 olarak tanimlamiglar ve c¢alismalarindaki yer bagliligini
bireyin kimligi ve sosyal baglan ile iliskilendirmislerdir. Kavramsal bir tutarlilik olmayan yer
baghlig1, literatiirde farkli isimlerle pek ¢ok yazar tarafindan arastirilmis bir teoridir. Ornegin
Kasarda ve Janowitz (1974) toplumsal baghligi, Proshansky (1976) yer kimligini, Stokols ve
Shumaker (1982) yer bagimliligint ve Hummon (1992) yer hissini yer bagliliginin muadili
olarak kullanmislardir. Yer baglilig: ile ilgili farkli teorik yaklagimlar bulunmaktadir. Low ve
Altman (1992) ise yer bagliligini insan ve ¢evre arasindaki duygusal bag olarak nitelendirmis ve
zamanla degistigini 6ne siirmiistiir. Hidalga ve Hernandez (2001) ise yer bagliliginda fiziksel
cevre kadar, sosyal ¢evrenin de dnemli olduguna; fiziksel ¢evre bakimindan yerin sembolik
anlamlar tasidigma ve sosyal ¢evrenin, yerin anlamlandirilmas: siirecinde dnem kazandigina
deginmistir. Bu agidan yer bagliliginda baglanma kelimesi duygusal boyuta vurgu yaparken; yer
kavrami insanin i¢inde bulundugu fiziki ve sosyal ¢cevreye vurgu yapmaktadir (Ayar, 2021).
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Yer baghhg:
1
N R R B A S
Kisi Yer Sureg
. E—
[ | |
Kilturel/Grup Bireysel Sosyal Fiziksel Davranis Bilis Duygu
Dini —| Deneyim Sosyal alan Dogal Yakinhg —] Hatiralar —| Mutluluk
muhafaza etmek
Tarihsel 1 Farkindaliklar Sosyal sembol Yapilandiriimig Yen?n;/ae::den Bilgi — Grur
‘| Onemli olaylar — Semalar — Ask
L Anlamlar

Sekil 1: Yer Bagliliginin Boyutlar1 (Scannell ve Gifford, 2010; Ayberk, 2018).

Sekil 1’de yer baglhiliginin boyutlar ele alinmistir. Scannell ve Gifford (2010) yer bagliligin
insan, yer ve siire¢ olmak iizere ii¢ boyutta ele almislardir. Insan/kisi boyutunda yer baglilig
bireysel ve toplumsal diizeyde gergeklesirken; yer boyutunda fiziksel ve sosyal ¢evre diizeyinde
ve silire¢ boyutunda ise duygu, bilis ve davranis diizeyinde gerceklesmektedir. Bireysel diizeyde
yer baglilign tutumu anilar, énemli olaylar ve farkindaliklar gibi kisisel deneyimler yoluyla
anlam kazanirken; bireyin c¢evre ile ilgili deneyimleri olumlu ise kiiltiirel diizeyde de pozitif yer
bagliligi tutumu olusur (Ayar, 2021). Grup/kiiltiirel boyutta yer bagliliginda ise tarih, din ve dil
gibi faktorler 6nem kazanmakta ve bireysel diizeyde yer baglilig1 olumlu ise kiiltiirel diizeyde
yer bagliligi da olumlu olmaktadir. Yer bazinda ise sosyal iliskilerin gerceklestigi alan ile sosyal
semboller yer baghligin1 olustururken; dogal ve yapilandirilmis fiziksel ¢evre unsurlar1 da yer
bagliligina etki etmektedir. Siire¢ boyutunda ise yer bagliliginin davranis, bilis ve duygu gibi
psikolojik siireglerine vurgu vardir. Davranis boyutunda birey yere yakinligint muhafaza etmek,
yeri yeniden insa etmek, korumak ve gelistirmek istemektedir. Duygu boyutunda ise yer
baglilig1 sevgi, mutluluk, gurur, agk ve memnuniyet gibi olumlu duygulanimlara neden olurken;
mutsuzluk yaratan olaylar korku, nefret gibi negatif duygulanimlara neden olabilir ve negatif
yer bagliligina neden olabilir (Manzo, 2005).

Hidalgo ve Hernandez (2001) yapmis oldugu ¢alisma sonucunda yer bagliligin fiziki ve sosyal
diizeyde dlgmeye calismis ve arastirma sonucunda yer bagliliginin farkli 6lgeklerde olglilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Stokols ve Shumaker (1981) yer bagimlilig ile ilgili yapmis oldugu
arastirma sonucunda bireyin ihtiyaglarini karsilayan, bireyin arzularin1 gergeklestirmesine katki
saglayan yer bagimliliginin islevsel yoniine vurgu yapmuslardir. Vaske ve Kobrin (2001) ise yer
bagimliginin yer kimligini agikladigini ve ¢evresel sorumluluk tutumuna aracilik ettigini ortaya
koymuslardir (Selcuk, & Dogrusoy, 2021). Yer baghlig1 farkli Slceklerde arastirilabilir. Tlgili
literatiirde en ¢ok c¢alisilan 6lgek mahalle olurken, yer bagliligi sehir ve bolge olceginde de
aragtirllmig; ancak kitalar ve ulusal bolgeler Ol¢eginde daha az arastirilmistir (Selguk ve
Dogrusoy, 2021). Hidalgo ve Hernandez (2001) ise yerin fiziki ve sosyal &zelliklerinin yer
baglilig1 iizerindeki rollerine odaklanmislar ve bu iki boyutun yer baglilig: iizerindeki etkisinin
ise ayristigmi belirtmislerdir. Chow ve Haley (2008) ile Saatg1 ve Tirkmen (2020) ise yer
bagliliginin bireyin sosyal aglarda kalis siiresi ve sosyal aglara katilimi ile giiglendigini ve
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boylece insanlara ortak bir amag¢ vererek toplumsallagsmayi giiclendirdigini belirtmislerdir.
Ozetle, calismalar 6nemli bir kism1 yer baglihginin daha ¢ok islevsel ve duygusal boyutuna
vurgu yapmislardir. Duygusal baglanimda yer baglilig, islevsel baglanmada yer bagimliligt ve
sembolik baglanmada ise yer kimligi kavramlar1 yaygin olarak kullanilmigtir (Gu ve Ryan,
2018). Diger taraftan Anton ve Lawrence (2016) insanlarin belirli bir mekanda uzun bir zaman
gecirmeleri sonucunda psikolojik olarak o yere daha ¢ok yatirim yapacaklarini ve o mekanin
kimliklerinin bir pargasi olacaklarini belirtmislerdir (Saat¢i ve Tirkmen, 2020). Hidalgo ve
Hernandez (2001) yer bagliligi1 ev, mahalle ve kent Olgeginde arastirmislardir. Arastirma
sonucunda insanlarin yer bagliliklarin1 U seklinde bir dagilim gosterdigini; mahalle dlgeginde
yer bagliliginin en disiik diizeyde, ev ve kent &lgeginde yer baghliginin en iist diizeyde
gergeklestigi ve sosyal bagliligin fiziksel baghiliga goére daha giiclii oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bununla birlikte, yas, cinsiyet (Hidalgo ve Hernandez, 2001) ve ikametgah siiresi,
konut sahipligi (Brown vd., 2003) gibi nitelikler de yer baghligini etkileyen degiskenler
arasinda yer almaktadir.

3. Metot

Bu c¢alismada Edirne’de Covid-19 siirecinde turistik tiiketim davramsinda bulunan
katilimcilardan veri toplanmustir. Veriler 2022 Aralik ayinda, hijyen ve sosyal mesafe
hassasiyeti nedeniyle elektronik anket yoluyla toplanmistir. Kaynak ve zaman kisiti verilerin
Edirne’de ikamet eden katilimcilardan toplanmasinin en temel nedenidir. Veri toplama yontemi
olarak, her bir katilimecimin 6rnekleme girme sansinin esit oldugu, olasiliga dayal basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir. Olusturulan soru formu iki béliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde dort adet demografik soru, ikinci boliimde ise 14 adet tutum sorusu bulunmaktadir.
Caligmanin yer baglilig1 6l¢egi Buzluk¢u ve Avcikurt (2020) ile Saat ve Tiirkmen (2020)’nin
caligmalarindan alinmig ve dokuz ifade ile 6l¢tilmiistiir. Turizm etnosentrizm ile ilgili dlgek ise
Kock vd. (2019) galismalarindan alimmmis olup, 6 ifade ile 6lglilmistiir. Katilimcilarin tutum
sorularina vermis olduklar1 yanit 5°1i Likert Olcegine gore derecelendirilmistir. 1 “kesinlikle
katilmiyorum™u ve 5 ise “kesinlikle katiliyorum™u temsil etmektedir. Arastirmaya konu olan
kavramsal model ise Sekil 1°de yer almaktadir.

Yer Baglilig:

Sekil 2. Kavramsal Model

Ayar (2021), insanoglunun diger insanlar iletisim kurdugu gibi nesnelerle iletisim kurdugunu
belirmistir. Insanoglunun etkilesim icine girdigi nesnelerden biri de iizerinde dogup, biiyiidiigii
ve hayatin1 anlamlandirdig1 yerdir. Yer, insanoglunun hayati boyunca etkilesim i¢ine girdigi;
bireysel, toplumsal, fiziksel, sosyal ve biligsel boyutlar i¢eren; deneyimlenen, zamansal ve ¢ok
yonlii iliskiler agidir. insanoglu diger insanlara baglandig gibi yasadig1 yere baglanmakta, yeri
sevmekte, 6zlemekte ya da yerden nefret edebilmektedir. Nitekim yer bagliligi, bagliligin
duygusal yoniine vurgu yapmaktadir (Kyle vd., 2005). Bu agidan yer baghiligi yerin en temel
6gesi olan kiiltiiriin olusumunda ve siirdiiriilmesine katki saglayan; insanoglunun 6z saygisini
tesvik eden ve toplumsallasma siirecinde pek ¢ok sorunun ¢oziimiine katki saglayan sosyal bir
teoridir (Ayberk, 2018). Bu yoniiyle yere olan baglilik, etnosentrik egilimleri pekistirebilmekte,
yerin korunmasina, gelistirilmesine ve desteklenmesine yonelik davraniglara yon vermektedir.
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Korumaci bir tutum olan turizm etnosentrizminde ise yerli halk yasadigi yerin ekonomisini
desteklemekte, turistik tercihlerini yasadigi yerin lehinde olacak sekilde kullanmaktadir. Yer
baglilig1 agisindan yerin bir pargasi oldugunu, yerin kendisi igin ¢ok sey ifade ettigini diisiinen,
bagka bir yerde yasamayi diisinmeyen bireylerin etnosentrik egilimleri de ayni oranda artacak
ve yerel ekonomiyi desteklemek adina yasadigi yerden yana turistik tiiketim tercihinde
bulunacaklardir. Tiim bu agiklamalar ise yer bagliliginin turizm etnosentrizmi tizerinde anlaml
bir etkisi olduguna isaret etmektedir.

HI: Yer baghliginin turizm etnosentrizmi iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

4. Sonug¢

Arastirma sonucunda toplam 1304 analiz edilebilir veri toplanmistir. Katilimcilarin 796°s1
kadm, 508’1 erkektir. 1017’si 29 yas alti, 273’ 30-59 yas aras1 ve 14’4 60 yas ustiidiir.
Katilimeilarin 275’inin 1-10 yil siire ile, 517°si 11-20 y1l siire ile, 38411 21-30 yil siire ile, 72’si
31-40 yil siire ile, 56’s1 ise 41 yil ve iizeri bulunduklar1 yerde ikamet etmislerdir. Kamuda
calisan katilimc1 sayist 93, ozel sektorde 312, serbest meslek sahibi 80, emekli 38,
calismayanlar 268 ve diger kategorilerdeki meslek sahipleri sayisi ise 523’tiir.

Yer baghligi Olceginin yap1 gegerliligi igin faktdr analizi yapilmistir. Faktdr sayismin
belirlenmesinde faktdr 6z degeri, ¢izgi grafigi ve faktorlerin varyansa yaptiklart katki dikkate
alimmistir. Yapilan bir dizi kesfedici faktdr analizi sonucunda binisiklik gosteren ve faktor
yiikleri .50’nin altinda olan ifadeler ¢ikarilmistir. 1304 kisiden olusan 6rneklem biiyiikligiiniin
faktor analizi icin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ile degerlendirilmistir. Analiz sonucu
KMO degeri .861 olarak hesaplanmistir. Bu deger veri setinin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010: 327). Olgekte yer alan ifadeler arasi korelasyonlar ise
Bartlett test ile degerlendirilmis ve ifadeler arasi korelasyonun yiiksek oldugu (y2=4891,387;
df=6; p=0,000; p<0,05) tespit edilmistir. Analiz sonucunda 6z degeri 1’in {izerinde olan 1 faktor
tespit edilmistir. Bu faktdr varyansin %85 ini agiklamaktadir. Olgege iliskin ifadeler, ifadelerin
faktor yiikleri, Cronbach’s Alpha degerleri ve ortalamalar1 Tablo 2’de degerlendirilmistir.

Turizm etnosentrizmi dlgeginin yap1 gegerliligi i¢in yapilan faktér analizinde, ¢izgi grafigi,
faktor 6z degeri ve faktorlerin varyansa yaptiklart katki dikkate alinmigtir. Kesfedici faktor
analizi sonucunda, binigiklik gosteren bir ifade bulunmamis ve tiim ifadelerin faktor yiikleri
.50’in iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan O6lgek Ozgiin yapisini korumustur.
Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine uygunlugu icin yapilan test sonucunda dlgegin KMO
degeri .879 olarak tespit edilmistir. Bu deger ise veri setinin faktor analizi igin uygun oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2010: 327). ifadeler arasi korelasyon ise Bartlett test ile
degerlendirilmis ve test sonucu (¥2=4797,402; df=6; p=0,000; p<0,05), ifadeler arasi
korelasyonun yiiksek oldugunu gostermistir. Analiz neticesinde 6z degeri 1’in iizerinde bir
faktor oldugu ve bu faktdriin varyansa yaptigi katkinin %75 oldugu tespit edilmistir. Olgeklere
iligkin ifadeler, ifadelerin faktor yiikleri, Cronbach’s Alpha degerleri ve ortalamalar1 Tablo 1°de
degerlendirilmistir.
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Tablo 1. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirlikleri

Olceklerin
Cronbach . Faktor  Aciklanan
Alpha Ifadeler Ortalamalan Yiikii Varyans
Degerleri
Herkes tatillerini Tiirkiye’de yaparak, Tiirk
L L 3.14 915
ekonomisini desteklemelidir.
Insanlar tatilini Tiirkiye’de yaparak iilke
O - 3,25 .909
Turizm ekonomisini desteklemelidirler.
Etnosentrizmi TPrkler 'tat111§r%n1 Tiirkiye’de planlamay1 bir 280 855
(@=0.919) gorev bilmelidirler . . 75.680
’ Tiirkiye’de turizm sektdriinde COVID-19 ile
ilgili gerekli 6nlemler alindig1 i¢in, insanlar 3.18 .837
Tiirkiye’de tatillerini yapmahdirlar
Tiirkler Tiurkiye’de tatil yaparak Tiirkiye
S A 3.48 .829
ekonomisini desteklemelidirler.
Kendimi bu sehirle
Yer Bagliligi _tanimliyorum/bagdastiriyorum 3.13 944
(0=0.941) Kendimi bu gehre ait hissediyorum 3.22 942 85.088
Bu sehri diger sehirlere tercih ederim. 3.07 .902
Bu sehirde yasamak benim i¢in ¢ok anlamli 3.23 901

Aragtirma kapsaminda aralarinda iligki oldugu varsayilan hipotez regresyon analizi ile test
edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Varyans Analizi Sonucu

Standardize Standart Standardize T F Serbestlik Anlamhhk

Model Edilmemis Edilmis Beta ., . .. _ . . <.

Beta Degieri Hata Degeri Degeri Degeri Derecesi Degeri

(Constant) -2.411E-016 .025 .000 1.000
Yer Bagliligi .394 .025 .394 15.473 .000

a. Dependent Variable: Turizm ethnosentrizmi
b. Predictors: (Constant), Yer baglihig:

Tabloya gore model anlamlidir (p<0.05), diger bir ifade ile yer bagliliginin turizm etnosentrizmi
tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Yer baghilig1 turizm etnosentrizmi
iizerindeki degiskenligin %39 (R?)’simi aciklamaktadir. Varyans analizlerinde Beta katsayisi,
bagimsiz degisken(lerin) bagiml degisken iizerindeki etkisini gdstermektedir. Sonug olarak yer
bagliliginin ($=0.39, p<0.05) turizm etnosentrizmi iizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmaktadir.

Yerlesiklerin yer baglilig1 ve turizm etnosentrizmi tutumlarinin faktér yapilar belirlendikten
sonra, benzer oOzelliklere sahip yerlesik gruplarimi tespit etmek i¢in hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemlerinden K-means yontemi uygulanmustir (Lee,Lee, & Wicks, 2004;
Albayrak&Caber, 2018). Kiimeleme analizi sonucunda 3 kiime ¢6ziimiiniin uygun oldugu tespit
edilmistir. Bir bagka ifade ile benzer 6zelliklere sahip yerlesikler ii¢ grupta kiimelenmistir.
Kiimeler arasindaki farkin anlamli olup olmadigi ise Scheffe post hoc ile test edilmis ve
kiimeler arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda ise
kiimelerin her biri yer bagliligi ve turizm etnosentrizmi tutumlar1 bakimindan etiketlenmistir.
Kiimelerin etiketlenmesinde Shamai (1991)’in yer duygusu skalasindan yararlanilmistir.
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Tablo 3. Kiimelerin Kiyaslanmasi

Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3
Ortalamalar Adanmislar Bagh olanlar Ait olanlar
(n=470 /%36) (n=426/%32.7) (n=408/%31.3)
Yer baglilig: 3.15 4.22Y 2540 2.620
Turizm 3.17 411Y 3510 1.69 D

etnosentrizmi

Y (yiiksek), O (orta) ve D (diisiik) harfleri ortalamalar1 bakimindan kiimelerin statiilerini géstermektedir.

Kimel (Adanmiglar/Commitment/Sacrifice): Bu kime yer baghhg: (4.22) ve turizm
etnosentrizmi (4.11) tutumu en yiiksek olan en biiyiik (%36) kiimedir. Bu kiimede yer alan
yerlesikler agikgasi baska bir yerde yasamayi disiinememekte, yasadiklari yeri ¢ok anlamli
bulmakta ve kendilerini yasadiklar1 yer tizerinden tanimlamaktadir. Bununla birlikte yasadiklari
yere olan bu bagliliklar1 Tirk Turizmini ve Tirk Ekonomisini desteklemelerine neden
olmaktadir. Yasadiklar1 yere yonelik goniilden baghdirlar. Ikamet etme siiresi en uzun kiime
olan bu gruptaki yerlesikler yer i¢in diger kiimelerdeki yerlesiklere kiyasla daha fazla ¢aba sarf
etmektedirler. Bu kiimede yer alanlarin 260’1 kadin, 210’u ise erkektir. Cinsiyet bakimindan
katilimcilarin yer bagliligi ve turizm etnosentrizmi tutumlar arasindaki fark istatistiki olarak
anlamhidir. Katilimcilarin 312’si 29 yas ve altinda iken; 158’1 30 yas ve {istiindedir. Yas ve
cinsiyet bakimindan katilimcilarin yer bagliligi ve turizm etnosentrizmi tutumlar1 arasindaki
fark istatistiki olarak anlamlidir. Ikamet etme siireleri bakimindan, 92 katilimer 10 yildan daha
az, 152 katilimei 11-20 y1l arasi, 158 katilimer 21-30 yil arasi, 35 katilimer 31-40 y1l aras1 ve 33
katilime1 41 yildan daha uzun bir siire igin s6z konusu yerde ikamet etmislerdir. Bu kiimedeki
katilimcilarin 41°i kamu sektoriinde, 117’si 6zel sektorde ¢alisiyor iken; 47’°si serbest meslek
sahibi, 15’1 emekli, 85’1 ise ¢alismayanlar kategorisinde yer almaktadir.

Kime 2 (Bagl olanlar /Attachment): Bu kiimedeki yerlesiklerin yer baghiligi tutumu 2.54,
turizm etnosentrizmi tutumu ise 3.51°dir. Adanmuglardan sonra ikinci en biyiik kiimedir
(%32.7). Bu kiimedeki yerlesikler yasadiklar1 yere duygusal anlamda yakinlik duymakla
birlikte, yer tizerinden kendini tamimlamaktadirlar. Bu kiimenin 269’u kadin, 157’si ise erkektir.
Kiimedeki katilimcilarin 360° 29 yas alt1, 66’s1 ise 30 yas tstiidiir. 87 katilimer 10 yil ve daha az
bir siire, 183 katilimer 11-20 yil arasi, 121 katilime1 21-30 yil arasi, 24 katilimer 31-40 yi1l arasi
ve 11 katillmer 41 yildan daha uzun bir siire i¢in bulunduklari yerde ikamet etmislerdir.
Kiimedeki katilimcilarin 30°u kamu sektoriinde ve 103’1 6zel sektérde calisiyor iken; 24’4
serbest meslek sahibi, 7’si emekli, 83’li ¢alismayanlar kategorisinde ve 179’u ise diger
mesleklerdendir.
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Tablo 4. Demografik degiskenler bakimmdan kiimelerin kiyaslanmasi

Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Ki-Kare (2)
Adanmislar Bagh olanlar Ait olanlar %
Cinsiyet
Kadin 260 269 267 10.586, p < .005
Erkek 210 157 141
Yas
29 ve alt1 312 360 345 57.685, p <.000
30 ve istii 158 66 63
Tkamet etme siiresi
>10 yil 92 87 96
11-20 y1l 152 183 182
21-30 yil 158 121 105
31-40 yil 35 24 13
41 yil < 33 11 12
Meslek
Kamu 41 30 22
Ozel sektor 117 103 92
Serbest meslek 47 24 9
Emekli 15 7 6
Calismayanlar 85 83 100
Diger 165 179 179

Kiime 3 (Ait olanlar/ Belonging): Bu kiimedeki yerlesiklerin yer bagliligi tutumu 2.62, turizm
etnosentrizmi tutumu ise 1.69’dur. Veri setinin en kii¢iik kiimesidir (%31.3). Bu kiimedeki
yerlesikler duygusal yakinlik olmadan yere bagli olan insanlardan olusmaktadir. Kiimedeki
katilimcilarin 267’si kadin, 141’1 ise erkektir. 345 katilime1 29 yas ve alt1 iken; 63 katilimer 30
yas Ustiindedir. 96 katilimecr 10 yil ve daha az bir siire, 182 katilime1r 11-20 yil arasi, 105
katilime1 21-30 yil arasi, 13 katilimc1 31-40 yil aras1 ve 12 katilimer 41 yildan daha uzun bir
siire i¢in bulunduklar1 yerde ikamet etmislerdir. Kiimedeki katilimcilarin 22’si kamu sektoriinde
ve 192°si ozel sektorde calisiyor iken; 9’u serbest meslek sahibi, 6’s1 emekli, 100’
caligmayanlar kategorisinde ve 179’u ise diger mesleklerdendir.

5. Tartisma

Covid-19 pandemisi siireci diinyada etnosentrik egilimleri arttirmistir. Bu egilimler ise diinya
uluslarmin karar verme bigimlerini derinden etkilemistir. Bu ¢aligma, pandemi siirecinde turistik
tilketim davraniginda bulunan yerli turistlerin yer baglihig: ile turizm etnosentrizmi tutumlarini,
bu tutumlar arasindaki korelasyon olup olmadigini ve bu tutumlarin farkli gruplarda kiimelenip
kiimelenmedigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Nitekim literatiirde tiiketici
etnosentrizmi yaygin bir bigimde arastirtlmis olmasina ragmen, turizm etnosentrizmi ihmal
edilmis bir konudur (Kock vd., 2019; Stepchenkova, Su &Shichkova 2019; Tung, King&Tse,
2020). Bu motivasyonla bu caligmada, yerli halkin yer bagliligi ile turizm etnosentrizmi
tutumlar1 arasindaki korelasyon regresyon analizi ile, bu tutumlarin farkli gruplarda kiimelenip
kiimelenmedigi ise kiimeleme analizi ile test edilmis ve bdylece i¢ turizm igin pazar
boliimlendirme yapilmistir. Bu c¢alismada verilerin, pandemi siirecinde turistik tiiketimde
bulunan yerli halk iizerinden toplanmis olmas1 bu calismay1 dzel kilmaktadir. Oncelikle, yerli
halkin yer bagliligi ve turizm etnosentrizmi tutumlarimin olusup olugmadigi faktér analizi ile
tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 yerli halkin yer baglilig1 ve turizm etnosentrizmi tutumlarinin
olustugunu gostermektedir. Yer bagliligi bakimindan yerli halk kendilerini yasadiklar1 yer
tizerinden tanimlamakta, yasadiklar1 yere ait hissetmekte, yasadiklari yerden baska bir yerde
yasamak istememekte ve yasadiklar1 yerin kendileri igin ¢ok anlamli oldugunu
disiinmektedirler. Turizm etnosentrizmi bakimindan ise herkesin tatilini Tiirkiye’de yaparak
Tiirk ekonomisini desteklemeleri gerektigini, bunun bir gérev oldugunu, pandemi siiresince
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Tiirkiye’de turizm sektdriinde gerekli onlemlerin alinmis oldugunu ve her Tirk’in kendi
iilkesinde tatil yapmalar1 gerektigini diistinmektedirler.

Yer baghiligimin turizm etnosentrizmi iizerindeki etkisi ise varyans analizi ile test edilmistir.
Analiz sonucu yer bagliliginin turizm etnosentrizmi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Literatiirde yer bagliliginin turizm etnosentrizmi iizerindeki etki arastirilmamais
bir konu olmasma karsin; etnosentrizm ve yer baglilig1 arasindaki iliski Chandrasen (2016)
tarafindan arastirilmigtir.  Sidanius vd. (1997) ise yer baghligini milliyetciligin ve
vatanseverligin en 6nemli yapi tas1 olarak belirtmislerdir. Nitekim Taijfel ve Turner (2004)
tarafindan gelistirilen, sosyal siniflandirmanin 6nemine isaret eden, grup aidiyetini ve gruplar
arasi davraniglart anlamlandirmaya ¢aligan Sosyal Kimlik Teorisi’ne gore insanlar, olumlu bir
sosyal ¢evre edinmek igin ait olduklari grubu diger gruplardan distiin tutmaya ¢alismaktadir.
Hogg ve Vaughan (2005) ise bu tutumu, grup ici kayirmaciligin, gruplar arasi farklilasmanin ve
etnosentrik egilimlerin nedeni olarak aciklamislardir. Bu bakimdan, yer bagliliginin turizm
etnosentrizmi tizerindeki anlamli etkisi Sosyal Kimlik Teorisi ile de tutarlidir.

Arastirmanin ikinci asamasinda kiimeleme analizi yapilmistir. Analiz sonucu 3 kiime
¢oziimiiniin uygun oldugu tespit edilmistir. Bu kiimeler (1) Adanmuislar, (2) Bagli olanlar ve (3)
Ait olanlar seklinde etiketlenmistir. Bu ii¢ kiimenin etiketlenmesinde Shamai (1991)’nin yer
duygusu Ol¢eginden yararlanilmigtir.  Shamai (1991)’de adanmighk diizeyini yer ile ilgili
duygularin en iist seviyesi olarak tanimlamakta ve insanlarin yere yonelik en derin bagliligi
olarak nitelendirmektedir. Yere baghlik/sadakat ise bireyin yer ile biitiinlesmesini ve
kaynasmasini saglayan, bireyin mekéanda siirekliligini gerektiren ancak adanmislik diizeyine
gore biraz daha diisiik bir yer duygusudur. Shamai (1991) bu diizeydeki yer duygusunu yerin
birey icin anlami, sembolik degeri, kimligi, essizligi ve kisiligi kavramlari ile bagdastirmistir.
Yere ait olma diizeyinde ise yer ile birliktelik, yer ile ayni1 kaderi paylasma ve yere ait saygi
duyulan semboller gibi anahtar kavramlar s6z konusudur. Shamai (1991)’nin yer duygusu
skalasinda “yer duygusunun olmamasi” diizeyi de bulunmaktadir. Ancak, yer baglilig1 bireyin
yere yonelik olumlu duygular1 olmasi nedeniyle, bu diizeydeki yer duygusu bu ¢alismada ihmal
edilmigtir. Gold (1980) ise yer baglhiligini bolgesel farkindalik olarak ele almig ve (1) bolgesel
farkindalik var ile (2) bolgesel farkindalik yok seklinde iki sinifta derecelendirmistir. Piveteau
(1969) ise yer bagliligi olarak nitelendirdigi yer duygusunu (1) yer baghligi yok, (2) yer
baglilig1 diisiik ve (3) yer bagliligi yiiksek olarak ti¢ kiimede derecelendirmistir. Shamai ve
Kellerman (1985) ise yer baghligini (1) yer duygusunun yoklugu, (2) yer bilgisi, (3) yere ait
olanlar ve (4) yere bagl olanlar seklinde en diisiikten yiiksege dogru derecelendirmislerdir.

6. Yonetsel Uygulamalar

Bu c¢alismanin en temel amaci Edirne’de ikamet eden Covid -19 pandemisi siirecinde turistik
tiiketimde bulunan yerli turistin yer baglilig ile turizm etnosentrizmi tutumlarini, yer baglilig:
tutumlarmin turizm etnosentrizmi tutumlari {izerindeki etkilerini tespit etmek ve yerli turistin
yer baglilig1 ile turizm etnosentrizmi tutumlar1 bakimindan bir pazar béliimlendirme yapmaktir.
Arastirma sonucunda Covid-19 siirecinde yerli turistin yer bagliligi ve turizm etnosentrizmi
tutumlarinin  olustugu, yer baghliginin turizm etnosentrizmini etkiledigi tespit edilmistir.
Analizler, vyerli turistlerin yer baghligi ve turizm etnosentrizmi tutumlarinmi ii¢ grupta
kiimelendigi sonucuna ulagilmistir. Oncelikle yer baghliginin turizm etnosentrizmi etkisi
bakimindan, destinasyonlarin Covid-19 gibi kriz donemlerini en az hasarla atlatabilmeleri igin,
destinasyon yonetim orgiitlerinin yerli halkin yer baglilig: tutumlarini giiclendirmelerine yonelik
daha ¢ok ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir. Bu anlamda, arastirmanin gergeklestirildigi sehirde
yerli halkin yer baglilig1 tutumu giiclendirebilmek icin yerdeki hayat kalitesi yiikseltilebilir, bu
dogrultuda rekreasyon tesisleri, sosyal yasam alanlar1 ve parklar gibi iist yap1 yatirimlar
yapilabilir. Destinasyondaki tiim yatirim ve g¢abalarda, yalnizca turistlerin degil yerli halkin da
cikarlart gozetilmelidir. Bu dogrultuda yerli halk yerin korunup, gozetilmesi i¢in daha ¢ok ¢aba
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sarf edecek, gerekirse kendisini yere adayacak, yere yonelik aidiyet duygusu perginlenecek ve
yeri kendisi i¢in daha anlamli bulmaya baslayacaktir.

Bu c¢alismada yerli turistlerin yer baglhiligi ve turizm etnosentrizmi tutumlar i¢in kiimeleme
analizi yapilmis ve analiz sonucunda 3 kiime ¢6ziimii uygun bulunmustur. Bu dogrultuda, basta
yerel yonetimlerin ve destinasyon yOnetim orgiitlerinin bu 3 kiimedeki yerli halki hedef alarak
pazar bélimlendirme yapmalar gerekmektedir. Sonug itibariyle kiimeleme analizi pazar
boliimlendirme i¢in kullanilan bir analiz tiiriidiir. Destinasyon yonetim orgiitleri bu kiimelerin
her biri i¢in farkl stratejiler ve farkli pazarlama karmalar1 gelistirmelidirler. Bu kiimeler ise
Adanmiglar /Sadik olanlar, Bagli olanlar ve Ait olanlar seklindedir. Adanmislar kiimesi,
kiimelerin en biyiigiidiir. Bu kiimenin yer baglilig1 ve turizm etnosentrizmi tutumu en yiiksektir.
Biiylime potansiyeli en yiiksek olan bu kiime en degerli kiimedir. Kriz dénemlerinde Tiirk
turizmini en ¢ok destekleyecek olan ve turizm etnosentrizmi tutumu en yiiksek kiime bu
kiimedir. Dolayisiyla destinasyon yonetim orgiitleri i¢in en karli kime Adanmuslardir. Stratejik
oneme sahip bu kiime igin yapilacak olan pazarlama karmasinda en temel amag, bu kiimenin
turizm isletmeleri igin miisteri paymin arttirilmasit olmalidir. ikinci en onemli éneme sahip
kiime ise Bagli olanlardir. Bu kiimenin yer bagliligi ve turizm etnosentrizmi tutumlari
Adanmislara kiyasla daha diisiik olmasina karsin, biiyiime potansiyelleri hayli yliksektir. Yerel
yonetimler ve destinasyon ydnetim Orgiitleri uygulayacaklar stratejilerle bu kiimenin
ihtiyaglarin1 daha yakindan anlamaya c¢aligmali ve onlarn da Adanmislarin seviyesine
cikarabilmek i¢in ¢aba sarf etmelidirler. Ait olanlar kiimesi ise yer bagliligi ve turizm
etnosentrizmi tutumlarinin toplamlart bakimindan en disiik degere sahip kiimedir. Destinasyon
yonetim orgiitleri bu kiimeyi kazanabilmek igin ¢aba sarf etmeli ancak basarilamiyorsa bu
kiimeye yonelik cabalarim1 Adanmislara ve Bagli olanlara yonlendirmelidirler.
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