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OZET

Oxford Balliol College’da Avrupa tarihi dersleri veren
Martin Conway’in Bat1 Avrupa’nin Demokratik Cagi:
1945-1968 (Western Europe’s Democratic Age: 1945-
1968) adli son kitabinda demokrasi, tarih
aragtirmalarinin bir temasi olarak karsimiza gikiyor.
1945 ile 1968 yillar1 arasindaki “demokratik ¢ag”
olarak adlandirdigi déneme odaklanan Conway, bir
yandan Avrupa’nin batisinda istikrarl, dayanikli ve
son derece tek tip bir parlamenter demokrasi
modelinin nasil ortaya ¢iktigina ve bu demokratik
yiikseligin yirminci yiizyilin son on yillarina kadar
nasil giiclii bir sekilde devam ettigine dair yenilikg¢i bir
aciklama sunarken, diger yandan oldukca genis bir
literatiirden yararlanarak Bati Avrupa’nin savas
sonrasi demokratik diizeninin seckinler, entelektiieller
ve farkl toplumsal kesimler tarafindan nasil inga
edildigini anlatiyor. Bati Avrupa’min Demokratik
Cagi, aslinda Avrupa’da gelisen istikrar, refah ve
liberal demokrasinin bir tesadiifiin {irlinii olmadigini,
bunun ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan
yapilan siyasal tercihlerin bir sonucu oldugunu goézler
Oniine seriyor.

ABSTRACT
In his latest book, Western Europe's Democratic
Age: 1945-1968, Martin Conway, who lectures
in European history at Balliol College, Oxford:
1945-1968, democracy emerges as a theme of
historical research. Focusing on the period
between 1945 and 1968, which he calls the
"democratic age,” Conway offers an innovative
account of how a stable, durable, and highly
uniform model of parliamentary democracy
emerged in western Europe and how this
democratic ascendancy continued strongly into
the last decades of the twentieth century, while
drawing on a vast literature to explain how
Western Europe's postwar democratic order was
constructed by elites, intellectuals, and various
social sectors. The Democratic Age of Western
Europe demonstrates that the stability,
prosperity, and liberal democracy that developed
in Europe were not the product of coincidence,
but the result of political choices made in the
immediate aftermath of the Second World War.

Atif/Cite as: Birinci, G. (2023). Bati Avrupa’nin Demokratik Cagi: 1945-1968. Kapadokya Akademik Bakis Dergisi, 7(1), 76-81

! Martin Conway, Western Europe’s Democratic Age: 1945:1968, (2020), Princeton University Press: Oxford.
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BATI AVRUPA’NIN DEMOKRATIK CAGI: 1945-1968

Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da son birka¢ on yilda yasanan politik gelismeler, modern
devletlerde siyasetin verili formu olarak diisiiniilen demokrasiye olan inanci sarsmaya baglamig
goriinilyor. Fukuyama’nm “Tarihin Sonu”nda? diinyanin genel olarak liberal demokrasiye dogru
ilerledigi tezini ilan ettigi donemler artik gerilerde kalmis gibi durmaktadir. Basta Trump olmak tizere
pek ¢ok popiilist liderin ¢agdas liberal demokrasilerdeki se¢im zaferleri, radikal partilerin yiikselise
gecmesi ve bazilarinin demokratik sistemleri koruyan (gilicler ayriligi, bagimsiz mahkemeler gibi)
kurumlar1 zayiflatmalarina yonelik son dénemdeki egilimleri, demokrasinin nasil ortaya ¢iktigina ve
isledigine yonelik bir ilgi uyandirmisa benziyor. Bu ilginin izleri, konuyla ilgili sosyoloji, hukuk ve

siyaset biliminin yani sira tarih alanindaki giderek artan ¢alismalarda siiriilebilir.

Oxford Balliol College’da Avrupa tarihi dersleri veren Martin Conway’in Bati Avrupa’nin
Demokratik Cagr: 1945-1968 (Western Europe’s Democratic Age: 1945-1968) adli son kitabinda da
demokrasi, tarih arastirmalarinin bir temasi olarak karsimiza ¢ikiyor. 1945 ile 1968 yillar1 arasindaki
“demokratik ¢ag” olarak adlandirdigi doneme odaklanan Conway, bir yandan Avrupa’nin batisinda
istikrarli, dayanikli ve son derece tek tip bir parlamenter demokrasi modelinin nasil ortaya ¢iktigina ve
bu demokratik yiikseligin yirminci ylizyilin son on yillarina kadar nasil giiclii bir sekilde devam ettigine
dair yenilik¢i bir agiklama sunarken, diger yandan oldukga genis bir literatiirden yararlanarak Bati
Avrupa’nin savag sonrasi demokratik diizeninin seckinler, entelektiieller ve farkli toplumsal kesimler
tarafindan nasil insa edildigini anlatiyor. Bati Avrupa’nin Demokratik Cagi, aslinda Avrupa’da gelisen

istikrar, refah ve liberal demokrasinin bir tesadiifiin iiriinii olmadigmi, bunun Ikinci Diinya Savasi’nin

hemen ardindan yapilan siyasal tercihlerin bir sonucu oldugunu gézler dniine seriyor.

Bir tarihgi olarak demokrasinin Bat1 Avrupa’daki yakin ge¢misine odaklanan Conway, ikinci
Diinya Savasi’nin hemen ardindan bu cografyada demokrasinin hegemonik bir siyasal sistem olarak
nasil farkli ya da kendine 6zgii bir tarzda isledigini irdelemektedir. Elbette savas sonrasinda Avrupa’da
demokrasiyi yeniden insa etmek ve saglamlastirmak ne basit ne de sorunsuz bir siiregti. Gerek 1848
Devrimleri, gerekse Birinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin maglubiyeti Avrupa’da Kitlesel bir
demokrasinin ortaya ¢ikmasina yol agmazken neden ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan Bati
Avrupa’da demokrasi yayginlik kazanabildi sorusu Conway’in ¢aligmasinin ana temasini olusturuyor.
Diger bir ifadeyle demokrasi, neden daha 6nce degil de Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Bati

Avrupa’da siyaseti ve toplumu drgiitlemenin baskin bir bi¢cimi haline gelebildi?

Elbette bu ana soru Conway’i beraberinde baska baz1 sorular1 da giindeme tasimasina ve bu
sorulara yanit aramaya sevk ediyor. Ornegin, Bat1 Avrupali seckinlerin, yani énde gelen siyasetciler ile
askeri ve sivil biirokrasinin baslica figilirlerinin demokrasiyi benimsemesine yol agan sebepler neydi?

Bu sorunun yaniti ona gore, otoriteryanizmin dogurdugu sonuglarin ya da yarattig1 bedellerin s6z konusu

2 Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu ve Son Insan”, (2016), Profil Kitap: Istanbul.
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seckinler tarafindan net bir sekilde goriilmesi, bu rejimlerin neden oldugu savaslart dogrudan
deneyimlenmesidir. Bu se¢kinler, Conway’e gore, 1945°ten sonra oldukga gbzetimli ya da denetim
altinda ve 6lgiilii bir demokratik diizenin egemen kilinmasiyla gegmiste yasanan aci tecriibelerin tekerriir
etmesinin oniine gecebileceklerini diisiindiiler. Boylelikle, kitlelerin Soguk Savas’in yiikselise gectigi
bir donemde komiinizme yoOnelmelerini ve geg¢miste oldugu gibi fasist demagoglarin pesinden
gitmelerini 6nlemeyi amagladilar. Ote yandan yaratilan bu demokratik diizen sadece fasizmin yenilgisi
ve komiinizmin reddedilmesine dayanmamakta, ayn1 zamanda erkek ve kadinlarin genel oy hakkina,
yeni devlet otoritesi bigimlerine ve demokratik degerleri benimseyen basta Hiristiyan demokratlar ve

sosyalistler olmak iizere yeni siyasi giiglere de dayanmaktaydi.

Bu aslinda gegmisin mirasindan da beslenen fakat kendine 6zgii bir teknigi, sistemi ve yapisi
olan “yeni” bir tiir parlamenter demokrasiydi. Bu demokrasi, ayn1 zamanda anayasalarin ve devletin
temel organlarimin yukaridan asagiya dogru diizenlenmesi ya da biiyiik pargalarin daha yonetilebilir
(yerel) bilesenlerine ayrilmasiyla isleyen bir “refah devleti” demokrasisiydi. Savas sonrasi Bati
Avrupa’sinda egemen olan bu yeni tiir demokrasinin yaklasik yirmi yi1l boyunca saglikli bir sekilde
isleyebilmesinin bir diger nedeni Conway’e goére yapisallastirilmig bir hiikiimet ve devlet gilictiniin
yaratilmasi ve bunlarin yonetimine (azinliklarin ya da dezavantajli gruplarin degilse de) ¢ogunlugun
entegrasyonunun etkin bir sekilde saglanabilmis olmasinda yatmaktaydi. Bu, ABD’de oldugu gibi
kazananin her seyi elde ettigi bir siyasal sistem ya da kiiltiirden 6zenle kagiman, bunu da nispi temsil
sistemini egemen kilarak miimkiin kilan (ve ekonomik konseyler, isci-isverenlerden miitesekkil
yuvarlak masalar, tiiketici ve gift¢i birlikleri igeren) “korporatist” tarzda bir demokrasiydi. Bati
Avrupa’da savas sonrasi egemen olan bu korporatizm, aslinda sadece belli ¢ikar gruplarinin degil, genel

anlamda yurttaglarin karar alma mekanizmalarina dahil edilmesi anlamina gelmekteydi.

Savas sonrasinin hemen ardindan yapilan (ve genel oy ilkesinin gegerli oldugu) genel secimler
vasitasiyla yaratilan, biitiiniiyle istikrarli degilse de 6ngoriilebilir olan bu parlamenter diizen, Conway’e
gore Bat1 Avrupa halklarinda hiikiimetlerin kendi ¢ikarlarini ya da taleplerini dikkate aldigina yonelik
bir duygunun olusmasimi tesvik etmistir. 1945 yilindan sonra Bati Avrupa’da yonetisimin halklar
nezdinde basarili goriilmesinin nedenlerinden biri de savasin yarattigi biiyiik yikimin ve yoksunlugun
ardindan yeni refah unsurlarin egemen kilimmasi, ulasim-iletisim altyapilarinin ve aglarimin insa
edilmesi, egitim ve saglik hizmetlerinin yayginlagtirilmas1 olmustur. Bu tiirden gelismeler genel olarak
yurttaglar arasinda hiikiimetlerle bir ¢esit miizakere i¢inde olduklari hissini dogurmustur. Bu elbette
herkesin ydneticilerin tamamen memnun olduklar1 ya da onlarin her zaman dogru seyleri yaptiklarini
diistindiikleri anlamina gelmemekteydi. Ancak bunlar yurttaslarin dncelikle siyasal diizeyde baslayan
demokratik yap1 ve siireclere c¢ekilebilmesini saglamis ve onlarin kendilerini birer demokrat olarak
tanimlayabilmelerine olanak tanimistir. Komiinist partiler gibi partilere oy veren yurttaslar da dahil
olmak tizere demokrasiyi, kendilerinin de angaje olduklar1 bir tlir oyun olarak gérmelerine katki

saglamustir.
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Conway, yukarida deginilen temel tezlerini kitabin bes tematik bolimi {izerinden
gelistirmektedir. “Demokrasiyi Yaratmak™ (Bat1 Avrupa’da Savas Sonrasi Demokratik Diizenin insas1)
baglikli ilk bolimde 0, savasin hemen ardindan Avrupa’da demokrasinin geleceginin tamamen belirsiz
oldugu degerlendirmesi yapiyor. 1944 ile 1947 yillar1 arasinda sosyalist halk demokrasisinden sagdaki
korporatist demokrasiye kadar cesitli demokrasi modellerinin tipki savas yillarimin direnis
hareketlerinde oldugu gibi iktidar i¢in rekabet ettigini ancak 1948 yilina gelindiginde bu rekabetten
muhafazakarlarin zaferle ¢iktigini dile getiriyor. Radikal bir degisimin yerine, refah devletinin
“gozetimli” (managed) demokrasisinin egemen kilindiginin (s. 64) altin1 ¢izen Conway’e gore bu,
“maddi ¢ikarlarin ideolojiye karsi” zaferine isaret ediyor (S. 70). Avrupalilarin radikal degisimi
reddederek ve kolektif arzular yerine bireysel 6zgiirliigii benimseyerek aslinda gegmisle ve savas
yillarinin dehsetiyle hesaplagmay1 ertelediklerini belirten Conway, sonucun “temkinli ve hayal

giiciinden yoksun” fakat bagarili bir savas sonrasi demokrasisi oldugunu 6ne siiriiyor (s. 96-97).

“Demokrasiyi Diisiinmek” (Istikrarli Demokrasinin Yeni Modeli) baslikl1 ikinci béliimde gene
1940’11 yillarin ikinci ¢eyregine odaklanan Conway, bu yillarda demokrasiden nadiren bahsedildigini,
hatta bir kavram olarak bile ¢ok az kullanildigina dikkat ¢ekiyor (s. 99). Ancak bu goreceli sessizligi
ilging ve anlamli bulan Conway, séz konusu boliimde bu sessizligin nedenlerini arastirmakta ve savag
sonrast yillarda demokrasiye iliskin tartismalarin genellikle oldukca temkinli ve yavas bir sekilde nasil
gelistigini analiz etmektedir. Bu tartismalar ona gore her ne kadar Avrupa’daki ulusal ve ideolojik
geleneklerin ¢esitliligini yansitiyor olsa da, bu farkliliklar1 birlestiren bir 6zellik de gostermektedir.
Conway, ornegin sosyalist ve Hiristiyan demokratlarin ¢ok farkli baslangi¢ noktalarindan hareket
etmelerine ve kendi vizyonlarin1 gelistirmelerine ragmen, demokrasinin nasil igslemesi gerektigine,
Ozellikle de kaginilmasi gereken tehlikelere dair anlayislarinda nasil ortaklastiklarini goézler Oniine
seriyor. O, savag sonras1 demokrasi projesinin en bagindan itibaren savas yillarinin gézden diismiis fagist
ve otoriter modellerine kars1 degil, (Almanya, Italya 6rneklerinde oldugu gibi) gegmisteki demokratik
basarisizliklarin hayaletlerine kars1 olarak tasarlandigimi iddia ediyor (s. 103). Ge¢mis tecriibelerden
edinilen dersler nedeniyle de savas sonrasi inga edilen demokrasinin aslinda gergek anlamda bir halk
egemenligine gore degil, “temsilcilere” ve “aracilara” dayali olarak tasarlandigina vurgu yapiyor (S.
134).

“Demokrasiyi Tartismak™ (Demokrasinin Hiristiyan Demokrat ve Sosyalist Tiirlerinin
Diyalektigi) adli {igiincii boliim, basgliginin da isaret ettigi gibi Bati Avrupa’nin sosyalist ve Hiristiyan
demokrat hareketlerinin demokrasinin ingasi siirecinde nasil rekabet ettigi ama ayn1 zamanda isbirligi
yaptigini aragtirtyor. Bunu arastirmayr da her iki siyasi Ogretinin kendi tarihleriyle, ge¢misteki
demokrasi yaklasimlariyla ilgisinde ve demokrasinin gelecekteki insasma iliskin programlan
cercevesinde gerceklestiriyor. Ciinkii Conway’e gore, her iki siyasal hareketin de demokrasiyi
benimsemelerine yol agacak sekilde sunulabilecek bir anlati inga etmek icin oldukca farkli unsurlar

birbirine baglayarak, dnceki yarim yiizyillik tarihlerini gdzden gegirmeleri gerekmekteydi (s. 170). Bu
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Ozellikle Hiristiyan demokratlar s6z konusu oldugunda boyleydi. Nitekim Katolik Kilisesi’nin iki savas
aras1 donemde otoriter rejimlere verdigi destek hafizalardaki tazeligini muhafaza etmekteydi. Ancak
Conway, bu gergege ragmen donemin pek cok Katolik aktivisti ve entelektiieli i¢in Katoliklerin modern
demokrasiyle iliskisinin kokenlerinin on dokuzuncu yiizyilin sonlarina, siyasal ve toplumsal
Katolisizme ve bazi1 6nemli papalik genelgelerine dayandigini nemle vurguluyor. Dolayisiyla Conway,
oncelikle bu ilgi {izerinde ayrintili bir sekilde duruyor. O, sosyalistler i¢in demokratik mirasin
benimsenmesinin ise, ylizeysel olarak daha basit bir gérev oldugunu diistiniiyor. Ciinkii ona gore daha
demokratik bir toplum, yani esit bir toplum insa etme arzusu, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
giic kazanan sosyalist partilerin her zaman temel amaci olmustur (s. 176). Ancak en nihayetinde
demokrasinin hem sosyalistler hem de Hiristiyan demokratlar i¢in ulasilacak bir amacgtan ziyade
yonetisim modeli haline geldigini savunan Conway, s6z konusu donemdeki Bati Avrupa
demokrasisinin, her iki hareket arasindaki rekabet cercevesinde gelistigi diisiincesinin haklilik pay1

icerdiginin de altin1 ¢iziyor (s. 196).

“Demokrasiyi Yasamak” (Devlet, Sinif, Cinsiyet ve Demokrasinin Tiikenisi) baslikli doérdiincii
boélimde Conway, savas sonrasi demokrasisinin her zaman i¢in siyasetten daha fazla bir anlami oldugu
iddiasin1 ele aliyor. Ona gore bu donemin demokrasi insasi, salt bir siyasal sistem yaratma amacina
indirgenememelidir (s. 199). Nitekim bu demokrasi ayn1 zamanda sosyal ¢atigsmalar1 yonetme, istihdam
ve barinma saglama, yeni bir yasam ve birlikte yasama yollar1 yaratma anlamina geliyordu. Conway,
savas sonrasinda Bati1 Avrupa devletlerin birer refah devleti olduklarinin, saglik hizmetlerine, konut,
ulasim, enerji ve tarima biiyiik yatirimlar yaptiklarinin bunlarin da demokrasinin genis kitleler tarafindan
benimsenmesini kolaylastirdigina dikkat c¢ekiyor. Ancak tiim bu yatirimlar merkezi bir planlama
etrafinda gergeklesmis bu da devletlerin toplumlar {izerindeki etki ve giiciinii artirmustir. Oyle ki Conway
bazi elestirmenler tarafindan bu devletlerin yiiksek egitimli uzmanlar ve teknokratlardan olusun bir
ziimre tarafindan denetlenen “rasyonel otoriterizm” olarak goriildiiklerini, kamu goérevlilerinin adeta
aydinlasmis segkinlere doniistiiklerine vurgu yapiyor (s. 209). Bu béliimde desteklenen savlardan bir
digeri de savas sonrasi demokrasisine kendi 6zgiin karakterini veren temel unsurun onun agirlik

merkezini orta sinifa dayandiriyor olmasidir (s. 229).

“Demokrasiye Itiraz” (Demokrasinin Demokratik Elestirisi) baslikli besinci béliim, 1960’larda
demokrasiyle ilgisinde gelisen, bazilart 1968’in radikalizmine katkida bulunan cesitli sdylemleri
aragtirtyor. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bati Avrupa’da egemen kilman bu “yeni” demokrasinin
sinirlarini ve bu sinirlarin reddini ele alan Conway’e gore, 1960’larda ortaya ¢ikan ¢ok ¢esitli goriis ve
fikirler, bu dénemde demokrasinin bizatihi kendisinin nasil bir tartigma konusu haline geldigini
gosteriyor (s. 261). Yaratilan demokratik diizenin kalic1 olamadigini diisiinen Conway, baslangigta ona
giiclinii veren smif, cinsiyet ve 1rk hiyerarsilerinin yan1 sira somiirgeciligin son bulmasi ve toplumsal
degisimin getirdigi gerginliklerin 1960’larda demokratik 6zgiirliik taleplerine bir patlamaya ve yirminci

yiizyilin sonlarinda ¢ok daha tartismali demokratik politikalara yol actigin1 savunuyor. Sol ve sag
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siyasetten gelen meydan okumalari (s.297), ve “neoliberal fikirlerin gecikmis zaferini (s.300) tartigtigi
bu béliimde Conway, daha kutuplasmis bir siyasete geri doniise dikkat ¢ekiyor. Ancak Conway’e gore,
1960’larda yasanan gelismeler esasinda 1930’larda oldugu gibi toplumlarin demokrasiyi bir reddi
anlamma da gelmemekteydi. Bu daha ¢ok demokrasinin isleyisine ve mevcut sinirlarina kars

cikilmasiydi.

Savastan sonraki yirmi y1l boyunca Bati Avrupalilar, iyi bir yasam standardi saglayabilecek
demokratik yonetimler kurmanin bir yolunu bulmuslardi. Bunu yaparken de istikrarli ve miireffeh bir
yagsam karsiliginda bir dereceye kadar halkin yonetime dolaysiz katilimindan vazgegtiler. Conway,
yonetenler ve yonetilenler arasindaki bu mevcut uzlaginin 1960’larda ¢6ziilmeye basladigina inaniyor.
Yeni bir genglik kiiltiirii, deniz asir1 sémiirge savaslari (6zellikle de Cezayir ve Vietnam savaslari), artan
gb¢, Avrupa’nin diinya sahnesindeki prestij kayb1 ona gore, yeni neslin bu burjuva diizenine bagliligini
zayiflatmaya hizmet etmistir. Conway, ayrica savas sonrasi diizenin kaleleri olan siyasi partilerin,
parlamentolarin ve yazili basinin gii¢ kaybetmesine de dikkat ¢ekiyor. Sonugta Bat1 Avrupa’nin amansiz
ve kaba bir tiiketici kapitalizminin yeni atmosferinde, giiciin piyasada miizakere edildigi bir post-
demokrasi cagma girildigini iddia ediyor. Tiim bu gelismeler ona goére aslinda Bati Avrupa
demokrasisinde yeni bir donemin baslangicina isaret ediyor. Ancak gene de Conway, ikinci biiyiik
savasin hemen ardindan insa edilen demokrasinin daha yakindan bir analizinin, onun dayanikliliginin

ya da giiciiniin ilkelerine degil, esnekligine bor¢lu oldugunu kanitlayacagi sonucuna variyor (s. 309).

Bati Avrupa’min Demokratik Cagt, yalnizca Avrupa demokrasisinin gegmisine (ortaya ¢ikisi ve
kaliciligina) iligkin giincel tartigmalara degil, ayn1 zamanda gelecegine dair ¢6ziilmemis sorunlara da
yeni bir 151k tutan ilgi ¢ekici bir ¢alismadir. Onun yaklagimi aslinda ulus 6tesidir; belli bir donemi
kapsamasina ragmen, olduk¢a genis bir konu yelpazesini ele almakta ve daha ileri ¢alismalara ilham
vermektedir. Avrupa’nin 6zyonetim uygulamalarinin tarihsel gelisimini anlamak i¢in oldukga yararl bir
ger¢eve sunan Conway’in kitabi, giinimiizde de egemen olan Anglo-Amerikan Batililagma anlatisina,
bu anlatinin Avrupali kdkenleri; tartigmalart ve gatismalariyla birlikte, Bati Avrupa demokratiklesme
stirecinin detayli bir analizini eklemesiyle dne ¢ikmaktadir. Conway’in Bati Avrupa’nin demokratik
cagina iligkin tasviri, sadece tarihgiler i¢in degerli olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda siyaset bilimi ve
uluslararasi iliskiler alaninda calisanlar igin de oldukca dnemli bir kaynak islevi goriiyor. Ote yandan
Conway'in analizi, 1960'larin sonlarindan bu yana gecen elli yil icinde Avrupa demokrasisinin nasil

gelistigini agiklamaya yonelik 6nemli bir firsat1 kagirarak ¢ok erken sona eriyor.
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