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Terorle kiresel ve bolgesel miicadelede basarinin, tek tek devletlerin yurttecekleri ma-
cadeleyle elde edilemeyecegi tespiti dile getirilmektedir. Bu baglamda, siklikla sinir asan
vecheleriyle karsimiza ¢ikan teroriin, 6zellikle insan ve finans kaynaklarinin kurutulmasi,
onem tasimaktadir. Bu noktada, devletler arasinda yakin isbirligi ihtiyaci, teror sugla-
rinda, diger suglara nazaran ¢ok daha fazla hissedilmektedir. Bu amagla kiiresel diizeyde
ozellikle Birlesmis Milletler (BM) nezdinde, bélgesel diizeyde ise Avrupa Konseyi (AK)
nezdinde ¢ok sayida s6zlesme ve ek protokol kabul edilmistir. Bununla birlikte, bugtin
itibariyla terérden zarar goren devletlere, diger devletler tarafindan yeterince destek
saglandigini ve anilan sozlesmelerin lafzi ve ruhunda yer alan dayanisma duygusuyla ha-
reket edildigini sdylemek pek miimkiin gézilkmemektedir. iste bu noktada, bilhassa 11
Eylul 2001 saldirilari sonrasi ABD’nin dnemli 6lglide basi cekmesiyle BM Giivenlik Konseyi
tarafindan kiresel diizeyde baglayici kararlar alinmis ve lye Ulkeler nezdinde etkin bir
sekilde uygulanmasi istenilmistir. Bu baglamda, Avrupa Birligi de (AB) esas itibariyla bol-
gesel bir orgit olarak terérle micadele konusunda 6zellikle 2001 yilindan sonra, aldigl
onlemleri artirarak diinyanin geri kalanina ayak uydurmak istemistir. Bu ¢alismada, esas
itibariyla AB Genel Mahkemesi’nin 14 Aralik 2022 tarihinde agikladigi “T-182/21 sayili
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Kurdistan Workers’ Party (PKK) v Council of the European Union Karari” ele alinarak in-
celenmistir. Bu yapilirken de oncelikle, anilan karar siirecinden 6nce PKK tarafindan, ki-
sitlayici tedbirler 6ngéren ve terdr orgiti listesine dahil eden AB tasarruflari aleyhine
yakin tarihte acilmig ve sonuglanmig davalar hakkinda tarihsel perspektiften 6zlu bilgi su-
nulacaktir. Bu sayede hem siire¢ hakkinda bilgi verilmesi hem séz konusu kararin mahi-
yetinin daha iyi kavranilmasi ve anilan kararlarin Tiirkiye bakimindan 6nemine isaret edil-
mesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler

Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Genel Mahkeme, Terérle Miicadele, Teror Orgiitii Listeleri.

SDLR « VolI: 13, No: 2, Year: 2023



Evaluation of the PKK Judgment of the EU General Court
dated 14 December 2022 from the Perspective of
International Law and EU Law

Abstract

It is stated that success in the global and regional fight against terrorism cannot be
achieved by the struggle of individual states. In this context, it is important to eliminate
the human and financial resources of terrorism, which is frequently encountered with
its transboundary aspects. At this point, the need for close cooperation between states
is felt much more in terrorist crimes than in other crimes. For this purpose, many
conventions and additional protocols have been adopted by the United Nations (UN) at
the global level and by the Council of Europe (EC) at the regional level. However, as of
today, it does not seem possible to say that enough support has been provided by other
states to the states that have suffered from terrorism and that they acted with the sense
of solidarity in the letter and spirit of the aforementioned conventions. At this point,
especially after the September 11, 2001 attacks, with the USA taking the lead, binding
decisions were taken at the global level by the UNSC, and it was requested to be
implemented effectively by the member states. In this context, the European Union (EU)
wanted to keep up with the rest of the world by increasing the measures it took,
especially after 2001, as a regional organization, in the fight against terrorism. In this
study, the “Kurdistan Workers’ Party (PKK) v Council of the European Union Decision”
numbered T 182/21, announced by the General Court of the EU on December 14, 2022,
was mainly examined. While doing this, first of all, concise information will be presented
from a historical perspective about the recently filed and concluded cases by the PKK
against the EU legislation that envisaged restrictive measures and included it in the list
of terrorist organizations before the said decision process. In this way, it is aimed to
provide information about the process, to better understand the nature of the decision
in question, and to point out the importance of the said decisions for Tirkiye.

Keywords

United Nations, European Union, General Court, Counter-Terrorism, Terrorist
Organization Lists.
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Extended Summary

The diagnosis that success in the global fight against terrorism cannot be achieved by
individual states in their own struggle is now accepted by almost everyone. Likewise, it
is vital to eliminate the human and financial resources of terrorism, which is a
phenomenon that often crosses borders, with regard to cut off the path to terrorist acts.
At this point, the need for close and sincere cooperation between states and their law
enforcement is felt much more in terrorist crimes than in other crimes.

For this purpose, many conventions and additional protocols have been accepted at the
global level, especially within the United Nations (UN), and at the regional level, within
the Council of Europe (EC), and have received wide-scale approval. However, as of today,
it does not seem possible to say that the states that suffer the most from terrorism are
provided with sufficient support by the states that are relatively less targets of terrorist
acts and that they act with the sense of solidarity in the letter and spirit of the
aforementioned conventions.

At this point, especially after the attacks of September 11, 2001, the attention of the
international community was turned to this direction and important, globally valid and
binding decisions were taken by the UN Security Council (UNSC). Likewise, it was
requested that the said decisions be effectively implemented by UN member states.
Additionally, permanent mechanisms have been established within the UN for this
purpose. In this context, the European Union (EU), essentially a regional organization,
wanted to keep up with the rest of the world by increasing the measures it took in the
regional and global fight against terrorism, especially after 2001.

This study mainly includes detailed findings and evaluations regarding the Kurdistan
Workers’ Party (PKK) v Council of the European Union (PKK v. Council) Decision No. T-
182/21, announced by the EU General Court on 14 December 2022. While doing this,
concise information was given about the major cases recently filed and concluded by
the PKK against the European Union (EU) acts that envisaged restrictive measures and
included it in the list of terrorist organizations before the said decision process, from a
historical perspective and for a better understanding of the subject. In this way, it is
aimed to provide information about the process and to better understand the nature of
the decision in question.

On the other hand, humanitarian law, referred to by the terrorist organization PKK, is
generally defined as a branch of law that includes a set of rules regarding the minimum
treatment and assistance that must be provided to people in order to limit the effects
of war or armed conflict situations. Likewise, humanitarian law can also be defined as
the branch of law that aims to protect those who have not participated or are no longer
able to participate in hostilities in situations of war or armed conflict and to limit the
methods and means of war. In short, it can be called a set of rules that ensure the
protection of people in situations of armed conflict. International humanitarian law is
also referred to as the law of war or the law of armed conflict. This law constitutes an
element of international law.
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Likewise, internal tensions and unrest, such as individual acts of violence, are not
included in the scope of international humanitarian law applied in armed conflicts.
Essentially, the law of war contained in The Hague Conventions of 1899 and 1907
determines the rights and obligations of warring states by limiting the means and
methods that can be used in armed conflict. Its main purpose is related to the
organization of the operation. However, humanitarian law, stipulated by the provisions
of various international agreements, especially the Geneva Conventions, mainly aims to
protect military personnel who are out of combat and those who do not participate in
combat at all.

In regulating the rules of humanitarian law, a distinction has been made between
international and non-international conflicts. On the other hand, when we look at the
issue from the perspective of the decision examined in our study, the use of terrorism
to achieve certain goals and results is not a new phenomenon. However, what is really
new is the intensification of terrorism worldwide. Essentially, terrorism is also defined
as a set of actions that are indiscriminate in their targets. In general, terrorism aims to
achieve certain political or other goals by frightening and intimidating. According to one
view, terrorism is a fact. War cannot be waged against a fact, but only against an
identifiable armed conflict. Therefore, the expression fight against terrorism would be
more appropriate than the expression war against terrorism.

At the end of the trial, the General Court decided to reject the case filed by the PKK after
the hearing on June 22, 2022, and to leave the expenses incurred by the parties to
themselves. As can be seen from the examination of the decision examined in our study,
the General Court rejected the PKK’s claims referring to the concepts of the application
of humanitarian law principles to terrorist acts and the right to self-determination.
Therefore, in the decision in question, the General Court indicated and emphasized the
legality of PKK’s continued existence on the European Union’s list of terrorist
organizations, along with its detailed legal reasons and justifications.

On the other hand, in its decision dated 15 November 2018 and numbered T-316/14,
the CJEU General Court annulled the decisions taken by the EU Council between “10
February 2015 and 4 August 2017” regarding the keeping of the PKK terrorist
organization on the list, claiming that the obligation to reasoning was not fulfilled. At
this point, it is important that the Second Chamber of the EU Court of Justice, which is
the upper court that reviewed this decision of the General Court, decided to overturn it,
stating that the EU Council fulfilled its own responsibility to provide sufficient legal
justification in its relevant decisions.
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GIRIS

Terorle kiresel miicadelede basarinin, tekil devletlerin kendi baslarina yura-
tecekleri miicadele ile elde edilemeyecegi teshisi artik neredeyse herkes tarafin-
dan kabul edilmektedir. Keza, siklikla sinir asan bir olgu olarak karsimiza gikan
terdriin, insan ve finans kaynaklarinin kurutulmasi,* terér eylemlerine giden yo-
lun kesilmesi bakimindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu noktada, devletler ve
bunlarin yasa uygulayicilari arasinda yakin ve samimi ishirligi ihtiyaci, teror sug-
larinda, diger suglara nazaran ¢ok daha fazla hissedilmektedir.

Bu amagla kiiresel diizeyde 6zellikle Birlesmis Milletler (BM) nezdinde,? bolgesel
dlzeyde ise Avrupa Konseyi (AK) nezdinde? cok sayida s6zlesme ve eki protokol kabul
edilmis ve genis ¢apli onaya mazhar olmuslardir.* Bununla birlikte, bugiin itibariyla
terorden en fazla aci ceken ve zarar goren devletlere, gérece teror eylemlerinin daha
az hedefi olan devletler tarafindan yeterince destek saglandigini ve anilan sézlesme-
lerin lafzi ve ruhunda yer alan dayanisma duygusuyla hareket edildigini séylemek ¢ok
muimkiin gézilkmemektedir. iste bu noktada, 11 Eyliil 2001 saldirilari sonrasi ABD’nin
onemli 6l¢lide basi cekmesiyle uluslararasi toplumun dikkatleri daha fazla bu yéne
cevrilmis ve BM Glivenlik Konseyi (BMGK) tarafindan kiresel capta gecerli ve bagla-
yict 6nemli kararlar alinmis ve Uye Ulkeler nezdinde etkin bir sekilde uygulanmasi is-
tenilmistir. Keza, bu amagla BM nezdinde daimi mekanizmalar da kurulmustur.s Bu
baglamda, Avrupa Birligi de (AB) esas itibariyla bolgesel bir 6rgiit olarak terérle bol-
gesel ve kiiresel micadele konusunda 6zellikle 2001 yilindan sonra aldigi 6nlemleri
artirarak diinyanin geri kalanina ayak uydurmak istemistir.6

Bu calismada esas itibariyla AB Genel Mahkemesi’'nin 14 Aralik 2022 tari-
hinde agikladigi T-182/21 sayili Kurdistan Workers’ Party (PKK) v Council of the
European Union (PKK v. Konsey) Karari’na iliskin tespit ve degerlendirmelere yer

1 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. <https://www.fatf-gafi.org/en/home.html> Erisim Tarihi
17 Agustos 2023.

2 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. <https://www.un.org/counterterrorism/international-le-
gal-instruments> Erigim Tarihi 17 Agustos 2023.

3 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. <https://www.coe.int/en/web/counter-terrorism/legal-
instruments#{% 2217711252%22:[0]}> Erisim Tarihi 17 Agustos 2023.

Bu konuda daha genis bilgi igin bkz.Ahmet Ulutas, An Overview of the Additional Protocol to
the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism (Adalet Publication 2020) 36.

5 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. <https://www.un.org/securitycouncil/ctc/content/secu-
rity-council-resolutions> Erisim Tarihi 17 Agustos 2023.

6 Bukonuda daha genis bilgi icin bkz. <https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-aga-
inst-terrorism/> Erisim Tarihi 20 Agustos 2023.
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verilecektir. Bu yapilirken de dncelikle, anilan karar slirecinden 6énce PKK tarafin-
dan, kisitlayici tedbirler dngéren ve terdr 6rgiiti listesine dahil eden Avrupa Bir-
ligi (AB) tasarruflari aleyhine yakin tarihte acilmis ve sonuglanmis belli bash da-
valar hakkinda, tarihsel perspektiften ve konunun daha iyi anlasilabilmesi baki-
mindan, 6zlU bilgi verilecektir. Bu sayede hem siire¢ hakkinda bilgi verilmesi hem
de s6z konusu kararin mahiyetinin daha iyi kavranilmasi amacglanmistir.

I. GENEL OLARAK AVRUPA BiRLiGi TEROR LiSTELERI

Yukarida belirtildigi gibi Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi (BMGK), 28 Ey-
|Gl 2001'de, terorizmin finansmani basta olmak Gzere terérle miicadele amaciyla
genis capl stratejiler belirleyen 1373 (2001) sayili karari kabul etmistir.”

S6z konusu BMGK kararindan kisa siire sonra, 27 Aralik 2001’de, Avrupa Bir-
ligi (AB) Konseyi’'nde, BMGK’nin 1373 (2001) sayili kararinin ve terérle miicadele
amaciyla belirli tedbirlerin uygulanmasina dair kabul edilen 2001/931 sayili Or-
tak Tutum’un (OJ 2001 L 344, s. 93) uygulanmasi igin Avrupa Birligi’nin harekete
gecmesi ve daha fazla tedbir almasinin gerekli oldugu yoniinde irade olusmustur.
Bu baglamda, 6zellikle 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 2’nci maddesi, teror ey-
lemlerinde bulunan ve s6z konusu Ortak Tutum’un ekinde sayilan sahis, grup ve
olusumlarin fonlarinin, diger maddi malvarliklarinin veya ekonomik kaynaklari-
nin dondurulmasini dngérmektedir.

Yine, 27 Aralik 2001 tarihinde, 2001/931 sayili Ortak Tutum’da belirtilen ted-
birlerin AB dizeyinde uygulanmasi icin Konsey, terérle miicadele amaciyla (OJ
2001 L 344, s. 70) belirli sahislara ve olusumlara yénelik belli bash kisitlayici ted-
birlere dair (AK) 2580/2001 sayih Tuzugu ve 2850/2001 sayih Tuzugin (OJ 2001
L 344, s. 83) 2(3) maddesinde 6ngorilen listeyi olusturan 2001/927/AK sayili Ka-
rari kabul etmistir. Terér 6rgiti PKK, s6z konusu bu ilk listede yer almamistir.

Bununla birlikte, 2 Mayis 2002’de Konsey, 2001/931 (OJ 2002 L 116, s. 75)
sayili Ortak Tutum’u gliincelleyen 2002/340/CFSP sayili Ortak Tutum’u kabul et-
mistir. 2002/340 sayili Ortak Tutum’un ekinde, 2001/931 sayili Ortak Tutum’da

7 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz.Kamuran Regber, Uluslararasi Hukuk (3.Baski, Dora 2018)
280 vd.; Ayrica bkz.Jan Wouters/Jed Odermatt, Quis Custodiet Consilim Securitatis? Reflecti-
ons on the Law-Making Powers of the Security Council (in Vesselin Popovski, Trudy Fraser
(Eds), The Security Council as Global Legislator (Routledge 2014)) 79; Vesselin Popovski, The
Legislative Role of the Security Council’s Thematic Resolutions (in Vesselin Popovski, Trudy Fra-
ser (Eds), The Security Council as Global Legislator (Routledge 2014)) 2-5; Luis Miguel Hinojosa-
Martinez, A Critical Assessment of United Nations Security Council Resolution 1373 (in Ben Saul
(Ed), Research Handbook on International Law and Terrorism, (Edward Elgar 2014)) 626.
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belirtilen kisitlayici tedbirlere tabi olan sahis, grup ve olusumlarin listesi glincel-
lenmis ve terdr drgiitii PKK, “Kiirdistan isci Partisi” (PKK) olarak s6z konusu listeye
dahil edilmistir.

Keza, 2 Mayis 2002’de Konsey, 2580/2001 sayili Tuzuguin 2(3) maddesini uy-
gulayan ve 2001/927 sayili Karari (OJ 2002 L 116, s. 33) yurirlikten kaldiran
2002/334/AK sayili Karari kabul etmistir. Anilan Karar, PKK’y1, 2850/2001 sayili
Tuzdglun 2(3) maddesi uyarinca ongorilen listede, 2002/340 sayili Ortak Tu-
tum’un eki listede kullanilan ayni terimlerle adlandirmistir.

S6z konusu bu belgeler, 2001/930 sayili Ortak Tutum’un 1(6) maddesi uya-
rinca ve 2580/2001 sayih Tuzugun 2(3) maddesi uyarinca diizenli olarak glincel-
lenmeye devam etmektedir. Basvuranin adi, mahkemeye yapilan itiraza ve bu lis-
telerin eklendigi bazi karar ve tiiziiklerin iptaline ragmen, yukarida belirtilen 6n-
lemler (“dava konusu listeler”) kapsamindaki kisitlayici tedbirlerin gegerli oldugu
grup ve olusumlarin listesinde kalmaya devam etmistir. Bu baglamda, 2 Nisan
2004 tarihinden bu yana, dava konusu listelerdeki olusumun adi “Kiirdistan isci
Partisi”dir (PKK) (“KADEK”, “KONGRA-GEL”).

Diger bir deyisle, teror 6rglitli PKK, 2002 yilindan beri Avrupa Birligi’nin terér
orgutleri listesinde yer almaktadir.

Buna gore, Konsey tarafindan her yil giincellenen 2580/2001 sayili Tuziglin
2’nci maddesinin 3’lncl paragrafinig uygulayan Konsey Uygulama Tlzikleri ve
2001/931 sayih Ortak Tutum Belgesi'nin 2, 3 ve 4’Gnci maddelerine?® tabi kisi,

8 2580/2001 sayili Tiziiglin 2'nci maddesinde; listede yer alan bir gercek ya da tiizel kisiye, gruba
veya kuruluga ait olan veya bunlar tarafindan elde tutulan tim fonlarin, diger finansal varlk-
larin ve ekonomik kaynaklarin dondurulacagi, ayrica bu fonlarin, diger finansal varliklarin ve
ekonomik kaynaklarin, listede yer alan bir gergek ya da tiizel kisinin, grubun veya kurulusun
kullanimi igin ya da bunlarin yararina olacak sekilde dogrudan veya dolayli olarak uygun hale
getirilmeyecegi dizenlemesi yer almaktadir. Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=celex%3A32001R2580> Erigsim Tarihi 6 Eylil 2023.

° 2001/931 sayili Ortak Tutum Belgesi’nin 2’nci maddesinde; listede yer alan bir gercek ya da
tizel kisiye, gruba veya kurulusa ait olan veya bunlar tarafindan elde tutulan tiim fonlarin,
diger finansal varliklarin ve ekonomik kaynaklarin dondurulacagi,

Ortak Tutum Belgesi’nin 3’Gincii maddesinde, bu fonlarin, diger finansal varliklarin ve ekono-
mik kaynaklarin, listede yer alan bir gercek ya da tiizel kisinin, grubun veya kurulusun kullanimi
icin ya da bunlarin yararina olacak sekilde dogrudan veya dolayh olarak uygun hale getirilme-
yecegi,

Belgenin 4’lincii maddesinde ise, liye devletlerin cezai konularda polis ve adli isbirligi yoluyla
birbirlerine terér eylemlerini 6nleme ve bunlarla miicadele konusunda mimkin olan en genis
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grup ve kuruluslarin listesini glincelleyen ve degistiren Konsey Kararlari ile PKK
teror orgiti listede kalmaya devam etmistir.

Her bir Uygulama Tiz(igl ve Konsey Karari ile bir 6nceki Tliziik ve Karar yi-
rarltkten kaldiriimis ve listeler glincellenmistir.

Esasen, 2580/2001 sayili AB Tuizugd, listelenen kisi ve 6rgitlere ait mal var-
liklarinin dondurulmasi gibi somut yaptirim kararlarinin AB icinde uygulanmasini
saglamis, 2001/931 sayili Ortak Tutum Belgesi ise AB’nin konuya iliskin genel po-
litikasi ve tutumunu ortaya koymustur.

Il. TEROR ORGUTU PKK TARAFINDAN GENEL MAHKEME’YE ACILAN DAVA
SURECI

A. Genel Olarak

AB Konseyi tarafindan, AB teror orgutleri listesini belirleyen (AT) 2580/2001
sayili Konsey Tuzugl ve 2001/931/0ODGP sayili Konsey Ortak Tutum Belgesini
gincellemek (zere, 5 Subat 2021 tarihinde (AB) 2021/138 sayili Konsey Uygu-
lama Tuzigu ile (ODGP) 2021/142 sayili Konsey Karari kabul edilmis, ancak s6z
konusu diizenlemelerin iptali istemiyle terér orgiti PKK tarafindan AB Kon-
seyi’ne karsi Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) Genel Mahkemesi nezdinde 7
Nisan 2021 tarihinde incelememize konu T-182/21% sayili dava ag¢ilmistir.?

S6z konusu davanin, 22 Haziran 2022 tarihinde ABAD Genel Mahkemesi’nin
4. Dairesinde durusmasi yapiimistir.

Ter6r orgltli PKK'nin anilan davada 6zetle; s6z konusu Konsey Karari ve Kon-
sey Uygulama TuzGgu’'nlin hukuki belirlilik ilkesini ihlal ettigini, PKK'nin teror ey-
lemine dahil olan grup veya kurulus olarak nitelendirilemeyecegini, Konsey Ortak
Tutum Belgesi c¢ercevesinde yetkili merci tarafindan alinan bir karar

dizeyde destek saglayacagl, bu amagla, Uye devletlerin, talep Uzerine, listede yer alan kisi,
grup ve kuruluglarla ilgili yetkililer tarafindan yapilan sorusturma ve islemlere iliskin olarak,
Avrupa Birligi mevzuati ve liye devletler yoniinden baglayici olan diger uluslararasi sézlesme-
ler, anlagmalar ve dizenlemeler uyarinca var olan yetkilerini tamamen kullanmasi gerektigi
seklinde diizenlemeler yer almaktadir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. <https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex %3A32001E0931> Erisim Tarihi 6 Eylul 2023.

10 Judgment of the General Court (Fourth Chamber), 14 December 2022, ECLI:EU:T:2022:807.

11 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. <https://curia.europa.eu/juris/document/document.

jsf?text=&docid=268596&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=
2138> Erisim Tarihi 16 Agustos 2023.
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bulunmadigini, Konsey Ortak Tutum Belgesi uyarinca uygun sekilde bir gézden
gecirme yapilmadigini ve netice itibariyle iptali istenen diizenlemelerin muhtelif
yonleriyle Konsey Ortak Tutum Belgesi ve ilgili Konsey Tuz(igi'ne aykiri oldugunu
iddia ettigi anlagilmaktadir.

Yine teror orgitli PKK tarafindan, orantililik®? ve ikincillik ilkesine (subsidia-
rity) riayet edilmediginin, hukuki tasarruflarin gerekgeli olmasina yénelik Kurucu
Andlasma hiikmiine uygun hareket edilmediginin, savunma hakki ile etkili yargi-
sal koruma ve basvuru haklarinin ihlal edildiginin ileri strildigi de karar gerek-
cesinde kaydedilmektedir (para.14).

AB Konseyi ise anilan davada 6zetle, PKK’nin terdr orgitleri listesinde kal-
maya devam etmesine yonelik Konsey kararlarinin alinma siirecinin, bu kararla-
rin ABAD’a tasinmasi Uzerine verilen bazi iptal kararlarinin ve bu kapsamda bil-
hassa Konsey’in gozden gecirme siirecinin ve soz konusu slirecteki gerekcelen-
dirmenin, ABAD kararlarinda 6ngorilen hususlar da gozetilmek suretiyle ayrintili
sekilde yurutuldiguni, vurgulamistir (para.9).

PKK tarafindan AB Konseyi'ne karsi Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) Genel
Mahkemesi nezdinde 7 Nisan 2021 tarihinde acilan ve genel olarak mahiyeti ile kap-
sami yukarida ana hatlariyla ele alinan T-182/21 sayili dava hakkindaki gerekeeli ka-
rar ise 14 Aralik 2022 tarihinde ABAD’In resmi internet sayfasinda yayinlanmistir.

B. Terér Orgiitiiniin insancil Hukuk ve Kendi Kaderini Tayin Hakki
Baglamindaki iddialarina iliskin Kararda Yer Alan Degerlendirmeler

Calismamizda inceleme konusu yapilan kararin incelenmesinden de anlasi-
lacagi lUzere Genel Mahkeme, PKK’nin teror eylemlerine insancil hukuk kaidele-
rinin tatbiki ve kendi kaderini tayin hakki kavramlarina atif yapan iddialarini red-
detmis ve teror orgiitii listesinde kalmaya devam etmesinin hukukiligini gerekce-
leriyle birlikte vurgulamistir.

Bu noktada, atif yapilan insancil hukukun ne oldugu sorusuna yanit teskil etmek
lUzere, genel olarak savas veya silahli catisma durumlarinin etkilerini sinirlandirmak
amaciyla insanlara yapilmasi gerekli olan asgari davranis ve yardima dair kurallar bi-
tlndn iceren bir hukuk dal olarak tanimlanmaktadir. Keza, insancil hukuk dokt-
rinde Tiitiincii'ye gore, savas veya silahli catisma durumlarinda muhasamata

2 sijleyman Dost, “Uluslararasi Hukukta Orantililik ilkesi”, (Aralik 2018), Yil:6, Say1:12, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi 363.
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katilmamis veya artik katilamayacak durumda olan kisilerin korunmasini ve savas
yontemleri ile araglarinin sinirlandirilmasini amaglayan hukuk dali olarak da tanim-
lanabilir. Kisaca, silahli catisma durumlarinda insanlarin korunmasini saglayan kural-
lar bltlini de denilebilir. Milletlerarasi insancil hukuk, ayni zamanda savas hukuku
veya silahli catismalar hukuku olarak da anilmaktadir. Bu hukuk, milletlerarasi huku-
kun bir unsurunu teskil etmektedir. insancil hukukun kékenleri cok eski tarihlere ka-
dar dayanmakla birlikte kodifikasyonuna 19’uncu yiizyilda baslandigi belirtiimekte-
dir. Ote yandan, miinferit siddet hareketleri gibi i¢ gerginlikler ve karigikliklar da, si-
lahli catismalarda uygulanan milletlerarasi insancil hukuk kapsamina dahil edilme-
mistir. Doktrinde Oktem tarafindan ise, insancil hukuk, “uluslararasi ya da uluslara-
rasi olmayan nitelikte silahli ¢atismalardan kaynaklanan insani sorunlari 6zel olarak
diizenlemeye yonelik olarak olusturulmus ve insani nedenlerle, taraflarin istedikleri
savas yontem ya da araglarini kullanma hakkini sinirlayan ya da ¢atismadan zarar
goren ya da gorebilecek kisi ve mallari koruyan, sézlesme ya da teaml kékenli ulus-
lararasi kurallar” olarak tanimlandigi ifade edilmektedir. Keza, Oktem’e gére ulusla-
rarasi hukuk, hukukun en zayif noktasi olarak ele alinirsa, savasa iliskin hukuk kural-
lari da uluslararasi hukukun en zayif noktasi sayilabilecektir. Esas itibariyla 1899 ve
1907 La Haye Sézlesmelerinde yer alan savas hukuku, silahli gatismada basvurulabi-
lecek arag ve yontemleri sinirlayarak savasan devletlerin hak ve borglarini belirle-
mektedir. Temel amaci harekatin diizenlenmesine iliskindir. Ancak, basta Cenevre
Sozlesmeleri olmak tzere muhtelif uluslararasi sézlesmelerde diizenlenen hiikiim-
lerle 6ngorilen insancil hukuk ise, muharebe disi kalan askeri personeli ve muhare-
beye hig¢ katilmayan kisileri korumayi amaclamaktadir. insancil hukuk kurallarinin
tanziminde ise uluslararasi ve uluslararasi olmayan ¢atisma ayrimina gidilmistir. Di-
ger taraftan, calismamizda inceleme konusu yapilan karar perspektifinden meseleye
bakildiginda ise terdriin belirli amaglara ve sonuglara ulasmak icin kullanilmasi, yeni
bir olgu degildir. Ancak, asil yeni olan terériin diinya ¢capinda yogunluk kazanmasidir.
Esasen, teror, hedefte ayrim gézetmeyen eylemler bitiini olarak da nitelenmekte-
dir. Genel olarak korkutup, yildirmak suretiyle belirli siyasi veya farkli amaglara ulas-
mak ister. Bu noktada Tiitiincii'ye gore, terérizm bir olgu’dur. Savas, bir olguya karsi
yurltilemez, ancak, sadece kimligi belirlenebilir bir silahli catismaya karsi stirdiri-
lebilir. Dolayisiyla, terérizme karsi miicadele ifadesi, terérizme karsi savas ifadesin-
den daha uygun olacaktir.

13 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz.Ayse Nur Tiitiinci, insancil Hukuka Giris (Beta 2019) 1, 51, 53,
61; Ayrica bkz.A. Emre Oktem, Terérizm, insancil Hukuk ve insan Haklari (Derin Yayinlari 2007)
67, 71; M.Yasin Aslan, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri” (2008), 79, TBB Dergisi 235; Melda
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Ote yandan, ¢alismamizda inceleme konusu yapilan 14 Aralik 2022 tarihli
kararin bilhassa 104-114'(incl paragraflarinda, yukarida da belirtildigi gibi teror
Orgitd PKK'nin gerceklestirdigi teror eylemleri baglaminda ileri siirdigu iddialari
ele alinmis ve asagida yer alan gerekgelerle bu iddialar temelsiz bulunarak red-
dedilmistir. Buna gore;

“1.2001/931 sayili Ortak Tutum Madde 1(3)’te atifta bulunulan amaglarin,
Kiirt halkinin kendi kaderini tayin etmesi amaciyla yapilan mesru silahl
catisma 1siginda yorumlanmasi gerektigine iliskin argiiman

104 Basvuran, kendisi ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki silahli ¢atismayi ge-
rekce gdstererek, Konsey tarafindan kendisine isnat edilen eylemlerin tero-
rist amaglarla islendigini reddetmektedir. Basvuranin sunumuna gére, ulus-
lararasi hukuk uyarinca silahli ¢catismada siddete basvurulmasina prensip
olarak izin verildiginden, itiraz edilen tedbirlerin icinde bulundugu baglamin,
bir diger deyisle Kiirt halkinin kendi kaderini tayin etmesi amaciyla PKK ve
Tiirk makamlari arasinda yapilan mesru silahli ¢catismanin géz éniinde bu-
lundurulmasi énemlidir. TEU (Avrupa Birligi Antlasmasi) madde 3(5) ve 21
uyarinca, 2001/931 sayili Ortak Tutum madde 1(3), kendi kaderini tayin et-
meye iliskin uluslararasi hukuk, uluslararasi insancil hukuk veya demokrasi-
nin ve hukukun Ustiinliigiintin temel degerleri isiginda yorumlanmalidir. Bas-
vuran, silahli bir catisma sirasindaki eylemlerin terér eylemi teskil edebilece-
gini belirten 14 Mart 2017 tarihli A/Digerleri davasi (C-158/14,
EU:C:2017:202) kararindan yola ¢ikarak, silahli catisma sirasinda yapilan ey-
lemlerin hangi durumlarda terér eylemi teskil ettiginin belirlenmesi ihtiyacini
vurgulamaktadir.

105 Dolayisiyla basvuran, kendisine isnat edilen eylemlerin terér amacli islendigi
iddiasina karsi ¢cikmakta ve bir eylemde bulunma ile bu eylemi terér amaciyla
isleme arasinda yapilmasi gereken ayrimi vurgulamaktadir. Ozellikle, Tiirk
Devletini istikrarsizlastirmayi veya yok etmeyi degil, gelistirmeyi ve kendi

Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari (5.Baski, Beta 2011), 263; Seref Unal, Uluslararasi Hukuk (Yet-
kin 2005) 291; Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk Cilt: Il (5.Baski, Segkin
2019), 151; islam Safa Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Bilgiler (Adalet 2022) 185; Anders Henrik-
sen, International Law (2nd Edition, Oxford 2019), 279; Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk
(11.Baski, Turhan 2012), 530; Yiicel Acer, ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi
(10.Baski, Segkin 2019) 353; David J. Bederman, Chimene |. Keitner, International Law Fra-
meworks (4th Edition, Foundation Press 2016) 251; Gerd Oberleitner, Human Rights in Armed
Conflict: Law, Practice, Policy (Cambridge 2015), 309; Flisun Arsava, “Uluslararasi Adalet Divani
Tarafindan insan Haklarinin Korunmasi”, (Nisan 2015), (6) 21, TAAD 29-30.
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kaderini tayin etme hakki da ddhil olmak lizere Avrupa Birligi’'nde benimse-
nen demokratik ilkelerle uyumlastirmayr amagladigini savunmaktadir. Ay-
rica, Tiirk Hiikiimetine, Kiirtler icin daha iyi bir toplumsal durum yaratmayi
kabul ettirmeye ¢alistigi icin bunun haksiz olarak nitelendirilemeyecegine
deginmistir. Son olarak, basvuran, yalnizca mesru askeri hedeflerin giidiil-
diigii gerekgesiyle, bazen sivillerin éliimiine yol agilmis olsa da kendisine is-
nat edilen eylemlerden higbirinin sivil halki hedef almadigini 6ne siirmekte-
dir.

106 Bu kapsamda, hem Adalet Divani’nin hem Genel Mahkeme’nin ictihatlarin-
dan anlasilacadi lizere, uluslararasi insancil hukuk anlaminda silahli bir ¢a-
tismanin varliginin, 2001/931 sayil Ortak Tutum gibi terérizmin énlenme-
siyle ilgili AB hukuku hiikiimlerinin, islenebilecek terér eylemlerine uygulan-
masini engellemedigi unutulmamalidir (14 Mart 2017 tarihli A/Digerleri da-
vas! karari, C-158/14, EU:C:2017:202, para.97 ve 98; ayrica bkz. 24 Kasim
2021 tarihli yayinlanmamis LTTE/Konsey davasi karari, T-160/19,
EU:T:2021:817, para.294 ve atif yapilan ictihat).

107 Esasen, 2001/931 sayili Ortak Tutum, s6z konusu eylemin kapsami bakimin-
dan, eylemin uluslararasi insancil hukuk anlaminda bir silahli ¢atisma bag-
laminda islenip islenmedigi hususunda herhangi bir ayrim yapmaz. Ayrica,
Avrupa Birligi ve Uye Devletlerinin amaci, mevcut uluslararasi hukukun
amaglari dogrultusunda terériin her sekliyle miicadele etmektir (16 Ekim
2014 tarihli LTTE/Konsey davasi karari, T-208/11 ve T-508/11,
EU:T:2014:885, para.58).

108 Ayrica, basvuran, 2001/931 sayih Ortak Tutum’un silahli ¢catisma durumla-
rindaki uygulanabilirligine itiraz etmemekle beraber, s6z konusu Ortak Tu-
tum hiikiimlerinin, Kiirt halkinin kendi kaderini tayin etmesi i¢in Tiirk ma-
kamlarina karsi yiiriittigi silahl catismanin mesru niteligini géz 6niinde bu-
lundurarak yorumlanmasi gerektigini diisiinmektedir.

109 Basvuranin da savundudu lizere, ézellikle 26 Haziran 1945 tarihinde San
Francisco’da imzalanan Birlesmis Milletler Sarti’nin 1. maddesinde belirtilen
kendi kaderini tayin etmeye iliskin mutat ilkenin, kendi kendini yénetmeyen
tiim bolgeler ve bagimsizligini heniiz kazanmamis tiim halklar icin gegerli
olan bir uluslararasi hukuk ilkesi oldugu kabul edilmelidir (bkz.21 Aralik 2016
tarihli, Konsey/Polisario Cephesi davasi karari, C-104/16 P, EU:C:2016:973,
para.88 ve 4 Eylil 2019 tarihli Hamas/Konsey davasi karari, T7-308/18,
EU:T:2019:557, para.217).
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110 Isbu davaya uygulanmasi veya kendi kaderini tayin amaciyla silahli kuvvete
basvurulmasi konusunda bir gériis bildirmeden, s6z konusu ilkenin, bir bélge
halkinin veya niifusunun kendi kaderini tayin etme hakkini kullanmak (izere
2001/931 sayili Ortak Tutum madde 1(3)te bahsedilen araca basvurabile-
cegi anlamina gelmedigi hiikmiine varilmalidir (4 Eyliil 2019 tarihli Ha-
mas/Konsey davasi karari, T-308/18, EU:T:2019:557, para.218 ve 24 Kasim
2021 tarihli yayinlanmamis LTTE/Konsey karari, T-160/19, EU:T:2021:817,
para.299).

111 Mahkeme, “baskici bir hiikiimete” karsi silahli catismaya ddhil olan 6zglirliik
hareketleri tarafli silahli catismalarda terér eylemlerinin yasaklanmasina y6-
nelik bir istisnanin AB hukukunda ve hatta uluslararasi hukukta hicbir temeli
olmadigina hélihazirda karar vermisti. Ozellikle, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin 28 Eyliil 2001 tarihli 1373 (2001) sayili karari, Savas Zamaninda
Sivillerin Korunmasina Dair 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmesi,
Uluslararasi ve Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismalarin Magdur-
larinin Korunmasina lliskin 8 Haziran 1977 tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek
I ve Il. Protokoller ve 9 Aralik 1999 tarihinde New York’ta imzalanan Terériz-
min Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesme olmak iizere
uluslararasi hukuk hiikiimleri, terér eylemlerini kinamalari noktasinda, ey-
lemi gergeklestirenin statiisii ile hedefleri arasinda ayrim yapmaziar (16
Ekim 2014 tarihli karar, LTTE v Konsey, T-208/11 ve T-508/11, EU:
T:2014:885, para.68).

112 Ayrica, mevcut davada, basvuranin kendi kaderini tayin etme amaclarina y6-
nelik olarak ézellikle silahli ¢catismalarda terér eylemlerinin yasaklanma-
sinda bir istisna oldugu iddiasini destekleyen tek bir hilkme - bu érnekte AB
hukukunun - atifta bulundugu gézlemlenmelidir; séyle ki, terérle miicade-
leye iliskin 13 Haziran 2002 tarihli ve 2002/475/JHA sayili Konsey Cerceve
Kararina (OJ 2002 L 164, s. 3) ve bilhassa, “Silahli kuvvetlerin, uluslararasi
insancil hukuk tarafindan bu kanun kapsamindaki anlamiyla diizenlenen, si-
lahli catisma dénemlerindeki eylemleri ve diger uluslararasi hukuk kuralla-
rina tabi olduklari él¢iide, bir devletin silahli kuvvetlerinin resmi gérevlerini
yerine getirirken gerceklestirdikleri eylemler, bu Cerceve Karara tabi degil-
dir” ifadesi olan bu Cergeve Kararinin 11. gerekgesine. Basvuran, 2022/475
sayili Cerceve Kararina, Il. Diinya Savasi esnasinda gerceklesen cesitli Avrupa
direnis hareketleri tarafindan yiiriitiilenler gibi silahli direnisi a¢ik bir sekilde
kapsami disinda tutan bir beyanin eslik ettigini eklemektedir.
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113 Ancak, 2001/931 sayil Ortak Tutum, tipki AB diizeyinde uyguladigi 1373
(2001) sayili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karari gibi, 2002/475’in sa-
yili Cerceve Kararin 11. gerekgesi ile karsilastirilabilir higbir hiikiim icerme-
mekte ve bu Ortak Tutum’da bu sekilde bir aciklamanin olmamasi, tam ola-
rak Konsey’in, terérizmin finansmaniyla miicadele yoluyla 6nlenmesi s6z ko-
nusu oldugunda Ortak Tutum hiikiimlerinin uygulanmasina herhangi bir is-
tisna saglamama niyetini ifade edecek sekilde yorumlanmalidir (16 Ekim
2014 tarihli karar, LTTE v Konsey, T-208 /11 ve T-508/11, EU:T:2014:885,
para.74-76).

114 2022/475 sayili Cerceve Kararina ve bu cerceve karara eslik eden Konsey be-
yanina yapilan atfin alakasiz oldugu anlasiimaktadir.”.

Karardan alintilanan yukarida maruz paragraflarda yer alan sarih ibarelerden
de anlasilacagi Gizere Mahkeme, teror 6rglitti PKK’nin iddialarina dayanak yapilan
atiflarin alakasiz olduguna hilkkmetmistir.1

IIl. TEROR ORGUTU PKK TARAFINDAN DAHA ONCE ACILAN DAVALAR

AB Konseyi tarafindan 2002 yilindan beri, AB teror orgiitleri listesini belirle-
yen (AT) 2580/2001 sayili Konsey Tiiztigu ve 2001/931/0DGP sayili Konsey Ortak
Tutum Belgesini giincellemek lizere ¢ikarilan “Konsey Uygulama Tiizikleri” ve
“Konsey Kararlan” ile her iki listeye de dahil edilen teror 6rgiiti PKK, 1 Mayis
2014 tarihinde 2580/2001 sayili Tizugin iptali ve Tuzlkte yer alan listeden ¢ik-
mak i¢in, ABAD biinyesinde ilk derece mahkemesi gibi faaliyet gésteren ABAD
Genel Mahkemesi’'ne dava agmistir. PKK terdr orgiitlintin AB terdr 6rgiti liste-
sinden ¢ikarilmasina iliskin basvurunun ele alindigi davanin durusmasi 16 Nisan
2018 tarihinde yapilmig, 15 Kasim 2018 tarihinde ise ABAD Genel Mahkemesi
tarafindan T-316/14 sayil gerekgeli karar aciklanmistir.’s

14 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. A. Emre Oktem, Terérizm, insancil Hukuk ve insan Haklari
206-207; Ayrica bkz.Fatma Tasdemir, “Uluslararasi Hukukta Toprak BiitiinlGgi ilkesi, Tanima
Doktrini ve Bir Norm Olarak Ayrilma Hakki”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakdltesi
Dergisi 18/3, (2016) 664; Arsava, “Uluslararasi Adalet Divani Tarafindan insan Haklarinin Ko-
runmasi” 14; James Summers, The Internal and External Aspects of Self-Determination Recon-
sidered (in Duncan French (Ed), Statehood and Self Determination: Reconciling Tradition and
Modernity in International Law (Cambridge 2013)), 229; lan Brownlie, Principles of Public In-
ternational Law (7th Edition, Oxford 2008) 579.

15 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. <https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text= &docid= 207801&doclang=EN> Erisim Tarihi 16 Agustos 2023.
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Genel Mahkeme’nin s6z konusu kararinda; davanin agildigi tarihten (Mayis
2014) davaya iliskin son yazili dilekgelerin verildigi tarihe kadar (Agustos 2017)
olan donemde PKK'’yi listede tutan kararlarin glincel olmadigi, listeden ¢ikma ta-
leplerinin yeterince ve dogru sekilde incelenmedigi ve PKK'nin itirazlari reddedi-
lirken yeterli gerekce gosterilmedigi, bu sebeple ilgili AB Konseyi kararlarinin ge-
rekcelerinin gerekli yasal standartta olmadigi ileri siiriilerek dava konusu olan
“10 Subat 2015 ile 4 Agustos 2017” tarihleri arasindaki donemi kapsayan 11 Kon-
sey kararinin PKK agisindan iptal edilmesine karar verilmistir.

Ote yandan Mahkeme, son yazili dilekgenin verildigi tarihten sonra, listeyi ye-
nileyen ve mutat sekilde PKK’yi da listeye dahil eden 21 Mart 2018 tarihli Konsey
kararinin, zaman bakimindan dava konusu disinda kaldigi gerekcesiyle, bu karari
iptal etmedigini duyurmus, bu sekilde PKK’nin halen listede oldugunu belirtmistir.
Buna gore, 15 Kasim 2018 tarihinde sonuglanan davada Mahkeme 6zetle:

1. Terorist kisi ve orgltlere kisitlayici tedbir ve yaptirim 6ngoéren 2580/2001 sa-
yil AB Tlzigu’'nlin iptali talebini reddetmistir.

2. Bununla birlikte, s6z konusu davanin konusu olan ve PKK’nin 2580/2001 sa-
yili AB Tiziglindeki listede tutulmasina iliskin AB Konseyi’'nin “10 Subat
2015 ile 4 Agustos 2017” tarihleri arasinda aldigi kararlarin PKK yoninden
iptaline karar vermistir.

Bu kapsamda; bazi kisilere ve varliklara yonelik 6zel kisitlayici tedbirler hak-
kindaki 2580/2001 sayili Tiziugiin 2’nci maddesinin 3’tGncl paragrafini uygulayan
125/2014, 790/2014, 2015/513, 2015/1325, 2015/2425, 2016/1127, 2017/150,
2017/1420 sayih Konsey Uygulama Tuzugiinin PKK teror 6rgltiyle ilgili kisimlar
yoninden iptal edilmesine karar verilmistir.

Yine, terorle micadeleye yonelik 6zel tedbirlerin uygulanmasina iliskin
2001/931 sayili Ortak Tutum Belgesi’'nin 2, 3 ve 4’Unci maddelerine tabi kisi,
grup ve kuruluslarin listesini giincelleyen ve degistiren, 2015/521, 2015/1334 ve
2017/1426 sayili Konsey Kararlarinin PKK teror 6rgutiyle ilgili kisimlari yéniinden
iptal edilmesine karar verilmistir.

3. Ancak, PKK'nin 2580/2001 sayili AB Tuizigu’ndeki listede tutulmasina iligkin
AB Konseyi'nin daha sonra aldigi icin “dava konusu disinda kalan” 21 Mart
2018 tarihindeki son karari geregi, PKK’nin listede kalmaya devam edecegini
vurgulamistir (T-316/14, para.119).1

16 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. <https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text= &docid= 207801&doclang=EN> Erisim Tarihi 16 Agustos 2023.
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Buna gore Konsey, dava konusu disinda kalacak bir zaman iginde (yani son
dilekgelerin verildigi tarihten sonra), 21 Mart 2018 tarihinde PKK’yi listede tutan
Konsey kararini yenilemistir. Bu sekilde Mahkemenin, Konsey’in gecmis kararla-
rini iptal etse bile son karari iptal etmemesi durumu s6z konusu olabilmistir.

Diger bir deyisle, Konsey’in PKK’y! listede tutan ve dava konusu dénemi kap-
sayan Mayis 2014-Agustos 2017 arasindaki kararlari iptal edilmis, ancak PKK’yi
listede tutan en son karar olan 21 Mart 2018 tarihli karar uyarinca, PKK listede
kalmaya devam etmistir. ABAD, bu son karari ele almamistir.

AB Konseyi, Avrupa Birligi Adalet Divani Statlisiiniin 56’nci maddesi uya-
rinca, Avrupa Birligi Genel Mahkemesi’nin PKK ile ilgili 15 Kasim 2018 tarihli T-
316/14 sayil kararini temyiz ederek ABAD ikinci Dairesi’nin éniine getirmistir.%?

Adalet Divani, AB Konseyi'nin ileri siirdigli temyiz sebepleri ile ilgili yaptig
degerlendirmede; yerlesik ictihadina gore, bir kisi veya kurulusun adinin baslan-
gicta 2001/931 sayili Ortak Tutum Belgesi’nin 1(4) maddesine tabi olan fonlarin
dondurulmasina iliskin bir listeye dahil edildigi eylemler ile Ortak Tutum Bel-
gesi’nin 1(6) maddesi uyarinca bu kisi veya kurulusun adinin séz konusu listede
yer almaya devam etmesi arasinda ayrim yapilmasi gerektigini belirtmistir.

ABAD, Genel Mahkeme’nin temyiz edilen kararinin 68, 77 ve 78’inci parag-
raflarinda hiikmettiginin aksine, Konsey’in, PKK’nin 2009 yilindan bu yana tek ta-
rafli olarak ilan edilen ateskeslere ragmen terorist faaliyetlere karismasi riski ol-
dugunu ortaya koydugunu kaydederek, AB Konseyi’'nin temyiz talebinde yer alan
gerekgelerini kabul etmis ve AB Konseyi’nin kararlarinda yasal gerekge bildirme
sorumlulugunu yerine getirdigini belirtmistir.

Sonug olarak, temyiz konusu Avrupa Birligi Genel Mahkemesi'nin 15 Kasim
2018 tarihli ve T-316/14 sayili “PKK vs. AB Konseyi” kararini bozarak, kararin hi-
kiim kisminin 1, 11, 13 ve 14’Gnct maddelerinin iptaline karar vermis ve yargila-
manin durumunun ABAD tarafindan nihai karar verilmesine izin vermedigi kana-
atiyle davanin Genel Mahkeme’ye geri génderilmesine hilkmetmistir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi tizere, ABAD Genel Mahkemesi,
teror 6rgliti PKK tarafindan AB teror 6rgiitleri listesinden ¢ikabilmek icin agiimis olan

17" Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=
1553121564186 &uri=CELEX:62019CN0046> Erisim Tarihi 16 Agustos 2023.

SDUHFD .« Cilt: 13, Sayi: 2, Yil: 2023



1432 ‘ Dr. Ahmet ULUTAS

T-182/21 sayili dava hakkinda, 22 Haziran 2022 tarihinde yapmis oldugu durusma
sonrasinda kararini agiklamistir. S6z konusu hiikme iligskin gerekeeli karar ise 14 Aralik
2022 tarihinde ABAD’In resmi internet sayfasinda yayinlanmistir. Buna gore, Avrupa
Birligi'nin isleyisi Hakkinda Andlagsma’nin (TFEU) 263’iincii maddesi uyarinca actigi
davada PKK, alakal oldugu o6lctide, asagidaki tedbirlerin iptalini istemistir:

Terorle miuicadele amaciyla belirli tedbirlerin  uygulanmasina dair
2001/931/CFSP sayili Ortak Tutum’un 2, 3 ve 4’lincli maddelerine tabi sahis,
grup ve olusumlarin listesinin glincellenmesine dair (CFSP) 2021/142 sayili 5
Subat 2021 tarihli Konsey Karari ile (CFSP) 2020/1132 sayili (OJ 2021 L 43,
s.14) yirirliukten kaldiran Karar;

(AB) 2021/138 sayili ve 5 Subat 2021 tarihli Konsey Uygulama Tiiz(gU, terorle
micadele amaciyla belirli sahislara ve olusumlara yonelik belli bash kisitlayici
tedbirlere dair (AK) 2580/2001 sayih Tizigin 2(3) uygulama maddesi ve (AB)
2020/1128 sayil (OJ 2021 L 43, s.1) yurirlukten kaldiran Uygulama Tizigu;

Terorle miuicadele amaciyla belirli tedbirlerin  uygulanmasina dair
2001/931/CFSP sayili Ortak Tutum’un 2, 3 ve 4’lincii maddelerine tabi sahis,
grup ve olusumlarin listesinin glincellenmesine dair (CFSP) 2021/1192 sayili
19 Temmuz 2021 tarihli Konsey Karari ile 2021/142 sayih (OJ 2021 L 258, s.
42) yururlikten kaldiran Karar;

(AB) 2021/1188 sayili 19 Temmuz 2021 tarihli Konsey Uygulama TuizUgU, terorle
micadele amaciyla belirli sahislara ve olusumlara yonelik belli bash kisitlayici
tedbirlere dair (AK) 2580/2001 sayili TuzUgin 2(3) uygulama maddesi ve
2021/138 sayili (OJ 2021 L 258, s. 14) yururlikten kaldiran Uygulama TuzUgu;

Terérle micadele amaciyla belirli tedbirlerin uygulanmasina dair
2001/931/CFSP sayili Ortak Tutum’un 2, 3 ve 4. maddelerine istinaden sahis,
grup ve olusumlarin listesinin glincellenmesine dair (CFSP) 2022/152 sayih 3
Subat 2022 tarihli Konsey Karari ile 2021/192 sayili (OJ 2021 L 25, s. 13) yu-
rarlikten kaldiran Karar;

(AB) 2022/147 sayih 3 Subat 2022 tarihli Konsey Uygulama Tuzugu, terorle
micadele amaciyla belirli sahislara ve olusumlara yonelik belli bash kisitla-
yici tedbirlere dair (AK) 2580/2001 sayili Tiztgun 2(3) uygulama maddesi ve
2021/1188 sayili (0J 2022 L 25, s. 1) yurirltkten kaldiran Uygulama TlzGga.

Yapilan yargilama sonunda Genel Mahkeme, 22 Haziran 2022 tarihli durusma

sonrasinda PKK tarafindan agilan davanin reddine, taraflarin yaptiklari masraflarin
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kendi tizerlerinde birakilmasina karar vermistir. Calismamizda inceleme konusu ya-
pilan kararin incelenmesinden de anlasilacagi lizere Genel Mahkeme, PKK’nin te-
ror eylemlerine insancil hukuk kaidelerinin tatbiki ve kendi kaderini tayin hakki kav-
ramlarina atif yapan iddialarini reddetmis ve teror 6rgiti listesinde kalmaya de-
vam etmesinin hukukiligini gerekgeleriyle birlikte vurgulamistir.

Ote yandan, yukarida belirtildigi gibi ABAD Genel Mahkemesi’nin 15 Kasim
2018 tarihli ve T-316/14 sayil kararinda, gerekgelendirme yukimluluginin ye-
rine getirilmedigini ileri sirerek, PKK terdr 6rglitiinln listede tutulmasina iliskin
AB Konseyi'nin “10 Subat 2015 ile 4 Agustos 2017” tarihleri arasinda aldigi karar-
larin iptaline yonelik kararini temyizen inceleyen st mahkeme niteligindeki AB
Adalet Divani ikinci Dairesi’nin, AB Konseyi’nin kararlarinda yasal gerekge bil-
dirme sorumlulugunu yerine getirdigini belirterek bozma karari vermesi 6nem
tasimaktadir.1s

18 Esasen ABAD, bugiin itibariyle 2 mahkemeden olusmaktadir: Adalet Divani ve Genel Mah-
keme. Buna gore, bir anlamda temyiz mahkemesi olarak da fonksiyon gérdiigi soylenebilecek
olan Adalet Divani, ABA madde 19(2) hikmi uyarinca her liye devletten gelen birer hakimden
olusmaktadir. Keza, ABIHA madde 252 hiikmii uyarinca, 11 hukuk sdzciisii Adalet Divani’na
yardimci olur. Genel Mahkeme, ABA madde 19(2) hiikm uyarinca her Uye devletten en az 1
hakimden olusur. ABAD'in Statiisiine iliskin 3 No.lu Protokol’iin 47’nci maddesi uyarinca ABAD
hakimlerinin atanma ve statilerine iliskin hikimler, Genel Mahkeme bakimindan da gegerli-
dir. Genel Mahkeme, uzunca bir siire her Uye devletten 1 hakimden olusmussa da hakim sayi-
sinin kademeli olarak artisina iliskin diizenleme sonucu 1 Eylil 2019 itibariyle her lye devlet-
ten 2 hakimden olugsmasi 6ngorilmistiir. ABAD, kurucu andlasmalar ile 6ngorilen davalara
bakar ve bu davalar; Adalet Divan ve Genel Mahkeme arasinda boélisiimstir. Buna gore, Ge-
nel Mahkeme, ihlal davasi harig her tlrli AB hukuku uyusmazhgina ilk derece mahkemesi ola-
rak bakmakla gorevlidir. Buna gore, Adalet Divani’nin yetkisine tahsis edilen konularin disinda
Genel Mahkeme, Ozellikle bireyler tarafindan agilan iptal, ihmal, tazminat davalari ile AB’nin
taraf oldugu s6zlesmelerden kaynaklanan davalarda yetkili kiinmaktadir. Adalet Divani, kural
olarak bir liye devlet veya Birlik kurumu iptal ya da ihmal davasini aglyorsa yetkiliyken, Genel
Mahkeme, bir gercek veya tiizel kisi iptal ya da ihmal davasini agiyorsa yetkilidir. Genel Mah-
keme’nin bu konularda verdigi kararlar aleyhine, ABIHA madde 256(1) uyarinca hukuki unsur-
lari bakimindan, temyizen ABAD’a basvuru imkani mevcuttur. ABAD Statiisiiniin 62’nci mad-
desi uyarinca Genel Mahkeme’nin, davanin AB hukukunun uyumunu etkileyebilecek bir igti-
hadi gerektirdigi kanisina varmasi halinde dosyayl Adalet Divani’na géndermesi gerekmekte
olup, Genel Mahkeme tarafindan verilen kararlar da ancak AB hukukunun birligi ve uyumunun
ciddi bicimde tehlikeye diismesi gibi istisnai hallerde, Divan tarafindan yeniden ele alinabile-
cektir. Adalet Divani, ihlal davasi ve 6n karar prosediiri yoniinden tek basina yetkili iken iptal
ve ihmal davasi ile ilgili yetkisini Genel Mahkeme ile paylasir. Genel Mahkeme, iptal ve ihmal
davasi Adalet Divani’nca gorllmiyorsa yetkilidir. Adalet Divani, bir Gye devlet, Avrupa Parla-
mentosu ve/veya Konsey’in eylemi ya da eylemsizligi Gizerine iptal veya ihmal davasi agmissa
yetkilidir. Genel Mahkeme, iptal ve ihmal davasi ile ilgili yetkisini Adalet Divani ile paylasir. Bu
konuda daha genis bilgi i¢in bkz.Sanem Baykal, ilke G¢men, Hékim ve Savcilar igin AB Hukuku
El Kitabi (Adalet Bakanhgi Yayini 2021) 118-127.
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EK
GENEL MAHKEME’NIN KARARI™)
(Dordiincii Daire)
14 Aralik 2022 (*)

(Ortak dis politika ve givenlik politikasi (CFSP) - Terorle miicadele amaciyla [teror or-
gltu] PKK’ya uygulanan kisitlayici tedbirler - Fonlarin dondurulmasi - 2001/931/CFSP sa-
yili Ortak Tutum - (AK) 2580/2001 sayili Tizlk - Silahli gatisma durumlarina uygulanabi-
lirligi - Terorist grup - fonlari dondurma kararlarinin olgusal temeli - Yetkili makam tara-
findan alinan karar - Ugiincii Devletin Makami - inceleme - Gerekge belirtme yikimli-
IGgl - Orantisallik - Savunma haklari - Etkin yargisal korunma hakki).

T-182/21 sayili Davada,
Avukat A. van Eik ve T. Buruma tarafindan temsil edilen
Basvuran Kiirdistan isci Partisi (PKK),
Vekil B. Driessen and S. Van Overmeire tarafindan temsil edilen
Davali Avrupa Birligi Konseyi,

GENEL MAHKEME (Dérdiincii Daire),

Miuzakereler esnasinda S. Gervasoni (Raportér), Baskan L. Madise ve Hakim P. Nihoul ve
Yazi isleri Mudiirii I. Kurme katilimiyla toplanan heyet,

Usuliin yazili kismina istinaden, 6zellikle 16 Eylil 2021 ve 1 Nisan 2022 tarihinde basvu-
ruda istenen karara dair degisiklikler uyarinca,

22 Haziran 2022 tarihli durusmada asagidaki karara varmistir:

Karar

1  Avrupa Birligi’nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (TFEU) 263. maddesi uyarinca ag-
tig1 davada Kiirdistan isci Partisi (PKK), basvuranla alakal oldugu 6lciide, asagidaki
tedbirlerin iptalini istemektedir:

- Terorle miicadele amaciyla belirli tedbirlerin uygulanmasina dair 2001/931/CFSP
sayili Ortak Tutum’un 2, 3 ve 4. maddelerine tabi sahis, grup ve olusumlarin listesi-
nin giincellenmesine dair (CFSP) 2021/142 sayili 5 Subat 2021 tarihli Konsey Karari
ile (CFSP) 2020/1132 sayili (OJ 2021 L 43, s.14) yururlukten kaldiran karar,

) <https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268596&pagelndex=0&
doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2138> Erisim Tarihi 21 Agustos 2023
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- (AB) 2021/138 sayili ve 5 Subat 2021 tarihli Konsey Uygulama TizUgu, terérle mu-
cadele amaciyla belirli sahislara ve olusumlara yonelik belli basli kisitlayici tedbir-
lere dair (AK) 2580/2001 sayih Tuzagin 2(3) uygulama maddesi ve (AB) 2020/1128
sayili (OJ 2021 L 43, s.1) ylrarlukten kaldiran Uygulama TizGgu,

- Terorle miicadele amaciyla belirli tedbirlerin uygulanmasina dair 2001/931/CFSP
sayili Ortak Tutum’un 2, 3 ve 4. maddelerine tabi sahis, grup ve olusumlarin listesi-
nin gtincellenmesine dair (CFSP) 2021/1192 sayil 19 Temmuz 2021 tarihli Konsey
Karariile 2021/142 sayih (OJ 2021 L 258, s.42) yururlukten kaldiran karar,

- (AB) 2021/1188 sayili 19 Temmuz 2021 tarihli Konsey Uygulama Tuzugu, terérle
miicadele amaciyla belirli sahislara ve olusumlara yonelik belli bash kisitlayici ted-
birlere dair (AK) 2580/2001 sayih Tuzugln 2(3) uygulama maddesi ve 2021/138 sa-
yili (OJ 2021 L 258, s.14) yirirlikten kaldiran Uygulama TuzUga,

- Terorle micadele amaciyla belirli tedbirlerin uygulanmasina dair 2001/931/CFSP
sayili Ortak Tutum’un 2, 3 ve 4’lincti maddelerine istinaden sahis, grup ve olusum-
larin listesinin glincellenmesine dair (CFSP) 2022/152 sayili 3 Subat 2022 tarihli Kon-
sey Karariile 2021/192 sayili (OJ 2021 L 25, s.13) yirurlakten kaldiran karar,

- (AB) 2022/147 sayili 3 Subat 2022 tarihli Konsey Uygulama Tuzugu, terérle mica-
dele amaciyla belirli sahislara ve olusumlara yonelik belli basl kisitlayici tedbirlere
dair (AK) 2580/2001 sayili Tuztguin 2(3) uygulama maddesi ve 2021/1188 sayili (OJ
2022 L 25, s.1) ylrirlukten kaldiran Uygulama Tazuga.

I. ihtilafin arka plani ve yargilama siirecinde meydana gelen gelismeler

2 Basvuran, 1978 yilinda kurulmus olup Kiirtlerin kendi kaderini tayin etme hakkinin
taninmasi icin Tirk Hiklimetiyle silahli miicadeleye girmistir.

3 28 Eylil 2001’de, Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi (BMGK), terérizmin finans-
mani basta olmak lzere terdrle miicadele amaciyla genis capli stratejiler belirleyen
1373 (2001) sayili karari kabul etmistir.

4 27 Aralik 2001’de, Avrupa Birligi Konseyi, BMGK’'nin (2001) sayili kararinin ve terérle
mucadele amaciyla belirli tedbirlerin uygulanmasina dair kabul edilen 2001/931/CFSP
sayili Ortak Tutum’un (OJ 2001 L 344, s5.93) uygulanmasi i¢in Avrupa Birligi'nin hare-
kete gecmesinin gerekli olduguna kanaat getirmistir. Ozellikle de 2001/931 sayil Or-
tak Tutum’un 2. maddesi, terér eylemlerinde bulunan ve s6z konusu Ortak Tutum’un
ekinde sayilan sahis, grup ve olusumlarin fonlarinin, diger maddi malvarliklarinin veya
ekonomik kaynaklarinin dondurulmasini 6ngérmektedir.

5  Yine, 27 Aralik 2001 tarihinde, 2001/931 sayili Ortak Tutum’da belirtilen tedbirlerin
AB dlzeyinde uygulanmasi icin Konsey, terorle miicadele amaciyla (OJ 2001 L 344,
s.70) belirli sahislara ve olusumlara yonelik belli bash kisitlayici tedbirlere dair (AK)
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2580/2001 sayili TizUGgu ve 2850/2001 sayili Tuzigin (OJ 2001 L 344, s. 83) 2(3)
maddesinde 6ngortlen listeyi olusturan 2001/927/AK sayili Karari kabul etmistir.
Basvuran, s6z konusu bu ilk listede yer almiyordu.

2 Mayis 2002’de Konsey, 2001/931 (0OJ 2002 L 116, s. 75) sayili Ortak Tutum’u gin-
celleyen 2002/340/CFSP sayili Ortak Tutum’u kabul etmistir. 2002/340 sayil Ortak
Tutum’un ekinde, 2001/931 sayili Ortak Tutum’da belirtilen kisitlayici tedbirlere
tabi olan sahis, grup ve olusumlarin listesi glincellenmis ve basvuranin adi: “Kiirdis-
tan isci Partisi” (PKK) olarak listeye dahil edilmistir.

Yine 2 Mayis 2002’de Konsey, 2580/2001 sayili Tztgun 2(3) maddesini uygulayan
ve 2001/927 sayili Karari (OJ 2002 L 116, s. 33) yurtrlukten kaldiran 2002/334/AK
sayili Karari kabul etmistir. Anilan Karar, basvurani, 2850/2001 sayili TazGgun 2(3)
maddesi uyarinca 6ngérilen listede, 2002/340 sayili Ortak Tutum’un eki listede kul-
lanilan ayni terimlerle adlandirmistir.

S6z konusu bu belgeler, 2001/93 sayili Ortak Tutum’un 1(6) maddesi uyarinca ve
2580/2001 sayili Tuztgun 2(3) maddesi uyarinca dizenli olarak glincellenmeye devam
etmektedir. Basvuranin adi, mahkemeye yapilan itiraza ve bu listelerin eklendigi bazi
karar ve tiiziiklerin iptaline ragmen, yukarida belirtilen 6nlemler (“dava konusu listeler”)
kapsamindaki kisitlayici tedbirlerin gegerli oldugu grup ve olusumlarin listesinde kal-
maya devam etmistir. 2 Nisan 2004 tarihinden bu yana, dava konusu listelerdeki olusu-
mun adi “Kiirdistan isci Partisi”dir (PKK) (“KADEK”, “KONGRA-GEL”).

Konsey, 6zellikle 2021/142 sayil Karari ve 2021/138 sayili Uygulama Tuzugina (“iti-
raz edilen ilk tedbir dizisi”) kabul etmistir. Bu tedbirlere eslik eden gerekgeler, dava
konusu listelerde basvuranin adinin tutulmasi ile ilgili 6nceki tedbirlerle birlikte ile-
tilen ve Mahkemenin evvelden inceledigi gerekcelerde oldugu gibi, asagidakilere
dayanmaktadir:

Birlesik Krallik makamlarinin asagidaki kararlarina istinaden:

- Birlesik Krallik igisleri Bakanlig’nin (icisleri Bakanhgi) 2000 yilindaki Birlesik Kral-
lik Teror Yasasi uyarinca PKK’yi1 terér orgiiti listesine aldigl 29 Mart 2001 tarihli
emir, ki bu emir, “KADEK” ve KONGRA-GEL"in PKK’nin diger adlari oldugunu be-
lirten 14 Temmuz 2006 karariyla da desteklenmistir.

- PKK’nin terér érgiitii olarak kabul edilmesini onaylayan igisleri Bakanligi karari,

- “TAK”in mustakil olarak degil de PKK’nin teror orgiitii olarak kabul edilmesi si-
recine dahil edilmesi gerektigini belirten 2020 yilindaki icisleri Bakanhgi emri;

2 Kasim 2011 tarihli Paris Bolge Mahkemesinin kararinda, Fransiz makamlarinin karari
uyarinca, Ahmet Kaya Kurt Kiltir Merkezi, terér eylemi hazirligina girmek icin bir sug
orgitine katilmaktan ve teror olusumunu finanse etmekten mahkam edilmistir. S6z
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konusu bu karar, Paris istinaf Mahkemesinin 23 Nisan 2013 tarihli karariyla onanmis ve
bir sonraki asamada da Fransa Yargitay’'nin 21 Mayis 2014 tarihli karariyla onanmistir;

Amerika Birlesik Devletleri makamlarinin asagidaki kararlarina istinaden:

- ABD Hiikiimetinin ABD Gogmenlik ve Vatandaslik Yasasi’nin 219. maddesi uya-
rinca PKK’y1 “Yabanci Terdr Orgiitii” olarak kabul ettigi 8 Ekim 1997 tarihli karar,
5 Subat 2019’da dogrulanmustir.

- ABD Hiikiimetinin 13224 sayili Baskanlik Kararnamesinde PKK’y1 “Ozel Olarak
Belirlenmis Klresel Terorist” olarak kabul ettigi 31 Ekim 2001 tarihli karar.

19 Temmuz 2021’de kabul edilen 2021/1192 sayili Karar ve 2021/1188 sayili Uygu-
lama Tuzuguyle (“itiraz edilen ikinci tedbir dizisi”), ilk dava agildiktan sonra, basvu-
ranin adi dava konusu listelerde kalmaya devam etmistir. Daha 6nceki gerekgelere
ilaveten, itiraz edilen ikinci tedbir dizisine eslik eden gerekgelerde, igisleri Bakan-
hg1'nin 2014’te kabul ettigi ve termal enerji santraline yonelik saldiri ve tg¢ Cinli ma-
hendisin kagiriimasiyla ilgili kararin temelini teskil eden 24 Agustos 2014 tarihli olayi
Konsey’in daha derinlemesine inceledigi belirtilmistir. Bunun neticesinde, olayin
PKK’ya atfedilebilecegi ve 2001/931 sayili ortak Tutum’un 1(3) maddesi uyarinca bu
olayin teror eylemi sayilabilecegi sonucuna varilmistir.

3 Subat 2022’de kabul edilen 2022/152 sayili Karar ve 2022/147 sayili Uygulama
Tlzuglyle (“itiraz edilen Uglincl tedbir dizisi”), basvuranin adi dava konusu liste-
lerde kalmaya devam etmistir. Daha Onceki gerekcelere ilaveten ilgili gerekgeler,
Konsey’in PKK’'nin terére karisma riskinin devam ettigini gésteren bir teror eylemi
olarak dustindgii 20 Agustos 2020’de PKK’ya ait silahli insansiz hava araciyla bir
Tirk askeri karakoluna yaptigi saldiriya atifta bulunmustur.

Talep edilen karar tiirleri
Basvuran, Mahkemenin asagidakileri yerine getirmesi gerektigini iddia etmektedir:

itiraz edilen birinci, ikinci ve tGglincl tedbir setlerini (gruplarini) (bunlarin hepsi bun-
dan sonra bu kararda “itiraz edilen tedbirler” olarak adlandirilacaktir) iptalini;

Konsey’in masraflari 6demesi.

Konsey, durusmada yalnizca basvuranlarin temsili i¢in bagvuranin yazili itirazini im-
zalayan avukatlara verilen vekaletnamelerdeki iki imzacinin yetkilendirilmesine ilis-
kin olarak mevcut davada yalnizca kabul edilemezlik itirazini geri ¢cektikten sonra ve
resmi notanin durusma kaydina girmesiyle, Mahkemenin asagidakileri yerine getir-
mesi gerektigini 6ne sirmektedir:

davayi dayanaktan yoksun oldugundan reddetmesi;

basvuranin masraflari 6demesine hiikmetmesi.
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Il. Hukuk

14 Basvuran, davasini desteklemek icin yedi itirazi dayanak olarak kullanmaktadir: (i)
“PKK”nin belirlendigi Uzere yeterince agik bir sekilde tanimlanamamasi nedeniyle
2001/931 sayih Ortak Tutum’un 1(2) maddesi veya 2580/2001 sayili Tiztgiin 2(3)
maddesi ile hukuki belirlilik ilkesinin ihlali; (ii) 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(3)
maddesi baglaminda basvuranin terérist grup olarak yanlis siniflandiriimasi; (iii)
2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4) maddesi baglaminda yetkili makam tarafindan
bir karar alinmamasi; (iv) 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(6) maddesindeki sartlar
uyarinca inceleme yapilmamasi; (v) orantililik ve yetki ikamesi ilkelerinin ihlali; (vi)
gerekge beyan etme yiukimlugini yerine getirmeme; ve (vii) savunma hakki ve et-
kin yargisal korunma hakkinin ihlali.

15 Bu itirazlarda esas olarak, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1. maddesinin asagidaki
2, 3, 4 ve 6. paragraflarinin ihlal edildigi iddia edilmektedir:

‘2. Bu Ortak Tutum’un amaglari dogrultusunda, “terér eylemlerine karisan kisiler,
gruplar ve olusumlar” asagidaki anlamlara gelmektedir:

- teror eylemlerinde bulunan veya bulunmaya tesebbis eden veya teror eylemle-
rine katilan veya bu eylemleri kolaylastiran kisiler,

- dogrudan veya dolayli olarak bu kisilerin sahip oldugu veya kontrol ettigi gruplar
ve olusumlar; ve bu kisiler ve bu kisilerle iliskili kisi, grup ve olusumlar tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak sahip olunan veya kontrol edilen milklerden kay-
naklanan veya elde edilen fonlar dahil olmak Gzere, bu kisiler, gruplar ve olusum-
lar adina veya bunlarin yénetimi altinda hareket eden kisiler, gruplar ve olusum-
lar.

3. Bu Ortak Tutum’un amaclari dogrultusunda, “terér eylemi”, niteligi veya baglami
gbz 6nline alindiginda, bir lilkeye veya bir uluslararasi kurulusa ciddi sekilde zarar
verebilecek, ulusal hukuk kapsaminda da sug olarak tanimlanan, asagidaki amacg-
larla islenen su kasitli fiillerden biri anlamina gelmektedir:

(i) bhalkin bir kismini ciddi sekilde korkutmak, veya

(ii) bir Hikimeti veya bir uluslararasi kurulusu herhangi bir eylemi gerceklestir-
meye veya eylemde bulunmaktan kaginmaya haksiz yere zorlamak, veya

(iii) bir Glkenin veya bir uluslararasi kurulusun temel siyasi, anayasal, ekonomik veya
sosyal yapilarini ciddi sekilde istikrarsizlastirma veya yok etme:

(a) 6lume de neden olabilecek sekilde bir kisinin hayatina saldirilar;
(b) bir kisinin viicut buttinlGgline yonelik saldirilar;

(c) insan kagirma veya rehin alma;
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(d) bir Hiilkimette veya kamu kurulusunda, bir ulasim sisteminde, bilgi sisteminin
yer aldigi bir altyapi tesisinde, kita sahanhginda bulunan sabit bir platformda,
kamuya ait bir yerde veya 6zel bir miilkte, insan hayatini tehlikeye atabilecek
veya bulyiik ekonomik kayipla sonuglanabilecek kapsamli tahribata neden ol-
mak;

(e) ucaklara, gemilere veya diger kamu veya nakliye araglarina el konulmasi;

(f) silahlarin, patlayicilarin veya niikleer, biyolojik veya kimyasal silahlarin Gretimi,
bulundurulmasi, satin alinmasi, tasinmasi, tedarik edilmesi veya kullaniimasi ve
ayrica biyolojik ve kimyasal silahlarin arastirilmasi ve gelistirilmesi;

(g) tehlikeli maddelerin salinmasi veya insan hayatini tehlikeye atacak sekilde yan-
gin, patlama veya su baskinlarina neden olunmasi;

(h) insan hayatini tehlikeye atacak sekilde su, elektrik veya diger temel dogal kay-
naklarin tedarik edilmesine mudahale etmek veya kesintiye ugratmak;

(i) (a)ila (h) arasinda listelenen fiillerden herhangi birini islemekle tehdit etmek;
(j) bir terorist grubunu yénetmek;

(k) bilgi veya maddi kaynak saglamak veya faaliyetlerini herhangi bir sekilde finanse
etmek de dahil olmak (izere, bir terorist grubunun faaliyetlerine, bu tiir bir kati-
limin grubun sug faaliyetlerine katkida bulunacagini bilerek katiimak.

Bu paragrafin amaglari dogrultusunda, “terérist grup”, belirli bir sire iginde kurul-
mus ve terdr eylemleri gergeklestirmek igin birlikte hareket eden, ikiden fazla kisi-
den olusan yapilandirilmig bir grup anlamina gelmektedir. “Yapilandirilmis grup”,
bir terér eyleminin derhal islenmesi igin rastgele olusturulmamis ve Uyeleri igin
resmi olarak tanimlanmis rollere, tiyeliginin stirekliligine veya gelismis bir yapiya ih-
tiya¢ duymayan bir grup anlamina gelmektedir.

4. Ekteki liste, ilgili dosyadaki kesin bilgi veya materyal esas alinarak hazirlanir. Bu
dosyadaki bilgi ve materyallerde, bir terér eyleminin sorusturulmasi veya kovustu-
rulmasina yonelik olup olmadigina bakilmaksizin, ilgili kisi, grup ve olusumlar hak-
kinda yetkili bir makam tarafindan bir kararin alinmis olmasi, ciddi ve inandirici ka-
nitlara veya ipuglarina dayali olarak boyle bir eylemde bulunma, bu tir bir eyleme
katilma veya kolaylastirma tesebbdisiiniin olmasi veya bu tir fiillerin kinanmasi ge-
rekmektedir. Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi tarafindan terérizmle baglantih
oldugu tespit edilen ve haklarinda yaptirim karari verilen kisi, grup ve olusumlar da
listeye dahil edilebilir.

Bu paragrafin amaclari dogrultusunda “yetkili makam”, bir yargisal makam veya bu
paragrafin kapsadigi alanda yargisal makamlarin yetkisinin bulunmadigi durum-
larda, o alanda esdeger bir yetkili makam anlamina gelmektedir.
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6. Ekteki listede yer alan kisi ve olusumlarin adlari, listede tutulmalari igin gerekge-
ler oldugundan emin olmak igin diizenli araliklarla ve en az alti ayda bir gézden ge-
girilecektir.’

16 2001/931 sayili Ortak Tutum’un bu hiikimlerini yorumlayan ictihatlardan agikca an-
lasildigi tizere, s6z konusu Ortak Tutum kapsaminda fonlarin dondurulmasina yéne-
lik bir tedbirle sonuglanabilecek prosediir, biri ulusal, digeri Avrupa Birligi nezdinde
olmak tzere iki dizeyde uygulanmaktadir (bkz. 14 Mart 2017 tarihli karar, A ve Di-
gerleri, C-158/14, EU:C:2017:202, para.84, ve 16 Ekim 2014 tarihli karar, LTTE v Kon-
sey, T-208/11 ve T-508/11, EU:T:2014:885, para. 203 ve 204). ilk asamada, yetkili
ulusal makam, s6z konusu tarafla ilgili olarak, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4)
maddesindeki tanima uygun bir karar almalidir. ikinci asamada Konsey, oybirligiyle
hareket ederek, ilgili dosyada boyle bir kararin alindigini gésteren kesin bilgi veya
materyale dayanarak, ilgili tarafin fonlarin dondurulmasina iliskin listeye dahil edil-
mesine karar vermelidir (12 Aralik 2006 tarihli karar, Organisation des Modjahedi-
nes du peuple d’Iran v Council, T-228/02, EU:T:2006:384, para.117, ve 23 Ekim 2008
tarihli karar, iran Halkin Miicahitlerin Orgiitii v Konsey, T-256/07, EU:T:2008:461,
para.131).

17  Belirli bir kisinin terdr eylemlerinde yer almasi konusunda Avrupa Birligi’nin kendi
sorusturmalarini yiritecek imkanlarinin olmamasi sonucunda, bir ulusal makamin
onceden karar vermesi gerekliligi, ilgili kisinin terér eylemlerine karistigina dair ulu-
sal makamlarca giivenilir olarak kabul edilen ve onlari en azindan sorusturma 6n-
lemleri almaya yonlendiren kanitlar veya ciddi ve inandirici ipuglari mevcut oldugu-
nun tespit edilmesini amaglamaktadir. Ulusal karara atifta bulunarak, 2001/931 sa-
yili Ortak Tutum’un 1(4) maddesindeki “kesin bilgi” ve “ciddi ve inandirici kanit veya
ipuclan”, fonlarin dondurulmasina iliskin listeye yeterince saglam bir olgusal te-
melde dahil edilmelerini saglayarak ilgili kisileri korumayr amaglamaktadir. Ortak
Tutum, ulusal makam tarafindan bir karar alinmasini saglayarak bu amaca ulasmaya
¢alismaktadir (15 Kasim 2012 tarihli karar, Al-Agsa v Council ve Netherlands v Al-
Agsa, C-539/10 P ve C-550/10 P, EU:C:2012:711, para.68 ve 69, ve 26 Temmuz 2017
tarihli karar, Konsey v Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, para.24).

18 2001/931 sayili Ortak Tutum ile olusturulan terérizme karsi miicadelede Konsey ve
Uye devletler arasinda bu tiir 6zel isbirligi, bir dizi sonuca yol agmaktadir.

19 Ik olarak, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4) maddesi uyarinca, fonlarin dondu-
rulmasiyla ilgili listeye bir kisi veya olusumun ilk girisi, yetkili bir makamin ulusal bir
kararinin varligini varsaymaktadir. Ancak, boyle bir kosul, sz konusu kaydin gdzden
gecirilmesiyle ilgili olarak s6z konusu Ortak Tutum’un 1(6) maddesinde diizenlen-
memigtir.
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ikinci olarak, bir kisinin, grubun veya olusumun fonlarinin dondurulmasinin yasal
olarak hakl bir gerekgesi oldugunu kanitlamak Konsey’in gérevidir ve bu ispat kul-
fetinin AB kurumlari nezdindeki prosediirde nispeten sinirli bir amaci vardir. Terorle
miicadeleye iliskin olarak Uye Devletler ve Konsey arasinda tesis edilen 6zel isbirligi
bicimi, aslinda, s6z konusu kurumun yetkili ulusal makam tarafindan yurutilen de-
gerlendirme sirecini miimkiin oldugunca erteleme yikimlaligine yol agmaktadir
(23 Ekim 2008 tarihli karar, iran Halkin Miicahitlerin Orgiitii v Konsey, T-256/07,
EU:T:2008:461, para.133 ve 134; 4 Aralik 2008 tarihli karar, iran Halkin Miicahitlerin
Orgiitii v Konsey, T-284/08, EU:T:2008:550, para.53; ve 14 Aralik 2018 tarihli karar,
Hamas v Konsey, T-400/10 RENV, EU:T:2018:966, para.282).

Konsey’in yetkili ulusal makam tarafindan yiritilen degerlendirme siirecini mim-
kiin oldugu kadar erteleme yukimlulugu, esas olarak, 2001/931 sayili Ortak Tu-
tum’un 1(4) maddesi uyarinca ilk giris sirasinda dikkate alinan ulusal mahk{miyet
kararlariyla ilgilidir. Daha spesifik olarak, ilk kaydin temelini olusturan ulusal
mahkdmiyet kararlarina dayanak tegkil eden olgularin gergek varli§ini veya isnatini
dogrulamak Konsey’in gérevi degildir. Konsey’in bu olgularin dogruluguna iligkin de-
gerlendirmesi, ilgili ulusal makam tarafindan yuritilen degerlendirme sireciyle ve
ulasilan bulgularla gelisebileceginden ve bdyle bir catisma, Konsey’in ulusal maka-
min dosyasinda bulunan tiim olgular ve delilleri elinde bulundurmasi gerekmedigi
icin cok daha uygunsuz olacagindan; Konsey’in fonlarin dondurulmasina iliskin lis-
teye ilk girisin temelini olusturan ulusal bir karar alinmasina sebebiyet veren olgu-
lari dogrulama yoniindeki boyle bir yikimliligl, siphesiz bu Ortak Tutum’u karak-
terize eden iki kademeli sistemi baltalayacaktir (bkz.24 Kasim 2021 tarihli karar,
LTTE v Council, T-160/19, yayimlanmamistir, EU:T:2021:817, para.240 ila 242 ve
alintilanan igtihat). Ayrica, ilgili kisilerin fonlarin dondurulmasina iliskin listeye alin-
malarinin yeterince saglam bir olgusal temele dayandirilacagina iliskin glivencenin,
tam olarak yetkili bir merci tarafindan alinacak bir kararin gerekliligine dayandigi ve
AB kurumlarinin bu ulusal otorite tarafindan kanit ve ipugclarina iliskin yapilan de-
gerlendirmeye duydugu giivene bagh oldugu unutulmamalidir (bkz. yukaridaki
para.17).

Buna karsilik, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(6) maddesi kapsamindaki terorist
eylemlere katilma riskinin halen stirdiigiint gosterebilmek adina Konsey’in dayanak
aldigr materyalle ilgili olarak; bu materyalin yetkili bir makam veya diger kaynaklar
tarafindan kabul edilmis ulusal bir karardan kaynaklanip kaynaklanmadigina bakil-
maksizin, itiraz halinde, Konsey, iddia olunan olgularin saglam nedenlere dayandi-
gini tesis etmeli ve Avrupa Birligi Mahkemeleri de bu olgularin dogrunun bir deger-
lendirmesini igerip icermedigini ve ilgili kisiye karsi kisitlayici tedbirlerin kullanimini
gerekgelendirecek bicimde bu olgularin deliller gibi siniflandirihp siniflandiriimadi-
gini tespit edecek sekilde ortaya koymalidir (bkz. 22 Nisan 2021 tarihli karar, Kon-
sey/PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316, para.52 ila 55 ve alintilanan igtihat).

SDUHFD .« Cilt: 13, Sayi: 2, Yil: 2023



1444

23

24

25

26

Dr. Ahmet ULUTAS

Buradan da anlasilacagi gibi, itiraz edilen tedbirlerin her biri bakimindan, bu tedbir-
lerin basvuranin ilk girisini gerekgelendiren ilgili yetkili makamlarin kararlarina bagh
olup olmamasi veya yine bu tedbirlerin bu ulusal makamlarin miteakip kararlarina
veya Konsey tarafindan bagimsiz olarak dayandirilmis bir materyale bagl olup ol-
mamasl goz 6ninde bulundurularak bir ayrim yapilmalidir. Bu iki dayanak tiri
2001/931 sayili Ortak Tutum’un farkli hikiimleri tarafindan diizenlendiginden, ilki
bu Tutum’un 1(4) sayih maddesi sonraki ise 1(6) maddesi kapsamindadir, boylesi
bir ayrimin yapilmasi en elzem husustur.

Mevcut davada, itiraz edilen tedbirlerin bir ve ikinci setleri tamamen bazi ulusal ma-
kamlarin, belirtmek gerekirse Birlesik Krallik, ABD ve Fransa’nin kararlarina dayan-
maktadir. Goz 6ninde bulundurulan ulusal kararlarin bazilarinin basvuranin ilk giri-
sine temel olusturdugu, miteakip alinan diger kararlarin ise yayinlanan listelerdeki
basvuranin girdisinin incelenmesi baglaminda Konsey tarafindan géz 6niinde bulun-
duruldugu belirtiimelidir. Bunun aksine, itiraz edilen tedbirlerin tGg¢linct seti hem Bir-
lesik Krallik, ABD ve Fransa makamlarinin kararlarina ve 2020 yilinda gergeklesmis bir
olaya iliskin Konsey tarafindan yapilan bagimsiz bir incelemeye dayanmaktadir.

Bu sebeple, bu 6n degerlendirmeler 1siginda itiraz edilen tedbirlere karsi yoneltilen
yedi itirazi incelemek gerekmektedir. Bu tedbirlerin 2001/931 sayili Ortak Tutum’un
1. maddesinin 2.paragrafi (ilk itiraz), liglinci paragrafi (ikinci itiraz), 4.paragrafi
(Uglincl itiraz) ve 6.paragrafi (dorduncd itiraz) ile ve orantililik ilkesi (besinci itiraz)
- basvuran durusmada, durusma tutanaginda da bu durum belirtildigi tGzere, s6z
konusu itirazin yalnizca subsidiarite (ikincillik) ilkesinin ihlaline degil tamamen bu
ilkenin ihlal edilmesinden kaynaklandigini ifade etmistir- gerekge gésterme yukim-
[G1GgU (altinci itiraz) ve son olarak savunma hakki ile basvuranin etkin yargisal ko-
runma hakki (yedinci itiraz) ile uyumlu olup olmadiginin incelemesini, ilk itirazin in-
celemesiyle baslayip, sonrasinda 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4) maddesine
iliskin ihlal iddiasinda bulunan tgilinci iddia ile devam edecek ve sonrasinda tim
diger hukuki itirazlari incelemek suretiyle asagidaki sekilde yapilacaktir.

ilk hukuki itiraz: hukuki belirlilik (kesinlik) ilkesinin ve 2001/931 sayili Ortak
Tutum’un 1(2) maddesinin veya 2580/2001 sayih Tuiziigiin 2(3) maddesinin ihlali

2001/931 sayih Ortak Tutum’un 1(2) maddesi kapsaminda “teror eylemlerinde yer
alan sahis, grup ve olusumlar” “teror eylemleri yapan veya yapmaya tesebbis eden
veya terorist eylemlerin islenmesinde yer alan veya bu eylemleri kolaylastiran kisi-
lerdir” (ilk satir) veya “bu gibi kisilerin dogrudan veya dolayli olarak sahibi oldugu
veya kontrol ettigi grup ve olusumlar; ve bu gibi kisiler ile bu kisilerle iliskili sahis,
grup ve olusumlarin dogrudan veya dolayli olarak sahibi oldugu veya kontrol ettigi
malvarligindan kaynaklanan veya bu malvarhiginin olusturdugu fonlar da dahil ol-
mak Uzere bu sahis, grup ve olusumlar adina veya onlarin yonlendirmesiyle hareket
eden sahis, grup ve olusumlar” (ikinci satir) (bkz.yukaridaki para.15).
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2580/2001 sayili Tuztgun 2(3) sayih maddesi asagidaki hususlari 6ngérmektedir:

“Konsey, oybirligiyle hareket ederek, 2001/931/CFSP sayili Ortak Tutum’un 1(4), (5)
ve (6) maddelerinde belirtilen hiikimlere uygun olarak, bu TuzlUgiun uygulandig
kisi, grup ve olusumlarin listesini olusturur, gézden gegirir ve degistirir; bu liste asa-
gidakilerden olusacaktir:

(i) herhangi bir teror eylemini isleyen veya islemeye tesebbiis eden, bu eyleme ka-
tilan veya kolaylastiran gercek kisiler;

(ii) herhangi bir terér eylemini isleyen veya islemeye tesebbiis eden, bu tir bir ey-
leme katilan veya kolaylastiran tuzel kisiler, gruplar veya olusumlar

(iii) (i) ve (ii) sayil bentlerde atifta bulunulan bir veya daha fazla gergek veya tiizel
kisinin, grubun veya olusumun sahip oldugu veya kontrol ettigi tiizel kisiler,
gruplar veya olusumlar; veya

(iv) (i) ve (ii) sayill bentlerde atifta bulunulan bir veya daha fazla gergek veya tiizel
kisi, grup veya olusum adina veya onlarin talimatinda hareket eden gergek tiizel
kisiler, gruplar veya olusumlar’.

Basvuran, Konsey’in, itiraz edilen tedbirlerde “PKK” olarak belirtilen olusum veya
grubu yeterli kesinlikte tespit edemeyerek bu hiikiimleri ihlal ettigini iddia etmek-
tedir. Konsey, PKK’y1 bu sekilde tanimlarken, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(2)
maddesindeki gerekliliklerin aksine, yaptigl tanimi kisiler tarafindan islenen eylem-
lere dayandirmadi. Konsey ayrica, PKK’ya dair bir “grup” veya “olusum” seklinde
acik bir degerlendirmede bulunmamis veya “PKK’nin kendi “kompleks” ve kiirt sos-
yal hareketi icerisinde ¢cok katmanli bir “kompleks” yapisi olan bir partiye atifta bu-
lunmasina ragmen PKK’yi yayinlanan listelerde hangi gerekceyle tutma niyetinde
oldugunu itiraz edilen tedbirlerde belirtmemistir. Ayrica, basvurana gore, ne ¢ok
sayida partiyi ve diger bagimsiz orgiitlenmis gruplasma bicimlerini belirleyen
“kompleks” ne de basvuranin lyeler araciligiyla dogrudan veya dolayh olarak kont-
rol ettigi Kirt toplumsal hareketi, bir “terérist grubu” olusturan yapilandiriimis bir
hareket olarak addedilemeyecegi gibi bu cesitli bagimsiz ve ayri olusumlardan ayri
bir “olusum” olarak dahi kabul edilemez. Basvuran ayrica, PKK’ya yapilan atiflarin
yani sira hicbir zaman PKK kontroliinde olmayan “KONGRA-GEL” ve 2003’te sona
eren “KADEK”e de atifta bulunulmasini elestirmektedir. Son olarak, basvuru sahibi,
2001/931 sayih Ortak Tutum’un 1(2) maddesi ve 2580/2001 sayili Tuziagun 2(3)
maddesindeki “grup” ve “olusum” tanimlarinin bir sonucu olarak kendisinin net se-
kilde listeye alinmamasi halinde bu hiikiimlerin hukuki belirlilik ilkesini ihlal edece-
gini 6ne slirmektedir.

2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(2) maddesi ve 2580/2001 Sayili Tuzugun 2(3)
maddesinden, fonlarin dondurulmasina iliskin listelere dort kategoriden kisilerin
dahil edilebilecegi agik¢ca anlasilmaktadir: gercek kisiler, tizel kisiler, gruplar ve
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olusumlar. Atif ozellikle, (2001/931 sayih Ortak Tutum’un 1(2) maddesi ve
2580/2001 sayili Tazagun 2(3) maddesinde 6ngorilen) terér eylemlerini isleyen,
bunlara katilan veya islenmesini kolaylastiran gercek kisilere, (2001/931 sayil Ortak
Tutum’un 1(2) maddesi ve 2580/2001 sayili TuzGgun 2(3) sayili maddesinde 6ngo-
rilen) teror eylemlerini isleyen, bunlara katilan veya islenmesini kolaylastiran tizel
kisilere ve ayrica teror eylemlerini isleyen, bunlarin islenmesinde yer alan veya bu
eylemleri kolaylastiran grup ve olusumlara yapilmaktadir.

Teror eylemlerini isleyen, bunlarin islenmesinde yer alan veya bu eylemleri kolay-
lastiran grup ve olusumlar, “herhangi bir terér eylemini isleyen veya islemeye te-
sebbs eden, bu tir bir eyleme katilan veya kolaylastiran tlzel kisiler, gruplar veya
olusumlara” atifta bulunan (bkz. yukaridaki para.27) 2580/2001 sayili Tuzugun
2(3)(ii) sayill maddesinde acik bir sekilde belirlenmistir. Ancak, 2001/931 sayili Or-
tak Tutum’un 1(2) maddesinin ikinci satirinda belirtilen “[terdr eylemlerini isleyen,
bu eylemlerin islenmesinde yer alan veya bu eylemleri kolaylastiran] ..... kisilerin
dogrudan veya dolayh olarak sahibi oldugu veya kontrol ettigi grup ve olusumlar”
ifadesinin - ki bununla alakali olarak bagvuran ilk hukuki itirazin incelenmesinde ilgili
bu hukimlere ifadesinde yer vermemistir - teror eylemlerini isleyen, bunlarin islen-
mesinde yer alan veya bu eylemleri kolaylastiran grup ve olusumlara atifta bulun-
dugu seklinde yorumlanabilir. Bu ifadeyle 2001/931 sayili Ortak Tutum, terér 6rgi-
leri veya bu tiir orgitlere Uye olan veya bu orgiitleri yoneten gergek kisiler ile bu
orgutler arasinda bir baglanti kurmaktadir.

Ayrica, basvuranin iddialarinin aksine, Konsey’den, teror eylemleri olarak addedilen
eylemleri fiziki olarak islemis gercek kisileri 6nceden tanimlayip belirlemesi ve
PKK’y1 bahse konu olan listelere dahil etmeden 6nce bu kisilerin PKK’li oldugu veya
bu orgitle baglantili olduklarini temin etmesi beklenemez. Terér eylemlerinin bir
grup veya olusum adina veya bunlarin yardimiyla islenmis olmasi gerekli ve yeterli-
dir, bu sayede bu tiir eylemler bir terér 6rgiiti veya olusumu olarak siniflandirilabi-
lir. Durum bu sekilde olmasaydi, Konsey’in s6z konusu listelerin Kisim 1I’sinde yer
alan grup veya olusumlarin her biri bakimindan, bu listelerin Kisim I'indeki ilgili ger-
cek kisiler agisindan belirtilmesi zorunlu olup, bu durum 2001/931 sayil Ortak Tu-
tum tarafindan tesis edilen teroérle miicadele mekanizmasinin amacina aykiri olacak
idi. Uluslararasi toplumun terér eylemlerinin uluslararasi baris ve giivenlige yonelik
tehditlerine karsi her tiirli yontemle micadele etme genel temel hedefine atifla
(bkz. 15 Kasim 2012 tarihli Karar, Al-Agsa / Konsey ve Hollanda / Al-Agsa, C-539/10
P ve C-550/10 P, EU:C:2012:711, para.123 ve alintilanan igtihat) s6z konusu durum,
orgitleri ve bu orgitlerin Gyelerini fonlarin dondurulmasiyla alakali listelere dabhil
etme meselesi degildir, bundan ziyade, liyeleri araciliglyla veya organize bir olusum
olarak bir sekilde bu tir 6rgitlere tesir etme meselesidir.

Devaminda, basvuranin bir “grup” olarak addedilemeyecegi savinin dnemsiz ol-
dugu, sonug olarak da bu savin gegersiz olarak reddedilebilecegi ifade edilmektedir.
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Grup ve olusumlarin her ikisinin de fonlarin dondurulmasiyla alakali listelere dabhil
edilebileceginden 6tir, ve basvuranin da en azindan bir olusum olarak siniflandi-
rilabilecegini kabul ettiginden, bir grup olarak siniflandiriimasina izin veren kriteri
karsilamadigina iliskin durum, tipki bu baglamda Konsey agisindan iddia olunan yan-
hshklarin ilgisiz olmasi gibi sonugsuzdur (bu baglamda bkz., 24 Kasim 2021 tarihli
Karar, LTTE / Konsey, T-160/19, yayinlanmamis, EU:T:2021:817, para.252 ila 254).

Basvuranin “grup” mu yoksa “olusum” mu olduguna iliskin siniflandirma, tanimin-
dan ayri bir husustur, ki bu durum ayrica ilk iddia kapsaminda elestirilmistir. PKK’yi
terorist bir “grup” veya “olusum” olarak siniflandirmak bir sey, fonlarin dondurul-
masina iliskin itiraz edilen tedbirlerde atifta bulunulmus olan ve PKK’nin kapsamis
oldugu tanimi belirtmek bir baska seydir.

Bu ayrimdan yola ¢ikarak, PKK’'nin teshisindeki belirsizligin, hukuki belirlilik ilkesine
aykiri oldugu iddiasiyla, uygulanabilir hikiimlere atfedilemeyecegi ¢cikarimi yapila-
bilir, ciinkl bu hikamler fonlarin dondurulmasina iliskin tedbirlerin olasi muhatap-
larini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(2) mad-
desi ve 2580/2001 sayili Tliztgun 2(3) maddesinin, kendi icerisinde, hukuki belirlilik
ilkesine zarar verdigi ifade edilemez; veya bu hiikiimlere karsi hukuka aykirilik itirazi
yapilamaz.

Kendisine ait teshiste agiklik bulunmadigi iddiasina iliskin olarak, bagvuran, isbu da-
vayl acarak “yapilanmis taraf” olmayi kabul ettigini belirtmistir. Bu kosullar altinda,
Konsey’in dogru sekilde belirttigi Gizere, séz konusu tedbirlerin, PKK’yi teror 6rgut-
leri listesine alarak, davayi agan olusumdan ayri olusumlari hedef almasi dolayisiyla,
basvuranin, itiraz edilen tedbirlere karsi gikma hakki bulunmamaktadir; ¢linki yal-
niz bu olusumlar bu tir bir listeleme tedbirine itiraz edebilirler; oysa basvuran ne
liste tedbirlerinin muhatabidir ne de TFEU madde 263/4’(in amaglarina uygun ola-
rak, s6z konusu tedbirler kendisini ilgilendirmektedir.

Bununla birlikte, bagvuran kendisinin belirlenmesiyle ilgili hatalara istinat etme ve
ozellikle de PKK’nin diger adlari olan KONGRA-GEL ve KADEK atiflarina elestiride bu-
lunma hakkina sahiptir. Basvuran, itiraz edilen tedbirlerde esasen “Kiirdistan isci
Partisi (PKK) (“KADEK” ve “KONGRA-GEL” olarak da bilinmektedir)” seklinde liste-
lenmektedir.

Buna karsilik, bu hususta basvuran tarafindan ortaya konulan elestirilerin amacina
ulagsmasi miimkin degildir.

Birincisi, Konsey gerekce beyaninda KADEK’in PKK’nin &nceki adlarindan biri oldu-
gunu belirtmekte ve basvuransa, destekleyici herhangi bir delil olmaksizin, yalnizca
KADEK’in varliginin 2003 yilinda son buldugunu iddia etmektedir ki bu da yalnizca
Konsey’in PKK’'nin isminin evrildigine dair agiklamasini desteklemeye katkida bulun-
maktadir.
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ikincisi, basvuran iddiasinin dogrulugunu herhangi bir bicimde ispat etmeksizin, yal-
nizca, KONGRA-GEL’in higbir zaman PKK’nin kontroliinde olmadigini ileri sirmekte-
dir. itiraz edilen tedbirlerden anlasilmaktadir ki igisleri Bakanligi, 2006 tarihli bir ka-
rarda, KADEK ve KONGRA-GEL’in PKK’nin diger adlari oldugunu degerlendirmistir
(bkz. yukaridaki para.9). Ayrica, Konsey’in itiraz edilen tedbirlerde benimsenen be-
lirlemenin uygunlugunu desteklemek, basvuranin ise KONGRA-GEL ve PKK’'nin iki
farkh olusum teskil ettigini iddia etmek amaciyla olmak lzere, her iki tarafin da isti-
nat ettigi, anti personel mayinlara yonelik toplu yasak taahhiitnamesine dayanan
deliller, Konsey’in iddiasini desteklemektedir. S6z konusu belge, basvuranin kendisi
tarafindan, basvuru icerisinde ve basvuru eklerine iliskin icindekiler tablosunda,
PKK tarafindan hazirlanan bir belge olarak sunulmustur. Belge, “Biz, Kirdistan Halk
Kongresi (KONRA-GEL)/Halk Savunma Glgleri (HPG)” seklinde baslamaktadir ve
KONGRA-GEL ve HPG temsilcileri tarafindan paraflanmis olmakla birlikte, yalnizca
HPG’nin temsilcisi tarafindan elle imzalanmistir; dolayisiyla basvuran basvurusunda
PKK'nin HPG gerilla kuvvetlerinin eylemlerinin siyasi sorumlulugunu tasimakta ol-
dugunu acik bir bicimde kabul etmektedir. Benzer sekilde, basvuranin durusmada
atifta bulundugu, cevaba eklenen, PKK’ya iliskin inceleme, KONGRA-GEL ile PKK ara-
sinda oldugu iddia edilen ayrimin tespitini mimkin kilmamaktadir; zira ¢alisma,
KONGRA-GEL’i, siyasi uygulamalarinin bitiinlestirilmesini ve koordinasyonunu ko-
laylastirmak amaciyla PKK tarafindan kurulan kuruluslardan birinin meclisinin adi
olarak tanitmaktadir.

Tim bu yukaridakilerden, birinci itirazin reddedilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Ugiincii itiraz: 2001/931 sayih Ortak Tutum’un 1(4) maddesinin ihlali

On bir husus olarak hatirlatilmalidir ki 2001/931 sayili Ortak Tutum madde 1, fikra
4’te atifta bulunulan fonlarin dondurulmasi ile iligkili olarak bir kisi veya olugumun
ilk kez listeye alinmasi ile fikra 6’da atifta bulunulan, daha énceden listeye alinmig
bir kisi veya olugumun listede tutulmasi arasinda ayrim yapmaktadir. Fonlarin don-
durulmasi ile iliskili olarak bir kisi veya olusumun ilk kez listeye girmesi, yetkili bir
makamdan alinmis ulusal bir karar bulundugu varsayimina dayanmakta iken, s6z
konusu kisi veya olusumun listede tutulmasi i¢in bu tlr bir kosula yonelik hicbir
hilkme yer verilmemistir; ¢clinki listede tutma, esasen, ilk listeleme isleminin bir
uzantisidir ve, Konsey’in ilk listelemenin dayandirildigi ulusal karara istinaden bas-
langicta tespit ettigi Gzere, ilgili kisi veya olusumun terdrizm faaliyetlerine dahil ol-
masi anlaminda siiregelen bir risk bulundugu varsayimina dayanmaktadir (26 Tem-
muz 2017 tarihli karar, Konsey / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, para.59 ila 61 ve
26 Temmuz 2017 tarihli karar, Konsey / Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, para.37
ila 39).

Bundan anlasiimaktadir ki birincisi, Konsey’in, bir kisi veya olusumu listede tutmaya
karar vermek icin, 2001/931 sayili Ortak Tutum madde 1(6)’ya istinaden, yetkili bir
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makamca verilen ulusal bir karara dayanmaya devam etmesi halinde, 2001/931 sa-
yili Ortak Tutum’un 1(4) maddesinin ihlal edildigi yonindeki itiraz, bu tir bir karara
(bkz.14 Aralik 2018 tarihli karar, Hamas / Konsey, T-400/10 RENV, EU:T:2018:966,
para.229 ve 230) karsi agilan davayi desteklemek anlaminda etkilidir ki dahasi Kon-
sey’in buna itirazi bulunmamaktadir. Bu baglamda eklemek miimkiindir ki Adalet
Divani, 22 Nisan 2021 tarihli Konsey / PKK (C-46/19 P, EU:C:2021:316, para.38) ka-
rarinda, PKK'nin s6z konusu listede tutulmasi yonindeki kararlari yalnizca 2001/931
sayili Ortak Tutum madde 1(6) isiginda incelemekle Genel Mahkeme’nin hukuki
herhangi bir hata yapmadigina hilkmederek s6z konusu etkinin dogrulugunu sorgu-
lamis degildir. Adalet Divani gercekte Genel Mahkeme’nin Konsey’in gerekce be-
lirtme yikimlulGgine iliskin incelemesi hakkinda hikiimde bulunmus ve bdylece
aslinda gerekge belirtme yukimliliginin 2001/931 sayil Ortak Tutum madde 1(6)
kapsamina giren unsurlar 1siginda incelenmesi gerektigine karar vemistir; ayrica,
Ortak Tutum madde 1(3)’ln ihlal edildigi iddiasi dahil olmak tzere tiim diger itiraz-
larin incelenmesini, yine Genel Mahkeme’ye tevdi etmistir.

Bundan anlagilmaktadir ki ikincisi, mevcut davada, s6z konusu itiraz sadece basvu-
ranin listeye 2002 yilindaki ilk girisine esas teskil eden ulusal kararlar bakimindan
incelenecektir ki bu kararlar soyledir:

igisleri Bakanhig’nin 29 Mart 2001 tarihli karari
Birlesik Devletler Hiikimeti’nin 8 Ekim 1997 ve 31 Ekim 2001 tarihli kararlari.

Buna karsin, basvuranin listeye ilk girisini miteakip Fransiz adli kararlarina iliskin
iddialar ve yani sira 2014 ve 2020 yillarinda Birlesik Krallik makamlarinca ve 2019
yilinda Birlesik Devletler makamlarinca alinan yukarida bahsi gegen kararlarin taki-
bine iliskin kararlara itirazda bulunan iddialar, Konsey’in bunlardan bagimsiz olarak
istinat ettigi delillerle birlikte, 2001/931 sayili Ortak Tutum madde 1(6)'nin ihlal
edildigi yonlindeki itirazin incelenmesi baglaminda ele alinacaktir.

Birlesik Krallik karari

Bagvuran, “yetkili makam” kavramina dayali iddialara, bu tir bir kararin alindigini
gostermek icin gerekli olan bilgilere ve bu kararda atifta bulunulan olaylarin tarihine
istinat ederek, icisleri Bakanligi’nin 29 Mart 2001 tarihli kararinin, 2001/931 sayili
Ortak Tutum madde 1(4) anlaminda yetkili makam karari olarak siniflandirilmasina
itiraz etmektedir.

igisleri Bakanhgi’nin “yetkili makam” olarak siniflandiriimasi

Basvuran, igisleri Bakanligi’nin, 2001/931 sayili Ortak Tutum madde 1(4) anlaminda
“yetkili makam” olarak siniflandirilamayacagini diisinmektedir. igisleri Bakan-
hg’nin, adliden ziyade idari bir makam oldugunu ileri siirmektedir. Icisleri
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Bakanligi’nin kararlari, idari islem niteligindedir ve cezai konulardaki kararlarin ayirt
edici 6zelligi olan prosedir gibi, birden fazla asama igeren bir prosediriin sonunda
alinmamaktadir. ilaveten, diizenli gézden gegirmeler olmadiginda, s6z konusu ka-
rarlarda ortaya konulan listeye alma tedbirleri sinirsiz stireli olmaktadir. Dahasi, Bir-
lesik Krallik Parlamentosu’nun yetkilerinin, igisleri Bakanhgr’nin g6z éniinde bulun-
durdugu gizli bilgilerden haberdar olmaksizin ilgili 6rgitlere iliskin toplu bir deger-
lendirmeyle sinirli kaldigi 6lgiide, igisleri Bakanhgi genis bir takdir yetkisine sahiptir.

Basvuran, herhaliikarda, Birlesik Krallik’in 31 Ocak 2020 tarihinde Avrupa Bir-
ligi'nden c¢ekilmis oldugu dikkate alindiginda, igisleri Bakanhgi’nin s6z konusu kara-
rinin artik bir Uye Devlet makamina ait bir karar olmadigini, bunun sonucu olarak,
bir Ugiincii Devlet karari olarak savunma haklari ve etkin yargisal korunma hakkinin
geregince gozetilmesi suretiyle alinip ainmadigini tespit etmenin Konsey’in gorevi
oldugunu eklemektedir ki basvuranin iddiasina gére, Konsey bunu yapmamistir.
Basvuran, bu hususta, mevcut davadaki gibi bir karara iliskin adli gézden gegirmenin
kendiliginden olmadigini ve gerekge beyanlarinin dinlenilme hakkinin gozetildigini
gostermedigini belirtmektedir.

On bir husus olarak, unutulmamalidir ki, Mahkeme bir cok vesileyle igisleri Bakan-
hg'nin mevcut davaya konu 29 Mart 2001 tarihli kararinin, 2001/931 sayili Ortak
Tutum madde 1(4) anlaminda yetkili makam tarafindan verilen bir karar teskil etti-
gine hitkmetmistir (bkz.23 Ekim 2008 tarihli karar, iran Halkin Miicahitleri Orgiitii /
Konsey, T-256/07, EU:T:2008:461, para.144 ve 145; 16 Ekim 2014 tarihli karar, LTTE
/ Konsey, T-208/11 ve T 508/11, EU:T:2014:885, para.106; 14 Aralik 2018 tarihli ka-
rar, Hamas / Konsey, T 400/10 RENV, EU:T:2018:966, para.258 ila 285; 6 Mart 2019
tarihli karar, Hamas / Konsey, T 289/15, EU:T:2019:138, para.71 ila 96; 10 Nisan
2019 tarihli karar, Gamaa Islamya Egypte / Konsey, T 643/16, EU:T:2019:238,
para.108 ila 133; ve 24 Kasim 2021 tarihli karar, LTTE / Konsey, T 160/19, yayinlan-
mamis, EU:T:2021:817, para.112).

ictihada gére, 2001/931 sayili Ortak Tutum madde 1(4) bend iki, adli makamlarca
verilen kararlar lehine bir tercih belirtse dahi, bu durum, (i) s6z konusu makamlarin
gercekte, ulusal hukuk geregi, terérizme karisan gruplara karsi kisitlayici kararlar
alma yetkisini haiz ve (ii) yalnizca idari de olsa, adli makamlara “denk” kabul edile-
bilir olmasi halinde, idari makamlarca verilen kararlarin dikkate alinmasini kapsam
disi birakmaz (16 Ekim 2014 tarihli karar, LTTE / Konsey, T 208/11 ve T 508/11,
EU:T:2014:885, para.107; 14 Aralik 2018 tarihli karar, Hamas / Konsey, T 400/10
RENV, EU:T:2018:966, para.259; 6 Mart 2019 tarihli karar, Hamas / Konsey, T
289/15, EU:T:2019:138, para.72; 10 Nisan 2019 tarihli karar, Gamaa Islamya Egypte
/ Konsey, T 643/16, EU:T:2019:238, para.111; ve 24 Kasim 2021 tarihli karar, LTTE /
Konsey, T 160/19, yayinlanmamis, EU:T:2021:817, para.114).
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Kararlarinin olgular ve hukuk yoniinden adli bir incelemeye acik olmasi halinde,
idari makamlarin adli makamlarin dengi olarak kabul edilmesi mimkindir (bkz.23
Ekim 2008 tarihli karar, iran Halkin Micahitleri Orgiitii / Konsey, T 256/07,
EU:T:2008:461, para.145; 14 Aralik 2018 tarihli karar, Hamas / Konsey, T 400/10
RENV, EU:T:2018:966, para.260; 6 Mart 2019 tarihli karar, Hamas / Konsey, T
289/15, EU:T:2019:138, para.73; 10 Nisan 2019 tarihli karar, Gamaa Islamya Egypte
/ Konsey, T 643/16, EU:T:2019:238, para.112; ve 24 Kasim 2021 tarihli karar, LTTE /
Konsey, T 160/19, yayinlanmamis, EU:T:2021:817, para.115).

Sonug olarak, ilgili Devletin mahkemelerinin, terérizmin 6nlenmesi konusunda yet-
kileri bulunmasi, kendisine terdrizmle ilgili olarak kisitlayici tedbirler alma yetkisi
verilmis ulusal idari makam tarafindan alinan kararlarin Konsey tarafindan dikkate
almasina engel teskil etmez (16 Ekim 2014, LTTE / Konsey, T 208/11 ve T 508/11,
EU:T:2014:885, para.108; 14 Aralik 2018 tarihli karar, Hamas / Konsey, T 400/10
RENV, EU:T:2018:966, para.261; 6 Mart 2019 tarihli karar, Hamas / Konsey, T
289/15, EU:T:2019:138, para.74; 10 Nisan 2019 tarihli karar, Gamaa Islamya Egypte
/ Konsey, T 643/16, EU:T:2019:238, para.113; ve 24 Kasim 2021 tarihli karar, LTTE /
Konsey, T 160/19, yayinlanmamis, EU:T:2021:817, para.116).

igisleri Bakanhgi'nin kararlarina karsi yapilacak itiraz bagvurulari, meseleyi yargisal
degerlendirme ilkeleri dogrultusunda hem hukuki hem de maddi anlamda ele alan
Yasadisi Orgiit itiraz Komisyonu’na (POAC) (Birlesik Krallik) yapilabilir ve taraflarin
ikisi de POAC'In izniyle ya da iznin reddedilmesi halinde temyiz mahkemesinin iz-
niyle POAC kararlarina karsi hukuki anlamda temyiz mahkemesine basvurabilir
(bkz.14 Aralk 2018 tarihli karar, Hamas/Konsey, T 400/10 RENV, EU:T:2018:966,
para.262; 6 Mart 2019 tarihli karar, Hamas / Konsey, T 289/15, EU:T:2019:138,
para.75; 10 Nisan 2019 tarihli karar, Gamaa Islamya Egypte/ Konsey, T 643/16,
EU:T:2019:238, para.114; ve 24 Kasim 2021 tarihli karar, LTTE / Konsey, T 160/19,
yayinlanmamis, EU:T:2021:817, para.117).

Bu kosullarda, igisleri Bakaninin 2001 kararlari, yargi makamina denk bir idari ma-
kam ve bu nedenle de 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4) maddesi baglamindaki
bir yetkili makam tarafindan verilmis olarak degerlendirilmelidir (bkz.14 Aralik 2018
tarihli karar, Hamas/Konsey, T400/10 RENV, EU:T:2018:966, para.263; 6 Mart 2019
tarihli karar, Hamas / Konsey, T 289/15, EU:T:2019:138, para.76; 10 Nisan 2019 ta-
rihli karar, Gamaa Islamya Egypte/ Konsey, T 643/16, EU:T:2019:238, para.115; ve
24 Kasim 2021 tarihli karar, LTTE / Konsey, T 160/19, yayinlanmamis,
EU:T:2021:817, para.118).

Ayrica, ictihatlara gére, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4) maddesinin hedefleri
dogrultusunda s6z konusu ulusal yargilamanin amacinin dnleyici veya cezalandirici
nitelikteki tedbirlerin alinmasi yoluyla genis anlamda terdrle miicadele etmek ol-
mas! kaydiyla, ilgili maddenin yetkili makam kararlarinin dar anlamiyla ceza
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yargilamalari baglaminda alinmasini gerekli kilmadigina da dikkat cekilmelidir
(bkz.14 Aralik 2018 tarihli karar, Hamas/Konsey, T 400/10 RENV, EU:T:2018:966,
para.269 ila 271; 6 Mart 2019 tarihli karar, Hamas / Konsey, T-289/15,
EU:T:2019:138, para.82 ila 84; 10 Nisan 2019 tarihli karar, Gamaa Islamya Egypte/
Konsey, T 643/16, EU:T:2019:238, para.119 ila 121; ve 24 Kasim 2021 tarihli karar,
LTTE / Konsey, T 160/19, yayinlanmamis, EU:T:2021:817, para.119).

Mevcut davada, igisleri Bakaninin 2001 tarihli karari, terér 6rgiitii oldugu degerlen-
dirilen orgutleri yasaklayan tedbirler koymakta ve boylece ictihatin da gerektirdigi
lizere, terdrle micadeleyle baglantili olarak temelde PKK’ya iliskin dnleyici ya da
cezalandirici nitelikte tedbir alinmasini talep eden ulusal yargilamanin bir kismini
olusturmaktadir (bkz.16 Ekim 2014 tarihli karar, LTTE/Konsey, T 208/11 ve T
508/11, EU:T:2014:885, para.115; 14 Aralik 2018 tarihli karar, Hamas/Konsey, T
400/10 RENV, EU:T:2018:966, para.272; 6 Mart 2019 tarihli karar, Hamas / Konsey,
T 289/15, EU:T:2019:138, para.84; 10 Nisan 2019 tarihli karar, Gamaa Islamya
Egypte/ Konsey, T 643/16, EU:T:2019:238, para.121; ve 24 Kasim 2021 tarihli karar,
LTTE / Konsey, T 160/19, yayinlanmamis, EU:T:2021:817, para.120).

Yukaridaki degerlendirmelerden tartismali tedbirlerin, Mahkeme’nin kararin gerek-
cesinde belirttigi gibi idari bir makam olan ve kararlari ceza karari niteliginde olma-
yan igisleri Bakaninin 2001 tarihli kararina dayanarak karar vermis olmasi gerekge-
siyle iptal edilemeyecegi sonucu gikmaktadir.

Bu bulgu, mevcut talebi destekleyecek sekilde basvuran tarafindan éne sirilen di-
ger arglimanlarla gegersiz kilinmamistir.

Oncelikle, yargi islemlerinde oldugu gibi birgok asamay! igeren bir usuliin bulunma-
digi iddialarina iligkin olarak, 2001/931 sayih Ortak Tutum’un 1(4) maddesi lafzin-
dan, listelemeye dair bir temel sunmak igin s6z konusu ulusal kararin birgok asa-
mada gerceklemis olan bir usulii sonlandirmasi gerektigi acik degildir (24 Kasim
2021 tarihli karar, LTTE / Konsey, T 160/19, yayinlanmamis, EU:T:2021:817,
para.124).

igisleri Bakaninin yasaklama kararina neden olan usul bircok asamada gergekles-
mektedir. Oncelikle, bir érgiitiin yasaklanmasi icin bu makamin érgiitiin terérizmle
iliskili olduguna dair makul fikre dayanan delillere iliskin titiz bir inceleme yapmasi
gerekmektedir. Bu deliller, agik bilgi kaynaklarindan ve istihbarat servislerinden ali-
nan bilgileri igerir. Ayrica, icisleri Bakaninin karari istihbarat servisleri ve polis yetki-
lilerinin yani sira hikiimetin tamamiyla gorugsildikten sonra verilir. Son olarak, ya-
saklama karari Birlesik Krallik Parlametosunun iki Kamarasi tarafindan da usuliin
tasvibi baglaminda degerlendirmeye ve onaya tabidir (24 Kasim 2021 tarihli karar,
LTTE / Konsey, T 160/19, yayinlanmamis, EU:T:2021:817, para.125-128).
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Ardindan, igisleri Bakaninin karariyla belirlenen yasaklamanin iddia edilen sinirsiz
suresine iliskin, éncelikle kararin yillik inceleme zorunluluguna tabi olmasinin Kon-
sey’in kararin kapsamina giren olusumlarin fon dondurma listelerine dahil edilmesi
amaciyla bu karara dayanmasini engellemedigine dikkat edilmelidir, zira inceleme
ylakUmlaligu uyarinca Konsey ilgili kararin, diger kararlarin veya daha sonraki fiili
delillerin hala ilgili olusumu bu listelerde tutmayi degerlendirdigi tarihte gerekce-
lendirip gerekgelendirmedigini dogrulamasi gerekmektedir (24 Kasim 2021 tarihli
karar, LTTE/Konsey, T 160/19, yayinlanmamis, EU:T:2021:817, para.131).

ikinci olarak, 2000 tarihli Birlesik Krallik Terérle Miicadele Kanununun 4. maddesi
uyarinca, yasaklama tedbirinden etkilenen bir 6rgiit veya kisinin, illegal 6rgtler lis-
tesinden cikariimasinin uygun olup olmadiginin degerlendirilmesini talep eden ya-
zih basvurusunu igisleri Bakanligina sunmasi miimkiindiir ve 2000 tarihli Birlesik
Krallik Terérle Miicadele Kanununun 4. maddesi uyarinca, igisleri Bakaninin bu bas-
vuruyu reddetmesi halinde, basvuran temyiz edilebilecek karari POAC’a gotiirerek
itiraz edebilir (bkz.24 Kasim 2021 tarihli karar, LTTE / Konsey, T 160/19, yayinlan-
mamis, EU:T:2021:817, para.132) (bkz.yukaridaki para.52).

2000 tarihli Birlesik Krallik Terérle Miicadele Kanunu igisleri Bakaninin yasaklama
kararlarinin yillik olarak incelenmesini 6ngérmemesine karsin igisleri Bakaninin si-
nirsiz etkisi bulunmadigi sonucu ¢ikmaktadir.

Ugiinci olarak, igisleri Bakaninin terér drgiitlerini yasaklama konusundaki iddia edi-
len genis takdire iliskin, 2000 tarihli Birlesik Krallik Terérle Miicadele Kanunu’nun 3.
maddesinde de acik¢a goriilecegi lizere, icisleri Bakaninin siyasi degerlendirmeler
temelinde degil terér eylemlerini tanimlayan ulusal kanun hikimleri uyarinca ya-
saklama karari verdigine dikkat gekmek 6nem arz etmektedir. Hilkme iliskin basvu-
ranin iddialarinin aksine, icisleri Bakaninin “bir olusumun terérle baglantili oldu-
guna inanmasi” halinde olusumu yasaklayabileceginin ifade edilmesi, listeye sokul-
mak igin gerekli olan kanitin derecesiyle ilgilidir (bkz.13 Aralik 2016 tarihli karar, Al-
Ghabra/Komisyon, T-248/13, EU:T:2016:721, para.114 ve 115).

Herhaliikarda igisleri Bakaninin genis kapsamli takdir yetkisinin, Bakanin taslak ka-
rarlarinin tabi oldugu parlamento incelemesi ve onayi ile kisitlanabilecegi de ekle-
nebilir. Mahkemenin bu nedenle halihazirda sunlari degerlendirme imkani olmus-
tur: dzellikle igisleri Bakaninin taslak kararlarina iliskin olarak Birlesik Krallik Parla-
mentosunun taslak kararlari tasdik etmesi gereken iki dairesinden biri olan Avam
Kamarasinin her tiyesine lyelerin bireysel incelemesinin miimkiin oldugunu da gos-
terecek sekilde taslak karar listesine dahil edilen her bir 6rgite iliskin bilgi notunun
ulastigini; Avam Kamarasindaki tartismalarin aslinda mevcut davada basvuran tara-
findan basvurusunda tekrarlandigi tGizere 2001 tarihli kararin tasdikine neden olan
parlamento gortsmeleri sirasinda PKK’ya iliskin alinan tavirla ortaya koyuldugu
Uzere belirli orgutlerin Gzerini ortebildigini; ve Avam Kamarasinin her durumda
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taslak karari kabul etme ya da reddetme konusunda 6zgir oldugunu (16 Ekim 2014
tarihli karar, LLTE/ Konsey, T-208/11 ve T-508/11, EU:T:2014:885, para.112; ayrica
bkz.24 Kasim 2021 tarihli karar, LLTE/ Konsey, T-160/19, yayinlanmamis,
EU:T:2021:817 para.136 ve 137).

65 Dordiincii olarak, Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi’nden ¢ikmasinin igisleri Bakan-
hgrnin Uye Devletin yetkili makami seklinde siniflandirilmasina dair sonucu dogur-
dugu iddialarina iliskin olarak, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4) maddesinin ulu-
sal bir kararin fonlarin dondurulmasina iliskin listeye ilk girisi gerekli kilabilecegi
sartlari belirleyen maddi bir hiikiim oldugunu dikkate alinmalidir. Hukuki kesinlik ve
yasal beklentiler ilkelerine uyulmasinin, maddi bir kural uyarinca s6z konusu olan
bir durumun daha sonraki kurallar ile dogrulugunun sorgulanmamasini (bu kurallar
teoride yirurlige girmelerinden 6nceki durumlara uygulanmayacak sekilde yorum-
lanmalidir) gerekli kildig yerlesik ictihattir (bkz.6 Temmuz 2021 tarihli karar, CT
Control (Rotterdam) ve JCT Beneliiks/ Komisyon, C-121/91 ve C-122/91,
EU:C:1993:285, para.22, atifta bulunulan igtihat ve 14 Kasim 2002, llumitrénica, C-
251/00, EU:C:2002:655, para.29 ve atifta bulunulan igtihat). Karar verildigi sirada
gecerli olan maddi hukuk uyarinca bir kez tesis edildikten sonra, bir makamin her-
hangi bir eyleminin kabuli sirasinda Uye Devletin bir makaminin eylemi olarak si-
niflandiriimasinin, ilgili Devletin Avrupa Birligi’nden ¢ikmasinin etkisiyle gegerliligi-
nin sorgulanamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

66 Bu davada, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4) maddesi anlami dahilinde, 2001
tarihli kararin bir Uye Devletin yetkili makaminin bir tasarrufu olarak siniflandiril-
masinin PKK’nin ilk olarak 2002 yilinda dava konusu listelere girmesi ile birlikte ger-
ceklestiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Konsey, itiraz edilen ted-
birleri kabul ederken bagvuranin bu listelere ilk olarak girmesinin bir Uye Devletin
yetkili makaminin bir kararina dayandigi fikri ile hareket edebilmistir. Sonug olarak,
itiraz edilen tedbirlerin kabul edildigi donemde Birlesik Krallik’in bir Avrupa Birligi
Uyesi olmadig ifadesi, ilgili olmayan bir ifadedir.

67 Yukarida bahsi gegenler temelinde, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4) maddesi
anlami dahilinde, igisleri Bakanhgi’nin “yetkili makam” olarak siniflandiriimasina iti-
raz niteligindeki tiim iddialar reddedilmelidir.

(b) “ilgili dosyada, kararin yetkili bir makam tarafindan alindigini gésteren net bilgi
veya materyal”

68 Esasen, basvuran, ilgili dosya igerisinde, Konsey’in icisleri Bakanlig’'nin kararinin
2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(3) ve (4) maddeleri anlami dahilinde terér eylem-
lerine yonelik olarak bir yetkili makam tarafindan alinan bir karar oldugunu gosteren
net bilgi veya materyal sunamadigini iddia etmektedir. Basvuranin yazili itirazlarina
gore, bu iddia dort sikayet icin de gecerlidir. ilk olarak, Konsey, icisleri Bakanligini bir
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“yetkili makam” olarak kabul etme sebeplerini agiklayamamistir. ikinci olarak, itiraz
edilen tedbirler, 2001 tarihli kararin gikarilmasina yol agan nedenleri icermemektedir.
Uglincii olarak, bu tedbirler, ayni zamanda, Konsey'in ilgili olgulari 2001/931 sayili Or-
tak Tutum’un 1(3) maddesi anlami dahilinde ‘terér eylemi’ kavrami kapsaminda de-
gerlendirmesine yonelik nedenleri de agiklayamamaktadir. Dordiinci olarak, Konsey,
2001 tarihli kararin temel aldigi delillere erisim saglayamamistir.

Birinci sikayete iliskin olarak, bu hususun sebep gosterme ylkimltlGginin yerine ge-
tirilmesine yonelik kismi bir resmi elestiri teskil ettigi gozlenmistir (bkz.24 Kasim 2021
tarihli LTTE/Konsey karari, T-160/19, yayimlanmamis, EU:T:2021:817, para.329-333)
ve bu nedenle, bu husus, s6z konusu yukimlulGgin yerine getirilmediginin iddia edil-
digi itiraz dogrultusunda incelenecektir (bkz.asagidaki para.188-190).

ikinci ve Giglincii sikayetlere iliskin olarak ise, ilk dnce, Birlesik Krallik icisleri Bakan-
g'nin 2001 tarihli kararini ele alan ihtilaf konusu tedbirlerin gerekgelerinde yer
alan paragraflarin igeriklerini hatirlatmak uygun olacaktir.

itiraz edilen birinci, ikinci ve {iglincii tedbirler agisindan ayni sekilde, Konsey, 2001
tarihli karar dahil olmak tizere 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4) maddesi anlami
dahilinde bir yetkili makamin karari olarak siniflandirdigi kararlarin mevcut bulun-
masini dayanak olarak aldigini ifade etmektedir. Konsey, kararlarin temel alindigi
olguya dayal bilgileri inceledigini ve gerekgelerin, 2001/931 sayih Ortak Tutum’un
1(2) ve (3) maddeleri anlami dahilinde “teror eylemi” ve “teror eylemlerinde bulu-
nan grup ve olusum” kavramlari kapsaminda oldugu goérusiinu benimsedigini ifade
etmektedir (neden beyaninin 1 ila 6. paragraflari). Ayrica, icisleri Bakanligi’nin ka-
rarina iliskin olarak, neden beyanlarinin A Ek’inde, Konsey, diger hususlarin yani
sira, kararin 2001 yilinda kabul edildigini ¢linkii o dénemde, Igisleri Bakanligi’nin
PKK’nin 2001/931 sayil Ortak Tutum’un 1(3) maddesi anlami dahilindeki terdr ey-
lemlerini gergeklestirdigine ve bu eylemlere katildigina dair makul diizeyde inanci
oldugunu ifade etmektedir (Ek A’nin 3, 4 ve 17. bentleri). ilgili terér eylemlerinin
1984 yilindan bu yana PKK tarafindan gergeklestirildigine inanilan terér saldirilarin-
dan olustugunu ve Batili turistlerin kagiriimasi ve 1993/1994 yillarinda bir rafineriye
saldiri ve yabanci turistlerin 6limine yol agan turistik yerlere diizenlenen saldirilar
dahil olmak lizere Turkiye Hikimeti tizerinde baski kurmak icin PKK’nin, 1990’11 yil-
larin basinda, Bati’'nin menfaatlerini ve yatirimlarini hedef alan bir terér kampanyasi
gerceklestirdigini ifade etmektedir. PKK’'nin bu kampanyayi 1995 ve 1999 yillari ara-
sinda terk etmis olmasina karsin yine bu dénem icerisinde Tirkiye’deki turistik yer-
lere saldiriya yonelik bir tehdit olusturmaya devam ettigini gozlemlemektedir. Kon-
sey, bu eylemlerin 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(3) maddesinin birinci bendin-
deki (i) ve (ii) altbentlerinde belirtilen amaglar kapsaminda oldugunu ve 2001/931
sayili Ortak Tutum’un 1(3) maddesinin birinci bendindeki (iii)(a), (c), (d), (f), (g) ve
(i) altbentlerindeki siddet eylemleri kapsaminda oldugunu degerlendirdigini ifade
etmektedir (Ek A’'nin 17. bendi).
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72 Daha sonra, ictihada gore agikca anlasilmaktadir ki, 6zellikle s6z konusu kisi veya
olusumlarin verilmis bir karari tespit edebilmesi icin, 2001/931 sayili Ortak Tu-
tum’un 1(4) maddesi anlami dahilinde gerekli olan “ilgili dosya icerisindeki net bilgi
veya materyal” kavraminin, bu kararin, yine bu hiikiim icerisindeki tanima uyan ulu-
sal bir makamca belirli kisiler veya olusumlar agisindan verildigini gdstermesi gerek-
tigi ancak bu kararin igerigine iliskin olmadigi unutulmamalidir (bkz.24 Kasim 2021
tarihli LTTE/Konsey Karari, T-160/19, yayimlanmamis, EU:T:2021:817, para.148 ve
atifta bulunulan igtihat).

73 Buna gore, bu davada, itiraz edilen tedbirler agisindan, Konsey’in, bu kararin tam
tarihini, karari veren makami ve kararin hukuki dayanagini - ki bu da Birlesik Kral-
lik’in 2000 tarihli Ter6r Eylemleri Kanunudur - géstermek suretiyle 2001/931 sayili
Ortak Tutum’un 1(4) maddesi anlami dahilinde igisleri Bakanhgi’nin 2001 tarihli ka-
rarina iliskin ‘[yeterli diizeyde] net bilgi’ sundugu dustnalebilir.

74 2001 tarihli kararin dayanagini olusturan delile iliskin dérdiincu sikayete gelindi-
ginde ise, ictihada gore acik¢a anlasilmaktadir ki, bu kararin temel aldigi delil ve
dayanaklar, gerekcede tanimlanamaz veya bu gerekce ile birlikte agiklanamaz.
Oturmus ictihattan acikca anlasildigi tizere, bu karar bir kinama karari ile ayni se-
kilde degerlendirilmelidir ¢linkii bu karar, devaminda bir sorusturma gerekliligi ol-
mamasi nedeniyle ve amacinin ilgili kisi ve olugumlarin Birlesik Krallik’ta yasaklan-
masi olmasi ve herhangi bir bagi olan kisilerin ceza hukuku kapsaminda cezalandi-
rilabilecek olmasi nedeniyle nihaidir (10 Eyliil 2020 tarihli Hamas/Konsey Karari, C-
122/19 P, yayimlanmamis, EU:C:2020:690, para.44 ve 45; 10 Eylil 2020 tarihli Ha-
mas/Konsey Karari, C-386/19 P, yayimlanmamis, EU:C:2020:691, para.65; 24 Kasim
2021 tarihli LTTE/Konsey Kararn T-160/19, yayimlanmamis, EU:T:2021:817,
para.155-156). Bu Ortak Tutum ile kurulan iki kademeli sistem dahilindeki yakin is-
birligi ilkesi dogrultusunda, Konsey, fonlarin dondurulmasina iliskin olarak kisi veya
olusumlarin isimlerini listelere eklemeden 6nce, bu kinama kararlarinin ciddi ve gi-
venilir delil veya dayanak temelinde olup olmadigini dogrulamak zorunda degildir
ve bu kapsamda, ulusal makamin degerlendirmesini kabul etmelidir (bkz. bu kap-
samda, 14 Aralik 2018 tarihli Hamas/Konsey Karari, T-400/10 RENV, EU:T:2018:966,
para.304-309; 6 Mart 2019 tarihli Hamas/Konsey Karari, T-289/15, EU:T:2019:138,
para.115-122; 24 Kasim 2021 tarihli LTTE/Konsey Karari, T-160/19, yayimlanmamis,
EU:T:2021:817, para.147 ila 158; ayrica bkz.yukaridaki para.21).

75 Buna gore, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4) maddesi uyarinca “ilgili dosya
icinde, kararin yetkili bir makam tarafindan alindigini gésteren acik bilgi veya ma-
teryal bulunmasi” hususuna yonelik gerekliliklere Konsey’in uyum saglamadigina
iliskin tiim itirazlar reddedilmelidir.
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icisleri Bakanligi tarafindan PKK’nin terér orgiitii olarak ilan edilmesi temelinde,
teror eylemlerinin tarihi

Birinci husus olarak sunun belirtilmesi gerekir ki bu davada degerlendirilmesi gere-
ken “zamanda mesafe” konusu, igisleri Bakanlig’nin 2001 tarihli kararinda ele ali-
nan olaylar ile bu kararin tarihi arasindaki doneme iliskindir.

Bu iddianin 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4) maddesinin ihlal edildiginin 6ne
suruldugi itirazi desteleyecek sekilde ortaya kondugundan, 6zellikle bahsi gegen
karar iceriginde ele alinan olaylarin tarihi (bkz.Konsey/LTTE davasinda Bassavci
Sharpston’in Mitalaasi, C-599/14 P, EU:C:2016:723, para.80), bu kararda atifta bu-
lunulan olaylari birbirinden ayiran zaman araligi ve kararin kabuli i1siginda, yalnizca
2001 tarihli kararin s6z konusu hiikmiin anlami dahilinde ‘yetkili bir makamin kararr’
olarak siniflandiriimasi temelinde karar vermek uygundur. Ote yandan, mevcut da-
vada itiraz edilen ve basvuranin adinin listede yazili bulundugu kararlar, 2001/931
sayili Ortak Tutum’un 1(6) maddesinin ihlal edildiginin 6ne sirildigu itiraz kapsa-
minda incelenecektir.

Bu davadaki konuya iliskin “zamanda mesafe” hususunun degerlendirilmesine ilis-
kin olarak, Turkiye’deki turistik yerlere saldiri tehditlerini iceren igisleri Bakanhgi’nin
2001 tarihli kararinda ele alinan en giincel olgularin 1995 ila 1999 yillari arasindaki
dénemi kapsadigi gozlemlenmektedir (bkz.yukaridaki para.71). Buna ek olarak,
2001 tarihli kararda da oldugu gibi (bkz.yukaridaki para.74) ilk olarak listeye alin-
manin temelini teskil eden ulusal kinama kararlarinda dayanak olarak alinan olgu-
larin dogrulugunu inceleme konusunun Konsey’in sorumlulugunda olmadigi da
unutulmamalidir (bkz.yukaridaki para.21).

Buna gore, basvuran, ilgili saldiri tehditlerinin dogrulugunu tartisma konusu yapa-
rak, neden beyani igcerisinde bu tehditlerin dogrulugunu destekler nitelikte delil
veya iddianin bulunmadigini 6ne siirdigi icin bu husus, bu davada ele alinabilir.
Yine bu duruma gére, en giincel olaylar (1999) ile 2001 tarihli kararin tarihi arasin-
daki zaman mesafesi yaklasik olarak iki yildir. Bes yildan daha az olan bu zaman
mesafesi, asiri olarak kabul edilmemektedir (bkz. bu kapsamda, 24 Kasim 2021 ta-
rihli LTTE/Konsey Karar, T-160/19, yayimlanmamis, EU:T:2021:817, para.208 ve
atifta bulunulan igtihat).

Bu nedenle, 2001/931 sayih Ortak Tutum’un 1(4) maddesi, bu hiikkim kapsaminda
ele alinan igisleri Bakanligi’'nin 2001 tarihli kararinda atifta bulunulan olaylarin tarihi
nedeniyle ihlal edilmemistir.

Yukarida belirtilen tim hususlara gére, itiraz edilen tedbirlerin igisleri Bakanhgi’nin
2001 tarihli kararina dayandigina yonelik sikayetler reddedilmelidir.
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2. Birlesik Devletler Kararlari

82 “Yetkili makam” kavramina ve boyle kararlarin alindigini géstermek igin ihtiyag du-
yulan bilgilere dayanan iddialar temelinde, bagvuran, 1997 ve 2001 tarihli ABD ma-
kamlari kararlarinin, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4) maddesi baglaminda, yet-
kili makamin karari olarak siniflandiriimasina itiraz etmektedir.

83 Bunoktada, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4) maddesinde kullanilan ‘yetkili ma-
kam’ ibaresinin, Uye Devletlerin makamlariyla sinirli olmayip, kural olarak tigiincii
Devletlerin yetkili makamlarini da icerdigini belirten mevcut yerlesik ictihadi hatir-
latmak uygun olacaktir (26 Temmuz 2017 tarihli, Konsey/ LTTE, C 599/14 P,
AB:C:2017:583 karari, para.22; 14 Aralik 2018 tarihli, Hamas / Konsey, T 400 /10
RENV, AB:T:2018:966 karari, para.244 ve 6 Mart 2019 tarihli, Hamas/ Konsey, T
289/15, AB:T:2019:138 karari, para.43).

84 Bu yorum, ilk 6nce “yetkili makamlar” kavramini Uye Devletlerin makamlariyla si-
nirlandirmayan 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4) maddesi hitkm ve ikinci ola-
rak da tim devletlerin sistematik ve yakin is birligi yoluyyla terérizmle kiresel capta
micadelelerini yogunlastirmalarini amaglayan Birlesmis Milletler Guvenlik Kon-
seyi’nin 1373 (2001) sayili kararini uygulamak icin kabul edilen “Ortak Tutum”un
hedefi 1s18inda hakli kiinmaktadir (26 Temmuz 2017 tarihli Konsey/LTTE, C 599/14
P, AB:C:2017:583 karari, para.23; 14 Aralik 2018 tarihli Hamas/Konsey, T 400/10
RENV, AB:T:2018:966 karari, para.245; 6 Mart 2019 tarihli Hamas/Konsey, T
289/15, AB:T:2019:138, karari, para.44).

85 Bununla birlikte, emsal niteligindeki yerlesik ictihatlara gore, Konsey, lglinci bir
Devlete ait karari esas aldiginda, 6ncelikle bu kararin savunma haklarina ve etkin
yargisal korunma hakkina uygun olarak alinip alinmadigini dogrulamalidir (26 Tem-
muz 2017 tarihli Konsey /LTTE, C 599/14 P, AB:C:2017:583 karari, para.24 ve 31, 4
Eyltl 2019 tarihli Hamas/ Konsey, T 308/18, AB:T:2019:557 karari, para.58).

86 Dolayisiyla, bahse konu davada Konsey tarafindan da yuritildGgu sekilde, basvuranin
bu dogrulamaya itirazini igeren iddialarini inceleyerek baslamak uygun olacaktir. Bu hu-
susla ilgili olarak, bahsedilen dogrulamanin yapilmasina yoénelik ihtiyacin, 6zellikle
2001/931 sayih Ortak Tutum’un 1(4) maddesindeki fonlarin dondurulmasina iliskin lis-
teye bir sahis yahut olusumun ilk defa kaydinin yapilmasinin yetkili makamca alinan ka-
rara dayandirilmasi gerektigini iceren sarttan kaynaklandigina dikkat edilmelidir. Boy-
lece, ilgili sahis veya olusumlarin listeye kayitlarinin, en bastan yalnizca yeterli diizeyde
saglam olgulara dayali bicimde yapilmasi saglanarak, bu sahis veya olusumlarin korun-
masi amaglanmistir (bkz.15 Kasim 2012 tarihli Al-Agsa/ Konsey ve Hollanda/ Al- Agsa, C
539/10 P ve C 550/10 P, AB:C:2012:711 karari, para.68). Konsey’in sahis veya olusum-
larin ilk kayitlarinda esas aldig1 tGiglincii Devletlerce verilen kararlarin, savunma haklarina
ve etkin yargisal korunma hakkina uygun olarak alinmamasi halinde bu amaca ulasila-
maz (26 Temmuz 2017 tarihli Konsey/ LTTE, C 599/14 P, AB:C:2017:583 karari, para.26).
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Mevcut davada, PKK’nin ABD makamlari tarafindan “Yabanci Terér Orgiiti” (YTO)
ve “Ozel Olarak Belirlenmis Kiiresel Terérist” (OOBKT) olarak tanimlanmasiyla ilgili
olarak itiraz edilen tedbirlere yonelik hazirlanan gerekge beyaninin C Ekinde, Kon-
sey, digerlerinin yani sira, YTO tanimlamasinin 8 Ekim 1997’de ve OOBKT tanimla-
masinin 31 Ekim 2001’de kararlastirildigini belirtir (C Eki’nin 3 ve 4. maddeleri).

Konsey, YTO tanimlamalarinin, eger bu siire zarfinda bir iptal talebine konu olma-
missa, Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanlhgi tarafindan her bes yilda bir di-
zenli olarak gézden gegirildigini ifade eder. Ayrica ilgili olusum, her iki yilda bir, YTO
tanimlamasinin dayandirildigi kosullarin 6nemli 6l¢lide degistigini gdsteren kanitlar
sunarak, bu tanimlamanin iptal edilmesini talep edebilir. ABD Disisleri Bakanlgi
(Birlesik Devletler) ve ABD Kongresi (Birlesik Devletler) de resen bir YTO tanimlama-
sini iptal edebilir. Ek olarak, bu olusum, Kolumbiya Bélgesi (Birlesik Devletler) icin
Bolge Temyiz Mahkemesi nezdinde YTO tanimlamasi hakkinda yargisal inceleme ya-
pilmasini talep edebilir. OOBKT tanimlamalarina iliskin olarak ise, Konsey, tanimla-
malarin diizenli olarak incelemeye tabi olmadigini, ancak federal mahkemeler nez-
dinde bunlara itiraz edilebilinecegini belirtir. (gerekge beyaninin C Eki’nin 8-11. fik-
ralari). Ek olarak Konsey, basvuranin YTO ve OOBKT tanimlamalarina Birlesik Dev-
letler mahkemeleri ve divanlari nezdinde itiraz edilmedigini ve herhangi bir derdest
davaya konu olmadiklarini belirtir (gerekce beyaninin C Eki’nin 11. ve 12. fikralari).
inceleme usullerini ve mevcut kanun yollari tanimini da gbz éniine alarak, Konsey,
Amerika Birlesik Devletleri’nin uygulanabilir mevzuatinin savunma haklarini ve et-
kin yargisal korunma hakkini koruma altina aldigi fikrindedir (gerekce beyaninin C
Eki’nin 13.fikrasi).

Bununla birlikte, Genel Mahkeme, itiraz edilen tedbirlere eklenenlerle ayni gerekge
beyani hakkinda verdigi bazi kararlarda, Amerika Birlesik Devletleri’nde savunma
haklarinin gozetilmesi ilkesine uygunluk agisindan, Konsey’in gerekli dogrulamayi
yaptigi kararina varmak igin bunlarin yeterli olmadigina hilkmetmistir (6 Mart 2019
tarihli, Hamas/ Konsey, T 289/15, AB:T:2019:138 karari, para.54-65); 10 Nisan 2019
tarihli, Gamaa Islamya Egypte / Konsey, T 643/16, AB:T:2019:238 karari, para.93-
104 ve 4 Eylul 2019 tarihli, Hamas/ Konsey, T 308/18, AB:T:2019:557 sayili karari,
para.65-76). Ayrica Adalet Divani, Konsey’in ABD kararlarini esas aldigina dair Genel
Mahkeme’nin yaptigl analizi elestiren itiraza iliskin tek temyiz edilen kararinda (4
Eylil 2019 tarihli, Hamas/Konsey, T 308) /18, AB:T:2019:557 karari), bu elestirilerin
kabul edilemez oldugunu ve Genel Mahkeme’nin temyiz edilen karardaki analizinin
kesin hikim olduguna hikmetmistir (23 Kasim 2021 tarihli, Konsey /Hamas, C
833/19 P, AB: C:2021:950 karari, para.36-40 ve 82).

Savunma haklarini gdzetme ilkesi, ¢ikarlarini dnemli 6lglide etkileyen kararlardan
etkilenen sahislarin, s6z konusu kararlarin dayandigi aleyhlerindeki delillere iliskin
gorislerini bilfiil bildirebilecekleri bir konumda olmalarini gerektirir. Bu ilkeye goére,
fonlarin dondurulmasina iliskin olarak sahis veya olusum adlarinin listeye
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alinmasina yonelik tedbirler s6z konusu oldugunda, tedbirlerin kabul edilmesiyle
ayni zamanda veya hemen sonrasinda, bu sahis veya olusumlara gerekgelerinin bil-
dirilmesi zorunludur (bkz.4 Eylul 2019 tarihli, Hamas/ Konsey, T 308/18,
AB:T:2019:557, karari, 65-66 ve alintilanan igtihat).

2001 kararina zemin hazirlayan OOBKT tanimlamasini diizenleyen Birlesik Devletler
mevzuatina iliskin olarak, Konsey tarafindan gerekg¢e beyaninda saglanan genel
actklamada, Birlesik Devletler makamlari igin ilgili taraflara gerekce beyanini bildir-
melerine ve hatta bu kararlari yayinlanmalarina yonelik bir yikimlilikten bahse-
dilmemektedir; netice olarak, buradan savunma haklari ilkesine uyuldugu fikrine
varilamaz (bkz.4 Eyltl 2019 tarihli, Hamas/ Konsey, T 308/18, AB:T:2019:557 karari,
para.69 ve 70).

1997 kararina zemin hazirlayan YTO tanimlamasini diizenleyen mevzuata gelince,
burada s6z konusu kararlarin resmi gazetede yayinlanmasi kesin bicimde 6ngorl-
mektedir. Ancak, kararlarin yirurlikte olan kismi haricinde, gerekge beyani, o ya-
yimda bunun sunuldugunu yahut herhangi bir sekilde basvurana erisilir kilindigini
gostermemektedir (bkz.4 Eylil 2019 tarihli, Hamas/Konsey, T 308/18,
AB:T:2019:557 karari, para71 -75). Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanligi'nin
[teror orgltl] PKK ile ilgili 2019 tarihli ve ABD makamlarina sunulan ve gerekge be-
yaninda atifta bulunulan “idari dosyasi”, aslinda biiyik 6l¢lide ABD’nin 1997 ve
2001 tarihli kararlarinin devami niteligindedir ve bu kararlarla ilgili veriyi ve gerekce
beyanini icerdigini gdsteren bir sey yoktur. Ayrica Konsey, aslinda yalnizca yazili ta-
leplerinde bagvuranin bu dosyaya erisim hakkini kullanmadigini ileri sirmekte, s6z
konusu idari dosyaya erisim kosullarini herhangi bir sekilde belirtmemektedir.

1997 tarihli kararin yirarlukteki kisminin resmi gazetede bu sekilde yayinlanmasi
ve dolayisiyla gerekge beyaninda bu yayima yalnizca atifta bulunulmasi, Konsey’in,
savunma haklari ilkesine ABD’de uyulmasi konusunda gerekli dogrulamayi gergek-
lestirdigi sonucuna varmak icin yeterli degildir (4 Eylul 2019 tarihli, Hamas /Konsey,
T 308/18, AB:T:2019:557 karari, para.76).

Mahkeme’nin, 6 Mart 2019 tarihli, Hamas/Konsey (T 289/15, AB:T:2019:138 karari,
para.65), 10 Nisan 2019 tarihli, Gamaa Islamya Egypte/Konsey (T 643/16,
AB:T:2019:238 karari, para.104) ile 4 Eylul 2019 tarihli Hamas/Konsey (T 308/18,
AB:T:2019:557 karari, para.76) kararlarinda oldugu gibi, 2001/931 sayili Ortak Tu-
tum’un 1(4) maddesi baglaminda, ABD kararlarinin yetkili makamlarin kararlari ola-
rak itiraz edilen tedbirler icin dayanak teskil edemeyecegine mevcut davada karar
verilmesi gerektigi anlasiimakta olup, bunun icin etkin yargisal koruma hakkina ria-
yet edilip edilmedigi hususunun veya ABD makamlarinin bu hikim kapsamindaki
kararlarinin Konsey tarafindan temel alinmasinin hukuka uygun olup olmadigina
dair itirazlari iceren diger iddialarin incelenmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir.
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Yukarida bahsedilenlerin tamamindan, itiraz edilen tedbirlerin 1997 ve 2001 tarihli
ABD kararlarina dayanmasi yoniinden 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4) madde-
sinin ihlal edildigini iddia eden itirazin onaylanmasi gerektigi; ancak bu tedbirlerin
igisleri Bakani’nin 2001 tarihli kararina istinaden reddedildigi anlasiimaktadir.

2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(3) maddesinin ihlal edildigine iliskin ikinci itiraz

2001/931 sayili Ortak Tutum madde 1(4)’un ihlal edildigine iliskin itirazin, 1997 ve
2001 tarihli Amerika Birlesik Devletleri kararlari agisindan kabul edildigi gz 6niinde
bulunduruldugunda, isbu itiraz, s6z konusu kararlarda dayanak olarak alinan olay-
larin teror olaylari olarak siniflandirilmasina itiraz ettiginden incelenmeyecektir.

Basvuran, 2001/931 sayili Ortak Tutum madde 1(3)’tn ihlal edildigi iddiasina iliskin
talebi desteklemek amaciyla, anilan bazi olaylar agisindan, kendi kaderini tayin
etme maksadiyla yapilan bir silahli catisma baglaminda yiritilen eylemlerde teror
amaci giudildigiune ve daha spesifik olarak da bazi olaylar agisindan, s6z konusu
hikimde belirtildigi Uzere gerekcede agiklanan bazi eylemlerin glttigi iddia edilen
terorist amaglara, itiraz eden iki tip argliman ileri sirmektedir.

Taraflar arasinda Konsey’in yetkili ulusal makamin olgularin siniflandirmasini dog-
rulama yukamlilGgiine iliskin olarak yapilan fikir alisverislerinden sonra, s6z konusu
yikamlaligiun Konsey’e ait oldugu ve dolayisiyla basvuranin argimanlarinin, ulusal
makamlar tarafindan géz 6nine alinan eylemlerin 2001/931 sayili Ortak Tutum
madde 1(3)’te yapilan terér eylemi tanimina uyup uymadigina iliskin dogrulamanin
sonucuna itiraz etmesi nedeniyle etkili oldugu ilk olarak belirtilmelidir.

Ozellikle “bir terér eyleminden, bdyle bir eylemde bulunmaya tesebbiisten, bu ey-
leme katilmaktan veya bunu kolaylastirmaktan mahkumiyete” atifta bulunan, Ortak
Tutum madde 1(4)’tin ilk fikrasindaki ifadeden de anlasilacagi lizere, Konsey, ulusal
makamlar tarafindan belirlenen eylemlerin, 2001/931 sayili Ortak Tutum madde
1(3)'te tanimlanan terér eylemleriyle uyumlu olup olmadigini dogrulamalidir
(bkz.16 Ekim 2014 tarihli, LTTE/Konsey davasi, T-208/11 ve T-508/11,
EU:T:2014:885, para.191). Basvuranin bazi sikdyetlerinden de anlasilacagi Gizere, te-
rér eylemi tanimlarinin bir devletten diger devlete degismesi ve 2001/931 sayil Or-
tak Tutum’da yapilan tanimla her agidan uyusmamasi nedeniyle bu dogrulama ge-
reklidir.

Ancak, Konsey oniindeki yargilamalar siresince ilgili olusumun, ulusal kararin
2001/931 sayili Ortak Tutum madde 1(3) kapsamindaki teror eylemleriyle ilgili ol-
dugunu detayh bir bicimde 6ne sirmemesi halinde, Konsey’in bu hususla ilgili daha
detayli bir goriis sunmasi gerekmemektedir ve gerekge beyaninda, yetkili ulusal ma-
kamlar tarafindan alinan kararlarin gerekgelerinin 2001/931 sayili Ortak Tutum’da
vapilan terér tanimi kapsamina girip girmedigini dogruladiginin belirtilmesi
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yeterlidir (bkz.24 Kasim 2021 tarihli, yayinlanmayan LTTE/Konsey davasi, T-160/19,
EU:T:2021:817, para.162-163 ve atif yapilan ictihat).

101 Ayrica, Konsey’in 2001/931 sayili Ortak Tutum madde 1(3) kapsaminda yaptig1 dog-
rulamanin, yalnizca ulusal makamlarin kararlarinda belirlenen ve ilgili olusumun lis-
teye alinmasi konusunda dayanak olarak alinan olaylarla ilgili oldugu belirtilmelidir.
24 Kasim 2021 tarihli LTTE/Konsey davasi (T-160/19, yayinlanmamis,
EU:T:2021:817, para.168 ve 276) kararindan da anlasilacagi lzere, Konsey’in bir
olusumu fonlarin dondurulmasiyla ilgili listelerde tutarken, ilgili olusumun
2001/931 sayih Ortak Tutum madde 1(3) kapsaminda terér eylemlerinde bulundu-
gunu degil, bu eylemleri isledigi anlamina gelmese bile bunlara istirak etme konu-
sunda siiregelen bir riskin bulundugunu saptamasi gerekmektedir.

102 Bununla birlikte, PKK’nin ilk olarak listeye girmesinin ardindan teror eylemlerinde
bulundugu hususu gz 6nline alindiginda, bu durum listede kalmasini daha ziyade
hakli kilmaktadir.

103 Tum bunlarin sonucu olarak, 2001/931 sayili Ortak Tutum madde 1(3)’ln ihlal edil-
digine iliskin itiraz, Konsey’in 2001/931 sayili Ortak Tutum madde 1(6) kapsaminda
yaptigi incelemeler sirasinda PKK’nin listelerde tutulmasiigin esas alinan eylemlerle
ilgili olmasi agisindan etkisiz olsa da, basvuranin ilk olarak listeye alinmasina sebe-
biyet veren ulusal makam kararlarinda belirlenen olaylarin “terér eylemleri” olarak
siniflandirilmasina karsi ¢ikmasi agisindan etkilidir.

1. 2001/931 sayili Ortak Tutum Madde 1(3)te atifta bulunulan amaglarin, Kiirt
halkinin kendi kaderini tayin etmesi amaciyla yapilan mesru silahli ¢atisma
1isiginda yorumlanmasi gerektigine iliskin argiiman

104 Basvuran, kendisi ile Turkiye Cumhuriyeti arasindaki silahli gatismayi gerekce gos-
tererek, Konsey tarafindan kendisine isnat edilen eylemlerin terdrist amaglarla is-
lendigini reddetmektedir. Bagvuranin sunumuna gore, uluslararasi hukuk uyarinca
silahli gatismada siddete basvurulmasina prensip olarak izin verildiginden, itiraz edi-
len tedbirlerin iginde bulundugu baglamin, bir diger deyisle Kirt halkinin kendi ka-
derini tayin etmesi amaciyla PKK ve Tirk makamlari arasinda yapilan mesru silahh
¢atismanin g6z ontinde bulundurulmasi 6nemlidir. TEU (Avrupa Birligi Antlasmasi)
madde 3(5) ve 21 uyarinca, 2001/931 sayili Ortak Tutum madde 1(3), kendi kaderini
tayin etmeye iliskin uluslararasi hukuk, uluslararasi insancil hukuk veya demokrasi-
nin ve hukukun GstinlGginin temel degerleri 1siginda yorumlanmaldir. Basvuran,
silahli bir catisma sirasindaki eylemlerin teror eylemi teskil edebilecegini belirten 14
Mart 2017 tarihli A/Digerleri davasi (C-158/14, EU:C:2017:202) kararindan yola ¢I-
karak, silahli catisma sirasinda yapilan eylemlerin hangi durumlarda teror eylemi
teskil ettiginin belirlenmesi ihtiyacini vurgulamaktadir.
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Dolayisiyla basvuran, kendisine isnat edilen eylemlerin teror amach islendigi iddia-
sina karsi ¢ikmakta ve bir eylemde bulunma ile bu eylemi terér amaciyla isleme ara-
sinda yapilmasi gereken ayrimi vurgulamaktadir. Ozellikle, Tiirk Devletini istikrarsiz-
lastirmayi veya yok etmeyi degil, gelistirmeyi ve kendi kaderini tayin etme hakki da
dahil olmak (izere Avrupa Birligi’nde benimsenen demokratik ilkelerle uyumlastir-
mayl amagladigini savunmaktadir. Ayrica, Tirk HikUimetine, Kirtler icin daha iyi bir
toplumsal durum yaratmayi kabul ettirmeye calistigi icin bunun haksiz olarak nite-
lendirilemeyecegine deginmistir. Son olarak, basvuran, yalnizca mesru askeri he-
deflerin giiduldigu gerekgesiyle, bazen sivillerin 6limine yol acilmis olsa da kendi-
sine isnat edilen eylemlerden higbirinin sivil halki hedef almadigini 6ne stirmekte-
dir.

Bu kapsamda, hem Adalet Divani’nin hem Genel Mahkeme’nin igtihatlarindan an-
lasilacagi Gzere, uluslararasi insancil hukuk anlaminda silahl bir ¢atismanin varhgi-
nin, 2001/931 sayili Ortak Tutum gibi terérizmin dnlenmesiyle ilgili AB hukuku hi-
kiimlerinin, islenebilecek teror eylemlerine uygulanmasini engellemedigi unutul-
mamalidir (14 Mart 2017 tarihli A/Digerleri davasi karari, C-158/14, EU:C:2017:202,
para.97 ve 98; ayrica bkz. 24 Kasim 2021 tarihli yayinlanmamis LTTE/Konsey davasi
karari, T-160/19, EU:T:2021:817, para.294 ve atif yapilan igtihat).

Esasen, 2001/931 sayili Ortak Tutum, s6z konusu eylemin kapsami bakimindan, ey-
lemin uluslararasi insancil hukuk anlaminda bir silahli ¢gatisma baglaminda islenip
islenmedigi hususunda herhangi bir ayrim yapmaz. Ayrica, Avrupa Birligi ve Uye
Devletlerinin amaci, mevcut uluslararasi hukukun amaglari dogrultusunda terdriin
her sekliyle micadele etmektir (16 Ekim 2014 tarihli LTTE/Konsey davasi karari, T-
208/11 ve T-508/11, EU:T:2014:885, para.58).

Ayrica, bagvuran, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un silahli gatisma durumlarindaki uy-
gulanabilirligine itiraz etmemekle beraber, s6z konusu Ortak Tutum hikimlerinin,
Kurt halkinin kendi kaderini tayin etmesi igin Turk makamlarina karsi ylrGttaga si-
lahli gatismanin mesru niteligini g6z 6niinde bulundurarak yorumlanmasi gerekti-
gini dislinmektedir.

Bagvuranin da savundugu Uzere, 6zellikle 26 Haziran 1945 tarihinde San Fran-
cisco’da imzalanan Birlesmis Milletler Sarti’'nin 1. maddesinde belirtilen kendi ka-
derini tayin etmeye iliskin mutat ilkenin, kendi kendini ydnetmeyen tiim bolgeler
ve bagimsizligini henliz kazanmamis tiim halklar igin gegerli olan bir uluslararasi hu-
kuk ilkesi oldugu kabul edilmelidir (bkz.21 Aralik 2016 tarihli, Konsey/Polisario Cep-
hesi davasi karari, C-104/16 P, EU:C:2016:973, para.88 ve 4 Eylul 2019 tarihli Ha-
mas/Konsey davasi karari, T-308/18, EU:T:2019:557, para.217).

isbu davaya uygulanmasi veya kendi kaderini tayin amaciyla silahli kuvvete basvu-
rulmasi konusunda bir goriis bildirmeden, s6z konusu ilkenin, bir bolge halkinin
veya nifusunun kendi kaderini tayin etme hakkini kullanmak Gizere 2001/931 sayili

SDUHFD .« Cilt: 13, Sayi: 2, Yil: 2023



1464

111

112

113

114

Dr. Ahmet ULUTAS

Ortak Tutum madde 1(3)’te bahsedilen araca basvurabilecegi anlamina gelmedigi
hikmune varilmalidir (4 Eylil 2019 tarihli Hamas/Konsey davasi karari, T-308/18,
EU:T:2019:557, para.218 ve 24 Kasim 2021 tarihli yayinlanmamis LTTE/Konsey ka-
rari, T-160/19, EU:T:2021:817, para.299).

Mahkeme, “baskici bir hiiklimete” karsi silahli gatismaya dahil olan 6zgiirliik hareket-
leri tarafli silahli catismalarda teror eylemlerinin yasaklanmasina yonelik bir istisnanin
AB hukukunda ve hatta uluslararasi hukukta hicbir temeli olmadigina halihazirda ka-
rar vermisti. Ozellikle, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin 28 Eylil 2001 tarihli
1373 (2001) sayih karari, Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair 12 Agustos
1949 Tarihli Cenevre S6zlesmesi, Uluslararasi ve Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli
Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina iliskin 8 Haziran 1977 tarihli Cenevre Soz-
lesmelerine Ek | ve Il. Protokoller ve 9 Aralik 1999 tarihinde New York’ta imzalanan
Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi S6zlesme olmak tizere ulus-
lararasi hukuk hikimleri, terér eylemlerini kinamalari noktasinda, eylemi gercekles-
tirenin statlst ile hedefleri arasinda ayrim yapmazlar (16 Ekim 2014 tarihli karar, LTTE
v Konsey, T-208/11 ve T-508/11, EU: T:2014:885, para.68).

Ayrica, mevcut davada, basvuranin kendi kaderini tayin etme amaglarina yonelik
olarak ozellikle silahli gatismalarda terdr eylemlerinin yasaklanmasinda bir istisna
oldugu iddiasini destekleyen tek bir hiikme - bu 6rnekte AB hukukunun - atifta bu-
lundugu gozlemlenmelidir; soyle ki, terérle miicadeleye iliskin 13 Haziran 2002 ta-
rihli ve 2002/475/JHA sayili Konsey Cergeve Kararina (OJ 2002 L 164, s. 3) ve bil-
hassa, “Silahl kuvvetlerin, uluslararasi insancil hukuk tarafindan bu kanun kapsa-
mindaki anlamiyla diizenlenen, silahli gatisma dénemlerindeki eylemleri ve diger
uluslararasi hukuk kurallarina tabi olduklari 6lgiide, bir devletin silahli kuvvetlerinin
resmi gorevlerini yerine getirirken gergeklestirdikleri eylemler, bu Cergceve Karara
tabi degildir” ifadesi olan bu Cergeve Kararinin 11. gerekgesine. Basvuran, 2022/475
sayili Cergeve Kararina, Il. Diinya Savasi esnasinda gergeklesen gesitli Avrupa direnis
hareketleri tarafindan yurutilenler gibi silahli direnisi acik bir sekilde kapsami di-
sinda tutan bir beyanin eslik ettigini eklemektedir.

Ancak, 2001/931 sayil Ortak Tutum, tipki AB diizeyinde uyguladigi 1373 (2001) sa-
yili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karari gibi, 2002/475’in sayili Cerceve Kara-
rin 11. gerekgesi ile karsilastirilabilir higbir hiikim icermemekte ve bu Ortak Tu-
tum’da bu sekilde bir agiklamanin olmamasi, tam olarak Konsey’in, terorizmin fi-
nansmaniyla micadele yoluyla 6nlenmesi s6z konusu oldugunda Ortak Tutum hi-
kiimlerinin uygulanmasina herhangi bir istisna saglamama niyetini ifade edecek se-
kilde yorumlanmaldir (16 Ekim 2014 tarihli karar, LTTE v Konsey, T-208 /11 ve
T-508/11, EU:T:2014:885, para.74-76).

2022/475 sayih Cerceve Kararina ve bu cerceve karara eslik eden Konsey beyanina
yapilan atfin alakasiz oldugu anlasiimaktadir.
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ilaveten, bir yandan insanlarin veya bir bélgede yasayanlarin erismeye calistiklari
hedefler ile diger yandan bu hedeflere erismek icin takindiklari tutum arasinda bir
ayrim yapilmahdir. 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(3) maddesinin ilk bendinin (i)
ve (iii) hususlarinda atifta bulunulan “amaglar”, nihai veya dayanak hedefler olarak
ifade edilebilecek bu tir hedeflere karsilik gelmemektedir. Kullanilan terimlerden
de goruldigi Gzere (korkutma, cebir, dengesizlestirme veya tahrip etme); amaglar,
yurutilen eylemlerin niteligine atifta bulunmaktadir ki bu da 2001/931 sayili Ortak
Tutum’un 1(3) maddesinin ilk bendinin “amaglara” degil yalnizca “eylemlere” atifta
bulundugu kanaatine yol agmaktadir (bkz.24 Kasim 2021 tarihli karar, LTTE v Kon-
sey, T-160/19, yayinlanmamis, EU:T:2021:817, para.300 ve alintilanan igtihat).

Bu nedenle, 6zellikle, basvuranin iddia ettiginin aksine, daha demokratik hale getir-
mek icin Tlrk Devletinin temel yapilarini degistirmekten ibaret olan ve bu yapilara
gerceklestirilen saldirilarla (2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(3) maddesinin ilk
bendinin (iii) hususu) glidiilen amag, kanitlanmis olsa bile dikkate alinmasi gerekli
degildir. Benzer sekilde, ‘usulsiiz olarak’ ifadesinin (2001/931 sayili Ortak Tutum’un
1(3) maddesinin birinci fikrasinin (ii) bendi), 6zellikle kullanilan zorlayici tedbirler
vasitaslyla uygulanan baskinin yasadisi niteligine atifta bulunacak sekilde anlasil-
masI gerekmektedir; ve bu baskinin uygulanmasiyla giidiilen amacin iddia edilen
megru niteligi 1siginda degerlendirilmemesi gerekmektedir. Son olarak, nifusun
korkutulmasina iliskin olarak (2001/931 sayil Ortak Tutum’un 1(3) maddesinin ilk
bendinin (i) hususu), basvuranin, Kirt halkinin kendi kaderini tayin hakki igin yarit-
tlga silahli gatismanin yalnizca askeri hedefleri hedef alacak sekilde oldugunu iddia
etmesi baglaminda, gerekgeler beyaninda belirtilen eylemlerden birkaginin -6zel-
likle turistik yerlere yonelik saldirilar- tamamlayici bir sekilde degil, dncelikli bir se-
kilde sivil halki hedef almasi nedeniyle, aslinda bu arglimanin higbir temeli olmadi-
gina karar verilmelidir (bkz.6zellikle asagidaki para.126 ve 127).

Son olarak, yukarida belirtilenden, terori 6nlemek igin kullanilan aracin, yani
2001/931 sayili Ortak Tutum’un ve daha genel olarak, Avrupa Birligi’nin tim kisitla-
yici tedbirlerinin, baskici Devletlerde insanlarin kendi kaderlerini tayin etme hakkin-
dan yararlanmalarina bir engel teskil ettigi cikarilamayacagi vurgulanmalidir.
2001/931 sayili Ortak Tutum’un ve Konsey tarafindan uygulanmasi, bir Devlet ve bir
grup arasindaki ¢atismada kimin hakli veya haksiz oldugunu belirlemeye degil te-
rérle miicadele etmeye calisir (16 Ekim 2014 tarihli karar, LTTE v Konsey, T-208/11
ve T-508/11, EU:T:2014:855, para.71). Bu tur bir senaryoda, (bkz, bu baglamda, 28
Ekim 1982 tarihli karar, Faust v Komisyon, 52/81, EU:C:1982:369, para.27; 16 Hazi-
ran 1998 tarihli karar, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, para.52; 27 Eylil 2007 ta-
rihli karar, lkea Toptan Satis, C 351/04, EU:C:2007:547, para.40; 6 Eylil 2011 tarihli
emir, Mugraby v Konsey ve Komisyon, T 292/09, yayinlanmamis, EU:T:2011:418,
para.60) ilgili devlete iliskin tizel veya gercek kisiler olsun veya kendi kaderini tayin
etme hakkindan vyararlanmak isteyen insanlar olsun, Avrupa Birligi’'nin dis

SDUHFD .« Cilt: 13, Sayi: 2, Yil: 2023



1466

118

119

120

121

Dr. Ahmet ULUTAS

iliskilerinin idaresine yonelik olarak AB kurumlarina taninan kapsamli takdir yetki-
sini kullanarak kime kisitlayici tedbirlerin alinacagina karar verecek olan Konsey'dir.

Sonug olarak, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(3) maddesinin ilk bendindeki hiik-
mun yorumunda, Kirt halkinin kendi kaderini tayin etmesi icin silahli gatismanin
mesruluguna iliskin hususlarin dikkate alinmasi geregine iliskin basvuranin argi-
mani, reddedilmelidir.

Buna gore, basvuranin iliskilendirilen birtakim eylemler baglaminda atifta bulunu-
lan terorist hedefler hakkindaki bu eylemlerin Tirk ordusuna karsi misillemeler ol-
dugu gerekgesiyle itiraz iceren tiim arglimanlari, reddedilmelidir. Bilhassa, basvura-
nin iddia ettiginin aksine, 20 Agustos 2020 tarihinde Irak’taki bir Turk askeri nokta-
sina, bir PKK silahli insansiz hava araci tarafindan gercgeklestirilen saldirinin teror
olarak siniflandirilmasi, PKK ve Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki silahli ¢catisma bag-
laminda gerceklestigi gerekcesiyle reddedilemez.

Basvurana isnat edilen eylemlerden bazilari tarafindan giidiilen amaglarin terérist
niteligine iliskin itiraz

Esas olarak, Konsey itiraz edilen tedbirleri 2001/931 sayili Ortak Tutum’un yurur-
lige girmesinden 6nce gerceklesen olaylara uygulayamadigi icin cezai suglarin ve
cezalarin mesruiyet ilkesinin ihlal edilmesini 6ne siiren sikdyet, en basta reddedil-
melidir. Sonug olarak cezai veya idari bir ceza teskil etmeyen 2001/931 sayili Ortak
Tutum tarafindan belirlenen fonlarin dondurulmasinin tamamen 6nlem iceren ni-
teligi 1siginda (bkz.7 Aralik 2010 tarihli karar, Fahas v Konsey, T-49/07,
EU:T:2010:499, para.67 ve 68 ve alintilanan igtihat), “islendigi anda ulusal ve ulus-
lararasi hukuka goére cezai bir sug teskil etmeyen ... herhangi bir eylem nedeniyle
kimse herhangi bir cezai sugtan dolayi suglu bulunmayacaktir.” ifadesini belirten
Soézlesmenin 49(1) maddesinin ilk cimlesinde yer verilen AB hukuku genel ilkesi,
mevcut davada uygulanabilir degildir (bkz.kiyas yoluyla, 27 Subat 2014 tarihli karar,
Ezz ve digerleri v Konsey, T 256/11, EU:T:2014:93, para.70-81).

Ek olarak, Birlesik Krallk makamlari tarafindan atifta bulunulan birtakim eylemlerin, o
Devletin mevzuati baglaminda suglarin tanimiyla eslesmedigini 6ne siren sikayet, hi-
kiimsiiz olarak reddedilmelidir. Terérle miicadeleye iliskin Uye Devletler ve Konsey ara-
sinda kurulan spesifik ishirligi seklinden ve Konsey’in kararinin dayandirldigi yetkili ulu-
sal makam tarafindan yapilan degerlendirmeye Konsey’in olabildigince uyma zorunlu-
lugundan, ulusal hukuk kurallari isiginda elde edilen fiili delilin siniflandiriimasi bakimin-
dan o makama uymasi da gerekli oldugu anlasiimaktadir. 2001/931 sayili Ortak Tu-
tum’un 1(3) maddesindeki gereklilik “ulusal hukuka gore sug olarak tanimlandirildi-
ginda” seklinde belirtilse de, bu siniflandirma kati ulusal alanin kapsamina girmektedir
ve uygulandiginda, Ortak Tutum’un uygulanmasindan bagimsizdir.
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Teror eylemi kavramini tanimlamak amaciyla PKK’ya isnat edilen eylemlerden bazila-
riyla 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(3) maddesinde yer verilen kriterlerin benzesme-
sine iliskin itiraz konusunda ise; baslangi¢c noktasi olarak, basvuranin iddia ettiginin ak-
sine, asagida incelenen ve mevcut itirazi destekler nitelikte olarak sunulan elestiriler-
den, terér eylemi siniflandirmasina itiraz edilen olaylar bakimindan, basvuranin itirazini
destekler nitelikte argimanlar 6ne siirecek yeterli bilgiye sahip oldugunun bariz olmasi
dikkate alinmalidir. 22 Nisan 2021 tarihli Konsey v PKK (C 46/19 P, EU:C:2021:316,
para.62 ve 80) Adalet Divani'nin kararinda yer verdigi tespitten de; sz konusu kararda
incelenen tedbirlerin dayandirildigy, itiraz edilen tedbirlerde tekrarlanan ve hatta bu
tedbirlerin bazilarina eklenen olaylarin anlatimi, Agustos 2014’te meydana gelen olayla
ilgili oldugu kadariyla yeterince gerekgelendirildigi; bu nedenle, bagvuranin, ilgili olayla-
rin terdrist siniflandirmasina itirazini destekler nitelikte arglimanlar ileri sirmek igin ye-
terli bilgiye sahip oldugu cikarilabilir.

Ardindan, basvuran tarafindan glidilen amaglarin terdrist niteliginin, yalnizca Kon-
sey tarafindan atifta bulunulan eylemlerin bazilari bakimindan tartisilmasina bakil-
maksizin, bu itirazlarin Konsey’in degerlendirmelerinin yerindeligini sorgulamayi
mumkiin kilmadig1 degerlendirilebilmektedir.

2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(3) maddesinin ilk bendinin (i) hususunun (a) kismin-
dan (k) kismina kadar atifta bulunulan her bir eylem turln(n, terér eylemi niteliginde
olmasinin mimkin oldugunun alti gizilmelidir. Bir eylemin “ter6r” eylemi olarak sinif-
landiriimasi igin o hiikimde belirtilen 11 6geye bir arada sahip olmasina gerek yoktur.

Burdan, basvuranin iddia ettigi gibi, orgiite atfedilen eylemlerin bir kisminin 6lime ne-
den olmamasi (alt madde (a)), silah kullanimini igermemesi (alt madde (f)), kapsamli
yikima neden olmamasi (alt nokta (d)) veya adam kagirmaya yol agmamasi (alt nokta
(c)), yersiz oldugu sonucuna variliyor, bunun nedeniyse ilk olarak, bu eylemlerin madde
1(3)’tn birinci alt paragrafinin (iii)(a) ila (k) bendinde atifta bulunulan diger terérist he-
defleri izleyip izlemedigi ve ikinci olarak, atifta bulunulanlar arasindaki diger eylemlerin
bu amaglardan birini veya digerini hedefledigi tartisma konusu olmamasidir.

Ozellikle, Birlesik Krallik yetkilileri tarafindan 2001 yilinda atifta bulunulan eylemlerle il-
gili olarak, Konsey'in, itiraz edilen tedbirlerin gerekge beyanlarinda (neden beyanlarina
iliskin Ek A'nin 17. maddesi) bunlari agagidaki sekilde belirttigi hatirlanmalidir:

1990’larin basinda aralarinda birkag ingiliz vatandasinin da bulundugu ¢ok sayida
Batili turistin kagiriimasi;

1993/1994’te bir rafineriye yapilan saldiri;

1993 ve 1994 yillari arasinda, bir ingiliz vatandasi da dahil olmak (izere yabanci tu-
ristlerin 6limine yol agan turizm merkezlerine yonelik saldiri kampanyasi;

1995 ve 1999 yillari arasinda, Tirk tatil yerlerine yonelik saldiri tehditleri.
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Bu nedenle, basvuranin iddia ettigi gibi, 1993/1994’te gerceklestirilen rafineriye ya-
ptlan saldirinin 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(3) maddesinin birinci fikrasinin
(iii)(d) bendine gore insan hayatini tehlikeye attigi tespit edilmemis olsa bile, gergek
su ki Basvuran, ne s6z konusu hikiimde atifta bulunulan, neden olunan kapsaml
tahribat ne de s6z konusu yikimin olasi iki alternatif sonucundan biri olarak bu tir
birimhanin (yukarida s6zii edilen 6nemli ekonomik kayiplar ve insan yasaminin teh-
likeye atilmasi) kaginilmaz sonucu konusunda itirazda bulunmamustir. Ayni sekilde,
rafineriye yapilan saldiri basvurana atfedilemese dahi, Birlesik Krallik yetkililerinin
2001 yilinda meydana gelen diger eylemlere atifta bulunduklarini belirtmek gerekir
(bkz.yukaridaki para.126). Bu eylemler bakimindan basvuran, katilimina veya insan
hayatina yonelik saldirilari igeren teror hedeflerine itiraz etmemektedir.

Ayrica, Birlesik Krallik hukukundaki terér eylemleri tanimi ve 2001/931 sayil Ortak Tu-
tum’un 1(3) maddesinde belirtilen tanim arasindaki farkliliklar nedeniyle, basvuranin
s6z konusu eylemlerin terérist eylemi olarak siniflandiriimasina itiraz eden iddialari red-
dedilmelidir. S6z konusu ulusal mevzuat, yani 2000 tarihli Birlesik Krallik Terérizm Ya-
sasl, teror eylemlerini, hem izlenen “amaglara” gére, hem de bu amaglara yonelik kul-
lanilan araglara gore tanimlayarak, bu Ortak Tutum’da yer alan ayni iki katmanl terér
eylemi tanimini uygular ve hem bu “amaglar”, hem de bu araglar biiyiik 6lglide 6rtis-
mektedir. Bu nedenle, agirlik kriterinin Birlesik Krallk mevzuati kapsaminda kullanilan
araglara (6rnegin, agir siddete, agir hasara atifta bulunmak) ve 2001/931 sayili Ortak
Tutum’daki “hedeflere” (6rnegin, bir niifusu ciddi sekilde sindirmeye, ciddi sekilde istik-
rarsizlastirmaya veya yok etmeye atifta bulunmak) ekli olmasinin bir Gnemi yoktur.

2014 yilinda Birlesik Krallik makamlari tarafindan dayanilan yasalara gelince, buttnlik
adina, (bkz.yukaridaki para.101 ve 102), Agustos 2014’te termik santrale diizenlenen
saldinyla ilgili olarak, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(3) maddesi, birinci alt parag-
rafinin (iii)(h) bendinde “etkisi insan yasamini tehlikeye atacak sekilde su, elektrik
veya diger temel dogal kaynaklarin arzina midahale veya bunlarin kesintiye ugrat-
mak” olarak tanimlanan ter6rist amag icin ‘miidahale’ teriminde, heniz faaliyette ol-
mayan tesisler de s6z konusu olabilecegine de dikkat edilmelidir. Kabul edilen
“kesme” eyleminden a fortiori daha da gti¢lii bir gerekce olarak “miidahale etme”
eylemi genellikle, bir tesisatin programlanan tarihte hizmete girmesi durumunda mal-
zemelerin elde edilmesinde ortaya ¢ikabilecek herhangi bir glicligu ifade eder. Bu ne-
denle, 2014 yilinda PKK tarafindan saldiriya ugrayan termik santralin s6z konusu sal-
diri sirasinda hentiz hizmete girmemis olmasi - ki bu saldiri ayrica basvuran tarafindan
reddedilmemektedir - 2001/931 sayil Ortak Tutum’un 1(3) maddesi, birinci alt parag-
rafinin (iii)(h) bendinde atifta bulunulan terér amacinin varligini engellemez.

Sonug olarak, yukaridaki 96. paragrafta formule edildigi sekliyle, 2001/931 sayili Or-
tak Tutum’un 1(3) maddesinin ihlal edildigini iddia eden itiraz reddedilmelidir.
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2001/931 sayih Ortak Tutum’un 1(6) maddesinin ihlal edildigini iddia eden
dérdiincii itiraz

Hatirlanmalidir ki, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(6) maddesine gére yuritilen
bir inceleme baglaminda, Konsey, ilgili kisi veya kurulusun, listeye ilk girisini hakl
cikaran teror faaliyetlerine karisma riskinin devam ettigi sonucuna varirsa, ilgili kisi
veya kurulusun adini, fonlarin dondurulmasina iliskin bir listede tutabilir. Bu liste bu
nedenle temelde, ilgili kisinin veya kurulusun o listedeki ilk girisinin bir uzantisi ola-
rak kalmasini saglar. Bu amagla, Konsey’in, ilk giristen bu yana fiili durumun, s6z
konusu kisi veya kurulusun teror faaliyetlerine karismasiyla ilgili olarak ayni sonuca
varmanin artik miimkin olmayacak sekilde degisip degismedigini dogrulamasi ge-
rekmektedir (bkz.26 Temmuz 2017 tarihli kararlar, Konsey v LTTE, C599/14 P,
EU:C:2017:583, para.46 ve 51 ve alintilanan igtihat; 20 Haziran 2019, K.P., C458/ 19,
EU:C:2019:522, para.43 ve 22 Nisan 2021, Konsey v PKK, C46/19 P, EU:C:2021:316,
para.49).

ilgili kisi veya kurulusun terér faaliyetlerine karisma riskinin devam edip etmedigini
dogrulama sirecinde, o kisi veya kurulusun fonlarinin dondurulmasina iliskin liste-
lere ilk girisinin temelini olusturan ulusal kararin sonraki akibeti usuliine uygun ola-
rak dikkate alinmalidir, 6zellikle yeni gergekler veya bilgi ve belgelerin veya yetkili
ulusal makamin degerlendirmesindeki herhangi bir degisikligin sonucu olarak s6z
konusu ulusal kararin yarirliikten kaldirilmasi veya geri cekilmesi (26 Temmuz 2017
tarihli karar, Konsey v LTTE, C599/14 P, EU:C:2017:583, para.52 ve 22 Nisan 2021,
Konsey v PKK, C46/19 P, AB:C:2021:316, para.50).

Ek olarak, listeye ilk giris igin temel teskil eden ulusal kararin halen yururlikte ol-
masl, zamanin gegisi ve dava kosullarindaki degisikliklerin isiginda, ilgili kisi veya ku-
rulusun teror faaliyetlerine karisma riskinin devam ettigi sonucunu desteklemek
icin artik yeterli olmayabilir. Boyle bir durumda, 6zellikle listeye ilk girisin temelini
olusturan ulusal kararin yetkili makam tarafindan incelenmedigi durumlarda, Kon-
sey’in fonlarin dondurulmasina iliskin listelerdeki o kisi veya kurulusun tutulmasini
giincel bir durum degerlendirmesine dayandirmasi ve bu riskin hala var oldugunu
gosteren daha yeni gerekgeleri dikkate almasi gerekir (bkz.26 Temmuz 2017 tarihli,
Konsey v LTTE, C599/14 P, EU:C:2017:583, para.52, 62 ve 72; 26 Temmuz 2017,
Konsey v Hamas, C79/15 P, EU:C:2017:584, para.40 ve 50; 20 Haziran 2019, K.P.,
C458/15, EU:C:2019:522, para.52, 60 ve 61; ve 22 Nisan 2021, Konsey v PKK, C46/19
P, EU:C:2021:316, para.51).

Avrupa Birligi Mahkemeleri, boylece, Konsey’in, s6z konusu siire boyunca kosullar-
daki herhangi bir degisiklige zorunlu olarak atifta bulunmaksizin, zamanin gegisine
dayali olarak glincelleme yapma yukimlilGgiini teyit edebilmis (26 Temmuz 2017
tarihli karar, Konsey - Hamas, C79) / 15 P, EU:C:2017:584, paras 32 ve 33), hatta
bazen s6z konusu siirenin “kendi icinde” bu gilincellemeyi hakl ¢ikaran bir faktor
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olusturdugunu belirtmistir (24 Kasim 2021 tarihli karar, LTTE - Konsey, T160/ 19,
yayinlanmamis, EU:T:2021:817, para.176). Onemli bir siirenin gegcmis olmasi, bir ris-
kin devam edip etmedigini ve dolayisiyla riskin zaman icindeki gelisimini degerlen-
dirme meselesi oldugundan, Konsey’in degerlendirmesinin giincellenmesini hakh
cikarmak icin yeterli olabilir. Benzer sekilde, kosullarda 6nemli bir degisiklige isaret
eden bir olayi, bu degisiklik listeyi sirdiirme tedbirinin kabul edilmesinden sadece
birkag ay sonra gergeklesmis olsa bile, gbz ardi etmek zordur.

135 Bunun, zamanin gegmesi veya davanin kosullarindaki degisiklikler tarafindan gerek-
celendirildigi durumlarda, Konsey, yalnizca yetkili makamlar tarafindan kabul edilen
ulusal kararlardan degil, ayni zamanda diger kaynaklardan ve dolayisiyla kendi de-
gerlendirmelerinden alinan son materyallere glivenebilir (bkz.26 Temmuz 2017 ta-
rihli Konsey - LTTE, C599/14 P, EU:C:2017:583, para.52, 62 ve 72; 26 Temmuz 2017,
Konsey - Hamas, C79/15 P), EU:C:2017:584, para.40 ve 50; 20 Haziran 2019, K.P.,
C458/15, EU:C:2019:522, para.52, 60 ve 61; ve 22 Nisan 2021, Konsey - PKK, C46/19
P, EU:C:2021:316, para.51).

136 Bu baglamda ayrica sunu da hatirlatmak gerekir ki, durumun gilincellenmis deger-
lendirmesiyle ilgili daha yeni materyallerle ilgili olarak, ulusal kararlardan veya diger
kaynaklardan alinmis olsun, Avrupa Birligi Mahkemelerinin, ilk olarak, TFEU’nun
296. maddesinde belirtilen sebep belirtme ylikimliligine uyulup uyulmadigi ve bu
nedenle, dayanilan nedenlerin yeterince ayrintili ve spesifik olup olmadigi ve, ikinci
olarak, bu mahkemelerin, bu nedenlerin maddi yasalliginin incelenmesinin bir par-
¢asli olarak, bu eylemlerin yeterince saglam olgusal temellere sahip olmasini sagla-
masini gerektiren bu nedenlerin kanitlanip kanitlanmadigi ve fonlarin dondurulma-
sina iliskin listelerde tutulmasini destekleyen gerekgeler beyaninda iddia edilen ger-
cekleri dogrulamalari istenmektedir (bkz.digerlerinin yani sira, 18 Temmuz 2013 ta-
rihli kararlar, Komisyon ve Digerleri v Kadi, C584/10 P, C593/10 P ve C595/10 P,
EU:C:2013:518, para.118 ve 119; of 26 Temmuz 2017, Konsey - LTTE, C599/14 P,
EU:C:2017:583, para.70 ve 22 Nisan 2021, Konsey - PKK, C46/19 P, EU:C:2021:316,
para.52).

137 Yargisal incelemenin amaglari dogrultusunda, s6z konusu fonlarin dondurulmasina
iliskin listede isminin tutulmasina itiraz davadasinda ilgili kisi veya kurulus, Kon-
sey’in teror faaliyetlerine karisma riskinin devam ettigini gostermek icin dayandigi
tiim materyallere, s6z konusu materyalin yetkili bir makam tarafindan alinan ulusal
bir karardan mi yoksa baska kaynaklardan mi kaynaklandigina bakilmaksizin itiraz
edebilir. itiraz durumunda, ortaya konulan olgusal bulgularin saglam temellere da-
yandigini tespit etmek Konsey’e ve ilgili olgularin asilsiz olup olmadigina karar ver-
mek Avrupa Birligi Mahkemelerine aittir (bkz.26 Temmuz 2017 tarihli Konsey - LTTE,
C599/14 P, EU:C:2017:583 kararlari, para.71 ve alintilanan ictihat ve 22 Nisan 2021,
Konsey - PKK, C46/19 P, AB: C:2021:316, para.53) Bu makamlarin kararlarinin ézel
kanitlayici degere sahip oldugu ve bu baglamda, Konsey ile Uye Devletler arasinda
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2001/931 sayili Ortak Tutum ile kurulan 6zel isbirligi sistemi ve bunun sonucunda
Konsey’in ulusal makamlar tarafindan yiritilen degerlendirmeye mimkin oldu-
gunca glvenme yikimliliga géz online alindiginda, ve bu nedenle, Konsey tara-
findan gergeklerin tespitini ve bu gergeklerin daha 6nce yetkili ulusal makamlar ta-
rafindan tespit edilmis olduklari durumlarda, Avrupa Birligi Mahkemeleri tarafindan
dogrulanmasini kolaylastirdiklari vurgulanmalidir.

Mahkeme, bu degerlendirmeler i1s18inda, itiraz edilen birinci, ikinci ve Gglinci tedbir
dizisinde itiraz edilen tedbirleri birbirinden ayirarak, bunlara eslik eden gerekge be-
yanlarinda Konsey’in degerlendirmesinin glincellenmesiyle baglantili olarak dikkate
alinan materyali géz 6nuinde tutarak, itiraz edilen tedbirlerin 2001/931 sayil Ortak
Tutum’un 1(6) maddesinin gerekliliklerine uygun olarak kabul edilip edilmedigini
incelemelidir.

itiraz edilen ilk tedbir dizisinde (bkz.yukaridaki para.9), dikkate alinmasi gereken
yetkili makamlarin en son ulusal kararlari - bu drnekte icisleri Bakanlhigi - 2014 ve
2020 yilina aittir.

igisleri Bakanhgi, 2014 kararinda;

Mayis 2014’te yeni bir ileri diizey askeri karakolun santiyesine diizenlenen ve iki
askerin yaralandigi saldiryi;

Agustos 2014'te bir termik santrale yapilan saldiriyi ve lg Cinli mihendisin kagiril-
masini (gerekge beyanlarina iliskin Ek A’nin 18. maddesi);

PKK’nin Ekim 2014’te, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin I1SiD’e miidahale edip harekete gec-
memesi halinde Tiirkiye Cumhuriyeti ile barig gérismelerinin kesilecegini duyurma-
sini (gerekce beyanlarina iliskin Ek A’nin 19. maddesi) dayanak géstermistir.

Bu baglamda, igisleri Bakanlig’’nin 2014 tarihli kararinin, 2001 tarihli karari kabul eden
ayni makam tarafindan kabul edildiginden, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4) mad-
desinin anlami dahilinde yetkili bir makam tarafindan kabul edildigi vurgulanmalidir
(bkz.yukaridaki para.67). Bu nedenle, Konsey’in fonlarin dondurulmasina iliskin liste-
lerde bir olusumun adini muhafaza etmesi icin yetkili ulusal makamlarin kararlarindan
alinan materyallere dayanmasi gerekmese de (bkz.yukaridaki para.135), alikoyma
amaciyla bu tir kararlara dayanmiyorsa, bu tiir kararlardan alinan materyalin 6zel is-
pat degerine sahip oldugu kabul edilmelidir (bkz. yukaridaki para.137).

Ayrica, Adalet Divan’’nin 22 Nisan 2021 tarihli Konsey/PKK (C 46/19 P,
EU:C:2021:316) kararinda, Agustos 2014’teki saldiriya yapilan atfin, bu kararda ve
itiraz edilen ilk tedbir dizisinde itiraz edilen eylemlerde ayni olduguna, yeterince
gerekgelendirilmedigine, ancak bunun aksine, Mayis ve Ekim 2014 saldirilarina ya-
pilan atiflarin yeterince gerekgelendirildigine (bu karar, para.78 ila 80) karar verdigi
unutulmamahdir.
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143 Basvuranin Mayis 2014 saldirisinin bir teror eylemi olarak siniflandirilmasina
(bkz.yukaridaki para.119) itiraz etme iddialarinin reddedilmesi isiginda ve basvura-
nin itiraz ettigi baris gérismelerinin ¢oklstnin nitelendirilmesinden bagimsiz ola-
rak, Konsey, her haliikarda, PKK’nin bu saldiri tarihine, yani 13 Mayis 2014 tarihine
kadar teror eylemlerine karistigi konusunda gegerli bir sonuca varmistir.

144 Ayrica, basvuranin 2014 kararinin dikkate alinamayacagi iddiasina iliskin olarak, ya-
nit verdigi yasaklama basvurusu PKK’dan gelmedigi icin, listelere ilk giris icin temel
teskil eden ulusal kararin miteakip kaderinin usuliine uygun olarak dikkate alinmasi
gerektigi ve bu baglamda 6nemli olanin olasi iptal veya geri ¢ekilme veya, tersine,
yeni gercekler veya materyallerin veya yetkili ulusal makamin degerlendirmesin-
deki herhangi bir degisikligin sonucu olarak s6z konusu ulusal kararin olasi teyidi
(bu konuyla ilgili olarak bkz. 26 Temmuz 2017 tarihli ve C 599/14 P, EU:C:2017:583
sayill Konsey / LTTE karari, para.52 ve 26 Temmuz 2017 tarihli ve C 79/15 P,
EU:C:2017:584 sayili Konsey / Hamas karari, para.30) oldugu agikca gorilmektedir.
Konsey’in gerekce beyanlarinda (Ek A’nin 13. maddesi), PKK’nin yasaklamanin kal-
dirllmasi igin lg kez (2001, 2009 ve 2014 yillarinda) basarisiz bir sekilde basvurdu-
gunu belirttigine de ayrica dikkat edilebilir. Buradan, 6zellikle 2014 yilinda yetkili
makamin, basvurusunu desteklemek igin PKK tarafindan éne siriilen argiiman ve
delillere sahip oldugu sonucu cikarilabilir. Her haliikarda, 2001/931 sayili Ortak Tu-
tum’un 1(6) maddesinin gerektirdigi glincelleme, Konsey'i yalnizca yetkili makamlar
tarafindan kabul edilen ulusal kararlardan gikarilan son materyallere dayanmaya
zorlamadigindan (bkz.yukaridaki para.135 ve asagidaki para.148), 2014 kararinin
kabul edilmesinin kogullarinin, anilan kararin yetkili bir makamin ulusal bir karari
olarak kabul edilmesini engelledigi iddialari, mevcut davada belirleyici degildir.

145 Ancak basvuranin hakli olarak ifade ettigi gibi, icisleri Bakanhgi’nin 2020 tarihli ka-
rari, TAK'I teror orgiiti olarak ilan ettigi ve s6z konusu AB listelerinde ayri olarak
atifta bulunuldugu igin Konsey tarafindan PKK’dan ayri bir 6rgiit olarak gorildagin-
den dikkate alinamaz.

146 itiraz edilen ilk tedbir dizisinde, Konsey ayrica hakli olarak Haziran 2017’de Amerika
Birlesik Devletleri makamlarinin dayandigi bir olaya dayanmistir. Bu, glineydeki
Hakkari ilinde (Tirkiye) bir Turk askeri aracina patlayici diizenekle yapilan ve bir
Tirk askerinin oldaraldiga saldiri olayidir (gerekce beyanlarina iliskin Ek C'nin 16.
maddesinin son satiri). Bu saldiri, ABD makamlarinin 2019 idari dosyasinda yer ali-
yormus gibi sunulmaktadir. Bu bilginin kaynagindan, yani Reuters haber ajansindan,
alinti yapilmistir.

147 Basvuranin bu saldirinin gergekligine itiraz etmedigi veya bu saldirinin faili oldugu,
yalnizca 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(3) maddesinin anlami dahilinde bir terér
eylemi olarak siniflandiriimasini s6z konusu eylemin PKK ile Tirkiye Cumhuriyeti
arasindaki silahli gatismanin bir pargasini olusturduguna dair alakasiz bir gerekceyle
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(bkz. yukaridaki para.118 ve 119) reddettigi belirtiimelidir. itiraz edilen ilk tedbir
dizisindeki bu saldiriya yapilan atif, ayrica yeterince gerekcelendirilmistir (bkz. asa-
gidaki para.195).

Ayrica, dava konusu listelerde tutulmak amaciyla dayandirildigi iddia edilen teror
eylemlerinin - basvuran ne bu eylemlerin dogruluguna ne de PKK’ya atfedilmesine
itiraz etmektedir - 2001/931 sayili Ortak Tutum’un anlami dahilinde yetkili bir ma-
kam olarak siniflandirilamayan bir makam tarafindan tespit edilmesinin, Konsey’in,
terore katihm riskine iliskin incelemesi baglaminda mesru olarak bu tir eylemlere
dayanmasini engellemeyecegini belirtmek gerekir. Konsey, bir olusumu listeleme
gerekgelerini incelerken, yetkili bir makamin 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4)
maddesi kapsamindaki kriterleri karsilayan bir kararinda yer alan bulgulara dayan-
mak zorunda degildir (bkz.4 Eyltl 2019 tarihli ve T 308/18, EU:T:2019:557 sayili Ha-
mas / Konsey karari, para.150 ve 24 Kasim 2021 tarihli, yayinlanmamis ve T 160/19,
EU:T:2021:817 sayili LTTE / Konsey karari, para.143). Bu nedenle, yukaridaki 94. pa-
ragraftan da anlasilacagi gibi, Amerika Birlesik Devletleri makamlarinin yetkili bir
makam olarak siniflandiriimasinin reddedilmesi mevcut davada belirleyici degildir.

itiraz edilen ilk tedbir dizisinde dikkate alinan en son olaylar - bu olaylarin terér ey-
lemi olarak siniflandiriimasina ayrica gecerli bir sekilde itiraz edilmemistir (bkz.yu-
karidaki para.119 ve 147) - dolayisiyla Mayis 2014 ve Haziran 2017’ye kadar uzan-
maktadir.

itiraz edilen ikinci tedbir dizisine iliskin olarak (bkz.yukaridaki para.10), &nceki ne-
denlere ek olarak beraberindeki gerekge beyanlari, Konsey’in daha 6nce bahsedilen
ve bir termik santrale yapilan saldiryi ve tg¢ Cinli mihendisin kagiriimasini iceren 24
Agustos 2014 olayini daha ayrintili olarak inceledigini géstermis, séz konusu olayin
PKK’ya atfedilebilecegini ve 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(3) maddesinin an-
lami dahilinde bir teror eylemi olarak siniflandirilabilecegi sonucuna varmistir.

ilgili ayrintilarin olmamasi nedeniyle gerekgelendirmenin yetersiz oldugunu tespit
eden 22 Nisan 2021 tarihli Konsey/PKK (C 46/19 P, EU:C:2021:316, para.78) kara-
rina cevaben, bu olayin tarihi ve yeri belirtilmis oldugundan, gerekge gésterme yi-
kiimlultgunin yerine getirildigi dustnulebilir (ayrica bkz.asagidaki para.179), ve (ii)
Cinli muhendislerin kagiriimasinin, Cin ve Bati basininda yer alan ve Konsey tarafin-
dan bagvurana iletilen ¢ok sayidaki makalenin yani sira Tiirkiye’deki Cin Blyukelgi-
ligi'nin mhendislerin kagirilip daha sonra serbest birakildigini duyuran agiklamala-
rinit iceren itiraz edilen ikinci tedbir dizisinin gerekge beyanlarinin i1siginda tespit
edildigi distunulebilir.

itiraz edilen ikinci tedbir dizisinde dikkate alinan en son olaylar - bu olaylarin terér
eylemi olarak siniflandiriimasina ayrica gecerli bir sekilde itiraz edilmemistir
(bkz.yukaridaki para.129 ve 147) - dolayisiyla Agustos 2014 ve Haziran 2017’ye ka-
dar uzanmaktadir.
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itiraz edilen G¢lincii tedbir dizisine iliskin olarak (bkz.yukaridaki para.11), nceki ne-
denlere ek olarak, eslik eden gerekge beyanlari, Konsey’in PKK’'nin terére katilim
riskinin devam ettigini gésteren bir terér eylemi olarak degerlendirdigi 20 Agustos
2020’de Irak’taki bir Turk askeri karakoluna PKK’'nin silahli insansiz hava araci tara-
findan yapilan saldiriya atifta bulunmaktadir.

Basvuran, bu olayin ne dogruluguna ne de PKK’ya atfedilmesine itiraz etmektedir. Ay-
rica, basvuranin kendisi tarafindan degisiklik beyanina ek olarak sunulan bir belgeden,
s6z konusu insansiz hava araci saldirisinin gergekten gergeklesmis sayilabilecegi ve
PKK’ya atfedilebilecegi dikkate alinabilir. Amerikan is diinyasi dergisi Forbes’in internet
sitesinden alinan 27 Agustos 2020 tarihinde yayinlanan bir yazidan olusan ilgili belge, o
tarih ve o konumda yapilan saldirinin sorumlulugunu Gstlenen PKK tarafindan yayinlan-
dig1 belirtilerek s6z konusu saldirinin bir videosunu anlatmaktadir. Bu baglamda, gaze-
tecilik kaynaklarinin yerlesik igtihat tarafindan, fonlarin dondurulmasinaiiliskin listelerde
tutulmayi hakh kilan gergekleri ortaya koyabilecek nitelikte kabul edildigi hatirlanabilir
(bkz.bu baglamda, 26 Ekim 2016 tarihli Kaddour / Konsey karari, T 155/15, yayinlanma-
mis, EU:T:2016:628, para.85 ila 88 ve 24 Kasim 2021 tarihli Al Zoubi / Konsey karari, T
257/19, EU:T:2021:819, para.75 ila 80, yayinlanmamig). Ayrica, basvuran tarafindan de-
gisiklik beyanina ek olarak sunulan makale, s6z konusu saldirinin olgusal dogrulugu ve
atfedilmesi konusunda stiphe uyandiracak nitelikte degildir. Bunun nedeni makalenin
esas olarak, Rusya’nin Ukrayna’yi isgaline karsi Ukraynalilar tarafindan yapilan savun-
malarda kullanilmalari nedeniyle Tiirk insansiz hava araglarinin faydalandigi “itibara”
meydan okumayi amaglamasidir.

Basvuranin s6z konusu insansiz hava araci saldirisinin PKK ile Tiirkiye Cumhuriyeti
arasindaki silahli gatisma baglaminda meydana geldigi gerekgesiyle terdér eylemi
olarak siniflandiriimasina itirazina iliskin olarak, silahli gatisma baglaminin boyle bir
siniflandirmayi engellemedigini hatirlamak yeterlidir (bkz.yukaridaki para.119). Ay-
rica, saldirinin tarihi ve yeri belirtildiginden, itiraz edilen liglincii tedbirler dizisinde
bu saldiriya yapilan atif yeterince gerekgelendirilmistir.

itiraz edilen Ggiincii tedbir dizisinde dogru bir sekilde dikkate alinan en son olaylar
- bu olaylarin teror eylemi olarak siniflandiriimasina ayrica gegerli bir sekilde itiraz
edilmemistir - dolayisiyla Haziran 2017 ve Agustos 2020’ye kadar uzanmaktadir.

Konsey’in, sirasiyla Subat ve Temmuz 2021 tarihli ihtilafl tedbirlerin birinci ve ikinci
seti ile ilgili olarak Haziran 2017’ye kadar ve Subat 2022 tarihli ihtilafli tedbirler se-
tinin Gglncisd ile ilgili olarak Agustos 2020’ye kadarki PKK’nin terérist midahale
riskine iliskin degerlendirmesini gegerli bir sekilde glincelledigi anlasilmaktadir. Ay-
rica, soz konusu olgular ve ihtilafli tedbirler arasinda bes yildan daha kisa bir “zaman
mesafesi” oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, Konsey’in bu gergekleri dikkate
almanin 6tesinde degerlendirmesini giincellemeye devam etmesinin gerekmedigi
anlasiimaktadir (bkz.24 Kasim 2021 tarihli karar, LTTE - Konsey, T-160/19, yayinlan-
mamis, EU:T:2021:817, para.208 ve alintilanan igtihat).
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Bu bulgu, basvuran tarafindan terérist midahale riskine iliskin ek bir glincelleme
gerektirdigi savunulan, kosullarda meydana geldigi iddia edilen degisiklikler agisin-
dan sorgulanmaz. Basvuran, 6zellikle, Konsey’in baris siireci ve bunun basarisizliga
ugramasi, PKK’nin ISID’le miicadeledeki rolii ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kiirt hal-
kina baski uygulamaya devam eden totaliter bir devlete déntsmesiyle ilgili olarak
sagladigi ve Mahkeme tarafindan 15 Kasim 2018 tarihli PKK- Konsey (T-316/14,
EU:T:2018:788) karariyla da kabul edilen sartlardaki belirgin degisimi gosteren bu
duruma iliskin 6nemli bilgileri dikkate almadigini iddia etmektedir. Ayrica Konsey’i,
ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ¢ekilmesini, yanlis bir sekilde, dikkate almamakla
elestirmektedir.

Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’'nden ¢ekilmesiyle ilgili olarak, bu, kosullardaki degi-
sikligin mevcut davada higbir 6nemi olmadigi bir degisikliktir, ciinkd ilgili tek ulusal
karar, igisleri Bakan’’nin Subat 2020’de, yani séz konusu c¢ekilmeden sonra kabul
ettigi bir karardir, ancak yukaridaki 145. paragrafta belirtilen nedenlerle mevcut da-
vada dikkate alinamaz (ayrica, bkz. yukaridaki para.65-66). Her haliikarda, igisleri
Bakaninin artik bir Uye Devlette kendisi tarafindan alinan tiim kararlarla ilgili yetkili
bir makam olmadigi kabul edilse bile, bagvuranin isminin s6z konusu listelerde yer
almasina sebep oldugu belirtilen teroér eylemlerinin -ne bu eylemlerin dogrulugu ne
de basvurana atfedilmeleri bagvuru sahibi tarafindan tartisma gétiirmez- 2001/931
sayili Ortak Tutum anlaminda yetkili bir makam olarak siniflandirilamayacak bir ma-
kam tarafindan tespit edilmis olmasi, Konsey’in terdére basvurma riskine iliskin in-
celemesinde bu tiir eylemleri mesru olarak esas almasini engellemez (bkz. yukari-
daki para.148).

15 Kasim 2018 tarihli PKK - Konsey (T- 316/14, EU:T:2018:788) kararinda dikkate
alinan ve bagvuranin, savunmalarinin anlasmazhgin arka planini ortaya koyan kis-
mina ve bu savunmalara ek olarak sunulan ilgili kanitlara atifta bulunarak dogrula-
digi, kosullarda meydana geldigi iddia edilen diger degisikliklere gelince; bunlar
Konsey’in PKK’nin devam eden terorist miidahale riskine iliskin degerlendirmesini
glncellemeye devam etmesinin istenmesini hakli ¢cikarmaz.

Yalnizca 15 Kasim 2018 tarihli PKK v Konsey (T- 316/14, EU:T:2018:788) kararinda
atifta bulunulan, PKK’nin bir baris strecine dahil oldugu iddiasi, basvuranin kendi-
sinin de kabul ettigi gibi, 2015 yilinda basarisizlikla sonuglanmistir (bkz.yukaridaki
para.158), yani bu da; bu strecin Konsey tarafindan gecerli bir sekilde dikkate alinan
en son teror eylemleri gerceklesmeden 6nce sona erdigi anlamina gelir. PKK lider-
lerinin Mayis 2019 ve Ekim 2020 tarihli agiklamalarina bakildiginda, ilkinde PKK’'nin
siyasi mlizakerelere acik oldugu, catisma kiiltiirt ve fiziksel siddet kullanimi yerine
demokratik ¢6ztm ihtiyacina isaret ettigi, ve ikincisinde, PKK’nin silahsizlanma an-
lasmasi imzalama niyetinde oldugu belirtilmistir, ancak bunlar tamamen tek tarafli
ve varsayimsal kalmistir. Basvuran, barig gérismeleri agisindan ve hatta Agustos
2020’deki insansiz hava araci saldirisi ve Ekim 2020 tarihli beyaninda gecen Tiirk
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makamlarinin savasa devam etme arzusu ve PKK’y1 “yok etme politikasi” gz 6niine
alindiginda silahsizlanma anlasmasi imzalamanin zorluguna isaret eden ifadeleri ile
de teyit edildigi Gzere, teror faaliyetlerinin durdurulmasi agisindan kendilerine yo-
nelik herhangi bir takipten bahsetmemektedir.

Basvuranin ISiD’e karsi miicadeleye katilimi, PKK’nin Ekim 2014’te Tiirk yetkililere
yaptigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1SiD’e miidahale etmemesi ve ISiD’e karsi hare-
kete gegmemesi halinde baris gériismelerini kesmekle tehdit ettigi uyarisiyla ayni
zamanda baslamistir (bkz. yukaridaki para.140). Bunu yaparken, bu katilim, PKK ile
Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki gerilimin azalmadigini gésterir ve bu haliyle, PKK'nin
Tirkiye Cumhuriyeti ile gatismasinin ve her ne kadar belirli ulusal makamlar veya
mahkemeler - 6zellikle Belgika mahkemeleri - kendi ulusal hukuk hikimleri isiginda
baska tirli kararlar vermis olsalar da, teror olarak kabul edilebilecek faaliyetlerinin
sona erdigi anlamina gelmez (bkz.yukaridaki para.118 ve 119). Dolayisiyla, bu olgu-
dan, Konsey’in, ihtilafli tedbirlerde dikkate aldigi olgularin 6tesinde, PKK’nin terdrist
mudahale riskinin devam edip etmedigini kontrol etmesini gerektirecek bir degisik-
lik oldugu sonucu gikarilamaz. Basvuran, kosullarda bir baska degisiklik olarak, Tirk
Devletinin Kiirt halkina baski yapan totaliter bir Devlete donistiglini ve boylece
PKK’nin Turk makamlarina karsi devam eden diismanligini gésterdigini iddia ettigin-
den, bu durum daha da fazlasidir. Bu baski, 6ziinde PKK’nin Turkiye Cumhuriyeti ile
arasindaki silahli gatismaya iliskin arglimanlarini desteklemek igin de dayanak ola-
rak gosterildiginden, PKK adina baris saglamayi iceren tiirde degisiklikleri yansitma-
maktadir.

Yukarida belirtilen tiim hususlardan, 2001/931 sayili Ortak Tutum madde 1(6)'nin
ihlal edildigi iddiasinin, Konsey’in ABD ve Fransiz makamlarinin 2014 éncesi olaylara
dayali kararlarina verdigi destegi elestiren argiimanlarin incelenmesine gerek ol-
maksizin reddedilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Orantililik ilkesinin ihlali iddiasinda bulunan besinci itiraz

Basvuran, 6zellikle PKK tarafindan Avrupa Birligi’ne karsi islenen herhangi bir siddet
eyleminin olmamasi ve s6z konusu hiikiimde belirtilen ve her ikisi de PKK tarafindan
desteklenen demokrasinin pekistirilmesi ve barisin korunmasi olan diger hedeflere
ulasiimasini engellemesi nedeniyle, 6rgit adinin s6z konusu listelerde tutulmasinin,
TEU madde 21(2) ve (3)’te yer alan degerlerin, temel ¢ikarlarin, giivenligin, bagim-
sizligin ve Avrupa Birligi bitinltginidn korunmasi hedefinin bir parcasini olusturan
terorle miicadele amacini gergeklestirmenin uygunsuz bir yolu oldugunu ileri sir-
mektedir. Ayrica, PKK’'nin séz konusu listelerde tutulmasi, bunun Uye Devletlerde
ve Turkiye’de PKK’nin siyasi faaliyetleri ve genel olarak Kirtler, 6zellikle de kadinlar
acisindan toplanti ve ifade 6zgirlGgl baglamindaki yansimalari ve bu listelemenin
goriintsteki belirsiz stiresi goz 6nline alindiginda, orantisizdir.
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Bu baglamda, milkiyet hakki, ifade 6zglirligli veya toplanma hakki da dahil olmak
Gzere temel haklarin AB hukuku kapsaminda mutlak korumaya sahip olmadig
akilda tutulmahdir. Bu haklarin kullanilmasi, ilk olarak, bu kisitlamalarin Avrupa Bir-
ligi tarafindan izlenen kamu yararina yonelik amaglarla usuliine uygun olarak gerek-
celendirilmesi ve ikinci olarak, bu amaglarla ilgili olarak, bu haklarin 6ziine zarar ve-
rir sekilde orantisiz veya kabul edilemez bir midahale olusturmamasi kosuluyla ki-
sitlanabilir (bkz.15 Kasim 2012 tarihli karar, Al-Agsa - Konsey ve Hollanda - Al-Agsa,
C-539/10 P ve C-550/10 P, EU:C:2012): 711, para.121 ve alintilanan igtihat).

Birinci sartla ilgili olarak, teror finansmanina karisan ve 2580/2001 sayih Tlzik ve
2001/931 Ortak Tutum’da yer alan kurallara gére belirlenen kisi ve kuruluslarin fon-
larinin, mali varliklarinin ve diger ekonomik kaynaklarinin dondurulmasi, TEU
madde 21(2)(c) (bkz.15 Kasim 2012 tarihli karar, Al-Agsa - Konsey ve Hollanda - Al-
Agsa, C-539/10 P ve C- 550/10 P, EU:C:2012:711, para.123 ve alintilanan igtihat)
anlaminda uluslararasi baris ve glivenligi tehdit eden terér eylemleriyle miicadele-
nin bir pargasini olusturmasi nedeniyle, kamu yarari amaci glitmesi hususu yerlesik
ictihattir, ve basvuranin yanlis bir sekilde iddia ettigi gibi, TEU madde 21(2)(a)’da
belirtilen Avrupa Birligi’nin glivenligini ve bitlinliglini korumanin bir pargasi degil-
dir. Bu nedenle, yalnizca Avrupa Birligi’nin, Birlik vatandaslarinin gikarlarina karsi
veya Avrupa Birligi topraklarinda islenen terér eylemlerinin, fonlarin dondurulma-
sina iliskin listelere alinmaya yol agabilecegi diislinilemez.

ikinci kosula gelince, fonlarin dondurulmasina yonelik tedbirlerin, ilke olarak, oran-
tisiz, tahammiil edilemez veya temel haklarin geneli veya bazilarinin 6zline zarar
verici olarak gérulmedigi belirtilmelidir.

Aslinda, bu tir bir tedbir, terérle miicadele igin demokratik bir toplumda gerekli
olabilir (bkz. 23 Ekim 2008 tarihli karar, iran Halkin Miicahitleri Orgiitii-Konsey, T-
256/07, EU:T:2008: 461, para.129 ve alintilanan ictihat). 2580/2001 sayili Tizigun
5. ve 6. maddelerinin, ilk olarak, temel ihtiyaglari karsilamak veya belirli taahhtleri
yerine getirmek icin dondurulmus fonlarin kullanimina izin verme ve ikinci olarak,
belirli durumlarda fonlari, diger mali varliklari veya diger ekonomik kaynaklari ¢6z-
mek icin 6zel izin verme olasihgini sagladigl gercegi géz 6niine alindiginda, fonlari
dondurma tedbirleri mutlak degildir (bkz.15 Kasim 2012 tarihli karar, Al-Agsa - Kon-
sey ve Hollanda-Al-Agsa, C- 539/10 P ve C- 550/10 P, EU:C:2012:711, para.127 ve
alintilanan igtihat).

Bununla birlikte, fonlarin dondurulmasi kalici bir tedbir teskil etmemektedir, ¢inki
2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(6) maddesi uyarinca, fon dondurma listelerindeki
sahis ve olusumlarin isimlerinin saklanmasina iliskin faaliyetler, artik dahil edilme kri-
terlerini karsilamayan sahis ve olusumlarin bu listelerden ¢ikariimasini saglamak ama-
ciyla periyodik olarak gézden gegcirilir (15 Kasim 2012 tarihli karar, Al Agsa v Council
ve Netherlands v Al-Agsa, C539/10 P ve C550/10 P, EU:C:2012:711, para.129).
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Mevcut davada, itiraz edilen tedbirler kapsaminda, diger belirtilenlerin yani sira,
basvuranin iddia ettigi kosullardaki degisiklikleri de dikkate alarak (bkz.yukaridaki
para.158-162), Konsey’in basvuranin terérle iliskisine dair stiregelen riske iliskin in-
celemeyi uygun bicimde gergeklestirdiginin tespit edilmesi dolayisiyla olgilulik il-
kesinin gozetildigi diisindlebilir.

S6z konusu sonug, dava konusu fonlarin dondurulmasi tedbirlerinin etkisiz oldugu
ve dolayisiyla Kirtlere yonelik siddeti onlemedigi ve Kirt halki ile Tiirk makamlari
arasindaki ihtilafin bariscil ve demokratik bir sekilde ¢6zlilmesine yol agmamasin-
dan hareketle uygunsuz oldugu iddiasiyla sorgulanmamaktadir. itiraz edilen tedbir-
lerin amacinin bu olmadigi, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un tekrarlayan basliklarin-
dan ve terorle micadele amacina yapilan atiftan da anlasilmaktadir ki s6z konusu
amag, basvuran tarafindan varligina ve mesruiyetine itiraz edilmeyen ve bununla
birlikte yukaridaki 166. paragrafta atifta bulunulan ictihat dogrultusunda da teyit
edilen bir amagtir.

Kurt halki ve daha genel olarak onlari desteklemek isteyen herhangi bir kisi Gzerin-
deki iddia edilen etkiler de konuyla ilgisiz bulunmustur. itiraz edilen tedbirler miin-
hasiran terérle micadeleye atifta bulunmakta ve PKK’dan sadece bu tedbirlerin ek-
lerinde teror eylemlerinin bir katiimcisi olarak bahsedilmektedir. Bu nedenle, bas-
vuran tarafindan kendisiyle baglantisi olmayan kisilere karsi itiraz konusu olan ey-
lemler- 6rnegin toplanma ve ifade 6zgirligiine yonelik engeller- itiraz edilen ted-
birlerin uygulanmadigi Uye Devletlerin yetkilileri veya Tiirk yetkililer tarafindan ka-
nitlanmis olsa bile, s6z konusu eylemler yalnizca PKK’ya ait fonlarin dondurulmasini
ongoren bu tedbirlerden kaynaklaniyor olarak degerlendirilememekte ve dolayi-
styla 6lglisliz nitelikte olduklarina dair bir karara mahal vermemektedir.

Olguliiliik ilkesinin ihlal edildigine iliskin itirazin reddedilmesi gerektigi sonucuna va-
rilmaktadir.

Gerekge beyani yiikiimliiligiiniin ihlali iddiasinda bulunan altinci itiraz

Basvuran, esas itibariyla, Konsey’in, “PKK” adi altinda listelenen olusumun “kavram-
sallastirmasini” yeterli diizeyde tanimlayamadigi; PKK’nin s6z konusu teror eylem-
lerine karistigini tespit edemedigi; dayanak olarak sundugu ulusal kararlarin neden
2001/931 sayih Ortak Tutum’un 1(4) maddesinin amaglari dogrultusunda alinmis
kararlar oldugunu aciklayamadigi; ABD kararlarinin dayandig gercek ve kesin un-
surlari belirtemedigi; ulusal makamlar tarafindan incelenen eylemlerin 2001/931
sayili Ortak Tutum’un 1(3) maddesi kapsaminda terér eylemi olarak siniflandirilip
siniflandirilamayacagini dogrulayamadigi; savunma haklarinin ve etkin yargisal ko-
runma hakkinin ABD makamlari veya Avrupa Birligi’'nden ¢ekilmesinden bu yana
Birlesik Krallik makamlari tarafindan glivence altina alinip alinmadigini dogrulaya-
madigl; 2001, 2006, 2014 ve 2020 tarihli Birlesik Krallik kararlarinin, 1997 ve 2001
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tarihli ABD kararlarinin ve Fransa kararlarinin, bilhassa aradan gecen siire dikkate
alindiginda, konuyla ilgisini ortaya koymakta yetersiz kaldigi; ve PKK ile ilgili 2019
tarihli ABD Disisleri Bakanligi idari dosyasina iliskin yeterli agiklama sunamadigi igin
gerekge beyani yakimluligini goz ardi ettigini iddia etmektedir.

Yerlesik ictihat uyarinca, TFEU 296. maddesinin gerektirdigi gerekce beyaninin, ted-
biri kabul eden kurum tarafindan izlenen gerekgeyi, ilgili kisilerin tedbirin saglam
temellere dayanip dayanmadigini degerlendirmek amaciyla tedbirin gerekgelerini
tespit etmesine ve yargi yetkisine sahip mahkemenin denetim yetkisini kullanma-
sina imkan verecek sekilde agik ve net bir sekilde ortaya koymasi gerektigi hatirla-
tilmalidir (bkz.22 Nisan 2021 tarihli karar, Council v PKK, C46/19 P, EU: C:2021:316,
para.47 ve atifta bulunulan igtihat).

Bu nedenle, talep edilen gerekce beyani, s6z konusu tedbire ve bu tedbirin kabul
edildigi baglama uygunluk teskil etmelidir. Gerekce beyani ile karsilanmasi gereken
gereklilikler, bilhassa s6z konusu tedbirin igerigi, sunulan gerekgelerin niteligi ve
tedbirin muhataplarinin veya TFEU madde 263/4’Gn amaci dogrultusunda tedbirin
ilgilendirdigi diger taraflarin agiklama alma konusunda sahip olabilecekleri menfa-
atler olmak Gzere, her bir davanin kosullarina baghdir. Bilhassa, gerekgenin ilgili tim
olgulara ve hukuki alanlari kapsamasi veya ayni tedbirin kabul edilmesi 6ncesinde
ilgili sahsa danisildiginda ortaya konan hususlara ayrintili bir cevap sunmasi gerekli
gorilmemektedir; ¢clinkli gerekge beyaninin yeterli olup olmadig sorusu, yalnizca
ifade edilenler temelinde degil, ayni zamanda baglami ve s6z konusu meseleyi di-
zenleyen tim hukuki kurallar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Sonug olarak, bir
sahsi olumsuz yonde etkileyen bir tedbir igin sunulan gerekgelerin, s6z konusu sahis
tarafindan bilinen ve kendisini ilgilendiren tedbirin kapsamini anlamasini saglayan
bir baglamda kabul edilmis olmasi yeterlidir (bkz.22 Nisan 2021 tarihli karar, Council
v PKK, C46/19 P, EU:C:2021:316, para.48 ve atifta bulunulan igtihat).

Daha belirgin bir bicimde, bir kisi veya kurulusun adinin fonlarin dondurulmasina
iliskin bir listede tutulmasiyla ilgili olarak, Avrupa Birligi Mahkemelerinin, TFEU 296.
maddesinde 6ngoriilen gerekge beyani yikimluligine uyulup uyulmadigini ince-
lerken, dayanilan gerekgelerin yeterince ayrintili ve belirli olup olmadigini dogrula-
mas! gerekmektedir (bkz.22 Nisan 2021 tarihli karar, Council v PKK, C46/19 P,
EU:C:2021:316, para.52 ve 56 ile atifta bulunulan ictihat).

Sonug olarak, TFEU 296. maddesinde dngorilen gerekge beyani sunma yikiamlili-
gunin yerine getirilmesi icin, mevcut davada Konsey’in, basvuranin s6z konusu lis-
telerde isminin yer almasinin nedenlerini tespit etmesini ve Mahkeme’nin inceleme
yetkisini kullanmasini saglayacak yeterince ayrintili ve belirli gerekgeler sunmasi ge-
rekmektedir.

Mevcut davada, bir 6n husus olarak, Adalet Divani’nin 22 Nisan 2021 tarihli Council
v PKK (C46/19 P, EU:C:2021:316, para.78) kararinda, 2014 yilinin Agustos ayinda bir
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termik santrale gergeklestirilen saldiri ve ti¢ Cinli miihendisin kagiriimasiyla ilgili ola-
rak yeterli gerekgelerin sunulmadigl yonindeki tespitinin, itiraz edilen ikinci ve
Uclncl tedbir dizilerinde giderildigi hatirlatilmalidir (bkz.yukaridaki para.151). Fon-
larin dondurulmasina iliskin listelerde tutulmayi gerekgelendiren s6z konusu olgu-
lara iliskin olarak, gerekge belirtme yUkimlaligiine uyum gosterilmesi, s6z konusu
eylemin niteligi, kesin tarihi (glini) ve islendigi yerin dogrulugunu kosul olarak ge-
rektirmektedir; bu baglamda, kesin olarak bir sehir belirtilmesi gerekmediginden ve
dolayisiyla bir bolge veya il ismi verilebileceginden, bazi yaklastirmalara izin veril-
mektedir (bkz.22 Nisan 2021 tarihli karar, Council v PKK, C46/19 P, EU:C:2021:316,
para.61, 62 ve 78-80). itiraz edilen ikinci ve iiciincii tedbir dizilerine iliskin gerekge
beyanlarinda, Adalet Divani’nin eksik oldugunu belirttigi hususlar, baska bir deyisle
s6z konusu saldirinin gergeklestigi tam tarih (24 Agustos 2014) ve gergeklestigi yer
(Silopi, Turkiye’nin gineydogusu) aciklanmaktadir. Bu itibarla, itiraz edilen ikinci ve
liciinct tedbir dizilerinin, Birlesik Krallik makamlari tarafindan s6z konusu saldiriya
yapilan atifla ilgili olarak yetersiz bir gerek¢e beyani nedeniyle hiikiimsiz kilinma-
dig1 sonucuna varilmaktadir.

180 Bununla birlikte, bu sekilde yetersiz addedilen bir gerekge beyani, basvuranin her-
hangi bir itirazinin bulunmadigi, ancak Genel Mahkeme tarafindan durusmada ce-
vaplandirilmak tzere sorulan yazil bir soru araciligiyla taraflardan bu konudaki go-
ruslerini belirtmelerinin talep edilmesini takiben, itiraz edilen ilk tedbir dizisiyle ilgili
olarak Mahkeme’nin kendi istegiyle bulunmalidir. itiraz edilen ilk tedbir dizisi, Ada-
let Divani tarafindan yetersiz bir gerekge beyani olarak nitelendirilenler ile ayni te-
rimlerle s6z konusu olaya atifta bulunmaktadir.

181 Basvuran tarafindan ileri stiriilen sekiz sikayetle ilgili olarak, dncelikle, ABD makam-
larinin 1997 ve 2001 tarihli kararlarina iliskin 2001/931 sayih Ortak Tutum’un 1(4)
maddesinin ihlal edildigi iddiasinin onanmasi géz 6niinde bulunduruldugunda,
ABD’nin bu kararlarina dayandiriimasina iliskin sikayetlerin incelenmesine gerek ol-
madigi belirtilmelidir.

182 Sonrasinda, TFEU 296. maddesi ile getirilen gerekce beyani yukimlalGgiinin, s6z ko-
nusu tedbirin esasa iliskin yasalligi ile ilgili olan gerekgenin saglam temellere dayanip
dayanmadigi sorusundan ayirt edilmesi gereken temel usuli bir gereklilik oldugu unu-
tulmamalidir. Bir kararin gerekgesi, o kararin dayandigi gerekcelerin resmi bir ifade-
sinden olusmaktadir. S6z konusu gerekgelerin hatalarla hiikiimsiiz kiindigi durum-
larda, bu hatalar kararin esasa iliskin yasalligini bozmaktadir, ancak hatal gerekceler
ortaya koysa dahi yeterli gorilebilecek olan gerekge beyanini gegersiz kilmamaktadir.
Bu dogrultuda, bir tedbirin temelsiz oldugunu ortaya koymayi amaglayan itiraz ve sa-
vunmalar, yetersiz bir gerekce beyani veya boyle bir beyanin bulunmadigini iddia
eden bir savunma baglaminda konuyla ilgisiz olarak degerlendirilmektedir (bkz.18 Ha-
ziran 2015 tarihli Ipatau v Council karari, C535/14 P, EU:C:2015:407, para.37 ve atifta
bulunulan ictihat; 30 Haziran 2016 tarihli Al Matri v Council karar, T545/13,

SDLR « VolI: 13, No: 2, Year: 2023



Ek: Genel Mahkeme’nin Karari 1481

183

184

185

186

187

188

189

yayinlanmamistir, EU:T:2016:376, para.143). Bu baglamda, Konsey tarafindan yuri-
tilen incelemenin yetersizliginin, itiraz edilen tedbirin esastan yasalligini gegersiz ki-
lan bir hata teskil ettigi belirtilmelidir (bkz.2 Nisan 1998 tarihli karar, Commission v
Sytraval and Brink’s France, C367/95 P, EU:C:1998:154, para.72).

Mevcut davada, gerekge beyani yukimlilGginin ihlal edildigi iddiasini destekle-
mek lizere basvuran tarafindan ileri siiriilen birinci, ikinci, besinci, altinci ve yedinci
sikayetler, basvuran tarafindan daha 6nceki maddi hata iddialarina yapilan atiftan
da anlasilacag lzere, itiraz edilen tedbirlerin kabul edilmesi amaciyla Konsey tara-
findan gergeklestirilen incelemenin kapsamina ve icerigine elestiri getirmektedir.

Bu nedenle, PKK’nin yetersiz teshisini elestiren birinci sikdyet, ilk itiraz kapsaminda
incelenirken, PKK’'nin teror eylemlerine karistiginin tespit edilememesiyle ilgili ikinci
sikdyet basvuranin atifta bulundugu 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1. maddesinin
3, 4 ve 6. fikralarinin ihlalini ileri slren itirazlar kapsaminda incelenmistir.

Ayni sekilde, Konsey’in, ulusal makamlarin esas aldigi eylemlerin Ortak Tutum’da
(2001/931 sayili) belirtilen terér eylemleri tanimini karsiladigini temin etme ytkim-
lGlGgune uygunlugu (besinci sikayet) 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1. maddesinin
3. fikrasinin ihlalini iddia eden itiraza cevaben incelenmistir. Savunma hakki ve yar-
gisal korunma hakkinin ilgili makamlarca yeterli diizeyde garanti edilmesinin sag-
lanmasina gelince (altinci sikdyet), bu 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1. maddesi-
nin 4. fikrasinin ihlalini iddia eden itiraza cevaben incelenmistir.

Ayni durum 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1. maddesinin 6. fikrasinin ihlalini iddia
eden itiraz kapsaminda incelenen Konsey’in dava konusu listelerin incelemesi ve bu
baglamda gecen sireyi ve ilk basvuruya temel olusturanlardan sonra alinan ulusal
kararlari g6z 6niinde bulundurmasi yukiimluligi (yedinci sikayet) icin de gegerlidir.
Bu baglamda, herhangi bir Fransiz kararinin incelenmesi gerekli olmamistir.

Gerekge sunma yikiimlGliginin ihlalini iddia eden itiraz lehine 6ne siiriilen Ug
sikayete gelince, hi¢birinin saglam bir dayanagi bulunmamaktadir.

ilk olarak basvuran, tiglincii sikayetiyle Konsey’in esas aldigi ulusal kararlari 2001/931
sayili Ortak Tutum’un 1. maddesinin 4. fikrasi kapsamindaki kararlardan oldugunu
aciklamayarak gerekge sunma yukimlaligiini goz ard ettigini iddia ediyor.

Mahkeme 24 Kasim 2021 tarihli LLTE ve Konsey kararinda (T 160/19, yayimlanma-
mis, EU:T:2021:817, para.329 ve 330) esas aldigi ulusal kararlarin 2001/931 sayili
Ortak Tutum kapsaminda yetkili makam karari teskil ettigini aciklamanin Konsey’in
sorumlulugu olmadigini ve Konsey’den dnce gergeklesen idari yargilama sirasinda
ilgili kisi veya olugum tarafindan siniflandirmaya itiraz edildigi durumlarda, ki bu da-
vadaki olay bu degil, Konsey’in bu baglamda kabul ettigi tedbirlerin nedenlerini
daha ayrintili agiklamak zorunda oldugunu hiikmetmistir.
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Herhangi bir olay, itiraz edilen bir tedbir, “2001/931 sayili Ortak Tutum’da tasarla-
nan yetkili ulusal makam icin gerekliliklerin eslestirilmesine” 6zellikle ayrilan bir ki-
sim veya gerekce beyaninda, béyle bir uyusmanin olduguna karar vermek igin bu
Ortak Tutum’un 1. maddesinin 4. fikrasi 1siginda mevcut davaya konu ayni ulusal
yetkililerin kararlarini inceleme firsatini hali hazirda bulan Mahkeme’nin igtihatla-
rina ozellikle atifta bulunarak Konsey boyle bir gerekge beyani sunmustur.

Buna gore, mevcut davada yetersiz gerekge beyani oldugunu iddia eden Uglinci
sikayetin reddedilmesi gerektigi belirtilmistir.

ikinci olarak, basvuran dordiincii ve sekizinci sikayetiyle, Birlesik Devletler kararla-
rinin dayandigi asil ve kesin gerekceleri belirtmeyerek ve itiraz edilen tedbirler igin
gerekce beyaninda atifta bulunulan Birlesik Devletler Disisleri Bakanligi’'nin 2019 ta-
rihli idari dosyasiyla ilgili yeterli agiklamalar getirmeyerek Konsey’in gerek¢e sunma
yakUimlaliguni goz ardi ettigini iddia eder.

2001/931 sayih Ortak Tutum’un 1. maddesinin 4. fikrasinin ihlalini iddia eden itira-
zinin onanmasini géz 6nldnde tutarak, Birlesik Devletlerin 1997 ve 2001 tarihli ka-
rarlar (bkz. yukaridaki para.181) itibariyla ve 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1.
maddesinin 6. fikrasinin ihlalini iddia eden itirazin reddi Birlesik Devletler makam-
larinin 2019 yiliincelemelerinde (bkz.para.149, 152 ve 156) dayandigi 2017 yilindaki
saldiry1 6zellikle g6z 6niinde bulundurmasina bagli olmakla beraber bu saldiriya
iliskin gerekce beyaninin yeterli olup olmadigini teyit etmek uygundur.

Bu baglamda, 2001/931 sayih Ortak Tutum’un 1. maddesinin 6. fikrasi kapsaminda
gbz onlnde bulundurulan saldiridan 6tiri yetkili bir makamca esas alinmamasinin
o6nemsiz oldugunun belirtilmesi gerekir. Ayrica, basvuranin iddia ettigi tizere itiraz
edilen tedbirlerdeki gerekge beyanlarinda saldirinin 2019 tarihli Birlesik Devletler
Disisleri Bakanhgi’'nin idari dosyasinin bir pargasi olarak Birlesik Devletler makamla-
rinin terdrist belirlenmesini saglamak icin 2019 yilinda aldigI karara dayanak teskil
etmesi konuyla alakasizdir.

Ek olarak, igtihat (bkz.para.179) igin gerekli olan detaylar itiraz edilen tedbirler igin
gerekge beyaninda sunulur. Bahsi gegen detaylar s6z konusu saldirinin mahiyeti
(Patlayici bir cihazla Tirk askeri aracina saldir), tarihi (23 Ekim 2017), yeri
(Hakkari’nin glineyi) ve kurbanlaridir (Bir Tiirk askerinin 6lim).

ik itiraz edilen tedbirlerdeki 2014 Agustos ayindaki olaya atifla ilgili olarak Mah-
keme tarafindan yukaridaki 180. paragrafta belirtilen kendi talebiyle bulunan ye-
terli gerekge sunamamanin disinda yukaridaki 181. paragrafta belirtilen gerekce
sunma yikimlalGginin ihlalini iddia eden itiraz reddedilmelidir.
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Savunma haklarinin ve etkin yargisal korunma hakkinin ihlali iddiasinda bulunan
yedinci itiraz

Basvuran bu itirazi desteklemek icin dort sikayet sunar. ilk olarak, Konsey 18 Tem-
muz 2013 tarihli Komisyon ve digerleri v Kadi (C 584/10 P, C 593/10 P ve C 595/10
P, EU:C:2013:518) kararinda tanimlanan kritere uymayarak Birlesik Devletler ma-
kamlarinin dayandigi delilleri basvurana sunamadi. ikinci olarak, savunma hakki ve
etkin yargisal korunma hakkinin Birlesik Devletler, Birlesik Krallik ve Fransa makam-
larinca yeterince garanti edilip edilmediginin teyidine iliskin basvurana bilgi ver-
medi. Ugiincii olarak Konsey, itiraz edilen tedbirlerin gerekce beyanindaki inceleme
ve delillere yeterince atifta bulunulmamasiyla belgelendigi gibi basvuran tarafindan
sunulan temize gikartan deliller ve incelemeler 1siginda verilen gerekgelerin esasini
inceleyemedi. Dordiinci olarak basvuran, Konsey’in 15 Kasim 2018 tarihli PKK ve
Konsey (T 316/14, EU:T:2018:788) kararina uymayarak da savunma hakkini ve etkin
yargisal korunma hakkini ihlal ettigi distincesinde.

ilk sikayete iliskin olarak, kisitlayici tedbire tabi olan olusumun, Konsey tarafindan
aleyhine ileri stirtilen delillere iliskin géristini gerektigi gibi ifade etmesine imkan
verecek kadar kesin bilgilerin sunuldugu ictihat ve savunma hakkina riayet etme
ilkesi, o kurumun dosyasindaki belgelere aninda erigim izni vermek zorunda oldugu
anlamina gelmez. Yalnizca ilgili tarafin talebi Gzerine Konsey’in s6z konusu 6nlemle
ilgili tiim gizli olmayan resmi belgelere erisim saglamasi gerekir (bkz.24 Kasim 2021
tarihli karar, LTTE ve Konsey, T 160/19, yayinlanmamis, EU:T:2021:817, para.367 ve
alintilanan igtihat).

On bilgi olarak basvuranin, resmi notasi durusmanin ilk dakikalarinda yapilan itiraz
edilen tedbirlerden dolayi ilk sikayetini Mahkeme’nin sorusuna cevaben geri ¢ekti-
ginin altini gcizmek gerekir.

ikinci ve Giglincii itiraz edilen tedbir dizileriyle ilgili olarak basvurana, kendisinin iti-
razda bulunmadigi tedbirlerle ilgili gerek¢e beyanindaki dava konusu listede isminin
bulunmasi icin esas aldigi deliller konusunda yeterince kesin bilgi paylasildig gori-
lebilir.

ikinci olarak dava dosyasindan ve bagvuranin Mahkemenin sorularina karsi cevapla-
rindan anlasilabildigi lizere, bagvuranin 15 Mart, 28 Mayis ve 25 Kasim 2021 tarihle-
rindeki yazilariyla ikinci ve Uglncl itiraz edilen tedbir dizilerinin kabuliinden 6nce
ozellikle Konsey’in esas aldigi deliller olmak Uizere s6z konusu listelemeye iligkin bitiin
evraklara erisim igin Konsey’e bircok kez bagvuruda bulundugu agiktir. Konsey’in bu
taleplere 30 Mart, 19 Mayis, 20 Temmuz 2021 ve 4 Subat 2022 tarihli yazilarla cevap
verdigi de asikardir. Bilhassa Konsey, 2019’daki incelemeden 6nce gergeklesen 2013
yilindaki inceleme sirasinda Birlesik Devletler makamlarinca belirlenen olaylarla ilgili
olan Birlesik Devletler Disisleri Bakanhgi’'nin idari dosyasindan veriler ve 2019 yilinda
Birlesik Devletler makamlarinca gergeklestirilen incelemeyle ilgili Birlesik Devletler
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Federal sicilindeki kamusal goris ve ilgili verinin kaynagiyla ilgili bir linkle beraber
2017 yilindaki olaya dair Birlesik Devletler makamlarinca esas alinan tim verilerin bu-
lundugu “acik kaynak raporundan” olusan tasnif edilmemis evraki 30 Mart 2021 ta-
rihli yazisinin ekinde iletti. Ayrica Konsey, basvuranin 25 Kasim 2021 tarihli talebine
cevaben 4 Subat 2022 tarihli yazisinda, basvuranin bu talebine bir 6nceki yazilariyla
cevap verdigini ve basvuranin isminin dava konusu listelerde bulunmasina iliskin goz
onlinde bulundurulan etkenlerle ilgili evrakin ekte iletildigini belirtir.

Buna gore, Konsey’in Birlesik Devletler makamlarinin dayandigi delilleri basvurana
actklamadigi yonindeki ilk sikdyet, itiraz edilen ikinci ve tglincl tedbir dizisi baki-
mindan reddedilmelidir.

ikinci sikayete gelince, Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik’in kararlariyla
ilgili olarak, bu sikdyet, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(4) maddesinin ihlal edil-
digi iddiasini desteklemek icin dayanilan ve Konsey’in s6z konusu kararlarin sa-
vunma haklari ve etkin yargisal korunma hakkina uygun olarak alinip alinmadigini
dogrulamadigi iddiasiyla yakindan baglantilidir. Bu sikayet Amerika Birlesik Devlet-
leri kararlariyla ilgili olarak onaylandigindan (bkz.yukaridaki para.94), mevcut
sikayet sonug olarak, Konsey’i Amerika Birlesik Devletleri makamlariyla ilgili dogru-
lamasindan kaynaklanan ilgili bilgileri bagvurana agiklamadig icin elestirdiginden
onaylanmalidir. Ancak, s6z konusu sikayet icisleri Bakanligi’nin kararlariyla ilgili ola-
rak reddedildigi icin (bkz.yukaridaki para.47, 65, 66 ve 95), mevcut sikdyet de bu
kararlarla ilgili oldugu icin reddedilmelidir.

Fransiz kararlarina iliskin olarak, bunlar dikkate alinmaksizin mevcut dava hakkinda
bir karar verilebileceginden, s6z konusu sikayet hakkinda karar verilmesine gerek
yoktur (bkz. yukaridaki para.163).

Bagvuran tarafindan sunulan goézlemlerin ve sugsuzlugu kanitlayan delillerin ince-
lenmemesine iliskin Gglnci sikayete gelince, bu sikdyet esasen Konsey’in 2001/931
sayili Ortak Tutum’un 1(6) maddesinin gerektirdigi incelemeyi yapmadigini iddia
eden ve reddedilen itirazdan ayrilamaz (bkz.yukaridaki para.163).

Konsey’in 15 Kasim 2018 tarihli PKK/Konsey (T-316/14, EU:T:2018:788), kararini
dikkate almadigini iddia eden dérdiinct sikayetle ilgili olarak, éncelikle bu kararin
22 Nisan 2021 tarihli Konsey/PKK (C-46/19 P, EU:C:2021:316) kararyla iptal edildi-
gini belirtmek gerekmektedir. itiraz edilen ikinci ve tiglincii tedbir dizisi Adalet Di-
vani’nin karari iptal eden kararindan sonra kabul edildiginden, s6z konusu ihlal yal-
nizca birinci tedbir dizisiyle ilgilidir.

Daha sonra, TFEU madde 266’nin, faaliyetleri gegersiz sayilan bir kurumun, s6z ko-
nusu faaliyeti iptal eden karara uymak igin gerekli tedbirleri almasinin istenecegini
O6ngordiga hatirlanmalidir. Bu yikimllik, Avrupa Birligi Adalet Divani Statlisi’nin
60. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, ancak temyiz basvurusunda bulunma siresinin
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sona ermesi veya temyiz basvurusunda bulunulmasi halinde temyiz basvurusunun
reddedilmesi Gzerine ylrlrlige giren tuzikleri iptal eden kararlardan farkli olarak,
kararlari iptal ettigi durumlarda mevcut davada oldugu gibi, 15 Kasim 2018 tarihli
PKK/Konsey (T-316/14, EU:T:2018:788) karariyla iptal edilen tedbirler cesitli karar-
lari igerdiginden - bir tedbiri iptal eden kararin verildigi anda s6z konusu kurumun
yukumlaligindedir (bkz.21 Subat 2018 tarihli karar, Klyuyev/Konsey, T-731/15,
EU:T:2018:90, para.259 ve 262 ile atifta bulunulan igtihat).

Daha spesifik olarak, TFEU madde 266 kapsaminda, bir tedbiri iptal eden bir yargi
karari sonucunda ortaya ¢ikan hukuka aykirilik bulgusunun, iptal edilen tedbirin ye-
rini almasi amaglanan yeni tedbirde, tedbiri kabul eden kurum tarafindan ortadan
kaldiriimasi gerekir. Ancak, bu gereklilik, belirli bir konudaki belirli bir icerige sahip
bir hiikimle ilgili oldugu 6l¢lde, s6z konusu kurum icin, hukuka aykiri oldugu tespit
edilen hikiimle ayni icerige sahip herhangi bir hlkmun, hiikmin iptaline iliskin ka-
rardan sonra kabul edilecek yeni metinlerden c¢ikarilmasi da dahil olmak lzere
baska sonuglar da dogurabilir (bkz.26 Nisan 1988 tarihli karar, Asteris ve Diger-
leri/Komisyon, 97/86, 99/86, 193/86 ve 215/86, EU:C:1988:199, para.28 ve 29).

Dolayisiyla, itiraz edilen ilk tedbir dizisinin kabul edildigi tarihte, TFEU’nun madde
266 kapsamindaki yukimlaliklerine uymak igin, bagvuranin ismini dava konusu lis-
telerde tutmak istiyorsa, Konsey’in 15 Kasim 2018 tarihli PKK/Konsey (T-316/14,
EU:T:2018:788) kararinin gerekgelerine uygun olarak yeniden listeleme tedbirini ka-
bul etmesi gerekmekteydi. Ozellikle mevcut davada séz konusu olan ve etkileri be-
lirli bir streyle sinirl olan tedbir tiirli 1siginda Konsey’e boyle bir yukimlilik yik-
lenmistir. Bu, Konsey’in ilgili doneme iliskin olarak iptal edilen tedbiri degistirmesi
gerekmedigi anlamina gelmektedir (bkz.26 Nisan 1988 tarihli karar, Asteris ve Di-
gerleri/Komisyon, 97/86, 99/86, 193/86 ve 215/86, EU:C:1988:199, para.29). Ay-
rica, 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(6) maddesi kapsaminda siiregelen terorle
mucadele riskinin gbzden gegirilmesine iliskin olarak, genellikle 6nceki tedbirlerde
ortaya konan gerekgelerin gerektiginde glincellenerek miteakip tedbirlerde yeni-
den diizenlenmesi ile nitelendirilmektedir. Bu yikimlilik olmaksizin, Avrupa Birligi
Mahkemeleri tarafindan verilen iptal karari, hukuka aykirilik nedeniyle gegersiz ki-
linan gerekgelerin miteakip tedbirlerde tekrarlanmasini engellemeyecek (bkz.14
Mart 2017 tarihli karar, Bank Tejarat/Konsey, T 346/15, vyayinlanmamis,
EU:T:2017:164, para.31) ve boylece herhangi bir etkinlikten mahrum kalacaktir.

Mevcut davada Konsey, 15 Kasim 2018 tarihli PKK/Konsey (T 316/14,
EU:T:2018:788) kararinda ele alinan tedbirlere dayanak teskil eden gerekgelerin ay-
nisini, itiraz edilen ilk tedbir dizisinde de tekrarlamistir. Kuskusuz, Konsey bu karara
karsi temyiz basvurusunda bulunmustur. Ancak, itiraz edilen kararlarin Mahkeme
tarafindan iptal edilmesinin etkileriyle ilgili olarak, bu temyizin askiya alma etkisi
yoktur ve Konsey’in bu davada s6z konusu tedbiri iptal eden kararin etkilerinin as-
kiya alinmasini talep edebilecegi bir basvuruyla birlikte sunulmamistir. Konsey’in
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nihai hikiimden uygun sonuglar ¢ikarmayi bu sekilde reddetmesi, davacilarin yar-
gisal kararlarin uygulanmasina duyduklari glivenin sarsilmasi olasiligini dogurabilir.

Oysaki Konsey'in TFEU 266. maddesi’ndeki yikamlalikleri karsilamadaki noksanligi,
mevcut davadaki itiraz edilen ilk tedbir dizisinin feshine mahal verememektedir. Yuka-
ridaki 206. Paragrafta da belirtildigi Uzere, 15 Kasim 2018 tarihli PKK v Konsey (T-316/14,
EU:T:2018:788) davasi, 22 Nisan 2021 tarihli Konsey v PKK (C-46/19 P, EU:C:2021:316)
davasi tarafindan feshedilmistir. Mahkeme’nin gerceklestirdigi feshin makable samil ni-
teligi g6z 6niinde bulundurularak, anlasmazliga sebep olan ilk tedbir dizisinin mesruiye-
tine, 15 Kasim 2018 tarihli PKK v Konsey (T-316/14, EU:T:2018:788) (bkz.14 Nisan 2014
tarihli Uretim Destegi & Satin Alim Naft v Konsey, T-263/12, yayinlanmamis,
EU:T:2014:228, para.37) davasi 6zelinde verilen Konsey Karari’'nda belirtilen ihlale da-
yali olarak itiraz edilemez. Dolayisiyla dordiincii isnat reddedilmelidir.

Bununla birlikte, dérdiinc sikayetin reddine ragmen, itiraz edilen ilk tedbir dizisinin
kabul edildigi dbnemde, Konsey’den 15 Kasim 2018 tarihli PKK v Konsey (T-316/14,
EU:T:2018:788) kararinda bulunan hukuka aykiriliklardan uygun sonuglar ¢ikarmasi,
gerekcede anilan hukuka aykiriliklar sebebiyle etkisiz kilinan gerekgeleri yineleme-
mek kaydiyla beklenmistir. Dolayisiyla basvuran, masraflarin belirlenmesinde goz
onlinde bulundurulmasi gereken, mevcut davayi getirmenin hakl kilinabilir oldugu
zannina, kapilabilecektir.

Buna gore, mevcut talep yalnizca Konsey’in, Birlesik Devletler makamlari tarafindan
savunma haklarina ve etkin yargisal korunma hakkina uyuldugunun teyidine iligkin
bilgileri bagvurana veremedigi iddiasi bakimindan kabul edilmelidir.

Sonug

Yukaridaki agiklamalardan isiginda, mevcut dava reddedilmelidir. 2001/931 sayili Ortak
Tutum’un 1(4) maddesinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan itirazlarin kismen saglam ze-
mine oturdugu gerceginden hareketle, gerekce beyan etme yiikimliliginin, savunma
ve etkili hukuki basvuru haklarinin ihlal edilmis olmasi, itiraz edilen tedbirlerin feshini ge-
rekli kilmaz. Buna tekabil eden yasadigi faaliyetlerin, Birlesik Devletler Makamlari'nin
PKK'ya atfettigi 1997 ve 2001 yilindaki kararlari veya Agustos 2014 olayiyla bir ilgisi olup
olmamasi, Konsey'in PKK tarafindan terorist faaliyetlerde bulunulmasina iliskin stiregelen
risk ile ilgili olarak itiraz edilen tedbirlere iliskin degerlendirmesinin sorgulanmasi anlamina
gelmemektedir. S6z konusu risk ise, icisleri Bakanlig’nin 2001’deki direktifinin devam
eden uygulanmasinda ve duruma gore 2014, 2017 ve 2020°de meydana gelen diger olay-
lara binaen, mesru temellerini hala korumaktadir (bkz.yukaridaki para.149, 152 ve 156).
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Masraflar

215 Genel Mahkeme’nin Usul Kurallarinin 134(1) maddesi’nde “davayi kaybeden taraf,
kazanan taraf savunmasinda talep ettiyse, masraflari 6demekle yukimlidir” iba-
resi bulunmaktadir.

216 Ayrica, Mahkeme’nin Usul Kurallarinin 135(2) maddesi’nde “Mahkeme, yargilama
surecinin 6ncesi de dahil olmak lzere, sayet s6z konusu tarafin tutumuyla hakl ki-
linabilir hale gelmisse, 6zellikle anilan taraf karsi tarafin masraf yapmasina yol acti-
ginda, masrafin bir kismini veya tamamini, basarili olmus olsa bile tarafin 6demesi
hikm{na kurabilir” ibaresi yer almaktadir.

217 igtihada goére, Usul Kurallarinin 135(2) maddesi, bir AB kurumu, anlasmazhgin or-
taya ¢tkmasina tutumu aracihgiyla yol actig durumlarda, (bkz. 22 Mayis 2019 tarihli
Ertico - ITS Avrupa v Komisyon, T-604/15, EU:T:2019:348, para.182 ve atifta bulu-
nulan igtihat) uygulanmalidir. Mevcut davada, yukaridaki 210. paragraftan da anla-
silacag Uzere, itiraz edilen ilk grup tedbirlerini kabul ettigi donemde, Konsey’in 15
Kasim 2018 tarihli PKK v Konsey (T-316/14, EU:T:2018:788) davasinda ortaya konan
hukuka aykiriliklarla ilgili sonuca varma ylkimlaligine riayet etmemesi, basvurani
mevcut davayi agmaya yonlendirmis olabilir.

218 Buna gore, basvuranin ve Konsey’in masraflarinin kendi tzerlerinde birakilmasina
karar verilmesi, tiim kosullarin adil bir degerlendirmesidir.

Bu sebeplerle;

GENEL MAHKEME (4. DAIRE)
isbu;
1. Davanin reddi,
2. Her iki tarafin da masraflarinin kendi Gzerlerinde birakilmasi,
HukmiinG vermistir.
Gervasoni Madise Nihoul
Liksemburg’ta, 14 Aralik 2022 tarihinde, agik oturumda karar verilmistir.

E. Coulon M. Van der Woude
Yazi isleri Mudiiri Baskan
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1488 Dr. Ahmet ULUTAS

icindekiler

I. ihtilafin arkaplani ve yargilama siirecinde meydana gelen gelismeler
IIl. Talep edilen karar tiirleri

. Hukuk

A. ik hukuki itiraz: hukuki belirlilik (kesinlik) ilkesinin ve 2001/931 sayili Ortak Tu-
tum’un 1(2) maddesinin veya 2580/2001 sayili Tizigiin 2(3) maddesinin ihlali

B. Ugiinci itiraz: 2001/931 sayil Ortak Tutum’un 1(4) maddesinin ihlali
1. Birlesik Krallik karari
(a) igisleri Bakanhgr’nin “yetkili makam” olarak siniflandiriimasi

(b) “ilgili dosyada kararin yetkili bir makam tarafindan alindigini gdsteren net
bilgi veya materyal”

(c) igisleri Bakanligi tarafindan PKK’nin terér 6rgiitii olarak ilan edilmesi teme-
linde, terér eylemlerinin tarihi

2. Birlesik Devletler kararlari
C. 2001/931 sayili Ortak Tutum’un 1(3) maddesinin ihlal edildigine iliskin ikinci itiraz

1.2001/931 sayih Ortak Tutum Madde 1(3)’te atifta bulunulan amaglarin, Kiirt hal-
kinin kendi kaderini tayin etmesi amaciyla yapilan mesru silahli ¢atisma 1siginda
yorumlanmasi gerektigine iliskin argiman

2. Bagvurana isnat edilen eylemlerden bazilari tarafindan giidiilen amaglarin tero-
rist niteligine iliskin itiraz
D. 2001/931 sayil Ortak Tutum’un 1(6) maddesinin ihlal edildigini iddia eden dor-
diinci itiraz

E. Orantililik ilkesinin ihlali iddiasinda bulunan besinci itiraz
F. Gerekge beyani yukimliliGgliniin ihlali iddasinda bulunan altinci itiraz

G. Savunma haklarinin ve etkin yargisal korunma hakkinin ihlali iddiasinda bulunan
vedinci itiraz

H. Sonug

Masraflar

Dava Dili: ingilizce
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