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OZET

Amag: Bu calismanin amaci Dil ve Konusma Terapisi ile Odyoloji lisans
ogrencilerinin kariyer farkindaliklarini inceleyerek, alandaki kariyer
olanaklarma bakiglar1 arasindaki farklar1 6grencilerin goziinden ortaya
koymaktir.

Gere¢ ve Yontem: Etik kurul onayr Bu ¢alisma bilgilendirilmis onam
formunu doldurmus, c¢alismaya katilima goniillii 136 Dil ve Konugsma
Terapisi ve 125 Odyoloji lisans 6grencisi olmak iizere toplam 261 lisans
ogrencisi ile yapilmis olup, bu kisilerin kariyer farkindaliklarina yonelik
Kariyer Farkindalik Olgegi uygulanmistir. Olgek; “Kisisel Farkindalik”,
“Kendini Tamma Ihtiyac1”, “Genel Kariyer Farkindahgi®, “Is
Farkindalig1”, “Yetkinlik Farkindalig1” ve “Kariyer Farkindaligi” olmak
lizere 6 ayr alt boyut olmak lizere 31 sorudan olusmaktadir. Rastgele
secilen katilimcilardan elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 27
programi kullanilarak yapilmustir.

Bulgular: Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Dil ve Konusma
Terapisi ile Odyoloji lisans 6grencilerinin kariyer farkindaliginda mezun
olunan lise tlirii, anne egitim durumu, baba egitim durumu degiskenleri
ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamis olup; kariyer
farkindaliginin cinsiyet, tiniversite tiiri, boliim ve smif degiskenleri ile
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Makale gelis tarihi: 14/10/2023 - Makale kabul tarihi:25/01/2024

*Sorumlu Yazar
DOI:10.17932/TAU.ASD.2015.007/asd_v010i1003

Aydin Saghk Dergisi - Yil 10 Say1 1 - Subat - 2024 (47 - 67) 47



Dil ve Konusma Terapisi ile Odyoloji Lisans Ogrencilerinin Kariyer Farkindaliklarinin Incelenmesi

Sonug: Dil ve Konugma Terapisi ile Odyoloji alanlarinda 6grenim goren
ogrencilerin kariyer farkindaliklarini artirmalar1 ve daha iist seviyede bir
kariyer gelisimi gosterebilmeleri adina {iniversitelerde kariyer planlama
ve kariyer yonetime yonelik egitimlerin verilmesinin &grencilerin
kariyer farkindaligini artiracagimi ve kariyerlerini hangi yonde devam
ettireceklerine yonelik kararlarini netlestirecegi diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: dil ve konusma terapisi, odyoloji, kariyer, kariyer
farkindaligi.

Examining The Career Awareness Of The Undergraduate
Students Of Audiology And Speech And Language
Therapy

ABSTRACT

Objectives: The aim of this study is to investigate the career awareness of
undergraduate students of Audiology and Speech and Language Therapy
shedding light on the disparities in their perceptions of career opportunities
within the field.

Materials and Methods: This study was conducted with a total of 261
undergraduate students, consisting of 136 students majoring in Speech and
Language Therapy and 125 students majoring in Audiology, who voluntarily
participated in the study by completing the informed consent form. The
Career Awareness Scale was administered to these individuals to assess
their career awareness. The scale consists of 31 questions, organized into 6
separate sub-dimensions: "Personal Awareness," "Self-Knowledge Need,"
"General Career Awareness," "Job Awareness," "Competence Awareness,"
and "Career Awareness." The statistical analysis of the data obtained from
randomly selected participants was conducted using the SPSS 27 program.

Results: The statistical analysis revealed that the type of high school
graduates, mother's education level, and father's education level were
not significantly related to the career awareness of Speech and Language
Therapy and Audiology undergraduate students. However, a statistically
significant relationship was identified between career awareness and age,
gender, university type, department, and year of study.

Conclusion: In order to enhance the career awareness of students studying
Speech and Language Therapy and Audiology, it is believed that providing
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university-level education on career planning and management will help
students to improve their career awareness and make informed decisions
regarding their career paths, leading to higher career development.

Keywords: speech and language therapy, audiology, career, career
awareness.

GIRIS

Amerikan Konusma-Dil ve Isitme Dernegi (ASHA) odyolog tanimini her
yastan insan i¢in isitme, denge ve diger isitsel bozukluklarin 6nlenmesi,
tanimlanmasi, teshisi ve kanita dayali tedavisinde hasta merkezli bakim
saglayan saglik uzmani olarak (URL-1); dil ve konugma terapisti tanimini
ise tiim ses, konusma, yutma fonksiyonlart ve dil (lisan) bozukluklarini
tedavi eden; insan iletisimi ile ilgili bozukluklarin yagsam boyu 6nlenmesini,
ayirict  tanisini,  degerlendirmesini, tedavisini ve bilimsel olarak
incelemesini gerceklestiren saglik uzmani olarak yapmaktadir (URL-2).

Ulkemizde dil ve konusma terapisti veya odyolog unvam alabilmek icin
lisans seviyesinde egitim vermekte olan yiiksekokul veya fakiiltelerden
mezun olmak gerekmektedir. Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan
2023 yilinda paylasilan verilere gore; Odyoloji lisans programu, aktif olarak
14 devlet, 16 vakif olmak iizere toplamda 30 {iniversitede egitim-6gretime
devam ekmekte olup 2020 y1lindan beri bu tiniversitelere kaydolan 6grenci
sayist devlette 2375, vakif tiniversitelerinde 1242 olmak {iizere toplam
3617 iken Dil ve Konugma Terapisi lisans programi aktif olarak 9 devlet,
16 vakif olmak iizere toplamda 25 {iniversitede egitim-6gretime devam
ekmekte olup 2020 yilindan beri bu iiniversitelere kaydolan d6grenci sayisi
devlette 1446, vakif iiniversitelerinde 2195 olmak {izere toplam 3641 dir
(URL-3).

Odyologlarin ¢alisma alanlari; kamu hastaneleri, 6zel hastaneler, 6zel
klinikler, rehabilitasyon merkezleri, 6zel egitim kurumlari, iiniversiteler,
isitme cihazi ve kohlear implant merkezleri iken dil ve konusma terapistleri
bu alanlara bireysel olarak kendi kliniklerini acip terapi yapabilmektedir.
Dil ve Konusma Terapisi ve Odyoloji programinda 6grenim gormekte
olan ve mezuniyet sonrasi alanda ¢alismak isteyen Ogrencilerin kariyer
planlamalarini bu ¢aligma alanlarina gore yapmalar1 gerekmektedir.

Kisi lisans egitimini tamamladiktan sonra dogru ve saglikli bir kariyer
tercihinde bulunabilmek i¢in gesitli yeterliliklere sahip olmalidir. Dogru
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kariyer tercihini tanimlamak i¢in literatiirde ¢esitli kavramlar kullanilmistir.
Super (1980) bu tanimi “’kariyer olgunlugu”, Morgan ve Ness (2003)
“’kariyer karar verme yetkinligi”’, Oesch ve Bower (2009) ise ‘’kariyer
farkindalig1” seklinde belirtmistir.

Kariyer gelisim basamaklarinin en 6nemlilerinden olan kariyer farkindaligi,
birgok alt baslhig1 biinyesinde bulundurmaktadir. Temel mesleki bilgi,
egitim ve becerilere yonelik ihtiyaglar, dogal is ortaminda gereklilikler,
mesleki tercihlere yonelik beklentiler bu alt basliklardan bazilaridir (Nasir
ve Lin, 2013).

Literatiire bakildiginda kariyer farkindaligini inceleyen ¢aligmalar mevcut
olup (Yasar, 2019; Oztiirk, 2020; Giindogdu, 2021; Kiligaslan, 2023), Dil
ve Konugma Terapisi ve Odyoloji lisans 6grencileri ile is birligi icerisinde
yapilan caligmalar kisithdir. Bu ¢alismanin Dil ve Konusma Terapisi ve
Odyoloji lisans 6grencilerinin kariyer farkindaliklarinin incelenmesi ve
gerekli farkindaliklarin kazandirilmasina olan ihtiya¢ durumunun tespit
edilmesi konusunda literatiire katkida bulunmas1 hedeflenmistir.

Bu calismadaki oncelikli amag¢ Dil ve Konusma Terapisi ile Odyoloji
lisans Ogrencilerinin kariyerlerine yonelik farkindaliklarini inceleyerek,
alandaki kariyer olanaklarina bakislarin1 6grencilerin goziinden ortaya
koymaktir. Caligmanin bir diger amaci ise cinsiyet, Universite tiiri,
bolim, sinif, mezun olunan lise tiirii, anne egitim durumu ve baba egitim
durumu degiskenlerinin Slgek puani ile iligkisinin incelenmesidir. Bu
calismanin Dil ve Konusma Terapisi ile Odyoloji 6grencilerinin kariyer
farkindaliklarini ortaya koyarak saglikli bir kariyer tercihi yapabilmeleri
icin dogru bir kariyer destegi almaya yoOnlendirilmeleri konusuna katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Calismanin amaci dogrultusunda yanit
aranan sorular sunlardir:

1. Dil ve Konugsma Terapisi ve Odyoloji lisans dgrencilerinin kari-
yer farkindaligi ile cinsiyetleri arasinda bir iliski var midir?

2. Dil ve Konugsma Terapisi ve Odyoloji lisans d6grencilerinin kari-
yer farkindaligi ile iiniversite tiirleri arasinda bir iligski var midir?

3. Dil ve Konugsma Terapisi ve Odyoloji lisans d6grencilerinin kari-
yer farkindaligi ile boliimleri arasinda bir iliski var midir?

4. Dil ve Konugsma Terapisi ve Odyoloji lisans dgrencilerinin kari-

yer farkindaligi ile siniflar1 arasinda bir iligki var midir?
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5. Dil ve Konugma Terapisi ve Odyoloji lisans dgrencilerinin kari-
yer farkindaligi ile mezun olduklar: lise tiirii arasinda bir iligki
var midir?

6. Dil ve Konugma Terapisi ve Odyoloji lisans dgrencilerinin kari-
yer farkindaligi ile anne egitim durumlari arasinda bir iligki var
midir?

7. Dil ve Konugma Terapisi ve Odyoloji lisans dgrencilerinin kari-
yer farkindaligi ile baba egitim durumlari arasinda bir iligki var
midir?

GEREC VE YONTEM

Istanbul Aydin Universitesi, Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan
27.04.2023 tarih, 2023/04 sayili karar1 ile etik uygunluk onayi alinan
bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama
modeli, bir konunun mevcut durumunu anlamak amaciyla kullanilan bir
aragtirma yontemi olup; bu yontemi kullanan arastirmalar daha kapsaml
arastirmalarin temelini olusturabilmektedir (Karasar, 2016). Calismada
kullanilan Demografik Bilgi Formu ve Kariyer Farkindalik Olgegi
Microsoft Forms platformu {izerinden sanal ortama aktartilmis ve Dil
ve Konusma Terapisi ile Odyoloji boliimii 6grencilerinin dahil oldugu
cevrimigi platformlarda paylagilmigtir. Katilim saglayan 6grencilerden
bilgilendirilmis goniillii onam formu alinmugtir.

Calisma oncesinde G*Power 3.1.9.7 programu iizerinden yapilan 6rneklem
biiyiikliigii hesaplamasina gore ¢aligmaya en az 210 6grencinin katilmasi
gerektigi hesaplanmis olup ¢aligma &rneklemini Tiirkiye’de YOK e baglh
devlet ve vakifiiniversitelerinin Dil ve Konusma Terapisi lisans bdliimiinde
ogrenimine devam eden 136 &grenci ile Odyoloji lisans boliimiinde
ogrenimine devam eden 125 Ogrenci olmak iizere toplam 261 lisans
ogrencisi olusturmaktadir. Calismaya katilma kriterleri olarak katilimcinin;
Tiirkiye’de YOK e bagli devlet ve vakif iiniversitelerinde Dil ve Konusma
Terapisi veya Odyoloji lisans 6grencisi olmasi olmas1 gerekmektedir. Bu
kriteri saglamayan katilimcilar ¢calismaya dahil edilmemistir.

Calismanin yapilabilmesi icin XXX Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu’ndan 27.04.2023 tarih, 2023/04 sayili karari ile etik
uygunluk onay1 alinmistir.

Bu calismada; arastirmaci tarafindan hazirlanan ve katilimcilarin
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demografik bilgilerine iliskin sorular iceren ‘Demografik Bilgi Formu’ ve
ogrencilerin kariyer farkindalik diizeylerine iliskin sorular i¢eren “’Kariyer
Farkindalik Olgegi” kullanilmustir.

1. Demografik Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan
Demografik Bilgi Formu’nda katilimcilarin  cinsiyeti, okuduklar
universitenin tiirti, okuduklar1 boliim, smifi, mezun olduklar1 lise tiiri,
anne egitim durumu ve baba egitim durumu olmak iizere toplam 8§ soru
yer almaktadir.

2. Kariyer Farkindalik Olgegi: Oztiirk ve Sirin (2020) tarafindan
gelistirilen Kariyer Farkindalik Olgegi toplam 31 maddeden olusmakta
olup 5°li likert tipindedir. Olgekte kullanilan 5°li likert tipinde 1 “’Hig
katilmiyorum”, 5 ise “’Tamamen katiliyorum” anlamina gelmektedir.
Olgek; “Kisisel Farkindalik” alt boyutunda 6 madde, “Kendini Tanima
Ihtiyac1” alt boyutunda 3 madde, “Genel Kariyer Farkindaligi” alt
boyutunda 5 madde, “Is Farkindalig1” alt boyutunda 8 madde, “Yetkinlik
Farkindalig1” alt boyutunda 6 madde ve “Kariyer Farkindaligi” alt
boyutunda ise 4 madde olmak iizere toplam 31 madde icermektedir. 18-
30 yas arasi lisans Ogrencilerine uygulanabilen 6l¢ekten minimum 31,
maksimum 155 puan alinabilmektedir. Olgek puant ile kariyer farkindalig
arasinda dogru orant1 bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi i¢cin IBM SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) Statistics 27.0 paket programi kullanilmistir.
Carpiklik-basiklik  degerlerine bakilarak verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi belirlenmistir. Verilerin normal dagilim gdstermesi
sebebiyle iki grup arasi karsilastirmalarda bagimsiz Orneklem t-testi,
ikiden fazla grup igeren karsilagtirmalarda Tip-1 hatadan kaginmak adina
Bonferroni diizeltmeli tek yonlii varyans analizi kullanilmustir. Istatistiksel
olarak anlamli farkliliklarin bulundugu ikiden fazla grup arasindaki
karsilastirmalarda, bu farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla post-
hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.

Ikili grup karsilastirmalarinda p degerinin 0,05’in altinda oldugu durumlar,
tek yonlii varyans analizlerinde ise p degerinin 0,0125’in altinda oldugu
durumlar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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BULGULAR
Bu boliimde calismaya katilan ogrencilerden elde edilen demografik

bilgiler ve 6lcek puanlart ile bu verilerin istatistiksel analizlerine yer
verilmistir.

Tablo 1° de arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri verilmistir.
Tablo 1’e gore katilimcilarin %85°1 kadin, %51,3’1i devlet tiniversitesinde
okumakta, %52,1’1 Dil ve Konusma Terapisi boliimiinde okumakta,
%34°9’u 4. siif, %71,6’s1 Anadolu lisesi mezunu, %34,9’unun annesi
ilkokul mezunu, %34,1’inin babasi lisans ve iistii mezunudur.

Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri.

Degisken Gruplar n %
L. Erkek 39 14,9
Cinsiyet
Kadin 222 85,1
.. . L Devlet 134 51,3
Universite Tiirii
Vakif 127 48,7
- Dil ve Konusma Terapisi 136 52,1
Bolim ..
Odyoloji 125 47,9
1 59 22,6
2 2 2
Simif 6 38
3 49 18,8
4 91 349
Anadolu Lisesi 187 71,6
Mezun Olunan Fen Lisesi 42 16,1
Lise Tiirii Imam-Hatip Lisesi 23 8,8
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 9 3,4
Ilkokul 91 34,9
Anne Ortaokul 45 17,2
Egitim Durumu Lise 58 22,2
Lisans ve tizeri 67 25,7
Ilkokul 47 18,0
Baba Ortaokul 49 18,8
Egitim Durumu Lise 76 29,1
Lisans ve lizeri 89 34,1
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Tablo 2’de arastirmada kullanilan Kariyer Farkindalik Olgegi’ne iliskin
betimsel istatistikler verilmistir. Tablo 2’ye gore Olgcek toplam puan
ortalamast 106,12, standart sapmast 17,07, ¢arpiklik degerleri -0,26/0,16,
basiklik degerleri 0,35/0,30, Cronbach’s Alpha degeri (o) 0,92’ dir.

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Olgme Aracina iliskin Betimsel Istatistikler.

n Ort. S.Sapma Carpikhk  Basikhk a

Kariyer
Farkindahk 261 106,12 17,07 -0,26 0,16 0,35 0,30 0,92
Olcegi

a =Cronbach Alpha anlamlilik degeri

Tablo 3’te caligmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Kariyer
Farkindalik Olgegi’ne verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 verilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore 6grencilerin Kariyer Farkindalik Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puan ortalamalarinda sadece “Yetkinlik Farkindalig1” alt
boyutunda erkek 6grenciler lehine (x=18,08) istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik gosterdigi (p<0,05), diger alt boyutlar ve toplam 6l¢ek puaninda
ise anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p> 0,05).

Tablo 3 : Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Kariyer Farkindalik Olgegi’nden
Aldiklart Puanlarin Karsilagtirilmasi.

Alt Boyut Grup n Min Max Ort+S.Sapma  p
-~ Erkek 39 6,00 30,00 2251613
Kighel Farkmdalle .y, 222 8,00 30,00 2962390 00
Kendini Tamma __ Erkek 39 4,00 15,00 9,82+2,98
ihtiyact Kadm 392 3,00 15,00 10552044 09
Genel Kariyer Erkek 39 6,00 25,00 IBI0EA13
Farkimdahg Kadm 222 7,00 25,00 18,4243 24 ’
. Erkek 39 1400 35,00 25.49+552
T Naeblither 222 1200 35,00 25392442 0901
Yetkinlik Erkek 39 7,00 30,00 18.08+5.56
Farkindahg Kadin 222 6,00 30,00 15,79+5,02 aaanll
, Erkek 39 4,00 20,00 12.49+4.00
KanyerKaran. gy, 222 4,00 20,00 1295360 0467
Erkek 39 5700 147,00 106.49£21,03

Toplam Puan 0,887

Kadin 222 62,00 153,00 106,06+16,34
*Bagimsiz Orneklem T-Testi (Independent Samples T-Test); p<0,05
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Tablo 4’te caligmaya katilan 6grencilerin tiniversite tlirline gore Kariyer
Farkindalik Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamalari verilmistir. Yapilan
analiz sonucunda katilimeilarin Kariyer Farkindalik Olgegi’nden aldiklari
puanlar arasinda hem toplam puanda hem de “Genel Kariyer Farkindalig1”,
“Is Farkindalig1”, “Kariyer Karar1” alt boyutlarinda anlamli farklilik
saptanmistir (p<0,05). Toplam puanda vakif{iniversitesinde 6grenim goren
ogrencilerin (x=109,17) kariyer farkindaliklarinin devlet tiniversitesinde
O0grenim goren Ogrencilere gore (x=103,25) daha yiiksek saptandigi
goriilmektedir. “Genel Kariyer Farkindaligi” alt boyutuna bakildiginda
yine vakif liniversitesinde 6grenim goren dgrencilerin (X=18,86) kariyer
farkindaliklarinin devlet tiniversitesinde 6grenim gdren 0grencilere gore
(x=17,92) vyiiksek oldugu gériilmiistiir. “Is Farkindalig1i” alt boyutuna
bakildiginda yine vakif iniversitesinde Ogrenim goren &grencilerin
(Xx=26,26) kariyer farkindaliklarinin devlet tiniversitesinde 6grenim goren
ogrencilere (x=24,59) kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Son
olarak “Kariyer Karar1” alt boyutunda vakif iiniversitesinde 6grenim géren
ogrencilerin (X=13,61) kariyer farkindaliklarinin devlet tiniversitesinde
Ogrenim goren 6grencilere (Xx=12,19) gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 4: Katilimcilarin Universite Tiiriine Gore Kariyer Farkindalik Olgegi’nden
Aldiklart Puanlarin Karsilastirilmasi.

Alt Boyut Grup n Min Max  OrttS.Sapma  p*
- Devlet 134 600 30,00 22.69+4.11 0,443
Kiglsel Farkundaik Vakif 127 600 30,00 23,10+4.48
Kendini Tamma Devlet 134 400 15,00 10,31£2.50 0,366
ihtiyaci Vakif 127 300 1500 10,59+2.58
Gendl Kaviger Devlet 134 600 2500 17924333 0,024*
Farkindahg Vakif 127 700 2500 18,86+3,38

Devlet 134 12,00 35,00 24,59+4.43 0,003*

Is Farkindahg Vakif 127 13,00 35,00 2626+4.62
Yetkinlik Devlet 134 6,00 30,00 15,55+4.8 0,063
Farkindahg Vakif 127 600 30,00 16,74+5.46
Devlet 134 400 19,00 12195348 0,002%
Kariyer Karari

Vakif 127 4,00 20,00 13,61+3,71

Devlet 134 57,00 147,00  103,25+16,58  0,005%
Vakif 127 66,00 153,00 109,17+£17,13

*Bagimsiz Orneklem T-Testi (Independent Samples T-Test); p<0,05

Toplam Puan
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Tablo 5°te g¢aligmaya katilan ogrencilerin boliimlerine gore Kariyer
Farkindalik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 verilmistir.
Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin Kariyer Farkindalik Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar arasinda hem toplam puanda hem de “Kendini Tanima
Ihtiyac1” ve “Kariyer Karar1” alt boyutlarinda anlamli farklilik saptanmistir
(»<0,05). Toplam puanda Dil ve Konugsma Terapisi Ogrencilerinin
(x=108,22) kariyer farkindaliklarinin Odyoloji 6grencilerine (X=103,85)
kiyasla yiiksek oldugu saptanmustir. “Kendini Tanima Ihtiyaci” alt
boyutuna bakildiginda yine Dil ve Konugma Terapisi Ogrencilerinin
(x=10,89) kariyer farkindaliklariin Odyoloji Ogrencilerine gore (X=
9,96) daha yiiksek oldugu gorilmistiir. “Kariyer Karar1” alt boyutuna
bakildiginda ise yine Dil ve Konusma Terapisi 6grencilerinin (x=13,83)
kariyer farkindaliklarinin Odyoloji 6grencilerine (X=11,85) kiyasla daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Tablo 5: Katilimcilarin Boliimlerine Gore Kariyer Farkindalik Olgegi’nden
Aldiklart Puanlarin Karsilagtirilmasi.

Alt Boyut Grup n Min Max  OrttS.Sapma  p*
.. Dil ve Konugma 136 6,00 30,00 22.93+4 .30 0,872
Kigisel Perimiss
Farkindalhik crapist
Odyoloji 125 10,00 30,00 22.85+4 .30
Kendini Dil ve Konugma 136 5,00 15,00 10,89+2,54 0,003*
Tamma Terapisi
ihtiyaci Odyoloji 125 3,00 15,00 9,96+2.45
Genel Dil ve Konugma 136 7,00 25,00 18,66+3,22 0,154
Kariyer Terapisi
Farkindahg Odyoloji 125 6,00 25,00 18,06+3,53
i Dil ve Konugma 136 14,00 35,00 25,89+4.32 0,074
Fark: § dalis Terapisi
ArsInratis) Odyoloji 125 12,00 35,00 24,87+4 83
Dil ve K 136 6,00 28,00 16,01+£5.41 0,706
Yetkinlik S el : : I :
Farkindahg: crapist
QOdyoloji 125 6,00 30,00 16,26+4,89
. Dil ve Konugma 136 4,00 20,00 13,83+3,52 0,001*
Kariyer Terapisi
Karan Odyoloji 125 400 2000 11854353
Dil ve Konugma 136 59,00 153,00 108,22+17,02 0,039*
Toplam Puan Terapisi
Odyoloji 125 57,00 149,00 103,85+16,91

*Bagimsiz Orneklem T-Testi (Independent Samples T-Test); p<0,05
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Tablo 6’da calismaya katilan Ogrencilerin smiflarina gore Kariyer
Farkindalik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm karsilastirilmasma yonelik
istatistik sonucu verilmistir. Yapilan analiz sonucundakatilimcilarin Kariyer
Farkindalik Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarin 6grenim gdrmekte
olduklart sinifa gore anlamhi farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05).
Toplam puanda 3. sinif 6grencilerin (X =100,24) puan ortalamalarinin, 2.
siif (x=109,37) ve 4. sinif 6grencilerden (x= 108,88) daha diisiik oldugu
gOrilmustir.

Tablo 6: Katilimcilarin Smiflarma Gére Kariyer Farkindalik Olgegi’nden
Aldiklart Puanlarin Karsilastirilmasi.

Alt Boyut Simf n Ort.  S.Sapma F p*  Fark**
1.Smf 59 2195 496
Kisisel 2.Simif 62 2344 325
Farlandalik 3.Smif 49 2194 5.60 0L B0ET
4 Simif 91 2365 3.41
1.Simf 59 10,03 2.67 3.107 0,027
Kendini 2.Smif 62 1050 233
Tamma 3.Simf 49 9,82 2.81
ihtiyact 4 Simif 91 1101 235
el 1.Simif 59 18.12 3.65
! 2.Simif 62 1934 3,03
Falfl:r;(yl;{l 3.Smif 49 1743 381 3,153 0025
g 4 Sif 91 1840 3.04
. 1.Smf 59 2461 522
s 2.Simif 62 2647 3.76
Farkindahi 3.Smif 49 2412 541 s L
4 Simif 91 2588 398
1.Smif 59 1532 427
Yetkinlik 2.Simif 62 16,06 558
Farkindah@ 3.Simf 49 15,24 5,37 2,248 0,083
4. Simif 91  17.18 5.15
1.Simif 59 1332 354
Kariyer 2.Smuf 62 13,56 341
Karar 3 Simf 49 1169 424 LU
4 Simif 91 1277 3.44
1.Simif 59 10336 16.98
2.Smf 62 10937 14,03 0,007 253
Toplam Puan 3.Smif 49 10024 2004 A1 43
4. Simif 91 108.88 16.45

* Tek Yonlii Varyans Analizi (One-way ANOVA); p<0,0125
** Coklu Karsilastirma (Post-Hoc) Scheffe Testi

Aydin Saghk Dergisi - Yil 10 Say1 1 - Subat - 2024 (47 - 67) 57



Dil ve Konusma Terapisi ile Odyoloji Lisans Ogrencilerinin Kariyer Farkindaliklarinin Incelenmesi

Tablo 7’°de calismaya katilan 6grencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore;
Kariyer Farkindalik Olgegi'ne verdikleri cevaplarin puan ortalamalari
verilmistir. Tablo 8 incelendiginde Ogrencilerin Kariyer Farkindalik
Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarin ve alt boyut puanlarinin mezun
olunan lise tiiriine gore (F3,257=0,97; p>0,05) anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 7: Katilimcilarin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Kariyer Farkindalik
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmas.

Alt Boyut Smmf n Ort. S.Sapma F p*  Fark
Anadolu Lisesi 187 23,06 3,86 1,041 0,375
Kigisel ~ Fen Li.sesi. . 42 21,83 5,97
Farkmdahk Imam-Hatlp L13951 23 23,26 3,78
Mesleki ve Teknik 9 2333 492
Anadolu Lisesi
Anadolu Lisesi 187 10,48 2,52 0,556 0,645
Fen Lisesi 42 10,38 2,59
Kendini Imam-Hatip Lisesi 23 10,70 2,96
Tanima Mesleki ve Teknik 9 9,44 1,51
ihtiyact Anadolu Lisesi
Anadolu Lisesi 187 18,44 328 0,340 0,796
Genel Fen Lisesi 42 17,93 391
Kariyer Imam-Hatip Lisesi 23 18,48 3,10
Farkindah@  Mesleki ve Teknik 9 18,89 3,86
Anadolu Lisesi
Anadolu Lisesi 187 25,44 449 0,315 0,815
iy ~ Fen Li.sesi. . 42 24,93 491
Farkindah: Imam—Hatlp L15e§1 23 2557 4,56
Mesleki ve Teknik 9 26,44 575
Anadolu Lisesi
Anadolu Lisesi 187 16,10 4,99 2,712 0,045
o Fen Lisesi 42 15,02 5,84
Ffl:ll:g:ll:gl imam-Hatip Lisesi 23 16,78 5.05
Mesleki ve Teknik 9 20,22 3,53
Anadolu Lisesi
Anadolu Lisesi 187 12,80 3,49 0,434 0,729
K Fen Lisesi 42 12,90 411
K‘;‘rr‘g:’lr imam-Hatip Lisesi 23 12,96 3,94
Mesleki ve Teknik 9 14,22 4,55
Anadolu Lisesi
Anadolu Lisesi 187 106,32 15,64 0,970 0,407
Toplam ] Fen Li-sesi. ‘ 42 103,00 21,73
Pisers Imam-Hatip Lisesi 23 107,74 17,92
Mesleki ve Teknik 9 112,56 19,61
Anadolu Lisesi

* Tek Yonlii Varyans Analizi (One-way ANOVA); p<0,0125
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Tablo 8’de caligmaya katilan dgrencilerin anne egitim durumuna gore;
Kariyer Farkindalik Olgegi’ne verdikleri cevaplarin puan ortalamalar:
verilmistir. Tablo 9 incelendiginde Ogrencilerin Kariyer Farkindalik
Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarin ve alt boyut puanlarinin anne
egitim durumuna gore (F3,257= 1,438; p> 0,05) anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin Anne Egitim Durumlarina Gore Kariyer Farkindalik
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarm Karsilastirilmas.

Alt Boyut  Egitim Durumu n Ort.  S.Sapma F p*  Fark
Kisisel I1kokul 91 22,77 4,64 0,647 0,586
Farkmdalik Ortgokul 45 23,18 423
Lise 58 23,41 3,00
Lisans ve tizeri 67 22,42 4,80
Kendini Tlkokul 91 10,36 2,64 1,620 0,185
T — Ortapkul 45 9,84 2,67
thtiyaca . Lise . 58 10,93 2,38
Lisans ve iizeri 67 10,54 2,41
Genel ilkokul 91 18,32 3,53 0,990 0,398
Kariyer Ortqokul 45 17,67 4,15
Farkmdalij: ' Lise ' 58 18,69 2,64
Lisans ve iizeri 67 18,66 3,16
Tlkokul 91 25,04 484 1,537 0,205
is Ortaokul 45 24,60 5,69
Farkindahg Lise 58 26,36 3,33
Lisans ve tizeri 67 25,60 4,30
Tlkokul 91 15,20 572 1,950 0,122
Yetkinlik Ortaokul 45 17,36 4,99
Farkindahg Lise 58 16,38 434
Lisans ve tizeri 67 16,36 5,00
Ilkokul 91 12,32 3,56 2,964 0,033
Kariyer Ortaokul 45 12,31 3,55
Karan Lise 58 13,98 3,52
Lisans ve tizeri 67 13,07 3,81
ilkokul 91 104,01 18,23 1,438 0,232
Toplam Ortaokul 45 104,96 19,69
Puan Lise 58 109,76 12,54
Lisans ve tizeri 67 106,64 16,82
* Tek Yonlii Varyans Analizi (One-way ANOVA); p<0,0125
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Tablo 9’da c¢alismaya katilan Ogrencilerin baba egitim durumu
degiskenlerine gore Kariyer Farkindalik Olcegi’ne verdikleri cevaplarin
puan ortalamalar1 verilmistir. Tablo 10 incelendiginde, &grencilerin
Kariyer Farkindalik Olgegi’nden aldiklari toplam puanlarin ve alt boyut
puanlarinin baba egitim durumuna gore (F3,257=,972; p> 0,05) anlamli
bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Tablo 9: Katilmcilarin Baba Egitim Durumlarina Gore Kariyer Farkindalik
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmas.

Alt Boyut  Egitim Durumu n Ort.  S.Sapma F p* Fark

Ilkokul 47 22,57 5,11 0,539 0,656
Kisisel Ortaokul 49 23,06 451
Farkindahk Lise 76 2334 3,64
Lisans ve iizeri 89 22,58 425

Ilkokul 47 10,36 2,57 0,201 0,896
Kendini Ortaokul 49 10,63 251
Tanima Lise 76 10,30 2,69
ihtiyaci Lisans ve iizeri 89 10,51 2.45

Ceiidl Ilkokul 47 17,83 4,08 0,544 0,652
Ka‘r"i‘;er Ortaokul 49 18,63 3,70
Farkindah . Lise . 76 18,51 3,01
Lisans ve lizeri 89 18,40 3,11

Ilkokul 47 24,15 5,56 1,567 0,198
is Ortaokul 49 25,63 5,13
Farkindah@ Lise 76 2593 421
Lisans ve tizeri 89 25,48 395

Ilkokul 47 15,36 5,93 0,960 0412
Yetkinlik Ortaokul 49 17,10 5,09
Farkindahg Lise 76 16,17 5,25
Lisans ve tizeri 89 15,97 4,65

Ilkokul 47 12,45 3,51 0,435 0,728
Kariyer Ortaokul 49 13,27 3,80
Karan Lise 76 12,79 3,86
Lisans ve iizeri 89 12,98 351

flkokul 47 102,72 20,81 0,972 0,407
Toplam Ortaokul 49 108,33 19,13
Puan Lise 76 107,05 15,73
Lisans ve iizeri 89 105,92 14,68

* Tek Yonlii Varyans Analizi (One-way ANOVA); p<0,0125
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TARTISMA

Bu boéliimde katilimcilarin Kariyer Farkindalik Olgegine verdikleri
cevaplarinistatiksel analizi sonucunda elde edilen bulgularin yorumlanmasi
ve bu bulgularin konu ile ilgili yapilmis ¢aligmalardan elde edilen sonuglar
ile karsilastirilarak incelenmesine yer verilmistir.

Yapilan bu calismada kariyer farkindalig ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski bulunamamis olup yalmizca 6l¢egin “Yetkinlik
Farkindalig1” alt boyutunda erkek Ogrenciler lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kunduracilar ve ark. (2012)
Fizyoterapi Ogrencilerinin mesleki farkindalik diizeylerini inceledikleri
calismalarinda biitiin alt boyutlar i¢in cinsiyete gore degisim olmadigini
tespit etmislerdir. Literatiirde yer alan diger calismalar incelendiginde;
Hakim (2006), Kalafat (2014), Oztiirk (2020) ve Aydogan ve ark., (2022)
kariyer farkindalig ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmadigin
bildirirken; Yasar (2019), Guoying (2011), Kauhanen ve Napari (2011),
BarbulescuveBidwell(2013)kariyerfarkindaligininégrencilerincinsiyetine
gore degisiklik gosterdigini; erkek Ogrencilerin kariyer farkindaliginin
kadin Ogrencilere gore yliksek oldugunu bildirmistir. Yasar (2019),
cinsiyetle ilgili istatistiksel farkliliklarin kisilerin yas araligi ve arastirma
yapilan Tllkelerdeki toplumsal yapr farkliligindan dolay1 olabilecegini
ifade etmistir. Guoying (2011) ve Barbelescu (2013) ¢alismalarinda kadin
bireylerin igse girerken beklentilerinin diisiik olmasindan bahsetmis olup,
Kauhanen ve Nepari (2015) ise erkek bireylerin ise girdikleri ilk 2-3 seneyi
izleyen donemde kadinlara kiyasla daha 6nemli pozisyonlarda ¢alistiklarini
ve daha yliksek ticretle calistiklarini bildirmistir. Bu baglamda kariyer
farkindaligz ile cinsiyet arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan
caligmalarda ortaya ¢ikacak sonucun kadinlarin mesleki beklentisine,
pozisyon ve iicret beklentisine gore degisebilecegi diistiniilebilir.

Calismamizda kariyer farkindaligi ile iniversite tiirii arasinda hem
olgek toplam puani hem de &lgegin “Genel Kariyer Farkindahgr”, “Is
Farkindalig1”, “Kariyer Karar1” alt boyutlarinda vakif {iniversitesi
ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Literatiirde bu bulguyu destekleyecek calisma bulunmamakla
birlikte Tektas ve ark. (2014), devlet {niversitesinde Ogrenim goren
ogrencilerin vakif liniversitesinde 6grenim goren 6grencilere kiyasla daha
kotiimser oldugunu, bunun sebebinin bu 6grencilerin mezun olduktan

Aydin Saghk Dergisi - Yil 10 Say1 1 - Subat - 2024 (47 - 67) 61



Dil ve Konusma Terapisi ile Odyoloji Lisans Ogrencilerinin Kariyer Farkindaliklarinin Incelenmesi

sonraki is bulma kaygisi, 6grenim hayatina devam edip edememe
durumu ve meslegi ile ilgili bilgi eksikligi gibi etkenlere bagl oldugunu
bildirmistir. Bu baglamda devlet {iniversitesindeki 6grencilerin kariyer
farkindaliklarinin vakif tiniversitesindeki 6grencilere kiyasla az olmasinin
sebebinin kisilik 6zelliklerine, ekonomik duruma ve mesleki anlamda
bilgilendirilme eksikligine bagl oldugu diisiiniilebilir.

Calismada kariyer farkindaligi ile boliim tiirii arasinda hem 6l¢ek toplam
puani hem de 6lcegin “Kendini Tanima Ihtiyac1” ve “Kariyer Karar1” alt
boyutlarinda Dil ve Konugsma Terapisi 6grencileri lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Biiyiikgéze-Kavas
(2011) ve Ernst (2014) yaptiklar1 ¢alismalarda kariyer farkindaliginin
boliim tiiriine gore degisiklik gdsterdigini bildirirken; Oztiirk (2020)
caligmasinda kariyer farkindaliginin boliim tiirtine gore degismedigini
bildirmistir. Yagar (2019) ise yaptig1 calismada mesleki kariyer farkindalig
ile boltim arasindaki iliskinin yalnizca mesleki kariyer farkindahig alt
Olceklerinden olan ‘Kariyer Bilinci’ ne gore degistigini bildirmistir. Elde
edilen bulgular ile literatiirdeki caligmalar incelendiginde 6grencilerin
okuduklar1 boliimlerle kariyer farkindalig1 arasindaki tutarsiz sonuglarin
ogrencilerin mesleki bilgi ve kisisel farkindaliklarindan kaynakli oldugu
sOylenilebilir.

Yapilan analiz sonucunda kariyer farkindaligr ile 6grenim goriilen sinif
arasinda; 2. siifta ve 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 6grencilerin kariyer
farkindaliginin, 3. smifta 6grenim gormekte olan 6grencilerin kariyer
farkindaligindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yasar (2019),
yaptig1 calisma ile bu bulguyu desteklemistir. Oztiirk (2020) yaptig
caligmada simif diizeyi arttikca kariyer farkindaliginin da arttigini saptamis
fakat artigin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigimi bildirmistir.
Kalafat (2014) ise, kariyer farkindalig ile 6grenim goriilen sinif arasinda
anlamli bir iligki bulunmadigini bildirmistir.

Calismamiz sonucunda ulagilan 4. smif Ogrencilerinin  kariyer
farkindaliginin 3. smf Ogrencilerine gore daha yiiksek olmasinin
sebebinin 4. sif Ogrencilerinin mezuniyetlerine az bir siire kalmasi
dolasiyla kariyer konusunda arastirma yapmalar1 ve ¢esitli egitimlere
katilmalar1 oldugu disiiniilmektedir. Hashish (2019), 2. sinifta 6grenim
gormekte olan hemsirelik lisans Ogrencileri ile yaptigi calismasinda
kariyer farkindaligi oturumlar1 diizenlenmesinin 6grencilerin kariyer ve
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yetenek gelistirme 0z yeterliliklerinin artmasini sagladigini bildirmistir.
Zhao ve Wu (2022), ¢alismalarinda en az bir kariyer kursu alan iiniversite
ogrencilerinin kariyer farkindaligi ve kariyer planlama yeteneklerinin,
kariyer kursu almayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu bildirmistir.
2.smnif dgrencilerinin kariyer farkindaliklarinin 3. siif 6grencilerinden
fazla olmasinin sebebinin kariyer hedefi ve yetenek belirleme konusunda
bilgilendirilmis olma olasiligindan kaynakli olabilecegi diisiiniilerek, bu
konuda daha kapsamli bir aragtirma yapilmasi daha saglikli sonuclarla
konusulmasina yardimci olacaktir. Lisans egitimi siirecinde 0grencilere
kariyer kurslar1 diizenlenmesi ve 6grencilerin bu kurslara katilimlarinin
tesvik edilmesi; 6grencilerin kariyer farkindaliklarinin artmasi ve kariyer
planlama yeteneklerinin gelismesi agisindan faydali olacagi sdylenebilir.
Yapilan bu c¢alismada kariyer farkindaligi ile mezun olunan lise tiirii
arasindaki toplam puan ortalamalari karsilastirildiginda Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi mezunu 6grencilerin kariyer farkindaliklarmin, imam
Hatip Lisesi mezunu 6grencilere kiyasla fazla oldugu; Anadolu Lisesi
mezunu §grencilerin kariyer farkindaliklarinin da Fen Lisesi 6grencilerine
kiyasla fazla oldugu goriilmiis olmasina ragmen istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamustir. Literatiirde bu bulguyu destekleyecek ¢alisma
bulunmamakla birlikte Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri ve imam Hatip
Liselerinin 6zel amagla kurulmus liseler olmasi sebebiyle bu liseleri tercih
etmis olan 0grencilerin lise se¢im doneminde alan ayrimi yapacak kadar
kariyer farkindalig1 edinmis oldugu diisiiniilebilir.

Calisma sonucunda kariyer farkindaligi ile anne egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Kalafat (2014),
Giindogdu (2021) ve Ustiin (2022)’iin yaptiklar1 ¢alismalar bulguyu
desteklerken Oztiirk (2020) yaptig1 calismada kariyer farkindalig ile
anne egitim durumu arasinda anlamli bir iliski oldugunu, anne egitim
diizeyi diisiik olan tiniversite 6grencilerinin anne egitim durumu yiiksek
olan 6grencilere kiyasla kariyer farkindaligimmin daha diisiik oldugunu
bildirmistir.

Son olarak yapilan c¢alismamizda kariyer farkindaligi ile baba egitim
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.
Kalafat (2014), Giindogdu (2021) ve Ustiin (2022)’iin yaptiklari
caligmalar bulguyu desteklerken Oztiirk (2020) yaptig1 ¢aligmada kariyer
farkindalig1 ile baba egitim durumu arasinda anlaml bir iliski oldugunu,
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baba egitim durumunun ilkokuldan lisans seviyesine kadar yiikseldikce
kisinin kariyer farkindaliginin da arttigin1 fakat baba egitim durumunun
lisans ve iistii seviyeye ¢ikmasiyla beraber kisinin kariyer farkindaliginin
diisiise gectigini bildirmistir. Literatiirdeki calismalar ile olusan bulgu
farkliliklarinin 6rneklem grubundaki ozelliklerin farkliligina dayanarak
degistigi diisiiniilebilir.

SONUC

Dil ve Konugma Terapisi ile Odyoloji lisans Ogrencilerinin kariyer
farkindalik diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu c¢alisma
sonucunda, katilimcilarin 6lgek maddelerine vermis olduklari cevaplar
neticesinde 0grencilerin kariyer farkindaliginin ¢esitli degiskenlere gore
degisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda Dil ve Konusma
Terapisi ile Odyoloji alanlarinda 6grenim goren Ogrencilerin kariyer
farkindaliklarin1 artirmalar1 ve daha iist seviyede bir kariyer gelisimi
gosterebilmeleri adina iiniversitelerde boliim i¢i egitim ve seminerlerin
diizenlenmesi, kariyer gilinleri vb. farkindalik egitimlerinin verilmesi;
ogrencilerin mesleki yetkinliklerini artirmasi ve kariyerlerini hangi yonde
devam ettireceklerine yonelik kararlarimi netlestirmeleri adina bdliim
miifredatlarinda yer alan mesleki uygulama derslerinin ve staj giinlerinin
artirtlmas1 Onerilmekte; 6grencilerin kariyerlerini 6n gorebilmeleri ve
sekillendirebilmeleri agisindan daha oOnceki senelerde mezun olmus
Ogrencileri liniversiteye davet ederek mezun olduktan sonraki siireclerde
nelerin onlar1 bekledigi konusunda bilgilendirilmeleri saglanabilir. Boylece
tiniversite yillarinda, 6grencilerin belirledikleri kariyer hedefi i¢in gerekli
hazirliklar1 da tamamlayabilmeleri olanakli olacaktir.

Etik Kurul onayr:
Istanbul Aydin Universitesi, Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan
27.04.2023 tarih, 2023/04 sayili karart ile etik uygunluk onay1 alinmstir.

Yazar Katkisi:

Makale i¢in fikir olusturulmast YP, Sonuglara ulasmak i¢in yontemlerin
planlanmas1 YP, TSO, Organizasyon ve seyrinin gdzetimi YP, Makalenin
tiimii veya asil boliimiin olusturulmast icin sorumluluk almak YP,TSO

Yazarlar arasinda cikar catismasi yoktur.
Bu makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir.
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