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HAYVAN REFAHI: DiN VE INANC OZGURLUGUNE GETIRILEN
YENI BiR SINIRLANDIRMA NEDENI Mi?®)

Dr. Ogr. Uyesi Zeynep HAZAR"")

Felsefi ve bilimsel boyutlariyla ele alinabilen hayvan refahi kavrami, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hem Avru-
pa Birligi hem Avrupa Konseyi nezdinde hukuki diizenlemelerin konusunu olusturmaya baslamistir. Hayvan refahina
iliskin AB diizenlemeleri; AB'ye iiye devletlerin, hissedebilen varliklar olarak kabul edilen hayvanlarin refahina azami
olglide dikkat etmeleri gerektigini belirlemistir. Diizenlemeler ayni zamanda, AB'nin ve (iye devletlerin dini ayinlere
saygi gosterme zorunlulugunu igerir. Hayvan refahini koruma yikimliligi baglaminda, AB'ye Uye devletler hayvan
kesiminde 6ldirmeden 6nce bayiltma islemini uygulamak zorundadir. AB miiktesebatinca bir ilke olarak kabul edilen
s6z konusu islem, Belgika'da yasayan Musevi ve Miislimanlarin bir bélimi tarafindan din ve inang 6zgurligtinin
ihlali olarak degerlendirilmistir. Bu durum din ve inang 6zgurliigu ile hayvan refahinin karsi karslya gelmesine neden
olmustur. Galismada ilk olarak, dini kurallara uygun hayvan kesiminin, din ve inang 6zgirliginin kapsamina girip
girmedigi sorusuna cevap aranmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin din ve inang 6zgiirliigii gercevesindeki
ictihatlari ve 2000 yilinda vermis oldugu Cha’are Shalom ve Tsedek v. Fransa karari uyarinca, dini kurallara uygun
hayvan kesimi uygulamalari, din ve inang 6zgurliiguntn bir pargasi olarak kabul edilmistir. Calisma kapsaminda
cevabi aranan ikinci soru ise hayvan refahinin, dini kurallara uygun hayvan kesimi baglaminda din ve inang 6zgir-
[tgtind sinirlandiran bir neden olup olmadigidir. Avrupa Birligi Adalet Divaninin 2020 yilinda verdigi Belgika Merkez
[srail Konseyi ve Digerleri karari ile dini kurallara uygun hayvan kesimi, hayvanlarin refahinin korunmasi amaci
cercevesinde tekrar tartisiimaya agilmistir. ABAD mevzubahis kararda, gagdas demokratik toplumlar igin hayvan
refahinin son yillarda yikselen bir deger oldugunu ifade etmistir. ABAD’a gore hayvan refahi, toplumdaki degisim-
ler 1s1§inda, din ve inang 6zglrliigu baglaminda daha fazla dikkate alinmalidir. ABAD'in insan haklari metinlerinin
dinamik dogasina yaptidi vurgu ve bir insan hakki karsisinda hayvan refahini dikkate alarak orantililik incelemesi
yapmasl, hayvanlarin menfaatlerinin yalnizca din ve inang 6zgirligi baglaminda degil genel olarak insan haklarini
sinirlandiran bir neden olarak ortaya ¢ikisinin ayak sesleri olarak okunabilir.
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ANIMAL WELFARE: IS IT A NEW LEGITIMATE AIM FOR LIMITATION ON
FREEDOM OF CONSCIENCE AND RELIGION?

The concept of animal welfare, which can be addressed with its philosophical and scientific dimensions, has begun
to be the subject of legal regulations in both the European Union and the Council of Europe since the second
half of the 20th century. European Union regulations on animal welfare has determined that since animals are
considered sentient beings, The Member States must pay full regard to the welfare requirements of animals. EU
and member states are also obliged to respect the legislative or administrative provisions and customs of the
Member States relating in particular to religious rites. In the context of this obligation, Member States must apply the
stunning process before slaughtering animals. The process in question was considered as a violation of freedom of
conscience and religion by some Jews and Muslims living in Belgium. This situation has caused a conflict between
freedom of conscience and religion and animal welfare. The first question asked in the study was whether ritual
slaughter was within the scope of freedom of conscience and religion. According to the case-law of the European
Court of Human Rights, ritual slaughter should be considered as right to manifest a religion. The second question
to be answered within the scope of the study is whether animal welfare is a legitimate aim that limits freedom of
conscience and religion in the context of ritual slaughter. The Court of Justice of the European Union, in Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié and Others decision, underlined that animal welfare is a European value and
emphasis the dynamic nature of human rights documents. This evaluation can be read as the footsteps of the
emergence of the interests of animals as a legitimate aim to limiting human rights not only in the context of freedom
of conscience and religion, but also in general.

Animal Welfare, Freedom of Conscience and Religion, Right to Manifest a Religion, The Court of Justice of the
European Union, The European Court of Human Rights, Limitation of Human Rights.

Extended Abstract

Animal welfare is a concept which can be addressed with its philosophical and scientific dimensions. The de-
mand of the animal welfare approach, in its philosophical dimension, is that animals should be saved from unneces-
sary suffering and treated humanely. The most common scientific definition of animal welfare is accepted as a state
of being well. Thanks to development of scientific studies on animal welfare indicators, animal welfare has begun to
be the subject of legal regulations in both the European Union and the Council of Europe since the second half of the
20th century. European Union regulations on animal welfare has determined that since animals are considered sen-
tient beings, The Member States must pay full regard to the welfare requirements of animals. EU and member states
are also obliged to respect the legislative or administrative provisions and customs of the Member States relating in
particular to religious rites. Another important regulation in the EU Acquis, in terms of our subject of this study, is the
Regulation No 1099/2009 regarding the killing of animals. According to the recital 4 of the Regulation No 1099/2009,
animal welfare is an European value and prior stunning is a reflecting form of this value. The prior stunning process
which is accepted as a principle by the European Union acquis was considered as a violation of freedom of consci-
ence and religion by some of the Jews and Muslims living in Belgium. According to the Jewish and Muslim communi-
ties, special rules and procedures regarding the consumption of food, called zebh method or halal food in Islam and
shechita method or kosher in Judaism, are incompatible with the pre-stunning process. This situation has caused a
conflict between freedom of conscience and religion and animal welfare. In the study, first of all, an answer is sought
to the question of whether ritual slaughter falls within the scope of freedom of conscience and religion. In the light
of the case-law of the European Court of Human Rights, freedom of conscience and religion is discussed within a
dual framework: forum internum which can be called the inherent aspect of this freedom and, forum externum which
includes its manifestation in the outside world. In accordance with the case-law of the European Court of Human
Rights within the framework of freedom of concscience and religion ritual slaughter have been accepted as a part
of forum externum, in other words the right to manifest one’s religion. The second question to be answered within
the scope of the study is whether animal welfare is a legitimate aim that limits freedom of conscience and religion in
the context of ritual slaughter. With Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others decision of the Court of
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Justice of the European Union in 2020, ritual slaughter has been reopened for discussion within the framework of
protecting the welfare of animals. According to the Court of Justice of the European Union’s decision, animal welfare
is a value to which contemporary democratic societies have attached increasing importance for a number of years.
The Court of Justice of the European Union also stated that animal welfare should be taken into account to a greater
extent in the context of ritual slaughter, in the light of changes in society. The Court of Justice of the European Union
concluded that resolving conflicts of various rights and principles accepted by the European Union can be achieved
by striking a fair balance between the conflicting issued. The Court of Justice of the European Union’s emphasis on
the dynamic nature of human rights documents and its proportionality review, can be read as the footsteps of the
emergence of the interests of animals as a legitimate aim to limiting human rights not only in the context of freedom
of conscience and religion but also in general.

GIRIS

Hristiyanlik inancinda hayvansal gidalarin tiiketimine iliskin 6zel bir kural
bulunmazken, Islamiyet’te zebh usulii ya da helal gida, Musevilikte ise sehita
usulii (shechita) ya da koser (kocher) olarak isimlendirilen bazi hususi kural ve
usuller benimsenmistir. Her iki dinde benimsenen ve temel itibariyle benzer 6zel-
likler gosteren bu 6zel kural ve usuller, son yillarda Avrupa’da yiikselen bir deger
olarak kabul edilen hayvan refahi ile karsi karsiya gelmektedir. Avrupa Birligi
miiktesebatinca hayvan refahinin korunmasi temel amaci baglaminda, hayvan
kesiminde ilke olarak kabul edilen dldiirmeden dnce bayiltma (prior-stunning)
islemi Yahudi ve Miisliiman toplumunun bir kismi tarafindan, din ve inang 6zgiir-
ligine haksiz bir miidahale igerdigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Ulusiistii ve
uluslararast hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde meydana gelen tartismalar ve Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divani gibi merciilerin
verdigi kararlar da din ve inang 6zgiirliigii ile hayvan refahi arasindaki iligkinin
“ne oldugu” ya da zaman zaman “ne olmasi gerektigi”’nin g¢ercevesini ¢cizmekte-
dir.

Bu calismada dini kurallara uygun hayvan kesimi tartigmalar1 baglamin-
da, hayvan refahinin din ve inan¢ 6zgiirliglinii sinirlandirmasinin miimkiin
olup olmadig1 sorusunun cevabi1 aranmaktadir. Bu kapsamda birinci boliimde
ilk olarak dini kurallara uygun hayvan kesiminin din ve inang¢ 6zgiirliigiiniin
kapsamina girip girmedigi tartisilacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle din ve inang 6z-
giirliigiiniin kapsaminin ne oldugu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararla-
11 cercevesince belirlenecektir. ikinci olarak ise Islamiyet’te ve Musevilik’te
dini kurallara uygun hayvan kesimin kural ve usulleri kisaca ortaya konacaktir.
Boylelikle dini kurallara uygun hayvan kesiminin, din ve inang¢ dzgiirligliniin
ice yonelik (forum internum) ve / veya disa yonelik (forum externum) alanina
dahil olup olmadig tespit edilecektir. Birinci boliimde son olarak Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin din ve inang 6zgiirligii ile dini kurallara uygun hayvan
kesimine iligkin en 6nemli karar1 Cha are Shalom ve Tsedek v. Fransa’da orta-
ya konulan temel ilkeler ele alinacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde, din ve
inang 0zgiirliigline bir miidahale nedeni olarak hayvan refahi kavraminin felse-
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fi ve bilimsel boyutlariyla anlaminin ne oldugu sorusunun cevabi aranacaktir.
Bunun yani sira hayvan refahina iliskin Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi stan-
dartlarinin, hayvan refahini genel olarak nasil ele aldig1 ve 6zel olarak din ve
inang¢ 0zglirliigii karsisinda nasil konumlandirdigi ortaya konacaktir. Son olarak
ise din ve inan¢ 6zglrliigi ile hayvan refahina iligkin en giincel ve 6nemli karar
olan Avrupa Birligi Adalet Divaninin Belgika Merkez Israil Konseyi ve Diger-
leri kararn tartisilacaktir.

I. DIN VE iINANG 0ZGURLUGU VE DiNi KURALLARA UYGUN HAYVAN KESiMi

A. DiN VE INANG 0ZGURLUGUNUN KAPSAMI

Din ve inang 6zgiirliigliniin normatif varligini, insan haklar1 alaninda bir
kilometre tas1 olarak kabul edilebilecek 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi’ne kadar geri gotlirmek miimkiindiir. Fransiz Bildirisi’nin 10. maddesine
gore “Hig kimse, disavurumu yasalarla olusturulan diizene zarar vermedigi siire-
ce inanglar1 nedeniyle sorumlu tutulamaz'.”

Insan haklar1 alaninda bir diger déniim noktas1 olarak nitelendirebilecegimiz
BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 18. maddesi de din ve inang 6zgiirliigii-
ne ayrilmigtir:

Her sahsin, fikir, vicdan ve din hiirriyetine hakki vardir; bu hak, din veya

kanaat degistirmek hiirriyeti, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca,

acik olarak veya Ozel surette, 0gretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar et-
mek hiirriyetini igerir?

Din ve inang &zgiirliigii, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS ya da
Soézlesme)’'nde ise “diislince, vicdan ve din 6zgirliigii” baghig: altinda asagidaki
gibi diizenlenmistir:

1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgirliigiine sahiptir. Bu hak, din ve
inang degistirme 6zglrliigi ile tek basina veya topluca, agikca veya 6zel
tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancin agiklama 6zgiirliiglini de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigli ancak kamu giivenliginin, kamu
diizeninin, genel sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgiir-
liikklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle
ve yasayla sinirlanabilir®.

https://www.elysee.fr/en/french-presidency/the-declaration-of-the-rights-of-man-and-of-the-
citizen, Erisim Tarihi: Ekim 13, 2023.

2 https://www.ohchr.org/sites/default/filess’lUDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf,  Erisim
Tarihi: Ekim 13, 2023.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, Erisim Tarihi: Ekim 13, 2023.
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Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’’nin 10. maddesi ATHS ile ayn1 baslik ve

ayni ilk paragraf ile din ve inang 6zglirliigiinli koruma altina almistir:

1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din ve
inang degistirme 6zgiirliigii ile tek basina veya topluca, agik¢a veya 6zel
tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Vicdani ret hakki, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalara uy-
gun olarak taninmaktadir®.

1982 Anayasasi’nin 24. maddesi “din ve vicdan hiirriyeti” baghigiyla s6z ko-

nusu hakki ayrintilariyla diizenlemistir:

Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14’tincli madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve
torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz, dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve
suc¢lanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir.
Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarindan okutulan zo-
runlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak,
kisilerin kendi istegine, kiigliklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir.
Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kis-
men de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut
niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularini
yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kdotiiye kullanamaz.

Yukarida alintilanan diizenlemelerin yan sira diger birgok uluslararas dii-

zenlemeye bakildiginda® ve diger bazi ulusal anayasal diizenlemeler incelendi-

4

https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_3_antlasmalar/1_3_2_tadil_antlasmala-
ri/2007_eu_charter_eng.pdf, Erisim Tarihi: Ekim 14, 2023.

Ornegin Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 18. maddesi:

“1. Herkes duslnce, vicdan ve din 6zgurligune sahip olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi dine
ya da inanca sahip olmasi ya da bunlari benimsemesi 6zgurliginu ve herkesin aleni veya 6zel
olarak bireysel ya da baskalari ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini ibadet, icra, bunun
icaplarini yerine getirme ya da 63retme bakimindan ortaya koyma 6zgurliginu de icerir.

2. Hig¢ kimse, kendi sectigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme 6zgurligunu
zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz.

3. Bir kimsenin kendi dinini veya inanclarini ortaya koyma 6zgurligline ancak yasalarla belirlenen
ve kamu guvenligini, dizenini, saghgini, ahlakini ya da bagkalarinin temel hak ve 6zgurliklerini
korumak icin gerekli kisitlamalar getirilebilir.

4. Bu Sozlegsme’ye Taraf Devletler, ana-babalarin ve, uygulanabilir olan durumlarda, yasalarca
saptanmis vasilerin, ¢ocuklarina kendi inanglarina uygun bir dinsel ve ahlaki egitim verme 6z-
gurliklerine saygi goéstermekle yukumludurler.”; https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/
uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozlesme.pdf, Erisim Tarihi: Ekim 13, 2023.
Amerikan insan Haklari Sézlesmesi'nin (San Jose Pakti) 12. maddesi:
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ginde®, din ve vicdan 6zgiirliigliniin kapsaminin iki temel boyut ¢ergevesinde ele
aliabilecegi goriilmektedir.

1. Forum Internum (inang Ozgiirliigii)

Din ve inang¢ dzgiirliigliniin ilk boyutu, s6z konusu 6zgiirliiglin kisinin i¢
diinyasina doniik vechesi olarak diisiinebilecegimiz forum internumdur. Kavram,
Latince “bir araya gelme, tartigma alani, agora” anlamina gelen “forum™ kelime-
si ile “i¢inde, dahilinde, i¢e dogru” anlamlarina gelen “intern(us)®” kelimesinin
birlikteliginden olusur. Forum internum Kisilerin dini inanglari da dahil tiim ina-
niglarini ve vicdani kanaatlerini korur. Bu hak, “bir dine inanma ya da inanmama”
Ozglrliigi olarak da formiile edilebilir®. Doktrindeki bazi yazarlar din ve vicdan

“1. Herkes dustince, vicdan ve din 6zgurligune sahip olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi dine
ya da inanca sahip olmasi ya da bunlari benimsemesi 6zgurlugini ve herkesin aleni veya 6zel
olarak bireysel ya da baskalari ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini ibadet, icra, bunun
icaplarini yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma 6zgirligunu de igerir.

2. Hig kimse, kendi sectigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme 6zgurlGguni
zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz.

3. Bir kimsenin kendi dinini veya inanglarini ortaya koyma 6zgurliigiine ancak yasalarla belirlenen
ve kamu guvenligini, dizenini, saghgini, ahlakini ya da baskalarinin temel hak ve 6zgurltklerini
korumak icin gerekli kisitlamalar getirilebilir.

4. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, ana-babalarin ve, uygulanabilir olan durumlarda, yasalarca
saptanmis vasilerin, cocuklarina kendi inanglarina uygun bir dinsel ve ahlaki egitim verme 6z-
gurliklerine saygi gostermekle yukiamlidurler.”; https://www.oas.org/dil/access_to_information_
American_Convention_on_Human_Rights.pdf, Erisim Tarihi: Ekim 13, 2023.

Afrika insan ve Halklar Haklari Sart’'nin 8. maddesi:

“Vicdan 6zgurlugu, dinsel inanglari agiklama ve dinsel vecibelerin serbestge yerine getiriimesi gu-
vence altina alinmistir. Kamu diizeni sakli kalmak kaydiyla, hi¢ kimseye bu 6zgdrliklerin kullanil-
masini sinirlamayi amaglayan zorlayici énlemler uygulanamaz.”; Afrika insan ve Halklar Haklari
Sarti, Cev. ibrahim Kaboglu, Oguz Dénmez, Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 3, S.
3,401-418 (1985), 404.

Ornegin ispanya Anayasasi’nin 16. maddesi:

“1. Bireyler ve topluluklarin ideoloji, din ve ibadet 6zgurltklerinin ifade ediliginin, hukukla korunan
kamu duzenini strddrmek igin zorunlu sinirlamalar diginda, hicbir sekilde sinirlandiriimamasi gu-
vence altina alinir.

2. Hig kimse ideolojisine, dinine veya inanclarina iligkin agiklama yapmaya zorlanamaz.

3. Higbir din, devlet dini niteliginde degildir. Kamu mercileri ispanyol toplumunun dini inanglarini
g6zdénunde bulundurur ve dolayisiyla Katolik Kilisesi ve diger mezheplerle uygun isbirligi ilis-
kilerini devam ettirir.”, https://www.boe.es/buscar/pdf/1978/BOE-A-1978-31229-consolidado.pdf,
Erisim Tarihi: Ekim 13, 2023.

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi'nin 4. maddesi:

“[Din, vicdan ve inang¢ 6zgurligu; askerlik hizmetinin reddi]

(1) Din ve vicdan 6zgurligu ile din ve diinyevi inang 6zgurligiine dokunulamaz.

(2) Dinin rahatsiz edilmeden uygulanmasi glivence altindadir.

(3) Hig kimse, vicdanina aykiri olarak, silahli savas hizmetine zorlanamaz. Konunun ayrintilari
federal yasayla diizenlenir.”; https://www.bpb.de/system/files/dokument_pdf/Grundgesetz_TR_
endguiltig.pdf, Erisim Tarihi: Ekim 13, 2023.

https://www.etymonline.com/word/forum, Erigim Tarihi: Temmuz 22, 2023.
https://www.etymonline.com/word/intern, Erigim Tarihi: Temmuz 22, 2023.

Mustafa Erdogan, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, Gézden Gegirilmis 3. Baski (Ankara: Orion
Yayinevi, 2012), 202.
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Ozgiirliigliniin ige doniik vechesini, “vicdan 6zgiirliigii” olarak isimlendirmistir™.
Kanaatimizce forum internumu dilimize “inang 0zgiirliigii” olarak ¢evirmek daha
isabetlidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ya da diger insan haklar1 s6zlesme-
leri din ya da inancin tanimin1 yapmamistir. Bununla birlikte inang¢ kavrami, dii-
siince ve vicdan1 da icine alan bir “iist kavram” olarak kabul edilebilir". “Inanilan
sey, gorlis, 0greti, itikat™” gibi ¢esitli anlamlara gelen “inang” kelimesinin genis
gergevesi, bu yorumun yapilmasini miimkiin kilmaktadir'.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Mahkeme ya da AIHM) de S6zlesme nin
9. maddesinin birincil boyutunun dini inanglar1 koruyan forum internum oldugu-
nu belirtmistir. Nitekim maddeye iliskin ilk ictihatlar1 sekillendiren Avrupa In-
san Haklar1 Komisyonu (Komisyon) kararlarinda da 9. maddenin forum internum
olarak isimlendirilen alaninin “6ncelikli olarak kisisel inanglar ve dini inaniglari
korudugu” ifade edilmistir'. S6zlesme’nin 9. maddesiyle korunan “inanglar”in,
10. maddede agiga vurulmasi koruma altina alinan goriis ya da diisiincelerden
farki, “belirli bir diizeyde inandiricilik, ciddiyet, biitiinlik ve 6nem'™” diizeyine
ulagmis olmasidir. Komisyonun 1993 yilinda vermis oldugu bir kabuledilemezlik
kararma gore 9. madde ile esas olarak korunmak istenen gorisler, “dinler, felsefi
veya ideolojik evrensel degerlere iligkin teoriler (religions, or theories on philo-
sophical or ideological universal values™)”dir.

Konuya iligkin doktrin ve AIHM igtihatlarindan hareketle inang dzgiirliigii-
niin kapsaminda birbiriyle baglantili ii¢ ana hakkin oldugunu séylemek miim-
kiindiir: (1) Istenilen inanca sahip olma, (herhangi bir) inanca sahip olmama ve
inanci degistirme hakki (2) Din ya da inanci agiklamaya zorlanmama hakk1 (3)
(Herhangi) Bir inanci benimsemeye zorlanmama hakka.

Forum internum her seyden once kisinin istedigi bir dini ya da felsefi inanci
serbestce benimsemesi ya da benimsememesi hakkini icerir. AIHS metninde agik
bir bicimde diizenlenen inanci degistirme hakki da inanma hakkimin dogal bir

Hande Seher Demir, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Tiirkiye'de Din ve Vic-
dan Ozgiirliigii (Ankara: Adalet Yayinevi, 2011), 70.

Carolyn Evans, Freedom of Religion Under the Europeam Convention of Human Rights (Oxford:
Oxford University Press, 2001), 51, 53.

2 Tiirkge So6zliik, 11. Baski (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011), 1186.

Berke Ozeng, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Cergevesinde Inang Ozgiirliigii ve Tiirkiye (istan-
bul: Kitap Yayinevi, 2006), 32.

™ Nolan and K. v. Russia, 2512/04, 12.02.2009, § 59.

'® Vereniging Rechtswinkels Utrecht v. The Netherlands (Com)(Dec), 11308/84, § 1; Van Den Dun-
gen v. The Netherlands (Com)(Dec), 22838/93, 22.02.1995, § 1.

6 Campbell and Cosans v. The United Kingdom, 7511/76, 7743/76, 25.02.1982, § 36; Valsamis
v. Greece, 21787/93, 18.12.1996, § 25; Folgerg and Others v. Norway, 15472/02, 29.06.2007,
§ 84; Eweida and Others v. The United Kingdom, 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10,
27.07.2013, § 81.

7 F.P. v. Germany (Com)(Dec), 19459/92, 29.03.1993.
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sonucu olarak ortaya cikar. Zira bir kisiye istedigi inanca sahip olma hakki ver-
mek o inanci istedigi zaman degistirme hakkini da beraberinde getirir, aksi halde
hak tek seferlik bir dini inan¢ ya da kanaat se¢me hakkina indirgenmis olur ki bu
hakkin 6ziiyle celisir. Kisilerin inang mekanizmalarini toptan bicimde koruyan
bu hak, yalnizca bir din ya da bagka bir inang sistemine inananlar1 degil; deistler,
ateistler ve inan¢ konusunda siipheci ya da ilgisiz olan agnostikleri de kapsar™.
Nitekim AIHM; Miisliimanhk®, Hiristiyanlik? ve Musevilik?' gibi genel kabul
goren dinlerin yaninda Budizmi®, Alevilik inancin1®, Hinduizmin ¢esitli varyas-
yonlarini?, Sihizm?®, Taoizm? ve Yehova Sahitligi? gibi dinsel olusumlari; ayrica
ateizm ve agnostisizm?, pasifizm?, neo-paganizm® ve vejetaryenlik® gibi felsefi
inanclar1 ve tinsel uygulamalar1 da 9. madde cergevesinde ele almistir.

Inang 6zgiirliigiiniin bir diger alt bashg ise din ya da inancim agiklamaya
zorlanmama hakkidir. Esasinda kisilerin istedigi inanca sahip olma hakk: dogal
olarak bu hakki da beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu hak-
kin ek 6zelliginin (ve 6neminin) kisilerin ayrimer uygulamalara karsi korunma-
s1 oldugu sdylenebilir. Ozellikle niifusun biiyiik bir kisminm ayni1 dine mensup
oldugu iilkelerde, azinlikta kalan inanglarin (ya da inangsizliklarin) baski gor-

Evans, Freedom of Religion Under the Europeam Convention of Human Rights, 61.

" Ornegin bkz. Leyla Sahin v. Turkey, 44774/98, 29.06.2004; Kosteski v. The Former Yugoslav Re-
public of Macedonia, 55170/00, 13.04.2006; S.A.S. v. France, 43835/11, 01.07.2014; Hamidovi¢ v.
Bosnia and Herzegovina, 57792/15, 05.12.2017; Abdi Ibrahim v. Norway, 15379/16, 10.12.2021.

2 Ornegin bkz. Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, 5095/71, 5920/72, 5926/72,
07.12.1976; Buscarini and Others v. San Marino (GC), 24645/94, 18.02.1999; Eweida and Others
v. The United Kingdom.

2" Ornegin bkz. Cha’are Shalom ve Tsedek v. France (GC), 27417/95, 27.06.2000.

2 Ornegin bkz. X v. Austria (Com)(Dec), 1753/63, 15.02.1965; X. v. The United Kingdom (Com)
(Dec), 6886/75, 18.05.1976.

% Ornegin bkz. Hasan Eylem Zengin v. Turkey, 1448/04, 09.10.2007; izzettin Dogan and Others v.
Turkey, 62649/10, 26.04.2016.

2 Iskcon and Others v. The United Kingdom (Com)(Dec), 20490/92, 08.03.1994; Kovalkovs v. Lat-
via (Dec), 35021/05, 31.01.2012.

% Phull v. France (Dec), 35753/03, 11.01.2005; Jasvir Singh v. France (Dec), 25463/08, 30.06.2009.

% X v. The United Kingdom (Com)(Dec), 6886/75, 18.05.1976.

27 Ornegin bkz. Kokkinakis v. Greece, 14307/88, 25.05.1993; Larissis and Others v. Gree-
ce, 23372/94, 24.02.1998; Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia, 302/02,
10.06.2010; Krupko and Others v. Russia, 26587/07, 26.06.2014.

% Ornegin bkz. Young and James v. The United Kingdom (Com)(Dec), 7601/76, 7806/77,
11.07.1977, 134; Lautsi v. Italy, 30814/06, 03.11.2009, § 55; Lautsi and Others v. Italy, 30814/06,
18.03.2011, § 31.

29 Ornegin bkz. Arrowsmith v. The United Kingdom (Com)(Dec), 7050/75, 16.05.1977; Dyagilev v.
Russia, 49972/16, 10.03.2020; Taganrog Lro and Others, 32401/10 and 19 others, 07.06.2022, §
140 and 167.

% Asatrarfélagio v. Iceland (Dec), 22897/08, 18.09.2012; Ancient Baltic Religious Association Ro-
muva v. Lithuania, 48329/19, 08.06.2021.

¥ Ornegin bkz. Jakébski v. Poland, 18429/06, 07.12.2010.
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mesinin oniline gegmek, kisilerin din ve inanglarini agiklamaya zorlanmamasiyla
miimkiindiir?. Bu ayrimeilik tehlikesi ATHM nezdinde, zorunlu din dersleri® ve
niifus clizdanlarinda yer alan din hanesi* gibi konularda ele alinmistir.

Inang 6zgiirliigii baglaminda ele aliabilecek son hak ise herhangi bir inan-
c1 benimsemeye zorlanmama hakkidir. S6z konusu hak, belki de din ve inang
Ozgirliigiiniin kisiye igkin, ona 6zel ve baskilardan uzak bir alan olmas1 gerek-
tigi fikrinin en somut tezahiiriidiir. Nitekim din ve inang¢ 6zgiirliigiiniin mutlak
alanina iligkin tartigmalar da siklikla bu hak baglaminda yapilir. Zira kisilerin
dini inanglar basta olmak iizere tiim inaniglariin mutlak bir bigimde koruma al-
tina alindig1 i¢ diinyasi ile ¢ogunlukla devletlerin egemenlik haklarini kullanarak
diizenledigi egitim sistemleri ve zaman zaman diger kisilerin din ve inanglarini
aciklama ozgiirligi karsi karsiya gelebilir. Bu durum, Sézlesme’de mutlak bir
hak olarak diizenlenen inang 6zgiirliigiiniin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
2. maddesinde diizenlenen egitim hakki ile 9. maddenin ikinci fikrasinda diizen-
lenen din ve inancini agiklama &zgiirliigii ile zaman zaman g¢atigmasina neden
olmaktadir. Mahkemeye gore devletin, kisileri kamu giiciiyle gerceklesen siste-
matik telkinden (indoctrination®) ve sinir1 agan bireysel telkinden (proselytism)
koruma sorumlulugu vardir.

Forum internum, bir mutlak insan haklaridir. Bu durumun iki temel nedeni
vardur. Ilk olarak inang 6zgiirliigii hem S6zlesme metninde hem de diger uluslara-
rast s6zlesmelerde siirlandirma hitkmii icermeden diizenlenen haklardan biridir.
Bu bakimdan mutlak bir insan haklar1 olarak nitelendirilir®*®. Diger yandan forum
internum, niteligi itibariyle de bir mutlak insan hakkidir. insan haklar1 alaninda
mutlak haklar, “hakkin 6zii ile hakkin kendisinin ayni oldugu haklar” seklinde
tanimlanabilir®. Mutlak bir insan hakkina yapilan miidahale, dogrudan hakkin
Oziine yapilan bir miidahaledir. Nitekim forum internum kapsaminda yukarida
sayilan tim haklara yapilacak bir miidahale, hakkin 6ziiyle yakindan ilgilidir.
Bu baglamda devletlerin forum internumun mutlak alanina miidahale edilmesini

%2 Ozeng, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi Cergevesinde inang Ozgiirliigii ve Tiirkiye, 58-61.

Ornegin bkz. Hasan Eylem Zengin v. Turkey.

Ornegin bkz. Sofianopoulos, Spaidiotis, Metallinos and Kontogiannis v. Greece, 1988/02,
1997/02, 1977/02, 12.12.2002, Sinan Isik v. Turkey, 21924/05, 02.02.2010; Stavropoulos and
Others v. Greece, 52484/18, 25.06.2020.

Mahkemenin egitim hakki baglaminda baslayan ictihadi Parlamento Gyelerinin géreve baslama-
dan 6nce kutsal incile yemin etme zorunlulugu (Buscarini and Others v. San Marino[GC]); bir
ilkokul 6gretmeninin gorevini yerine getirirken basoértiusu takmasinin kiigik yastaki gocuklar tze-
rindeki olasi etkileri (Dahlab v. Switzerland [Dec], 42393/98, 15.02.2001); devlet okullarinda sinif
duvarlarina asilan haglarin gocuklarin din ve inang 6zgurligu tzerindeki muhtemel telkin etkisi
(Lautsi v. ltaly) gibi ¢esitli konularda ele almis ve yinelemistir.

Bengii Merve Derin Tiirkoglu, “inang Ozgiirliigiiniin i¢ Boyutu”, TIHEK Akademik Dergisi, C. 5, S.
8 (2022): 123, 124. 121-142.

Zeynep Hazar, Insan Haklari Catismalarinin Dengelenmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Uygulamasi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 271.
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“orantililik” testi baglaminda degerlendirmesi s6z konusu olamaz. Mutlak haklar,
nitelikleri itibariyle baska hak ve menfaatlerle tartilamaz ve orantililigin konusu-
nu olusturamaz®.

2. Forum Externum (Din ve inancini Aciklama Ozgiirliigii)

AIHM’e gore 9. maddenin ikinci boyutu, dini inanglarin disa vurumunu (pra-
tikteki tezahiiriinil) iceren forum externumdur®. S6zlesme’nin ifadesiyle 9. mad-
de “tek basina ya da topluca, kamuya acik veya kapali ibadet (worship), 6gretim
(teaching), uygulama (practice) ve ayin (observance) yapmak suretiyle dinini
veya inancini agiklama 6zgiirligiinii de igerir”. Sézlesme metninden hareketle
din ve inancini agiklama 6zgiirliigliniin dort temel eylem ¢ercevesinde gercekles-
tigini soylemek miimkiindiir: (1) ibadet (2) Ogretim (Telkin) (3) Uygulama (4)
Ayin.

Biitiin din ve inang sistemlerini i¢ine alacak bigimde bir tanimlama yapmak
gerekirse ibadet, kutsal bir varliga (semavi dinlerde Tanri’ya) ya da kutsal bir
giice yonelik yapilan eylemlerdir. Bu eylemler dini davranigla iligskilendirilir ve
neredeyse tiim din ve inang sistemlerinin genel bir 6zelligidir. Kutsal olarak ka-
bul edilen varliga ya da giice yonelik eylemler; ritiieller, ¢esitli dua etme bigim-
leri, dans, vecd haliyle konusma, vaaz, muhtelif kisilere ya da seylere hiirmet,
sessiz meditasyon, kutsal miizik ya da sarki gibi birgok dini (kiilt) téreni igerir®.
Soézlesme’de gegen ayin terimi de 6zel bir ibadet bigimi olarak degerlendirilebilir.
Strazburg Mahkemesi i¢tihadina gore; Budist bir mahkumun sakal birakmasi ve
yoga yapmasi*!, Miisliiman bir mahkumun gece namaz kilmasi*2, Kipti Hristiyan
ve Hristiyan olan bagvurucularin boyunlarina “ha¢” takmalari®®, Yehova'nin Sa-
hitleri inancina sahip kisilerin toplu halde ibadet etmeleri*, Alevi inancina men-
sup kisilerin cemevinde bir araya gelerek sema ve cem yapmalari*® gibi eylemler,
din ve inancin ibadet formunda agiklanmasinin farkli goriiniim bigimleridir.

Din ve inanci agiklama 6zgiirliigliniin diger bir formu ise 6gretim (telkin)
dir. Forum internum ile giivence altina alinan inanma ve inang¢ degistirme 0z-
giirliigii, kisinin diger inang sistemlerini 6grenebilme olanaklarina sahip olmasi
halinde miimkiindiir. Keza Mahkemeye gore din ve inancim agiklama 6zgiirligii
ilkesel olarak bagska bir kisiyi o dine katilmaya ikna etme hakkimi igerir. Bir kisiye

% Hazar, Insan Haklari Catismalarinin Dengelenmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Uygula-

masi, 82, 83.
% Nolan and K. v. Russia, 2512/04, 12.02.2009, § 59.
40 https://www.britannica.com/topic/worship, Erisim Tarihi: Temmuz 29, 2023.
41 C v. The United Kingdom, 10358/83, 15.12.1983.
42 Korostelev v. Russia, 29290/10, 12.05.2020.
4 Eweida and Others v. The United Kingdom.
4 Manoussakis and Others v. Greece, 18748/91, 26.09.1996.
4 |zzettin Dogan and Others v. Turkey.
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telkin ile baska bir kisiyi belirli bir dine girmeye ikna etme hakki verilmezse,
9. maddede giivence altina altinan din ve inanglar1 degistirme hakki anlamsiz
hale gelecektir’. Diger taraftan bireylerin din ve inanglarina dair temel 6gretileri
O0grenmesi, bu 6gretilerde derinlesmesi ve arzu ediyorlarsa diger insanlara ya da
cocuklarina 6gretmesi de inang 6zgiirliigli bakimindan olduk¢a miihimdir. Mah-
keme, 6rnegin, Yunanistan’a karsi yapilan Kokkinakis bagvurusunda, bir komsu-
sunu Yehova Sahidi olmaya ikna etmeye ¢alisan bagvurucunun proselytism* faa-
liyetini, Rusya’ya kars1 verilen bir¢ok kararda ise Yehova’nin Sahitleri inancina
mensup gruplarin dini metinlerini toplu olarak ¢alismasini ve tartigmasini®®, din
ve inancini agiklamanin telkin formuyla iliskilendirmistir.

Din ve inancini agiklama 6zgiirligiiniin Sézlesme’de diizenlenen bir diger
ve en genis formu ise bir din ya da inancin uygulamalaridir. Uygulama kavrami
maddede gegen diger ii¢ kavrami da igerebilecek niteliktedir®. /badet, egitim ve
ayin esnek iceriklerine ragmen gercevesi -gorece- daha kolay cizilebilecek kav-
ramlardir. Konu bir din ya da inancin uygulamast oldugunda ise bu sinir1 ¢izmek
daha zordur. Bir inancin Mahkeme tarafindan gerekli olarak nitelendirilen inan-
diricilik ve 6nem diizeyine ulastigi her durumda dahi, o inangtan miilhem ya da
etkilenen fiillerin tamaminin S6zlesme’nin 9. maddesi anlaminda bir “agiklama”
oldugu sdylenemez®'. Arrowsmith v. Birlesik Krallik karar1 konu bakimindan ol-
duk¢a onemlidir. Uygulamanin bu genis iceriginin sakincalarini gidermek igin
Komisyon bagvuruya iliskin 1977 yilinda verdigi kararinda “9 (1) maddesinin
amagclar1 bakimindan, agiklamanin inangla gergek bir bagi olmasi gereklidir®®” di-
yerek ilk sinir1 ¢izmistir. Komisyonun Arrowsmith bagvurusuna iligkin raporunda
ise konuya iligkin igtihadin temel ilkeleri ortaya konulmustur:

46 Kokkinakis v. Greece, § 31; Hazar, insan Haklari Catismalarinin Dengelenmesi ve Avrupa Insan

Haklari Mahkemesi Uygulamasi, 271.

Proselytism (yaygin olmayan Tirkge kullanimiyla Prozelitizm), kdken itibariyle Hiristiyanhigin Ka-
tolik yorumunda ve olumsuz anlamda, bir kisinin inancindan dénmesini / dénduriilmesini sagla-
yan eylemleri ifade etmek icin kullanilir. Katolik Roma Kilisesine goére bu eylemlerin prozelitizm
olarak adlandiriimasi igin, kisinin i¢ dinyasina yaklasmada uygunsuz tutum ve davraniglari icer-
mesi gereklidir;, Common Witness and Proselytism: A Study Document (ER Vol. 22 No 1), Joint
Working Group between the Roman Catholic Church and the World Council of Churches (1971),
11, https://archive.org/details/wccjwgrccwec005/page/11/mode/1up, Erisim Tarihi: Temmuz 25,
2023. S6z konusu eylemlerin “uygunsuz” olmasi gerekliligi kigilerin inang 6zgurligine midahale
incelemesi bakimindan oldukga 6nemli bir kriterdir; Tad Stahnke, “Proselytism and the Freedom
to Change Religion in International Human Rights Law”, BYU L. Rev., Vol 1, Iss. 1 (1999): 258,
260, 266 dp. 38.

4 Kuznetsov and Others v. Russia, 184/02, 11.01.2007; § 57; Taganrog Lro and Others v. Russia,
32401/10 and 19 others, 07.06.2022, § 197.

4 Kokkinakis v. Greece, § 31.
%0 Ozeng, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Cergevesinde inang Ozgiirliigii ve Tiirkiye, 69.

Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights, Freedom of Thought, Consci-
ence and Religion, Updated on 31 August 2022, 12, § 29, https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/guide_art_9_eng, Erisim Tarihi: Temmuz 31, 2023.

52 Arrowsmith v. The United Kingdom (Com)(Dec), 127.
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Komisyon, 9(1) maddesinde bulunan “uygulama” teriminin bir din ya da

inan¢ nedeniyle ya da etkisiyle meydana gelen biitiin eylemleri kapsamadigi-

n1 diistinmektedir. ... bireylerin eylemleri, s6z konusu inanc1 gergekten ifade
etmiyorsa, bu inang nedeniyle ya da etkisiyle yapilmis olsalar dahi 9. madde
baglaminda koruma goéremezler®.

Komisyona gore 9. madde, din ve vicdan 6zgiirliigliniin ilk boyutuyla, diger bir
ifadeyle kisilerin kisisel inang ve dini inaniglariyla yakindan baglantili olan “bir dinin
ya da genel kabul goren bir inancin uygulanmasinin yonleri olan ibadet ya da baglilik
gosteren eylemler gibi” eylemleri de korur®. Komisyona gore, “Belirli bir ifadenin
9 (1) maddesinin koruma alanina dahil olup olmadigmimn tespiti 6znel degil nesnel
bir teste gore yapilmalidir®.” Bu nedenle kisilerin bireysel ve siibjektif degerlendir-
meleriyle bir eylemi bir din ya da inangla “yakindan baglantil’”” gérmesi, o eylemin
9. maddenin korumasindan yararlanacagi anlamma gelmez. Mahkeme s6z konusu
yakin baglantiy1 her somut olayin kosullari iginde kendisi degerlendirecektir.

Mahkeme, 6rnegin, 6li bir kiginin gémiilmesini®, Miisliiman bir bagvuru-
cunun takke takmasini®, inanglart nedeniyle askerlik hizmeti yapmanin redde-
dilmesini (vicdani ret®), resit olmayan kizlarinin bir devlet okulundaki zorunlu
karma yilizme dersinden muaf tutulmasini isteyen Miisliiman ebeveynlerin tale-
bini*® bir din ya da inancin uygulamasi i¢inde degerlendirmistir. Diger taraftan
Mahkeme, Budist bir mahkumun Budizm dergisinde yayimlanmak iizere makale
gonderme talebini®, dini uygulayan bir yahudinin (practising Jew) resmi bosan-
ma sonrasinda eski karisinin dini térenle evlenmesini saglayacak bosanma bel-
gesini vermeyi reddetmesini®, bir bagvurucunun vaftiz ve kabul torenini iptal
istegini®, bir kiginin partneriyle medeni kanun hiikiimlerine gore evlilik yapmay1
reddetmesi ve devletin birlikteliklerini gegerli bir evlilik olarak kabul etmesi ta-
lebini®, bir kisinin Islam Hukuku’na uygun oldugu gerekcesiyle resit olmayan
bir kiz cocuguyla evlenmek ve cinsel iliski yasamak istegini®, bagvurucunun ki-

53 Arrowsmith v. The United Kingdom (Com)(Rep), 7050/75, 12.10.1979, 33.

% Vereniging Rechtswinkels Utrecht v. The Netherlands (Com)(Dec), 11308/84, § 1; Van Den Dun-
gen v. The Netherlands (Com)(Dec), 22838/93, 22.02.1995, § 1.

% Arrowsmith v. The United Kingdom (Com)(Dec), 127.

% Johannische Kirche and Peters v. Germany (Dec.), 41754/98, 10.07.2001; Polat v. Austria,
12886/16, 20.07.2021, § 51.

Hamidovi¢ v. Bosnia and Herzegovina, § 30.

% Bayatyan v. Armenia (GC), 23459/03, 07.07.2011, § 112; Adyan and Others v. Armenia, 75604/11,
12.10.2017, § 60.

% Osmanoglu and Kocabas v. Switzerland, 29086/12, 10.01.2017.

€ X.v. The United Kingdom (Com)(Dec), 5442/72, 20.12.1974, 42.

5 D. v. France (Com)(Dec), 10180/82, 06.12.1983, 202.

62 X_v. Iceland (Com)(Dec), 2525/65, 06.02.1967.

8 X.v. Germany (Com)(Dec), 6167/73, 18/12/1974, 65.

% Khan v. The United Kingdom (Com)(Dec), 11579/85, 07.07.1986, 255.
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sisel otonomi ilkesi geregince yardimla intihar istegini®, basvurucunun mevcut
anayasal sistemin mesrulugunu reddetmesi nedeniyle zorunlu askerlik hizmetini
yerine getirmeyi reddetmesini®, bir yabancinin radikal Islamc1 bir organizasyona
iiye olmasi nedeniyle vatandasliga kabul edilmemesini® din ve inancini agiklama
Ozgiirliigli kapsaminda degerlendirmemistir.

Sozlesme sistemi ve uluslararasi insan haklar belgeleri uyarinca, forum ex-
ternumun simirlandirilabilir bir hak olduguna dair bir tereddiit yoktur. Nitekim
Sozlesme’de forum externumun hangi nedenlerle smirlandirilabilecegi agik bigim-
de diizenlenmistir. Bununla birlikte forum internum ve forum externum arasinda
her zaman keskin ayrimlarin yapilabilmesi miimkiin degildir. Ozellikle inanci agik-
lama 6zgiirliigiine yapilan miidahalelerin, hakkin mutlak veghesini ihlal etme ihti-
malini g6z ardi edilemez. Zira bir inancin agiklanmasina iliskin ¢ogu sey, inancin
kisiye ickin yaniyla dogrudan ilgilidir®®. Bu nedenle mahkemelerin inanci agiklama
Ozgiirliigiine miidahale olarak nitelendirdigi eylemlere iligskin incelemesinde, hak-
kin mutlak dogasina zarar verilip verilmedigini dikkate almasi gereklidir.

B. DiNi KURALLARA UYGUN HAYVAN KESiMi (RITUAL SLAUGHTER)
1. islamiyet ve Musevilik'te Dini Kurallara Uygun Hayvan Kesimi

a. Zebh Usulii ve Helal Gida

Yeryliziinde var olan muhtelif din ve inanglarin, baz1 yasaklar ve kurallarla
inananlarin beslenme bigimine miidahalede bulunmasi rastlanilan bir durumdur.
Din ve inanglarin insanlarin yeme-igme diizenine iligkin miidahaleleri bazen bir
gidann tiiketilmesinin toptan yasaklanmasi (6rnegin Islamiyet’e gére domuz eti
tiiketiminin yasaklanmasi) seklinde olabilecegi gibi, baz1 gidalarin tiiketilmeden
once benimsenmesi gereken kural ve usullerin belirlenmesiyle de yapilabilir.
Dini kurallara uygun hayvan kesimi (ritual slaughter®®) ikinci grup miidahale-
lerden biri olarak kabul edilebilir. Dini ilkelere baglh kalmak torensel (ritual)
kesimin anahtar par¢asidir, bu nedenle literatiirde kavram dini kesim (religious
slaughter) olarak da adlandirilmaktadir™. Dini kurallara uygun hayvan kesiminin

% Pretty v. The United Kingdom, 2346/02, 29.04.2002, § 82.

% Enver Aydemir v. Turkey, 26012/11, 07.06.2016, § 79-84.

5 Boudelal v. France (Dec), 14894/14, 13.06.2017.

% Derin Tirkoglu, “Inang Ozgiirliigiinin ig Boyutu”, 129.

 Ingilizce terminolojide ve AIHM ve ABAD gibi mahkeme kararlarinda “ritual slaughter” olarak kulla-
nilan kavramin Turkce'ye birebir gevirisi “torensel hayvan kesimi” seklinde olacaktir. Hayvanlarin
dini nedenler disinda bazi “térensel” ya da “ayinsel” motivasyonlarla kesilebilecegdi agiktir. Bununla
birlikte bu kesim tarzlari cogunlukla hukukun konusunu olugturmamaktadir. Bu nedenle bu galisma-
da “ritual slaughter”, kavramin literatirde zaman zaman “religious slaughter” olarak kullaniimasi da
dikkate alinarak, Tirkge'ye “dini kurallara uygun hayvan kesimi” seklinde gevrilmistir.

70 Gerhard Van Der Schyff, “Ritual Slaughter and Religious Freedom in a Multilevel Europe: The Wider
Importance of the Dutch Case”, Oxford Journal of Law and Religion, Vol. 3, No. 1 (2014): 77.
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diinyadaki en yaygin bigimleri Islamiyet’teki “zebh (dhabiha™)” usulii ve Muse-
vilik’teki “sehita (shechita)” uygulamasidir.

Islami usullere -zebh- uygun bir bicimde kesilen et “helal” olarak isimlendiril-
mektedir. Islam terminolojisinde en genis anlamiyla “helal”, dinen izin verilmis olan,
yapilmasi ve yiyilip i¢ilmesi yasak olmayani ve serbest olani; diger bir deyisle “ha-
ram” olmayani ifade eder. Islamiyete gore haram olan seyler sayil ve sinirlidir, bir
sey eger haram olarak nitelendirilmediyse helaldir?. Kur’an-1 Kerim’de helal ve ha-
ram olan gidalara iliskin vazedilen ¢esitli ayetlere gore; les, kan, domuz eti, Allah’tan
bagkasi adina 6ldiiriilen hayvanlar, bogulmus, darp edilerek, diiserek, boynuzlanarak
Oldiiriilmiis ve yirtict hayvanlar tarafindan pargalanmis hayvanlar1 yemek dinen ha-
ramdur”, Kur’an-1 Kerim ayetlerine bakildiginda, hayvan kesiminde izlenecek usul
ve esaslara iliskin kapsamli kurallarin belirlenmedigi goriilmektedir. Nitekim islam
Hukukgulart bu konuyu Kur’an ve Siinnet’te yer alan temel ilkelerden hareketle be-
lirlemis ve cesitli kriterler gelistirmiglerdir. Buna gore miisliiman ya da ehl-i kitap ve
akli balig bir kisi, Allah’m adin1 anarak ve keskin bir bigakla hayvani bogazlayarak
Oldiirmelidir™. Literatiirde “bogazlama kriteri”” olarak isimlendirilen bu kritere gore
zebh usuliinde hayvan, “yemek ve nefes borulart ile iki sah damarinin veya yemek ve
nefes borulariyla iki sah damardan birinin kesilmesi” ile 6ldiiriilmelidir®. Daha gok
develerde uygulanan, bogazla gogsiin birlestigi yerden kesim ise nahr olarak isim-
lendirilir””. Bu usullere uygun bigimde kesilmeyen hayvanlarin etini yemek (Kur-an’1
Kerim’de 6ngoriilen istisna diginda™) Miisliimanlar i¢in kesin bir bi¢imde yasaktir,

b. Sehita Usulii ve Koser

Ibranice’de “uygun olma (fitness)” anlamina gelen “kasrut (kashrut)” Muse-
vilerin gida tiiketimine iliskin temel ilkeleri ortaya koyan kurallara verilen isim-
dir”. Kasruta iligkin ana konular Eski Ahit’in ¢esitli boliimlerinde diizenlenmistir.

™ Yunes Ramadan Al-Teinaz, “What is Halal Food?”, iginde The Halal Food Handbook, Editér, Yu-
nes Ramadan Al-Teinaz, Stuart Spear, Ibrahim H. A. Abd EI-Rahim (Wiley Blackwell, 2020), 22.

Liitfi Sentiirk, Seyfettin Yazici, islam limihali, 34. Baski (Ankara: Diyanet isleri Baskanhgi Yayin-
lari: 334, 2019), 383.

Bakara Suresi 173. ayet, Maide Suresi 3. ayet, En’am Suresi 145. ayet, Nahl Suresi 115. ayet, EI-
malill M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili Meali, Sadelestirenler Prof. Dr. Litfullah Cebeci- Prof.
Dr. Sadik Kilig, 3. Basim (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2014).

™ Sentiirk, Yazicl, Islam limihali, 405-408.

7S Abdullah Kahraman, “Gida Uriinlerinde Helal ve Harami Belirleme Yéntemi”, Cumbhuriyet Univer-
sitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVI, Sayi: 1 (2012): 470.

8 Sentiirk, Yazici, Islam limihali, 407.

" Kasani, V, 40-42, el-Mevsu’ati’l-fikhiyye, “Tezkiye” (1427), XXI, 140°'dan aktaran Saffet Kdse, “Fikhi
Acidan Helal Gidanin Temel ilkeleri”, Helal ve Etik Arastirmalar Dergisi, 2(1): 1-18 (2020): 5.

“...kim bunlardan yemege mecbur kalirsa, baskasinin hakkini gignememek ve “zaruret” oranini
gecmek, (yani 6lmeyecek kadar yemek) sarti ile, ona da glinah yikletiimez...” Bakara Suresi 173.
ayet, Yazir, Hak Dini Kur’an Dili Meali, 68.

https://www.britannica.com/topic/kashruth, Erigim Tarihi: Agustos 10, 2023.
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Bu diizenlemelerde; tiiketilmeye izin verilen tiirler®; kan®!, 6lmiis hayvan (les®?),
memelilerin siyatik (kal¢a boliimiindeki) sinirleri ve uyluklarda bulunan bazi
yaglar gibi yasaklanan gidalar®, siit ve etin ayr1 ayri tiiketilmesi® gibi muhtelif
hiikiimler yer almaktadir. Bununla birlikte Eski Ahit, hayvan kesimine iligkin agik
bir diizenleme yapmayip, “buyrugum uyarinca®®” demekle yetinmistir. Nitekim
sehita usulii daha sonra Musevi din adamlarinca Talmud, Hullin, Mishnak Torah
ve Schulchan Aruch gibi ikincil kaynaklarda tartigilmis ve temel ilkeleri ortaya
konulmustur®. Sehita usulii, hayvanlarin boynundaki ana iskeleti ve damarlari
kesen cerrahi keskinlige sahip bir aletle (“chalaf”) hizli ve uzmanlik gerektiren
bir kesinin yapilmasi ile gerceklesir®”. Bu kesi yapilirken soluk borusu, yemek bo-
rusu, karotid arterler ve juguler damarlar (kabaca boyun bolgesindeki atar damar-
lar ve diger damarlar) kesilmelidir. Kesi sonrasinda biitiin kanin tahliye oldugun-
dan emin olunmali, kan ¢ikis1 engellenmemelidir®. Islamiyetteki kesim usuliin-
den farkli olarak sehita yalnizca kesim usulii i¢in 6zel olarak ve teorik ve pratik
boyutlartyla yogun bir egitim almak zorunda olan kasaplar (shochet) tarafindan
gergeklestirilebilir®. Bazi Musevi toplumlarinda bu kasaplar hayvanlarda herhan-
gi bir hastalik ya da bozukluk (anomali) olup olmadigini da kapsamli bir bigimde
inceler. Ornegin karkaslarin cigerlerindeki yapisikliklari ve lekeleri kontrol ede-
rek tamamen piirlizsiiz olup olmadiklarini tespit eder®. Bu ayrintili usul Yidis
dilinde “piiriizsiiz, sorunsuz” anlamlarina gelen glatt kelimesiyle birlikte anilir ve

8 Tanriniz Rab’bin sizi kutsadidi 6lgiide, yasadiginiz kentlerde dilediginiz kadar hayvan kesip etini

yiyebilirsiniz. Dinsel acidan temiz ya da kirli kisi, bu eti ceylan ya da geyik eti yer gibi yiyebilir.”,
Kutsal Kitap, Yasa'nin Tekrari 12: 15, 197, 198 (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2014), 197. “...
karada yasayan hayvanlardan sunlari yiyebilirsiniz: Catal ve yarik tirnakli, gevis getiren hayvanla-
rin timda ... etini yememeniz gereken sunlardir: Deve ... kaya tavsani ... domuz ... Bu hayvanlarin
etini yemeyecek, lesine dokunmayacaksiniz, sizin igin kirlidir.” Kutsal Kitap, Levililer 11: 2-8.
“Nerede yasarsaniz yasayin, higcbir kusun ya da hayvanin kanini yemeyeceksiniz”, Kutsal Kitap,
Levililer 7: 26, 108. Benzer yonde bkz. Kutsal Kitap, Yasa’'nin Tekrari 15: 23, 201.

“Kendiliginden élen higbir hayvanin etini yemeyeceksiniz. Oli hayvani yemesi igin kentlerinizde
yasayan bir yabanciya verebilir ya da 6teki yabancilara satabilirsiniz. Siz Tanriniz RAB igin kutsal
bir halksiniz”, Kutsal Kitap, Levililer 7: 26, 108. Benzer yonde bkz. Kutsal Kitap, Yasa’'nin Tekrari
14: 21, 200.

“Yakup Peniel’den ayrilirken giines dogdu. Uylugundan &tiirii aksiyordu. Bu nedenle Israilliler
buguin bile uyluk kemiginin Gzerindeki siniri yemezler. Clinki Yakup’un uyluk kemiginin basindaki
sinire carpilmistr”, Kutsal Kitap, Yaratilis 32: 31, 32, Yeni Yasam Yayinlar, istanbul, 2014, 34.

“Oglagi anasinin sltiinde haslamayin” Kutsal Kitap, Yasa’'nin Tekrari 14: 21, 200.

“... buyrugum uyarinca RAB’bin size verdigi sidirlardan, davarlardan kesebilirsiniz.” Kutsal Kitap,
Yasa’nin Tekrari 12: 21, 198.

Joel Silver, “Understanding Freedom of Religion in a Religious Industry: Kosher Slaughter (Shec-
hita) and Animal Welfare”, Victoria University of Wellington Law Review, 42 (2011): 675.

8 A Guide to Schechita, May 2009, Published by Schechita UK, 3, https://www.shechitauk.org/wp-
content/uploads/2016/02/A_Guide_to_Shechita_2009__01.pdf, Erisim Tarihi: Agustos 6, 2023.

8 S.D. Rosen, “Physiological insights into Shechita”, Veterinary Record, June 12, (2004) 154: 759.

8 A Guide to Schechita, May 2009, Published by Schechita UK, 3, https://www.shechitauk.org/wp-
content/uploads/2016/02/A_Guide_to_Shechita_2009__01.pdf, Erisim Tarihi: Agustos 6, 2023.

Silver, “Understanding Freedom of Religion in a Religious Industry”, 676.
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glatt koser olarak isimlendirilir®'. Sehifa usuliine uygun bir bicimde elde edilen
et “koser” niteligini kazanmis olur. Bu usule uygun bi¢imde elde edilmeyen et
“terefah” olarak nitelendirilir®?. Terefah islamiyet’teki haramin es anlamlisidir.
Sehita usuliine uygun kesilmeyen hayvanlarin etini tiiketmek -tipki Miisliimanlar
icin oldugu gibi- Museviler i¢in de kesin bir bigimde yasaklanmuistir.

2. Avrupa insan Haklan Mahkemesinin Cha’are Shalom ve Tsedek v. Fransa Karan

Dini kurallara uygun hayvan kesiminin bir din ve inang 6zgiirligii meselesi
oldugu aciktir. Ancak bu meselenin din ve inang 6zgiirliigiiniin hangi boyutuyla
ilgili oldugunun tespiti, hayvan refahi nedeniyle sinirlandirilip sinirlandirilma-
yacagimi belirlemede en 6nemli konulardan biridir. Bu béliimde, konuya iligkin
temel ilkelerin AITHM nezdinde ortaya konuldugu ilk ve tek karar olan Fransa’ya
karst yapilan Cha’are Shalom ve Tsedek basvurusu ele alimacaktir.

Bagvuran Cha’are Shalom ve Tsedek, 1986 yilinda Fransa yasalarina uygun
bir bi¢imde Paris’te kurulan liturjik bir Musevi dernegidir. Dernek, kurulus tiizii-
giine gore, kamuya agik ibadetleri organize etmek, finansal destek saglamak ve
cesaretlendirmek; sosyal, egitimsel, kiiltiirel ve manevi faaliyetlerin tanitimi ve
cemaate mensup fakir ailelere maddi ve manevi yardim yapmak gibi konularin
yaninda, diger liturjik derneklerin kagsrut ritiiellerini gézlemlemeyi de amagla-
maktadir. Dernek 1987 yilinda, belirtilen bu son amag¢ baglaminda, “glatt” ko-
sulunu saglayacak dini hayvan kesimini bizzat gerceklestirmek i¢in ilgili resmi
kurumlara bagvuruda bulunmustur. Fransiz Danistay1 (Conseil d’Etat), yapilan
bagvuruyu konuya iligkin 1980 tarihli Kararname cergevesinde incelemistir.
Kararname’nin 10. maddesi Fransiz hukukunda bir zorunluluk olan hayvanlarin
oldiiriilmeden once bayiltilmasina (szun) bir istisna getirmektedir. Buna gore yal-
nizca onaylanmuig bir dini kurum tarafindan yetkilendirilmis kasaplar tarafindan
gerceklestirilen dini hayvan kesimleri bu muafiyetten faydalanabilir. Fransiz Da-
nistayina gore Dernek, 10. madde anlaminda “onaylanmis bir dini kurum” degil-
dir ve bu nedenle bagvurunun reddedilmesi gerekir®.

Cha’are Shalom ve Tsedek dernegi yaptig1 bagvurunun reddedilmesini,
AIHS’in 9. maddesi ile giivence altina alinan dini ayin (observance) yoluyla agik-
lama 6zgiirliigiint ihlal edildigi iddiasiyla Strazburg organlarinin oniine tagimis-
tir. Bagvurana gore, kasrut kurallarin1 gerekli bir bicimde denetleme konusunda
yetkilendirilmis tarihi Napoleon donemine dayanan Merkez Dinsel Kurulu’nun
bir yan kurulusu olan Paris Yahudi Konsistoryal Dernegi (PYKD) nin Musevili-
gin kaynaklaria uygun -glatt- bir dini kesimi yerine getirmemektedir. Bagvuran

" Rabbi Yosef Breuer zt’l, Glatt Kosher- Glatt Yoshor, https://web.stevens.edu/golem/llevine/rsrh/

yosef%20breuers%20kosher%20yosher.pdf, Erigsim Tarihi: Agustos 11, 2023; https://messianica-
pologetics.blog/faqs/G_Glatt_Kosher.pdf, Erisim Tarihi: Agustos 11, 2023.

https://www.britannica.com/topic/terefah, Erisim Tarihi: Agustos 10, 2023.
% Cha’are Shalom ve Tsedek v. France (GC), § 27, 36, 44.
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ayrica PYKD’nin Kararname uyarinca kagsrut kurallarin1 denetleme konusunda
yetkili tek kurum olmasinin S6zlesme’nin 9. maddesiyle baglanti olarak 14. mad-
desi baglaminda ayrimcilik teskil ettigini ileri siirmiistiir. ilk olarak Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonunun 6niine gelen davada Sozlesme’nin 14. maddesiyle bag-
lantil1 olarak 9. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir*. Daha sonra dava,
Komisyon ve Fransa Hiikiimeti’nin talebiyle Biiyiik Daireye taginmigtir®.

Biiyiik Daire oniine gelen basvuruyu, Strazburg organlarinda yerlesik hale
gelmeye baslayan ancak tarih itibariyle yeterince sistematiklesmemis zi¢ asama-
[1 test baglaminda incelemistir. Bu test ¢ergevesinde tespit edilmesi gereken ilk
husus bagvuru konusu olaym S6zlesme kapsaminda olup olmadigidir. Biiyiik Da-
ireye gore dini kurallara uygun hayvan kesiminin, isminden de anlasilacagi (ri-
tual slaughter) lizere, amaci Yahudi inananlara et saglamak olan bir ayin (rite*®)
oldugu asikardir ve bu ayin Yahudi dininin uygulamasinin 6nemli bir par¢asidir®.
Boylelikle Mahkeme dini kurallara uygun hayvan kesimini din ve inanci agikla-
ma Ozgiirligi kapsaminda gordiigiinii agikca ortaya koymustur.

Biiyiik Daire, incelemesine bagvuranlarin din ve inanci agiklama 6zgiirlii-
giine bir miidahale olup olmadigini tespit ederek devam etmistir. Bagvuru de-
gerlendirildiginde, bagvuranin temel iddiasinin PYKD tarafindan yapilan koger
uygulamasinin inanglar1 geregi yeterli olmadigi, etin ayni zamanda glatt olmasi
gerektigi yoniinde oldugu goriilmektedir. Mahkemeye gore Fransa’da yasayan
Yahudi toplumunun biiyiik bir kismi1 PYKD tarafindan uygulanan koger sertifika-
lama sistemini kabul etmektedir. Diger taraftan ultra-ortodoks Yahudilerin kendi
uygun gordiikleri kurallar ¢ergevesinde elde edilen etleri Belgika’dan kolayca
temin etme imkanlar1 vardir. Ayrica PYKD denetimindeki et marketlerinden glart
etlere ulasmak miimkiindiir. Dini kurallara uygun hayvan kesimi gergeklestirmek
i¢in gerekli onayin verilmemesinin, din ve inanci agiklama 6zgiirliigiine bir mii-
dahale olusturmasi, ancak ultra-ortodoks Yahudilerin uygun gordiikleri kurallara
gore kesilen eti yemeleri imkansiz hale gelmisse s6z konusu olabilir. Musevi Der-
nek tarafindan glatt etin temini konusunda esasli bir iddia ortaya konulmamustir.
Nitekim Mahkeme basvuranin hakkina yapilan bir miidahale olmadigi kanaatine
varmigtir. Bilyilik Daire, ek olarak, bagvuranin dini agiklama 6zgiirliigline yapilan
bir miidahalenin varlig1 kabul edilse dahi yapilan miidahalenin kanuni oldugunu
ve kamu sagligi ve kamu diizeninin korunmasi gibi mesru amaglart giittiigiinii
belirtmistir. Dini uyum ve hosgdriiye uygun oldugu siirece ibadetlerin yerine

% Komisyon kararinin basin ézeti igin bkz. Cha’are Shalom ve Tsedek v. France (Com), 697,

08.12.1999, Press Release, https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{“fulltext”:[27417/95"],"item
id”:[‘003-68045-68513"]}, Erisim Tarihi: Agustos 11, 2023.
% Cha’are Shalom ve Tsedek v. France (GC), § 58, 60.

% Sozlesme’nin Fransizca metninde “rite” olarak kullanilan kelime ingilizce metinde “observance”
olarak gecmektedir.

7 Cha’are Shalom ve Tsedek v. France (GC), § 73.
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getirilmesinde S6zlesmeci Devletlere taninan takdir marji, 6zellikle Kiliseler ve
Devlet arasindaki hassas iliskilerin kurulmasi gibi konularda, genistir®. Sonug
olarak sunu sdylemek miimkiindiir, Mahkeme her ne kadar Cha’are Shalom ve
Tsedek kararinda 9. maddenin ihlal edilmedigine karar vermisse de dini kuralla-
ra uygun hayvan kesiminin dini agiklama 6zgiirliigliniin alanina dahil oldugunu
ortaya koymustur.

II. DIN VE INANCINI AGIKLAMA 0ZGURLUGUNE BiR MUDAHALE NEDENI
OLARAK HAYVAN REFAHI

Din ve inancini agiklama 6zgiirliigii, hem Sozlesme sisteminde hem de bir-
cok ulusal ve uluslararas: diizenlemeye gére muhtelif mesru amaclarla sinirlan-
dirilabilecek bir haktir. Calismamiz agisindan cevabini aradigimiz soru hayvan
refahinin bu mesru amaclardan biri olup olmadigidir. Bu kapsamda oncelikle
hayvan refahi kavrami tartisilacak, sonrasinda hayvan refahina iliskin baz1 ulus-
lararasi diizenlemeler cle alinacaktir. Son olarak ise din ve inancini agiklama
ozgurliigl ile hayvan refahina iliskin en giincel ve 6nemli kararlardan biri olan
Avrupa Birligi Adalet Divaninin 2020 yili Aralik ayinda verdigi Belcika Merkez
Israil Konseyi ve Digerleri karar1 degerlendirilecektir.

A. HAYVAN REFAHI KAVRAMI

Hukuk, felsefe, psikoloji, sosyoloji, veterinerlik, gida miihendisligi gibi bir-
cok farkli disiplinin konusunu olusturan hayvan refahi kavraminin anlamimi kes-
kin sinirlar i¢inde ortaya koymak ve bir tanim yapmak olduk¢a zordur. Hayvan
refahi, genel anlamiyla hayvanlarin insanca ya da nazik bir muamele gormesini
ya da hayvanlara uygulanan gereksiz zulmiin oniine gecilmesini savunan fikirleri
temsil eder®. Bir tanim yapmanin zorluklariyla birlikte kavram gelisimi itibariyle
iki temel boyutta ele alinabilir: Felsefi boyut ve bilimsel boyut.

1. Felsefi Boyutuyla Hayvan Refahi

Insanin kendisini, dogay1 ve dogadaki diger canlilar1 anlamlandirmasmin dii-
stince tarihindeki en yaygin bicimi insan-merkezli (antroposentrizm) yaklagim-
dir'®. Antroposentrizm, insan1 her seyin merkezine yerlestiren ve her seyin “6l¢cii”sti
olarak kabul eden bir diisiince bi¢imini ifade eder™. Felsefe tarihine etki eden belli
baslh diisiiniirlerin fikirlerine baktigimizda, s6z konusu insan-merkezciligin izle-

% Cha’are Shalom ve Tsedek v. France (GC), § 79-84.

% David Sztybel, “Animal Welfare and Animal Rights, A Comparison”, iginde Encyclopedia of Animal
Rights and Animal Welfare, Editér, Marc Bekoff, Foreword by Jane Goodall, 2nd Edition (Califor-
nia: Greenwood Press, 2009): 50.

Haluk Asar, “Hayvan Haklarina Yénelik Temel Gériisler ve Yanilgilar”, Kaygi Bursa Uludag Uni-
versitesi Fen-Edebiyat Fakliltesi Felsefe Dergisi, S. 30 (2018): 240.

Fiona Probyn-Rapsey, “Anthropocentrism”, iginde Critical Terms for Animal Studies, Editor, Lori
Gruen (Chicago and London: The University of Chicago Press, 2018): 47.
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rini gdérmek miimkiindiir. Ornegin Aristoteles’e gore dogadaki tiim 6teki hayvan-
lar -evcil ya da vahsi- insanlar i¢indir ve insanlarin hizmetine sunulmus araclar-
dir'2. Aquinolu Thomas da izinden gittigi Aristoteles’e benzer bicimde dogadaki
tiim hayvanlarin insana tabii oldugunu belirtmistir'®. Aydinlanmaci ve humanist
fikirlerin yeniden dogusunun merkezindeki Descartes bu diigiinceyi bir adim daha
“modern”lestirmis; hayvanlar1 ve diger canlilar1 ruhsuz makineler olarak gérmiis-
tiir'®. Descartes iradenin etki etmedigi hareketlerin, mekanik oldugunu iddia etmis-
tir. Ona gore hayvanlarin hareketleri iradeye dayanmadigi ve mekanik oldugu i¢in
onlarm act ¢ekmedigini varsaymak gerekir. Zira diisiiniire gore, ruha atifta bulun-
madan act hissini agiklamak miimkiin degildir. Hayvanlarin ise ruhu olusturan i¢sel
hisleri yoktur®. Insanin, sahip oldugu akil ve aklin beraberinde getirdigi secme
Ozgiirliigiinden hareketle “degerli” oldugunu belirten Kant’a gore ise hayvanlar 6z
bilince sahip olmadiklarindan “amag¢” olan insanin aracidir. Ona gore insanlarin
hayvanlara kars1 6devleri “yalnizca insanliga kars1 dolayli 6devlerdir'®.”

Felsefi diisiincede dogay1 anlamlandirmada hayvanlarin da hesaba katilma-
ya baslanmasinin iki faydaci Ingiliz diisiiniiriin, Jeremy Bentham ve John Stu-
art Mill, fikirleriyle gergeklestigi kabul edilir. Bu iki diisiiniiriin fikirleri hayvan
refahi kavraminin dogusuyla da yakindan ilgilidir. Bentham’a gore insanlarin
hayvanlardan dstiin oldugu agiktir, bununla birlikte insanlar ile hayvanlarin ilis-
kisinde sorulmasi gereken soru hayvanlarin akilli olup olmadigi degil “aci1 ¢ekip
¢ekmedikleri” sorusudur'. Mill ise Bentham’in sordugu sorudan hareketle, bir
eylemin sonucunda hayvanin ¢ektigi acinin insanin aldig1 zevkten daha fazla ol-

02 Aristoteles, Politika, 17. Basim (istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 1. Kitap, 8. Béliim, 23.

93 St. Thomas Aquinas, The Summa Theologica, Translated by Fathers of the English Dominican
Province, Part |, Question 96: “Of the Mastership Belonging to Man in the State of Innocence”,
Article 1, https://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/1225-1274, Thomas_Aquinas,_Sum-
ma_Theologiae_%5B1%5D,_EN.pdf, Erisim Tarihi: Ekim 14, 2023.

Doktrinde Descartes’in fikirlerine iliskin bu degerlendirme elestiriimistir. Buna gore dusi-
nir hayvanlarin distnceden ve dilden azade canlilar oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte
Descartes’in eserlerinin ayrintili incelenmesi halinde, hayvanlarin hislere ya da duygulara sahip
olmadigini iddia ettigini tespit etmek mimkiin degildir; lan J.H. Duncan, “Animal Welfare: A Brief
History”, icinde Animal Welfare: From Science to Law, Editor, Sophie Hild, Louis Schweitzer (Pa-
ris: La Fondation Droit Animal, Ethique et Sciences [LFDA], 2019), 14.

Asar, “Hayvan Haklarina Yonelik Temel GorUsler ve Yanilgilar”, 242; Rene Descartes, The Phi-
losophical Writings of Descartes, Translated by John Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Mur-
doch, Anthony Kenny, Vol. Ill (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 181, 182, § 370-
372; 365, § 276.

Immanuel Kant, Lectures on Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), “Of Duties
to Animals and Spirits”, 27: 459, 212.

“... Bir guin bacaklarin sayisi, derinin ne ile kaplandigi ya da kuyruk sokumu kemiginin yok olmasi
gibi seylerin duyarli bir varhgi ayni kadere terk etmek icin esit derecede yeterli bir neden olmadi-
ginin kabul edilmesi gerekebilir... Yetiskin bir at veya képek her ne kadar sosyal olsalar da akla
sahip olan bir guinluk, bir haftalik veya bir aylik bebek ile karsilastirilamaz. Fakat tersi durumu fark
ettigimizde ne yarari olurdu? Soru, onlar akilli davranabilir mi ya da konusabilir mi sorusu degil,
temel soru onlar da aci ¢ekebilir mi sorusudur”, Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles
of Morals and Legislation, (New York: Dover Publications, 2012), 310, 311, 1. dp.
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masi durumunda o eylemin “ahlaki” olup olmadigini sorgulamistir'®®. Diisiiniire
gbre bu sorunun cevaplanmasi i¢in yarar ilkesinin devreye sokulmasi gerekir'®.
Bentham ve Mill’in fikirleri insan-merkezli diisiinceden gergek bir sapma olarak
kabul edilemez. Ancak bu fikirlerledir ki hayvanlarin menfaatleri ve iyiligi (well-
being) 19. ylizyilda felsefi diisiincenin konusu olarak tartisiimaya baslanmaistir.

Bentham ve Mill’in agti31 yolda “insan olmayan hayvanlara™ iliskin tartigmada
hayvan refahu yaklagimi (animal welfare ya da welfarism), hayvan haklar: yaklasim
(animal rights ya da the rights view") ile birlikte basat iki akimdan biri olmustur.
Hayvan refahi yaklasimina gore hayvanlarin besin kaynagi olarak bakilmasi ve satil-
masi ya da arastirmalarda kullanilmasi, spor ya da kar amaciyla avlanmasi ya da ya-
kalanmast ilkesel olarak yanlig degildir. Bu yaklasimin talebi, hayvanlarin “gereksiz
ac1”dan kurtulmalar ve “insanca (humane)” bir muamele gérmeleridir'™. Bu muame-
lenin sartlar1 belirli bir olayin kosullari iginde insan ve hayvanlarin faydalarinin be-
lirlenmesiyle somutlasacaktir. Hayvan refahi yaklagimimin “insanca muamele” talebi
antroposentrizmin agik gostergesi olarak okunabilir. Bununla birlikte hayvanlarin ¢1-
karlarimin da hesaba katilmasiyla art1 ve farkli bir 6zellik gosterir.

Hayvan refahima iligkin modern kavramsal gelisimdeki énemli isimlerden
bir digeri Peter Singer’dir. Faydacilik ve yeni refah¢ilik (new-welfarism) savunu-
cularindan biri olarak kabul edilen Peter Singer’a gore Bentham ve Mill’in fayda-
c1 goriisii eksiktir. Singer’in temel aldig1 faydacilik gorisii, yalnizca diisiinebilen

198 John Stuart Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, Essays on Ethics, Religion and Society, John M.
Robson, Editor, (Canada: University of Toronto Press, London: Routledge &Kegan Paul, 1969),
185-187.

Dilara Buket Tatar, “Hayvanlarin Korunmasi Dair Gériislere Elestirel Bir Bakis”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. XX, S. 3 (2016): 311.

Hayvan haklari kavrami, refah disiincesinden farkl olarak insan-merkezli degil doganin merkeze
alindi§) fizyosentrizmin bir alt dali olarak kabul edilen patosentrizm badlaminda ele alinabilir. Pato-
sentrizmde aci duyabilme yetenegi canliya etik bir deger kazandirir, Tirker Savas, ismail Yaman
Yurtman, Cemil TolG, “Hayvan Haklari ve Hayvan Refahi: Felsefi Bakis- Nesnel Arayislar’, Hayvan-
sal Uretim 50(1) (2009): 55. Nitekim hayvan haklari yaklagimi, hayvanlarin besin kaynagdi olarak
bakilmasi ve satiimasi ya da arastirmalarda kullaniimasi, spor ya da kar amaciyla avlanmasi ya da
yakalanmasi gibi hayvanlari aragsallastiran tim eylemlere ilkesel olarak karsidir ve bu eylemlerin
yasaklanmasi gerektigini ileri sirer. Hayvanlarin bu eylemler sirasinda gektigi acilarin ya da insan-
larin hayvanlardan elde ettigi faydalarin konuyla bir ilgisi yoktur; zira bu eylemlerin yapiimasi zaten
dogru degildir, Tom Regan, “Animal Rights”, icinde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Wel-
fare. 36. Hayvan haklari yaklasiminin énemli disunurlerinden biri olan Tom Regan, “Hayvan Haklari
insanlarin Haksizliklar” kitabinda, Kant etiginin “deger” diisiincesinde bir agilim yapmistir. Ona
gore “yasamin 6znesi olan (subjects-of-a-life)” tim canhlar degerlidir. Yagsamin 6znesi olmak, canl
olmaktan farklidir; 6rneg@in yasayan ve 6len bitkiler de bir zamanlar “canli” olmustur, ancak yagsamin
6znesi olmamistir. Yagsamin 6zneleri olan canlilar kendilerinin merkezde oldugu deneyimler gcerge-
vesinde bir yasam surer. Bu yasam digerleri tarafindan deger goriip gérmemekten bagimsizdir.
Regan, 6zellikle memeliler ve kuslarin, bu kendi merkezli deneyimlerin bir sonucu olarak “yasamin
Oznesi olan” olduklarini kabul etmek gerektigini ileri sirmistir; Tom Regan, Animal Rights Human
Wrrongs an Introduction to Moral Philosophy (USA: Rowman & Littlefield Publishers, Inc, 2003), 93.
Tipki insanlar gibi yagsamin 6znesi olan diger canlilarin “haklar’indan bahsetmek ise kaginilmazdir.
Boylelikle hayvan haklari kavrami ortaya gikmigtir.

Regan, “Animal Rights”, icinde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare. 36.
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varliklar olarak insanlarin degil, hissedebilen varliklar olarak hayvanlarin fayda-
lariin da hesaba katildig1 bir anlayistir. Singer’a gore bir canlinin ¢ikar sahibi
olmasi ac1 ve haz duyma yetisine baglidir. Tarihsel siire¢ i¢inde insanlara yapilan
cinsiyetcilik ve 1rke¢ilik gibi bircok ayrimeilik tiiriiniin en son bigimi hayvanlara
kars1 yapilan ayrimcilik, diger bir ifadeyle tirciiliiktiir'. Diisiiniire gére hayvan-
larin menfaatleri, temel olarak insanlarin menfaatlerine benzer bigimde degerlen-
dirilmelidir. Mademki insanlar ve hayvanlar arasinda bir ayrim yapmak miimkiin
degildir, bu esit saygi ilkesinin (equal consideration) bir geregi olarak iki tiiriin
menfaatlerine de ayni sekilde muamele edilmesi bunun dogal bir sonucudur'®.
Singer, hayvanlar ve insanlarin menfaatlerinin benzer kefelerde tartilabilecegini
iddia etmekle birlikte, insan olmayan canlilarin “sonsuz bir simdi”” de yasadiklari
gerekcesiyle varliklarinin devam etmesinde bir menfaatleri olmadigini diistiniir.
Bu diisiince, hayvanlarin ldiiriilmesi ya da hayvanlarin miilkiyet konusu olmasi
gibi meselelerin Singer’in diisiincesinde ahlaki bir sorun olarak ortaya ¢ikmadi-
g1 gostermektedir'™. Diigiiniiriin bu tutumu hayvan refahimin hayvan haklari-
na giden yolda bir agsama oldugunu diistinen diger yeni refah¢ilik savunuculart
tarafindan elestirilmektedir's. Bununla birlikte diisiiniiriin temel hayvan refaht
fikriyle -hayvanlarin insancil ya da nazik bir muamele gérmesi ya da hayvanlara
uygulanan gereksiz zulmiin 6niine gecilmesi- tutarsiz olmadigi sdylenebilir.

2. Bilimsel Boyutuyla Hayvan Refahi

Hayvan refahi kavraminin koklerini felsefe ve diislince tarihinde bulsak da
somut refah gostergelerini ve ¢oziimlemelerini 6grenmek pozitif bilimlerden ayri
diisiiniilemez. Diger bir ifadeyle, hayvan refahinin “neden”lerine iligkin sorulari
felsefi diizlemde tartigsak da “nasil”larina iligkin tartismalar bilimsel diizlemde
ele alinmasi gereken bir faaliyettir'®. Bilimsel diizeyde hayvan refahinin en basit
taniminin “kendini iyi hissetme hali (the state of being well)” ya da “iyi ya da
tatmin edici bir varolus durumu (a good or satisfactory condition of existence)”
oldugu soylenebilir'”. Konu insanlar oldugunda iyi hissetme hali ya da tatmin
edici varolus durumunu belirlemek -gorece- kolay goziikse de konu hayvanlar
oldugunda bunu tespit etmek daha karmasiktir.

"2 peter Singer, Animal Liberation the Definitive Classic of the Animal Movement (New York: Open
Road Integrated Media, 2015), 48, 136, 137, 320.

Singer, Animal Liberation the Definitive Classic of the Animal Movement, 30; Gary L. Francione,
“Animal Rights Movement, New Welfarism”, iginde Encyclopedia of Animal Rights and Animal
Welfare, 40.

Singer, Animal Liberation the Definitive Classic of the Animal Movement, 330, 331; Francione,
“Animal Rights Movement, New Welfarism”, 40.

"5 Francione, “Animal Rights Movement, New Welfarism”, iginde Encyclopedia of Animal Rights and
Animal Welfare, 38, 39.

Tirker Savas, ismail Yaman Yurtman, Cemil Téll; “Hayvan Haklari ve Hayvan Refahi: Felsefi
Bakig- Nesnel Arayislar’, Hayvansal Uretim 50(1) (2009): 56.

David Fraser, “Animal Welfare”, icinde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, 47.
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Hayvanlarin iyi hissetme halinin nasil belirlenecegine iliskin ¢ogu zaman
birbirini tamamlayan ii¢ temel yaklasim oldugu soylenebilir. {1k yaklasim hay-
vanlarin nasil hissettigine odaklanir. Bu bakis agisina gore hayvanlarin kaliteli
bir yasam stirmeleri ve iyilik halinin belirlenmesinde anahtar hususlar hisler ve
duygulardir'®. Insan davramslarinin hayvanlarda neden oldugu ac1, 6fke, aglik,
can sikintis1 gibi rahatsiz edici ve olumsuz duygular, hayvan refahi baglaminda
degerlendirilmelidir'®. Hayvanlar bu tiir duygulara ne kadar maruz kalirsa refah-
lar1 o kadar diisiik olacaktir. Bu duygular yalnizca fizyolojik nedenli degildir, ba-
zen zihinsel acilar da negatif duygularin ortaya ¢ikmasina neden olabilir'®. Ikin-
ci yaklasim ise refahi, hayvanlarin biyolojik islevi iizerinden degerlendirmenin
Oonemini vurgulamistir. Buna gore hayvanlar gelismeli, normal biiylime ve tireme
yetenegine sahip olmalr; hastalik, yaralanma, yetersiz beslenme, davranis ve fiz-
yoloji anormalliklerinden makul 6l¢iide uzak olmalidir. Hayvan refahini ele alan
iiclincii ve son yaklasim ise hayvanlarin makul él¢iide dogal ya da kendi dogala-
rina uygun bir hayat siirmelerine izin verilmesi gerektigini sdyler''. Bu perspek-
tifte hayvan refahi, hayvanlarin dogadaki tiim dogal davranislarini sergileyebile-
cekleri ¢evre kosullarinin saglanmasi olarak tanimlanabilir'?. Hayvan refahina
iliskin bu {i¢ yaklasimin somutlastig1 Snemli belgelerden biri Ingiltere hiikiimeti
tarafindan kurulan Ciftlik Hayvanlarinin Refah1 Komitesinin 1993 yilinda hazir-
ladig1 rapordur. Raporda refahin saglanmasi icin hayvanlara Bes Ozgiirliik (The
Five Freedoms) alaninin taninmasi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rapora
gore bir hayvan, ciftlikte, pazarda, transfer halinde ya da kesim yerinde olsun, bu
bes temel 6zgiirliik alaninin refahin belirlenmesinde standart olarak alinmasi ge-
rekir: (1) Hayvanlar a¢ ve susuz birakilmamalidir. (2) Hayvanlara uygun barinak
ve ¢evre kosullart saglanmalidir. (3) Hayvanlar acidan, yaralanmadan ve hasta-
liktan korunmalidir (4) Hayvanlar olagan davranislarini sergileme 6zgiirliigiine
sahip olmalidir (5) Hayvanlar korku ve stresten korunmalidir'®.

Hayvan refahinin bilimsel boyutuna iliskin hayvanlarla dogrudan ¢alisan
bilim insanlarin vurguladigi bir diger konu refahin ahlaki miilahazalardan ba-
gimsiz bir bigimde bilimsel yolla 6l¢iilebilir oldugudur. Zira bir hayvanin
refahi, 6ziinde, onun ¢evresiyle ve c¢evresinde olanlarla basa ¢ikma cabalari

"8 Fraser, “Animal Welfare”, igcinde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, 47.

Marian Stamp Dawkins, “From an Animal’s Point of View: Motivation, Fitness and Animal Welfa-
re”, Behavioral and Brain Sciences 13 (1990): 1.

Dawkins, “From an Animal’s Point of View: Motivation, Fitness, and Animal Welfare”, 13.

Fraser, “Animal Welfare”, icinde Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, 47, 48.
Hayati Koknaroglu, Turgay Akunal, “Animal Welfare: An Animal Science Approach”, Meat Science
95 (2013): 821.

Farm Animal Welfare Council, Report on Priorities for Animal Welfare Research and Develop-
ment (May 1993), https://edepot.wur.nl/134980, Erisim Tarihi: Agustos 19, 2023.

Donald Maurice Broom, “Animal Welfare: Concepts and Measurement”, Journal of Animal Scien-
ce 69 (1991): 4168.
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sonucundaki “durumu”dur'®. Aclik ya da susuzlukla savasirken viicut kiitle-
sinin bir kismini kaybetmesi ya da giin 15181 gdremedigi i¢in yasadigi stres bu
“durum”lara 6rnek olarak verilebilir. Hayvanin refahinin belirlenmesinde genel
olarak 6miir boyu iireme basarisi, viicut hasar1 6l¢timleri, hastalik seviyesi, nor-
mal tepkide geri ¢ekilme, ortalama yasam siiresi ve 1zdirap ¢ekme (suffering)
gibi Ol¢iitlere bagvurulmaktadir'®. Hayvanlarin aglik, korku, aci gibi 1zdirap
hislerinin hayvan refahinin belirlenmesinde merkezi bir konumda oldugunu
diislinen yazarlar mevcuttur'?. Bununla birlikte hayvanlarda olusan ac1 ve si-
kintinin 6l¢iilmesi ve net bir bigimde ortaya konmasi bilimsel anlamda da zorlu
bir istir. Bu 6l¢iimii gergeklestirmek i¢in endokrinel, davranigsal, otonom sinir
sistemi ve immiinolojik u¢ noktalar gibi yontemler benimsenmistir; hayvanla-
rin kortizol seviyeleri 6l¢lilmiistiir. Ancak bu dl¢timlerin higbiri tek basina aci
ve stresi belirlemek i¢in yeterli degildir'?. Nitekim hayvanin ac1 ve 1zdirabinin
bilimsel agidan kanitlamanin miimkiin olmadigini iddia eden yazarlar da var-
dir. Bu goriiglere gore hayvanin kendini iyi hissetmesi terimi pozitif bilimsel
yontemlere acik degildir, bunun yerine hayvana ve tiire uygun terimi kullanil-
malidir. Hayvanlarin duygusal disavurumlari fizyolojik olarak agiklanabilse de
Oznel algisina erismek miimkiin degildir. Buna karsilik hayvanlarin iyilik ya da
1zdirap halinin belirlenmesinde (en azindan yiiksek organizasyonlu hayvanlar
i¢in) insan ile benzerliginin baz alinabilecegi ifade edilmistir. Homolog ¢ikar-
sama adi1 verilen ilk varsayima gore hayvanlar merkezi sinir sistemi diizleminde
insanlarinkine benzer duyusal ve motor aktivitelere sahip oldugu icin ac1 ¢eke-
bilir. Analog ¢ikarsamada ise insan ve hayvanlarin benzer morfolojik, fizyolo-
jik ve davranigsal 6zellikleri ac1 ¢ekmenin temellendirilmesinde kullanilmis-
tir'®. Sonug¢ olarak sunu sdylemek miimkiindiir, hayvanlarin hisleri hakkinda
nesnel verilere ulagmak miimkiin olmasa da davranigsal ve fizyolojik veriler
elde edilebilir. Bu veriler ve hayvan biliminin modern geligsmeleri 1s1gindaki
genel kabule gore bir hayvanin ¢ektigi ac1 ne kadar artarsa refahi o kadar aza-
lacaktir'®. Bu bakimdan bilimsel yoniiyle hayvan refahini sabit bir hedef olarak
degil, az ya da ¢ok isaretleri olan bir skala olarak diisiinmek yerinde olacaktir.

25 Donald Maurice Broom, “Indicators of Poor Welfare”, Br. Vet. J. 142 (1986): 524.

26 Broom, “Animal Welfare: Concepts and Measurement”, 4168-4172.

Dawkins, “From an Animal’s Point of View: Motivation, Fitness, and Animal Welfare”, 1.

Gary P. Moberg, “Biological Response to Stress: Implications for Animal Welfare”, icinde The
Biology of Animal Stress: Basic Principles and Implications for Animal Welfare (Oxon, The United
Kingdom: CABI Publishing, 2000): 18-19; Koknaroglu, Akunal, “Animal Welfare: An Animal Scien-
ce Approach”, 822.

29 Sambraus, H.H. 1992. Tierschutz, Naturwissenschaften und Ethologie. Arch. Tierz. 35: 181-192;
Bessei, W. 2006. Quantifizierung von Wohlbefinden bei Tieren. 21. Hiilsenberger Gesprache,
Lubeck, 14.-16. Juni, 151-159'den aktaran Savas, Yurtman ve Tol{, “Hayvan Haklari ve Hayvan
Refahi: Felsefi Bakis Nesnel Arayislar”, 57.

Broom, “Animal Welfare: Concepts and Measurement”, 4169.
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B. AVRUPA'DA HAYVAN REFAHINA iLiSKiN HUKUKi DUZENLEMELERIN GELiSiMi

Hayvan refahina dair Avrupa’da 19. yiizyilda baslatabilecegimiz diisiinsel
gelisimin hukuki diizlemdeki ilk izdiisiimii 1882 yilinda Ingiliz Parlamentosu ta-
rafindan onaylanan hayvanlara eziyet edilmesine iliskin diizenleme olarak kabul
edilmektedir'. 20. yiizyila gelindiginde ise ingiltere (1911), Danimarka (1916),
Almanya (1933), Norveg (1935) ve Isveg’in (1944) hayvanlara eziyetin ceza-
landirilmasina iligkin diizenlemeler yaptigi goriilmektedir'2. 20. yiizyilin ikinci
yarisinda ingiliz Ruth Harrison tarafindan yazilan “Hayvan Makineleri (Animal
Machines')”, hayvan refahi hareketi ve kavramin hukuki metinlere girisi ba-
kimindan olduk¢a dnemlidir'®. Harrison bu kitabinda II. Diinya Savasi sonrasi
modern hayvanciligin ¢arpici gergeklerini ortaya koymustur. Hizlanan enddistri-
lesmenin yaninda gida talebi ve ihtiyacindaki artis; biiyiikbastan, kiigiikbasa, siit
danalarindan, kiimes hayvanlar1 ve diger kus tiirlerine kadar biitiin hayvanlari,
isleyen bir makinenin “diglileri” haline getirmistir.

Harrison’un kitabmin etkisiyle Ingiltere Parlamentosu, Prof. Dr. Francis
Brambell onciiliigiinde bir araya gelen Brambell Komitesinin modern ¢iftgilik
yontemlerini incelemesi ve hayvan refahini tanimlamasi i¢in talepte bulunmus-
tur™, Bu inceleme, giinlimiizdeki bir¢ok ulusal diizenlemenin yaninda Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi diizenlemesine ilham olan “Bes Ozgiirliik (The Five
Freedoms)™iin temellerini atmigtir'®. Hayvanlara taninmasi gereken asgari 0z-
giirliik alanlarm belirleyen Bes Ozgiirliik, Ingiltere Ciftlik Hayvanlar1 Konseyi
tarafindan gliniimiize kadar bir¢ok kez tadil edilmistir.

Hayvan refahina iliskin 6nemli déniim noktalarindan biri UNESCO tarafin-
da hazirlanan 1978 tarihli Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirisi’dir. Bildiri’de agik¢a
“hayvan refah1” kavrami kullanilmasa da bir¢cok maddesinin igerigi hayvan refa-
hina isaret etmektedir'®. Bununla birlikte bu bildiri baglayici degildir. Hayvan re-

81 Jessica Vapnek, Megan Chapman, Legislative and Regulatory Options for Animal Welfare (Rome:
Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2010), 29, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2898362, Erisim Tarihi: Eylul 8, 2023.

Frida Lundmark, C. Berg, O. Schmid, D. Behdadi, H. Rocklinsberg, “Intentions and Values in
Animal Welfare Legislation and Standards”, J. Agric Environ Ethics 27 (2014): 993.

3 Ruth Harrison, Animal Machines (UK: CABI, 2013).

3 Lundmark, Berg, Schmid, Behdadi ve Récklinsberg, “Intentions and Values in Animal Welfare
Legislation and Standards”, 993.

Joy A. Mench, “Thirty Years After Brambell: Whither Animal Welfare Science?”, Journal of Applied
Animal Welfare Science, 1(2) (1998): 91, 92. 91-102.

Vapnek ve Chapman, Legislative and Regulatory Options for Animal Welfare, 6.

Ornegin m. 3 “Higbir hayvana kétii ve zalimce davranilamaz. Bir hayvanin éldiiriilmesi zorunlu ise
bu, bir anda ve aci ¢ektirilmeden yapilmahdir.”; m. 7 “Tim ¢aligsan hayvanlar is suresinin sinirlan-
diriimasi, isin daha az yorucu olmasi, gerekli dl¢ciide bir beslenme ve dinlenme hakkina sahiptir”;
m. 9 “Beslenmek icin bakilan hayvanlar barindiriimali, tasinmali ve 6limleri de korkutmadan ve
acl gektirmeden olmalidir’; https://constitutii.files.wordpress.com/2016/06/file-id-607.pdf, Erisim
Tarihi: Eylul 8, 2023.
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fahinin baglayici uluslararasi diizenlemelerde yer almasi iki 6nemli ayak {izerin-
den ilerlemistir: Avrupa Konseyi (Konsey) ve Avrupa Birligi (AB ya da Birlik).
Avrupa Konseyi, II. Diinya Savasi’ndan hemen sonra, 1949 yilinda kurulmustur.
Konsey hayvanlarin korunmasina iliskin ¢aligsmalarina ise 1960°larda baslamistir.
Kurulma amaci uluslararasi barig ve isbirligini saglamak olan Konsey, hayvanla-
rin korunmasini insan onurunun korunmasiyla yakin iliskide goérmiis ve tilkeler
arasinda konuya iliskin uyumun saglanmasinin gerekli olduguna inanmistir'®. Bu
kapsamda, 1968 yilinda Hayvanlarin Uluslararasi Tasima Sirasinda Korunmasina
Iliskin Avrupa Sozlesmesi, 1976 yilinda Yetistirme Amaglariyla Muhafaza Edilen
Hayvanlarin Korunmasi Hakkinda Avrupa S6zlesmesi, 1979 yilinda Kesim Sira-
sinda Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesi, 1986 yilinda Deney ve
Diger Bilimsel Amaglarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa
So6zlesmesi, 1987 yilinda Ev Hayvanlarimin Korunmasina Dair Avrupa Sozles-
mesi imzaya agilmistir’,

Hayvan refahi agisindan uluslararasi alanda belki de en 6nemli ve (standart
belirleme agisindan yalnizca Avrupa’da degil tiim diinya iizerinde) etkili diizen-
lemeler AB Miiktesebati ¢ergevesinde gergeklesmistir. AB Miiktesebati’nda hay-
van refahina iliskin ilk diizenleme, Ingiltere’nin 1973 yilinda birlige katilmasinin
da etkisiyle, 1974 yilinda hayvanlarin kesimden dnce bayiltilmasina iliskin kabul
edilen hukuki metin olmustur®. 1997 yilinda kabul edilen Amsterdam Antlas-
masi ile Birlik’in Kurucu Antlagsmalarina degisiklik getiren bir tadil antlagsmasi
olan ve temel metinlerinden kabul edilen Avrupa Birligi Antlagmasi’na eklenen
“Hayvanlarin Refahi ve Korunmasi Protokolii” de hayvanlarin refahinin korun-
mas1 bakimindan 6énemli bir adimdir. S6z konusu Protokol’de hayvanlarin Ais-
sedebilen varliklar (sentient being) oldugu ilk defa genel bir ilke olarak kabul
edilmistir:

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar,

Hissedebilen varliklar olarak hayvanlarin refahina daha iyi koruma ve saygt
gosterilmesini saglamay1 ARZU EDEREK,

Avrupa Toplulugunu kuran Antlagma’nin ekinde yer alacak asagidaki hiikiim
iizerinde KABUL ETMISLERDIR,

% |sabelle Veissier, Andrew Butterworth, Bettina Bock, Emma Roe, “European Approaches to Ensu-
re Good Animal Welfare”, Applied Animal Behaviour Science 113 (2008): 280.

Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi (Ankara: Turkiye Cumhuriyeti Avrupa Birli-
gi Bakanhgi, 2011), 1, https://www.ab.gov.tr/files/Tarim%20ve%20Balik¢ilik%20Bagskanlidi/hay-
van_haklari__hayvanlarin_korunmasi_ve_refahi.pdf, Erisim Tarihi: Eylil 8, 2023.

Council Directive 74/577/EEC of 18 November 1974 on stunning of animals before slaughter,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A31974L0577, Erigim Tarihi: Eylul
12, 2023; Denis Simonin, Andrea Gavinelli, “European Union Legislation on Animal Welfare: Sta-
te of Play, Enforcement and Future Activities”, icinde Animal Welfare: From Science to Law, Edi-
tor, Sophie Hild, Louis Schweitzer (Paris: La Fondation Droit Animal, Ethique et Sciences [LFDA],
2019), 60.
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Birlik ve iiye devletler, Birligin tarim, balik¢ilik, tasimacilik, i¢ pazar, aras-
tirma ve teknolojik gelisme ve uzay alanlarindaki politikalarinin belirlenme-
sinde ve uygulanmasinda, dini ayinler, kiiltiirel gelenekler ve bolgesel miras
konusundaki adetler ile ilgili olanlar basta olmak iizere, liye devletlerin ka-
nuni ve idari diizenlemelerine saygi gosterir ve hissedebilen varliklar olan
hayvanlarin refahiyla ilgili gerekleri azami 6l¢lide dikkate alirlar!.

Amsterdam Antlagsmasi’nin iizerinde degisiklik yaptig1 diger hukuki metin
olan Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma, 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon
Antlasmasi ile Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) ismini
almistir. ABIHA, Antlasma’nin 1. maddesine gore, Birlik’in isleyisini, yetkili
oldugu alanlari, yetkilerinin sinirlarini ve yetkilerinin kullanilmasina iligkin ku-
rallar1 belirler. ABIHA’nim 13. maddesi yukaridaki diizenlemenin son paragrafini
tekrar ederek Birlik ve iiye devletlerin “hissedebilen varliklar olan hayvanlarin
refahina azami dl¢lide dikkat etmeleri gerektigini” belirlemistir'*2. Ayni zamanda
dini ayinlere ve kiiltiirel geleneklere iliskin sayg1 yiikiimliiliigii de vurgulanmustir.
ABIHA nin 1. maddesinde belirtildigi iizere séz konusu antlasma AB nin iizerine
kuruldugu temel iki metinden biridir?. AB Hukuku’nun temel ilkelerine gore
ABIHA’nin 13. maddesi Birlik’in hayvan refahi1 konusunda harekete gegmesi
i¢in yasal bir temel olusturmakla kalmaz; tarim, balik¢ilik, tasimacilik, i¢ pazar,
arastirma ve teknolojik gelisme ve uzay alanlarinda politika gelistirirken dikkate
almasi gereken bir zorunluluktur*. Uye iilkeler ilgili politika alanlarma iliskin
yasal diizenlemelerinde hayvan refahini dikkate almazlarsa Birlik Hukuku bagla-
minda sorumluluklari dogacaktir. Diger taraftan dini ayinler baglaminda, din ve
inang Ozgiirligiinii korumaya iliskin yiikiimliiliikleri de s6z konusudur.

ABIHAnin yani sira Birlik, 70’li yillardan itibaren hayvan refahina iliskin
birgok direktif ve tiiziik'*® diizenlemistir. Cift¢ilik faaliyetlerine iliskin kapsayici
(umbrella) bir direktifin yan sira domuz, buzagi, yumurta tavugu ve kasaplik

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:11997D/PRO/10&from=IT,
Erisim Tarihi: Eylul 9, 2023.

42 https://ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, Erisim Tarihi Ocak 17, 2023.

43 Diger temel metin Avrupa Birligi Antlagmasr’dir, bkz. https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.

pdf, Erisim Tarihi: Eylul 10, 2023.

Simonin, Gavinelli, “European Union Legislation on Animal Welfare: State of Play, Enforcement

and Future Activities”, 60.

Tuzukler (regulations) ve direktifler (directives) acquis communautaire olarak isimlendiren AB
Muktesebati icindeki temel diizenleme sekillerindendir. Tuzlkler, genellikle dar kapsamli ve mev-
cut bir yasayi degistirmek ya da duzeltmek icin tasarlanmis hukuki metinlerdir. Usullince kabul
edilmis bir tuzuk Birlik’e Uye tim devletler icin baglayicidir, ayni zamanda ulusal bir yasaya d6-
nusturdlmesine gerek olmadan dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Direktifler ise Uye devletlere
amag ve hedefler bakimindan yol gostericidirler. Ancak bu amag ve hedeflere nasil ulagilacagina
karar vermek devletlere birakiimistir. Direktifler cogunlukla politika hedeflerinin ana hatlarini gizer
ya da uyumlastirma amaci guder. Birlik’e Gye devletler, bir direktifin hedeflerine ulagsmak igin nasil
bir yol haritasi gizdiklerini AB Komisyonuna bildirmekle yukimlidir, Jonathan Olsen, The Euro-
pean Union Politics and Policies, Seventh Edition (New York: Routhledge, 2021), 92.
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tavuklar icin 6zel dort direktif mevcuttur. 98/58 sa. kapsayict AB Direktifi,
ciftliklerde yetistirilen tiim omurgali tiirler i¢in genel hiikiimler icermektedir’.
S6z konusu direktifin Ingiltere’de gelistirilen Bes Ozgiirliik ilkesini yansitan ha-
reket 6zglirliigii, beslenme ve su ihtiyaci, kisirlastirma, barinma, 1slah usulleri,
kayit tutma gibi genel gereklilikleri igerdigi goriilmektedir'®®. 1/2005 sa. Tiiziik
ise kendileri ya da {iriinleri bir ekonomik faaliyetle baglantili olarak taginan tiim
canli omurgali hayvanlara uygulanan kapsamli bir diizenlemedir'. Mevzubahis
Tiiziik’te, tagimaya uygun hayvanlar (zayif ya da hasta hayvanlar, yardimsiz yii-
riiyemeyen hayvanlar, gebeliklerinin sonundaki digiler vb. hayvanlar tasimaya
uygun olmayan olarak kabul edilir), ylikleme, bosaltma, hayvanlarin tasinmasi,
her bir hayvan i¢in asgari alan ve asgari nakliye siiresi gibi konularda kesin ku-
rallar mevcuttur'®. AB Miiktesebati’nda ¢alisma konumuz bakimindan en 6nem-
li diizenleme ise hayvanlarin 6ldiiriilmesine iliskin 1099/2009 sa. AB Tiiz{igi
(Tiiziik)’diir'®'. Bu diizenleme esas olarak mezbahalardaki hayvan kesimlerine
iliskin kurallar igermekle birlikte; kiirk hayvanlari, hastalik kontrolii ya da di-
ger amaglarla niifusun azaltilmasi, itlaf edilen hayvanlar, acil durum kesimi gibi
hayvan ciftliklerinde gergeklesmesi muhtemel 6liim halleri icin de gegerlidir'.
Tiiziik’iin 4. maddesinin gerekgesine gore: “Hayvan refahi, [AT Antlagsmasi’na]
eklenen hayvanlarin korunmasi ve refahina iligkin Protokol’de (No 33) yer alan
bir [AB] degeridir”. Bu nedenle maddenin okumasini yaparken bir deger olarak
hayvan refahi her zaman akilda tutulmalidir.

46 Buzagilar, domuzlar, yumurta tavuklari ve kasaplik tavuklara iligkin direktifler igin sirasiyla bkz. Co-
uncil Directive 2008/119/EC of 18 December 2008 laying down minimum standards for the protecti-
on of calves, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0119, Coun-
cil Directive 2008/120/EC of 18 December 2008 laying down minimum standards for the protection
of pigs, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0120, Council Direc-
tive 1999/74/EC of 19 July 1999 laying down minimum standards for the protection of laying hens,
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1999/74/0j, Council Directive 2007/43/EC of 28 June 2007 laying
down minimum rules for the protection of chickens kept for meat production, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32007L0043, Erisim Tarihi: Eylil 10, 2023.

Council Directive 98/58/EC of 20 July 1998 concerning the protection of animals kept for farming
purposes, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31998L0058, Erisim
Tarihi: Eylul 10, 2023.

Simonin, Gavinelli, “European Union Legislation on Animal Welfare: State of Play, Enforcement
and Future Activities”, 61.

Council Regulation (EC) No 1/2005 of 22 December 2004 on the protection of animals during
transport and related operations and amending Directives 64/432/EEC and 93/119/EC and Re-
gulation (EC) No 1255/97, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A0200
5R0001-20191214 Eylil 10, 2023.

Simonin, Gavinelli, “European Union Legislation on Animal Welfare: State of Play, Enforcement
and Future Activities”, 63.

1 Council Regulation (EC) No 1099/2009 of 24 September 2009 on the protection of animals at
the time of killing, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32009R 1099,
Erisim Tarihi: Eylul 10, 2023.

Simonin, Gavinelli, “European Union Legislation on Animal Welfare: State of Play, Enforcement
and Future Activities”, 63.
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Tiiziik’iin 4. maddesinin 1. fikrasina gore hayvanlarin kesimden dnce izin
verilen teknikler uyarinca bayiltilmasi zorunludur. Hayvanlarin 6liimiine sebep
olmayan bu bayiltma teknikleri sonrasinda, miimkiin oldugu kadar hizli bir se-
kilde kanama, omuriligin kirilmasi (pithing), elektrik akimi (electrocution) ya
da anoksi (oksijen yetersizligi) gibi canliligin bitmesini garantileyen prosediirler
uygulanmalidir. Ayn1 maddenin 4. fikrasinda ise zorunlu bayiltma islemine bir is-
tisna taninmistir. Buna gore bir mezbahada gerceklesmesi sartiyla dini térenlerde
belirtilen 6zel kesim yontemlerine tabi tutulan hayvanlar s6z konusu oldugunda
4. maddenin 1. fikrasinda belirtilen zorunluluk uygulanmayacaktir. Bununla bir-
likte Tiiziik’iin 26. maddesinin 2-c bendine gére Uye Devletler, hayvan refahini
saglamak tiizere Tiziik’iin 4 (4) maddesine iliskin daha kat1 diizenlemeler yapa-
bilir. 26. maddenin 3. fikrasinda ise hayvan refahi baglamindaki bilimsel gelis-
melere 6nemli bir atifta bulunulmustur. Ilgili fikraya gore, bir Uye Devlet, yeni
bilimsel kanitlara dayanarak Tiiz{iglin Ek-1’de belirtilen bayiltma yontemleriyle
ilgili olarak hayvanlarin daha kapsamli korunmasini saglamayi amaglayan on-
lemleri almay1 gerekli gordiigii takdirde, AB Komisyonuna bildirecektir'®.

C. AVRUPA BiRLIGi ADALET DiVANININ BELGIKA MERKEZ iSRAIL KONSEYi VE
DIGERLERI KARARI

2020 yilinin Aralik ayinda Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD ya da Divan)
tarafindan verilen Belgika Merkez Israil Konseyi (BMIK) ve Digerleri'* karari
hayvan refahinin din ve inanci agiklama 6zgiirliigli karsisindaki konumunu belir-
lemek agisindan en 6nemli kararlardan biridir. Kararin 6neminin ilk nedeni, nere-
deyse tiim Avrupa kitasini i¢ine alan Birlik iiyesi iilke topraklarinin tamaminda etki
doguracak olmasidir. Tkinci nedeni ise AB standartlarmin yalnizca sz konusu cog-
rafyada degil, Birlik’e liye olmaya aday devletler ve miizakere siirecinde olanlar
basta olmak iizere hayvan refahina iligkin standartlarini yiikseltmeye ¢alisan tiim
ulkelerce 6rnek alinmasidir. Bu kararla birlikte bir uluslararasi / ulusiistii mahkeme,
din ve inang 6zgilirliigii ile, hatta daha genis anlamda bir insan hakki ile hayvan
refahinin karsi karstya gelebilecegini ilk defa bu kadar yliksek sesle dile getirmistir.

Belgika’da 2019 yili 6ncesinde yiirtirliikte olan 14 Agustos 1986 tarihli Hay-
vanlarin Korunmasi ve Refah1 Hakkindaki Bel¢ika Kanunu’nun 16. maddesine

'8 Council Regulation (EC) No 1099/2009 of 24 September 2009 on the protection of animals at
the time of killing, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32009R 1099,
Erisim Tarihi: Eylul 10, 2023.

Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others, Judgment of the Court (Grand Chamber),
17 December 2020, Case C-336/19. ABAD’a bagvuranlar BMIK (Centraal Israélitisch Consistorie
van Belgié) yaninda, Antwerp Camiler Birligi VZW Unie Moskeeén Antwerpen VZW), Antwerp Is-
lam Kurban Bayrami VZW (Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW), Belgika Miisliimanlari idaresi
(Executief van de Moslims van Belgié) ve Digerleri, Belcika Yahudi Orgiitleri Koordinasyon Komi-
tesi (Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgi€), Dunya Yahudi Kongresi ve Avrupa
Yahudi Kongresi’'nin Belgika Bolumi VZW ve Digerleri (Section belge du Congres juif mondial et
Congres juif européen VZW).
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gore bir hayvanin 6n-bayiltma (prior-stunning) olmadan kesilmesi yasaktir ve
miicbir sebep durumunda olunsa dahi hayvana en az aci veren yontemin kul-
lanilmasi yiikiimliliigii mevcuttur. Bununla birlikte 16. maddenin 1. fikrasinda
“dini térenle dngoriilen kesim”ler i¢in 0n-bayiltma kosuluna istisna getirilmistir.
7 Temmuz 2017 tarihli ve 2019 tarihinde yliriirliige giren degisiklik Kararnamesi
ise Hayvanlarin Korunmasi ve Refah1 Kanunu’nun 15. maddesinde bir degisiklik
yaparak “hayvanlar dini torenlerin gerektirdigi 6zel yontemlere gore kesiliyor-
sa, bayiltma islemi geri dondiiriilebilir olmali ve hayvanin 6liimii bayiltmadan
kaynaklanmamalidir” hiikmiinii eklemistir. Boylelikle Belgika’nin Flaman bol-
gesinde dini torenlere uygun kesimlerde geri dondiiriilebilir 6n-bayiltma iglemi
zorunlu hale gelmistir.

Belgika’da hayatini siirdiiren Musevi ve Miisliiman toplumunun gesitli tem-
silcilerinden olusan bir grup, yiiriirliilkte olan Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi
Hakkindaki Kanun iizerinde degisiklik yapilmasina dair 7 Temmuz 2017 tarihli
Kararname’nin din ve inang 6zgiirliiklerine haksiz bir miidahale igerdigini id-
diasiyla konuyu Belgika Anayasa Mahkemesinin Oniine tasimistir. Belgika Ana-
yasa Mahkemesi ise konuyu ABAD’a tasimistir. Belgika Anayasa Mahkemesi
ABAD’a 06n karar incelemesi i¢in konumuzla baglantili iki temel soru yonelt-
mistir: (1) 1099/2009 sa. Tiizik’tin 26 (2)- ¢ bendine gore devletlere verilen hay-
van refahinin saglanmasina iligkin daha kati diizenlemeler yapma yetkisi, dini
torenlere uygun hayvan kesiminde geri dondiiriilebilir 6n-bayiltma prosediiriiniin
zorunlu tutulmasini igerir mi? (2) Eger bu sorunun cevabi olumluysa Tiizik’tin
26 (2)-c bendi Avrupa Temel Haklar Sart1 (Sart)’nin 10. maddesinde diizenlenen
din ve inang¢ 6zgiirliiglini ihlal ediyor mu?

ABAD bu iki soruyu bir arada cevapladigi incelemesinde hayvan refahinin
Avrupa toplumu i¢in ne anlama geldigini ortaya koyarak baglamistir:

... her seyden o6nce, 1099/2009 sayili Tiiziik’in 4(1) maddesinin, ilgili dii-
zenlemenin 20. gerekgesiyle baglantili bir bigimde okundugunda, bir hayva-
nin dldiiriilmeden once bayiltilmast gerektigi ilkesini ortaya koydugunu ve
bilimsel ¢aligmalar 6nceden bayiltmanin 6ldiirme aninda hayvan refahini en
az tehlikeye atan teknik oldugunu gosterdiginden bunu bir zorunluluk olarak
belirleyecek kadar ileri gittigini... gz oniinde bulundurmak gereklidir. S6z
konusu Yonetmelik’in 4. gerekgesinde belirtildigi gibi, bu hiikiimde ortaya
konulan én-bayiltma (prior stunning) ilkesi, artik ABIHA’nm 13. maddesin-
de yer alan maddeye gore Avrupa Birligi ve Uye Devletlerin hayvan refahi
politikalarini formiile ederken ve uygularken hayvanlarin refah gereksinim-
lerini mutlak olarak dikkate almas1 gerektigini ortaya koyan ve hayvan refahi
olarak adlandirilan bir Avrupa Birligi degerini ifade etmektedir'®.

%5 Case C-336/19, § 41.

el o RISl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




836 Dr. Ogr. Uyesi Zeynep HAZAR

ABAD’a gore Tiiziik, tiye iilkelere hayvan refahi ile dini agiklama 6zgiirliigii
arasinda saglanmasi gereken uzlasi igin bir ¢erceve olusturmaktadir:

...1099/2009 sayil Tiiziik {in ilgili hiikmii uyarinca Uye Devletler’e verilen
yetki baglaminda, hayvanlar i¢in bu Tiiziikle saglanandan daha fazla koru-
ma saglamak i¢in tasarlanmis ek kurallar1 benimsemeleri, digerleri yaninda,
bahsi gegen Devletler’e dini geleneklerce 6ngdriilen hayvan kesimlerinde de
hayvanlar 6ldiirmeden 6nce bayiltma zorunlulugu getirme yetkisi verebilir,
ancak bu durumda [ylkiimliligiin yerine getirilmesi] Sart’ta yer alan temel
haklara saygi gosterilmesine baglidir'.

ABAD, Sart’m 10. maddesinde diizenlenen din ve inang¢ 6zglrliigliniin
AIHS’in 9. maddesinde giivence altina alinan dzgiirliige karsilik geldigini vurgu-
layarak Sart’in 10. maddesinin yorumlanmasinda bu 6zgiirliigiin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Nitekim AB Temel Haklar Sarti’nda AIHS hiikiimleri-
ne paralel diizenlemeler igermektedir'™. Sézlesme sistemi ile AB Temel Haklar
Sarti’nin benzer diizenlemeler getirmesi durumunda, haklarin anlami, kapsami ve
sinirlandirilmasina iligskin hususlar ayn1 sekilde yorumlanacaktir'®®, Bu gercevede
Divan, AIHM in yerlesik ii¢ asamal1 testini uygulamistir. Dini inancin1 agiklama
Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin kanuniligine iligkin bir tartigma olmadigin1 or-
taya koyan ABAD, mesru amag¢ ve demokratik toplumda gereklilik (ya da oran-
tililik) incelemesini birlikte yapmayi tercih etmistir. Divana gore ¢esitli temel
haklarin ve ilkelerin s6z konusu oldugu durumlarda mevzubahis tiim hususlar
arasinda adil bir denge saglamak elzemdir:

Antlagmalarda yer alan ¢esitli temel hak ve ilkelerin s6z konusu oldugu gibi
durumlarda, 6rnegin mevcut davada Sart’in 10. maddesinde glivence altina
alinan hak ile ABIHA nin 13. maddesinde diizenlenen hayvan refahi, oran-
tililik ilkesine uyulup uyulmadiginin degerlendirilmesi, mevzubahis ¢esitli
hak ve ilkelerin korunmasinin gereklerini uzlastirma ihtiyacia uygun ola-
rak, aralarinda adil bir denge saglanarak yiiriitiilecektir.

Divan bu adil dengenin, her bir Uye Devlete &zel bir sosyal baglami muha-
faza etmeyi ve genis bir takdir marj1 tanimay1 dislamadigini belirtmekle birlikte,
Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi’nin, 1099/2009 sa. Tiiziik’iin 6. maddesinin ge-
rekgesinde atifta bulunulan, hayvanlarin 6ldiiriilmesi sirasinda acisini azaltma-
nin en iyi yolunun 6n-bayiltma oldugu konusundaki bilimsel goriisler {izerinde-

% Case C-336/19, § 48.

87 Sart'ta AIHS’e paralel diizenlemeler yer almakla birlikte, farkli olarak pratikte usul agisindan bir
fayda saglayacagi dusuncesiyle AB’nin tim dinlere saygi gosterecegi ifade edilmistir, Muhterem
Dilbirligi, Avrupa’da Din ve Vicdan Ozgiirliigii (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 134.

Julia Molthagen, “Das Verhaltnis der EU-Grundrechte zur EMRK: eine Untersuchung unter beson-
derer Berulcksichtigung der Charta der Grundrechte der EU”, Dissertation, Hamburg, 2003'den
aktaran Dilbirligi, Avrupa’da Din ve Vicdan Ozgiirliigii, 135.

% Case C-336/19, § 65.
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ki fikir birliginin altin1 ¢izmistir. Ayn1 zamanda Flaman yasama organinin geri
dondiiriilebilir 6n-bayiltma isleminde elektronarkozun hayvanin 6liimiine sebep
olmadigini, 6liim sebebinin kanama oldugunu belgelendirdigini vurgulamigtir'.

ABAD’a gore ¢agdas demokratik toplumlar ile Avrupa’daki degerler degi-
simi ve Sart’in yasayan belge niteligi orantililik incelemesinde mutlaka dikkate
almmalidir:

Ikinci olarak, ATHS gibi Sart da giiniimiiz kosullar1 ve demokratik iilkelerde
bugiin hiikiim siiren fikirler 15131nda, Uye Devletlerdeki, hem toplumsal hem
de mevzuat agisindan, degerler ve fikirlerdeki degisimlerin dikkate alinmasi
gerektigi sonucuyla yorumlanmasi gereken yasayan bir belgedir... Cagdas
demokratik toplumlarin birkag yildir artan bir sekilde 6nem atfettikleri bir
deger olarak hayvan refahi, toplumdaki degisimler 1s18inda, dini kurallara
uygun kesim baglaminda daha fazla dikkate alinabilir ve boylece ana davada
s0z konusu olan gibi diizenlemelerin orantililiginin mesrulastiriimasina yar-
dimci olabilir®",

Divan, nihayetinde, Flaman yasama organinin diizenledigi kararnamenin
hayvan refahina verilen énem ile Musevi ve Miisliiman inananlarm dinlerini
aciklama Ozgiirligii arasinda adil bir denge kurulmasina izin verdigi ve orantili
oldugu sonucuna varmistir'2, Bu sonug, hayvan refahinin din ve inang 6zgiirlii-
giiyle, diger bir deyisle “bir temel hak ve 6zgiirlik” ile yarisabileceginin ve bu
yarigmadan galip ayrilabileceginin ilan1 anlamina gelmektedir.

SONUC

Bu ¢alisma kapsaminda iki soruya cevap aranmustir. {1k soru dini kurallara
uygun hayvan kesiminin din ve inan¢ 6zgiirliigliniin kapsami i¢inde olup olma-
digidir. Din ve inang¢ 6zgiirliigl, iki boyutta ele alinabilir. Forum internum, her-
hangi bir dini inanca ya da kanaata sahip olmak ve bu inang ya da kanaati degis-
tirmeyi iceren ve mutlak bir insan hakkidir. Forum externum ise benimsenen din
ve inanci agiklama 6zglirliigiinii igeren ve sinirlandirilabilen bir insan hakkidir.
Bu ¢alismada doktrinde yapilan tartismalar ve ATHM igtihatlar1 ¢ergevesinde dini
kurallara uygun hayvan kesiminin din ve inan¢ 6zglirliigiiniin disa yonelik gorii-
nlim bigimiyle, diger ifadeyle din ve inanci agiklama 6zglirliigiiyle ilgili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dini kurallara uygun hayvan kesimi, bir din ve inancini
aciklama ozgiirligii pratigidir. Bununla birlikte forum internum ve forum exter-
num arasinda her zaman keskin ayrimlarin yapilabilmesi miimkiin degildir. Dini
kurallara uygun hayvan kesiminin, inang 6zgiirligii ile olan kuvvetli bagin1 inkar
etmek oldukca zordur. Bu nedenle mahkemelerin inanci agiklama 6zgiirliigiine

80 Case C-336/19, § 71-72, 75.
61 Case C-336/19, § 77.
162 Case C-336/19, § 80.
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miidahale olarak nitelendirdigi eylemlerin, hakkin mutlak dogasina zarar verip
vermedigi ¢ergevesinde de degerlendirilmesi 6nem arz eder.

Calisma boyunca cevabi aranan ikinci soru ise hayvan refahinin din ve inang
Ozgiirligiinii sinirlandiracak mesru bir amag olup olmadigidir. Hayvan refahi
felsefi ve bilimsel boyutlartyla ele alinabilecek bir kavramdir. Felsefi boyutuyla
hayvan refahi yaklagiminin talebi, hayvanlarin gereksiz acidan uzaklastiriimasi
ve insanca muamele gdrmesidir. Bilimsel boyutuyla hayvan refahinin en yaygin
tanimi ise kendini iyi hissetme halidir. 20. yiizy1lin ikinci yarisinda hayvan refa-
hina iligkin felsefi ve diislinsel gelisimin yani sira bilimsel gelismeler de meydana
gelmis ve bazi hayvan refahi gostergeleri belirlenebilmistir. Tiim bu gelismeler
1s18inda, hayvan refahinin korunmasi hem Avrupa Birligi hem de Avrupa Konse-
yi diizeyinde hukuki diizenlemelerin konusunu olusturmaya baslamistir. Avrupa
Birligi’nin {izerine kuruldu 2 temel metinden biri olan ABIHA’nin 13. madde-
sinde Birlik’in ve tiye devletlerin hissedebilen varliklar olan hayvanlarin refah-
lariyla ilgili gerekleri azami Olglide dikkate almasi gerektigi belirtilmistir. AB
miiktesebatinda hayvan refahina iligkin bir diger 6nemli diizenleme 1099/2009
sa. AB Tiiziigiidiir. Tiiziik in dérdiincii maddesinin gerekgesine gore hayvan re-
fah1 bir Avrupa Birligi degeridir. Bu nedenle mezbahalardaki hayvan kesimlerine
iliskin kurallar1 diizenleyen s6z konusu tiiziigiin yorumlanmasinda hayvan refahi
degeri 6nemli bir yer tutar. 1099/2009 sa. Tiiziik’lin 4. maddesinin birinci fikra-
sina gore hayvanlarin kesimden 6nce izin verilen teknikler uyarinca bayiltilmasi
zorunludur. Bu teknikler hayvanin éliimiine sebep olmamali, yalnizca canliligin
bitmesini saglayan diger prosediirlerden dnce hayvanlarin bilimsel gelismeler 151-
ginda gereksiz fizyolojik ve psikolojik acidan uzak tutulmasini hedeflemelidir.
Tiiziik’e gore 6n-bayiltma isleminin istisnasi, dini torenlerde belirtilen 6zel kesim
yontemlerine tabi tutulan hayvanlardir. Avrupa’da yiizyillardir var olan Musevi-
ligin ve son yiizyilda yiikselen bir bicimde yerlesik unsur haline gelen Islam’in
bazi hayvansal gidalarin tiiketimine iligskin getirdigi kurallar din ve inang 6zgiir-
ligi baglaminda yeni bir tartisma konusunun insan haklart hukuku alanina dahil
olmasina neden olmustur. Belgika’da yasayan baz1 Musevi ve Miisliimanlar, Av-
rupa Birligi tarafindan bir ilke olarak kabul edilen 6n-bayiltma isleminin din ve
inang Ozgiirliiklerini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir. Bu durum hayvan refahi ile
din ve inan¢ 6zgiirligiiniin kars1 karsiya gelmesine neden olmustur.

Avrupa Birligi Adalet Divaninin hayvan refahinin korunmasi amaciyla geti-
rilen 6n-bayiltma ilkesi ve Avrupa Temel Haklar Sarti’nin 10. maddesinde diizen-
lenen din ve inang dzgiirliigii baglaminda ele aldig1 Belcika Merkez Israil Kon-
seyi ve Digerleri karari, hayvan refahinin Avrupa toplumunda hizla yiikselen bir
deger olarak ortaya ¢iktigini dogrulamistir. ABAD’1n kararia gore hayvan refa-
hi1, cagdas demokratik toplumlarin son yillarda giderek 6nem verdigi bir degerdir.
Toplumdaki bu degisim 1s18inda, dini kurallara uygun hayvan kesimi diizenle-
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melerinde hayvan refahi, daha fazla dikkate alinmasi gereken bir neden olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Divana gore, Birlik tarafindan kabul edilen ¢esitli haklar ve
ilkeler arasindaki catisma durumlarinda ¢6ziim, ¢atisan hak ve degerler arasinda
adil bir denge saglanmasi ile miimkiindiir. Divanin bu ifadesi hayvan refahini;
kamu diizeni, kamu giivenligi, genel saglik, ahlakin korunmasi ya da baskalarinin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi mesru amaclari gibi, din ve inancini agiklama
Ozgiirliglinii sinirlandirabilecek bir “neden” olarak gordiigiiniin acik gostergesi-
dir. ABAD’1n insan haklar1 metinlerinin ve toplumun dinamik dogasina yaptigi
vurgu ve orantililik incelemesi; hayvanlarin menfaatlerinin yalnizca din ve inang
Ozgiirliigliniin agiklanmasinin siirlandirilmasina degil, genel olarak mutlak ol-
mayan tiim insan haklarinin smirlandirilmasia yonelik bir mesru amag olarak
ortaya ¢ikmasinin ayak sesleri olarak okunabilir. Avrupa toplumu ve mahkeme-
leri hayvan refahini, Kant’in diisiincesindeki gibi insana kars1 dolayli 6devlerden
ziyade, insana kars1 6devlerden bagimsiz ve miistakil olarak, hissedebilen canli-
lar olarak hayvanlara karsi 6devler seklinde okumaya baglamaistir.
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