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Tasdik Edilen Konkordatonun ‘...Hacizleri Hiikiimden...”
Diisiirmesi i¢in Kesinlesmis Olmas1 da Gerekir mi?

Dog. Dr. Bilgehan YESILOVA*

Oz

fcra ve Iflas Kanunu'nun konkordatoya dair 7101 s. K ile degisik hiikiimleri, tas-
dik edilen konkordatonun derdest icra takipleri iizerindeki etkisi bakimindan
dikkat gekici bir sonucu beraberinde getirmistir. Ger¢i miilga kanun déneminde
de tasdik edilen konkordato, hacizleri hiikiimden diisiirmekteydi. Lakin yazili
sonucun ne zaman gergeklesecegi hakkinda, gerek ilmi gerekse kazai ictihadin
onceki kanun déneminde ulastig1 kanaatin 7101 s. K ile yapilan degisikliklerin
ardindan hald muhafaza edilip edilmeyecegi, acilen yamtlanmas: gereken bir
soru halini almigtir. Kazai ictihat, bu konuda, kanun metninin lafzina sadik kal-
mis; hacizlerin kalkmasi i¢in tasdik kararimin kesinlesmesini gerekli grmemistir.
Oysa 6nceki kanun déneminde, metnin agik [bugiinkii gibi] lafzina karsin haciz-
lerin tereddiitsiiz bir surette ancak tasdik kararmin kesinlesmesiyle hiikiimden
diisecegi sonucuna ulasilmisti. Bu sonucun bugiin de devaminda 1srar edilebil-
mesi i¢in Oncelikle konkordatonun tasdiki kararmin “baglayiciigl” ile “icra
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edilebilirligi” ve ardindan da ge¢mis ile gliniimiiz rejimlerinin aralarindaki fark-
liliklara deginmek gerekmistir. Bu sirada mehaz tilke hukukunun tercihlerinin
tetkiki de menfaatler dengesinin yeninden tarif ve tesisi adina kaginilmaz olmus-
tur. Metin duvarinin “gai yorum” altinda bu kez daraltic1 sekilde tatbiki, olagan
degildir. Elde bir gercek/drtiilii boslugun oldugu sonucuna varilabilmesi igin dii-
zenlemenin Once ratio legis’inin agikliga kavusturulmasi gerekir. Zira bu yolla
hitkmiin aslinda genis tatbikinin de beklenmedik, zora sokucu ve amag disi neti-
celerin husule gelmesine yol agacag1, kanaatine varilmalidir. IfK m. 308/¢, I hiik-
miiniin ongordiigii sonug icin [lafzina sadik kalmarak] konkordatonun baglayi-
ciligryla yani tasdikiyle yetinilmesi; bunun i¢in ayrica kesinlesmenin aranmamast
diisiincesi, kanun yolu denetimi neticesinde tasdikin bu kez reddinin o zamana
kadar ¢oktan kaldirilmis haczin ardindan telafisi gii¢ zararlara yol acabilecek ol-
masl nedeniyle itinayla ve tereddiitle ele alinmis; ¢alisma igerisinde metodolojik
bir teste tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler

Konkordatonun Tasdiki ® Hacizlerin Hiikiimden Diismesi ® Tasdik Kararinin
[lan1 e Tasdik Kararinin Icras: ® Konkordato Miihleti

Must a Confirmed Debt Restructering Agreement Be Finalised
in order to Abolish the Seizure?
Abstract

The amended provisions of the Execution and Bankruptcy Law regarding com-
position (debt restructuring) agreements in Act numbered 7101 have brought
about a remarkable outcome in terms of the effect of the confirmed composition
agreement on pending enforcement proceedings. Indeed, the confirmed compo-
sition agreement under the previous regime also invalidated the seizure (garnish-
ment). Whether the opinions reached by both doctrine and jurisprudence under
the previous law about the outcome of the regulation will still be valid after these
amendments has become an urgent question that needs to be answered. Current
jurisprudence has remained faithful to the text of the law on this issue; courts
have not found it necessary for confirmation be finalized in order to abolish the
seizure. While interpreting the previous law, however, courts concluded without
hesitation that, despite the clear wording of the text (which was not changed by
the amendments), the seizure would only be abolished once the confirmation de-
cision became final. As commenting on the issue, it is necessary first to touch
upon the differences between first "binding" character and "enforceability" of the
confirmed composition agreement, and then to contrast the past and present re-
gime. Meanwhile, examining the preferences of the source country's law has be-
come inevitable in order to re-define and re-establish the balance of interests. It
is unusual for the text to be treated in a restrictive manner under teleological in-
terpretation. To conclude that there is a real/implicit gap, the ratio legis of the
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regulation must first be clarified. Besides it has to be clear that the wide applica-
tion of the provision in this way will lead to unexpected, difficult and unintended
consequences. Since the reverse outcome is capable of leading irreparable dama-
ges, the argument of satisfying with the binding nature of the composition agre-
ement as the result envisaged by Article 308/¢, should be handled with care and
hesitation and is subjected to a methodological test within the study.

Keywords
Confirmation of the Debt Restructuring Agreement e Lapse of the Attach-

ment/Garnishment e Publication/Communication of the Debt Restructuring Ag-
reement ® Enforceability of the Confirmation Decision ® Moratorium

Giris

1. Tasdik edilen konkordato(nun) (projesinin) ({IK m. 308/c, 1)
madde bashiginda da ifade edildigi sekliyle (“takiplerin diismesi” yoniin-
den kars. ScChKG Art. 311) sonuglanmayan takiplere etkisi hakkinda
[IK'nin 7101 s. K'nin37. maddesiyle degisik 308/¢ maddesinin metni, asa-
gidaki gibidir.

“

Konkordatonun taraflar icin baglayict hdle gelmesi
[=tasdiki], gecici miihlet kararindan 6nce [{IK m. 288, I] bas-
latilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya cevrilmemis
olan [IIK m. 294, 1, V] hacizleri hiikiimden diisiiriir.
Birinci fikra hitkmii, 308/c maddesinin ti¢lincti
fikras1 kapsamindaki alacaklar icin [ayrica bkz. TIK m. 308/c,
IV] konulan hacizler hakkinda uygulanmaz.” [vurgu eklen-
migtir]
2. Anilan kanun hiikmii, 7101 s. K’'y1 takiben gerceklesen sonraki
kanun degisikliklerinden etkilenmemis ve bu halini muhafaza etmistir.

3. Calisma igerisinde yanit1 aranan soru, [ifade edildigi sekliyle] dii-
secek olan hacizler bakimindan bu sonucun ne zaman gerceklesecegidir. Zira
konkordato alacaklilarinin! gegici miihlet karariyla birlikte akamete ug-
ramis icra takiplerindeki hacizlerinin konkordato projesi tasdik edilir
edilmez; acik olan kanun yollar: tiiketilmeden ve oralardan hasil olabile-
cek sonuglar beklenmeden; adeta derhdl hiikiimden diisecegi seklindeki
bir sonucun kabulii, hitkmiin lafziyla olan uyumu bir yana pratikte hig de
arzu edilmeyen bir etki olarak goriilebilecektir. Tasdik edilen

1 “Nachlassglaeubiger” i¢in bkz. YILDIRIM, Mehmet Kamil/DEREN YILDIRIM, Nev-
his: Icra ve iflas Hukuku, 8. Basi, Beta, Istanbul, 2021, s. 641.



Tasdik Edilen Konkordatonun ‘... Hacizleri Hiikiimden...” Diigiirmesi igin... | 1506

konkordatonun bu mabhiyette bir etkiyi, derhal(!) gostermesinin gerekip
gerekmedigi hakkinda bu vesileyle tekrar diisiinmek gerekir?.

4. Calisma igerisinde, hiitkmiin gerek siije gerekse konu yoniinden
kapsami hakkinda etrafli bir inceleme ayrica yapilmayacaktir. Bununla
birlikte genel olarak metnin birinci fikrasinda yazili sonug, “konkordato
alacaklist” olarak nitelendirilebilecek kimseler i¢inken; ikinci fikrasi, pek
tabii olarak bundan [yazili sonugtan] konkordatoyla “bagli” olmayan ala-
caklilar1 ayirmistir (ITK m. 308/c, I1I). Es deyisle baglayici olan konkordato
projesi, her kim i¢in mecburi ise IIK m. 308/¢, I hitkmii de onlar icin isleti-
lecektir. Bu son diizenlemede yer almasa da bu kez IIK m. 308/c, IV hiik-
miiniin de ayn1 meseleyle ilgili gercek bir istisna olarak kabulii gerekir.
Yine hiikiim geregi hasil olacak sonug, “hacizler” hakkindadir. Rehinli ta-
kipler icin gecerli ITK m. 308/¢, III; 307, bu halde 6zel hiikiim mahiyetinde
olup ¢alismanin kapsami disindadr.

5. Meseleye geri dondiiglimiizde; yanit1 aranan temel soru, yazil
netice bakimindan [belki de ona 6zel olarak?] konkordatonun taraflar igin
“baglayict” hale gelmesinin “ne zaman” gergeklestigidir. Zira boyle olur ol-
maz, gegici miihlet kararindan evvel paraya ¢evrilmemis tiim [=konkor-
dato alacaklilarina ait] hacizler, “hiikiimden diisecektir”. Bilhassa baglayici-
ligin zaman boyutu tizerinde mukayeseli olarak da durduktan sonra va-
rilmak istenen netice, hacizlerin hitkiimden diismesi seklindeki miihim ve
hatta bir ol¢tide [en azindan konkordato alacaklilar1 nezdinde] wvahim
[="icinden cikilamaz”3] olarak goriilebilecek sonug bakimmdan daha farkh
bir anin da -kanun metnine ragmen- kabuliiniin miimkiin olup olmadig-
dir. Bu sirada, Tiirk kanun koyucusunun mehaz SchKG Art. 311

2 Bu yondeki goriis ve degerlendirmeleri icin bkz. KALE, Serdar: 7101 Sayil fcra ve
iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Cercevesinde iflas Disi Adi
Konkordato, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (1) 2018, s.
256; PEKCANITEZ, Hakan/ ERDONMEZ, Giiray: 7101 sayili Kanun Cercevesinde
Konkordato, Vedat, Istanbul, 2018,s. 158; SARISOZEN, M. Serhat: Konkordato, Ge-
nigletilmis 5. Baski, yetkin, Ankara, 2021, s. 548; KAMAN, Miinir, Konkordatonun
Hiikiim ve Sonuglari, Ankara, 2021, s. 68;ALTAY, Siimer/ESKIOCAK, Ali: Konkor-
dato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, 5. Basi, Vedat, Istanbul, 2019, Kn. 387. Kars.
EROGLU, Orhan: Uygulamada Konkordato, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2021, s. 226;
Konkordato siirecinde higbir kararin uygulanmasi i¢in kesinlesme kosulu aranma-
dig1 gerekgesiyle de bkz. KAYIHAN, Saban: Konkordato Hukuku, 2. Baski, Istanbul,
2021, s. 195-196.

3 POSTACIOGLU, E. ilhan: Konkordato, Istanbul, 1965, s. 121.
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hitkmiine nazaran farkl bir neticeyi*ve gorece bir bagka igerikle tercih
edip diizenledigi goriilmekle birlikte calismanin ana temasi, bu tercih
farklilig1 ve sonugclar1 degil; galip secimin zaman itibariyle kapsami ve yii-
rurltigudiir.

«b. Dahinfallen der Betreibungen

Art. 311

Mit der Bestitigung des Nachlassvertrages fallen alle
vor der Stundung gegen den Schuldner eingeleiteten Betrei-
bungen mit Ausnahme derjenigen auf Pfandverwertung da-
hin; Artikel 199 Absatz 2 gilt sinngemadss.» [vurgu eklen-
mistir]

6. Su halde mehaz, rehinli takipler miistesna olmak ve madde 199,
II [=1IK m. 186] hiikmii kiyasen uygulanmak {izere konkordatonun tasdi-
kiyle miihletten evvel baglatilan takiplerin diisecegini diizenlemisse de
¢alismamiz bakimindan 6ne ¢ikan mesele, mehaz tilke hukukunda dii-
zenlenen sonug [her ne ise onun] i¢in de kritik anin dogrudan konkorda-
tonun tasdikine [yani kesinlesmesine degil] baglanmig olmasidir. Gergi, soz
konusu lafzin bu kez 6greti tarafindan nasil yorumlandigi meselesine ay-
rica asagida deginilecektir.

7. Tartismaya agilan sorunun -yeni rejim doneminde- kazai igtihatca
nasil ele alindigy, siiphesiz ki, gormezlikten gelinemez. Lafza sadik kali-
narak ulagilan sonucun -elde olanlar nispetinde- simdilik istikrar iginde
oldugu goriilmektedir. Su halde metodolojik olarak “kanun koyucuya it-
aat” ilkesinin® bu raddede “metne sadakat” sonucuna yol agmasmin gere-
kip gerekmedigi tizerinde durmak gerekir. Zira tasdik edilen konkorda-
tonun, 11K m.308/c, I hitkmiiyle birlikte [ayn1 yonde bkz. SchKG Art. 310,
I] kural olarak derhal yani kesinlesmesi beklenmeksizin “baglayict” [=

4 Tartismanin ayrintisi i¢in bkz. ARAR, Kemal, Icra ve iflas Hiikiimleri, C. 2, Ankara,
1945, s. 313; POSTACIOGLU, s. 121; GﬁRDOCAN, Burhan: iflas Hukuku Dersleri,
(Iﬂés, Konkordato, Iptal Davalari), Ajans Tiirk, Ankara, 1966, s. 206; BERKIN, M.
Necmettin: iflas Hukuku, 4. Basi, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1972, s.
574; KURU, Baki: Icra ve iflas Hukuku, C. IV, 3. Baski, Alfa, Istanbul, 1997, s. 3804.
ULUKAPI, Omer, Konkordatonun Sonuglari, SUHFD C. 8, S. 1-2, 2000, s. 50 vd.;
Kale, s. 257; KALE, Serdar: Yeni Konkordato Hukuku, 7101, 7155 ve 7327 say1ih Ka-
nunlarla Degisik Icra ve iflas Kanunu m. 285-398 Serhi, Ed. Dog. Dr. Bilgehan YESI-
LOVA, Ankara, 2023, m. 308/¢, No. 4 vd.

5 G(")ZLER, Kemal: Hukuka Giris, 18. Baski, Bursa, 2021, s. 325.


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/11/529_488_529/de#tit_11/lvl_II/lvl_C/lvl_2/lvl_b

Tasdik Edilen Konkordatonun ‘... Hacizleri Hiikiimden...” Diigiirmesi igin... | 1508

“mecburiligin” karsihgr olarak®, 1K miilga m. 303] hale gedigi kabul edil-
migse de kanun yolu denetimi sirasinda hasil olabilecek aksi yondeki her
sonug, tiim konkordato alacaklilarini etkileyebilecek mahiyettedir. Ote ta-
raftan ITK m. 308/c, I, c. 2 hiikmii geregince baglayiciligin kararmn kesin-
lesmesine ertelendigi bir durumda [ve devam eden miihlet geregi], haciz-
lerin de artik tasdik kararinin kesinlesmesiyle hiikiimden diisecegi sonu-
cuna varmak miimkiinse de’ anilan halde devam edecegi &ngoriilen
miihletin etkilerine ragmen [tasdikle alakali; tasdike 6zgii olarak] sakl tu-
tuldugundan soz edilen [ve her ne ise o] istisnalar, bu halde dahi [IK m.
308/¢, I hitkmuiniin tatbikine, metnin lafzina verilecek énem Ol¢lisiinde
adeta kap1 aralamistir.

8. Calisma igerisinde, hacizlerin 6rnegin konkordatonun kismen
feshinin [=iptalinin®] (IIK m. 308/e, SchKG Art. 316) her an miimkiin ol-
mas1 ihtimaline binaen tiim proje siiresince baki kalmasi, elbette savunul-
mamaktadir. Boyle bir tercihteki 1srarinin menfaatler dengesi adina, sa-
vunulabilir oldugu da iddia edilemez. Alacaklilarinin belli bir cogunlu-
gunca (IIK m. 302, III) kabul edilen projenin icrasi sirasinda ve projenin
basariyla hayata gecirilebilmesi bakimindan; bor¢lunun malvarlig tize-
rinde en azindan haciz seklindeki kisittan ari olarak tasarruf edebilmesi -
hele zaten miihlet siiresince de hacizler korunmusken-, onemlidir. Kald1 ki,
konkordatonun kismen iptaliyle (IIK m. 308/e) alacaklimin konkordato-
dan ari; tiim alacag igin elinde tuttugu kesinlesmis icra takibinden elan
hacze gegmesi miimkiindiir®. Su hélde savunulabilecek ve tartismaya

6 KALE, s. 255.

7 Ornegin bkz. KALE, OZTEK-Konkordato Serhi, m. 308/¢, Kn. 2; AKIL, Cenk: Sorularla
Konkordato Hukuku, Ankara, 2020, s. 295; AKYUREK, Ayhan/AKYfJREK, Remziye:
Konkordato Hukuku, Ankara, 2019, s. 519. Yazarlar, IiK m. 308/c, I, ¢. 2 hiikmiinde
gecen istisnalardan ve bu istisnalarin igine 6rnegin 1IK m. 308/¢ hiikmiiniin girip gir-
mediginden s6z etmis degillerdir. Lakin, biz ¢alisma igerisinde, tasdikin derhal bag-
layicilik sonucuna yol agtigr hallerde de tasdik kararmin kesinlesmesine kadar haciz-
lerin kalkmamasi gerektigi, hitkmiin feleolojik rediiksiyonu yoluyla kesinlesme sartmnin
hiikme dahil oldugu fikrini savundugumuz icin anilan durumda evleviyetle hacizler
baki kalmali ve ancak tasdik karar1 kesinlesmekle, kalkmalidir.

8 ULUKAPI, Omer: Konkordatonun Feshi, Mimoza, Konya, 1998, s. 109. Ayrica bkz.
PEKCANITEZ/ERD(")NMEZ, s. 161.

9 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 169; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 647; YESI-
LOVA, Bilgehan: Yeni Konkordato Hukuku, 7101, 7155 ve 7327 say1li1 Kanunlarla De-
gisik Icra ve iflas Kanunu m. 285-398 Serhi, Ed. Dog. Dr. Bilgehan YESILOVA, An-
kara, 2023, m. 308/e, No. 24, 25; dn. 34, 35; KUKO SchKG-HUNKELER, Art. 316, Rn.
5; SK SchKG-HUNKELER/WOHL, Art. 316, Rn. 4.
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acilabilecek goriis, bu ara donemde yani tasdikin ertesinde ve fakat heniiz
konkordatonun tasdiki karar1 da kesinlesmeden hacizlerin hiikiimden
diismemesi, derhal icra edilebilir olsa da hukuken kesinlik kazanmamisg
konkordato projesinin alacaklilar1 hacizlerinden simdilik mahrum etme-
mesidir.

9. Onerilen sonuca varabilmek kolay degildir, hatta ziyadesiyle giic-
tiir. Oncelikle (a) tereddiitsiiz 1afzin ne sekilde drselenebilecegi, metodo-
lojik agidan hayli getrefillidir. Ote taraftan (b) az once konkordatonun kis-
men iptali {izerine alacaklilar lehinde zikredilen imkanin, bu sirada da
gegcerli oldugu soylenebilir. Konkordatonun kismen iptali icin tasdik ka-
rarmin kesinlesmesinin gerekip gerekmedigi tartismasi soyle bir dur-
sun!?; sayet gerekmedigi sonucuna ulagilacaksa o halde kararm kesinleg-
mesinden sonra gegerli rejimin tasdikin hemen ertesinde de aynen gegerli
olacagmin ileri stiriilmesiyle birlikte konkordato alacaklilar1 lehinde ne-
den hi¢ olmasa bir siire daha hacizlerin korunmasi gerekecegine yanit ara-
mak gerekir.

10. Son olarak ¢alisma igerisinde bundan sonra, hiikiimde gegtigi
sekliyle degil; ama “haczin kalkmasindan” séz edilecek olup bunun IIK'nin
genel sistematigi icinde (ﬁK m. 65, V; 88/a, I; 91, II; 110, I; gegici m. 20, I)
de tercih edilen kullanim sekli oldugu goriilmektedir. Kald: ki, haczin
“hiikiimden diismesi” ile “kalkmas1” arasinda ne hukuken ne fonksiyonel
acgidan bir ayrim yapmak da miimkiin olmasa gerek.

I. Kazai i¢tihadin Durumu

11. Ankara, Kayseri, Istanbul ve Samsun Bolge Adli Mahkemeleri-
nin ilgili dairelerince verilen ve ¢calismamiz iginde ele alacagimiz kararla-
rm!! tiimii, ayn1 yénde olup ortak bir dille yazilmis gerekgeye dayanmak-
tadir. Cakisan yonleri hayli fazla olan bu kararlardan ikisini 6ne ¢ikart-
mak miimkiindiir.

12. Bunlardan ilki, kronolojik olarak da en eskisidir'2. Kararda bas-

kanin muhalefet serhi bulunmaktadir. Muhalefet serhi, “...sikayete konu edilen
hacizlerin diismesi i¢in konkordatonun onaylanmas: kararin kesinlesmesi gerekir. Oysa dosya

10 Kars. PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 167.

n Ankara BAM 19. HD.,, 15.12.2021, 2020/1321-2440; 6.10.2022, 2021/2006-1936; Kayseri
BAM 5. HD., 17.2.2021, 258/250 [Bu karar, 12. HD., 14.9.2021, 3268/7463 say1l1 kararla
aynen onanmigtir]; 1.9.2021, 1186/1168; Istanbul BAM 21. HD., 24.01.2022, 2021/1214-
160; Samsun BAM 4. HD., 10.3.2022, 212/914.

12 Kayseri BAM 5. HD., 17.2.2021, 258/250 [Bu karar, 12. HD., 14.9.2021, 3268/7463 say1l1
kararla aynen onanmigtir].
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kapsaminda kararm kesinlestigine dair bir kayit yoktur...” bi¢iminde olup bakaca bir
bilgi icermektedir. Somut olayda BAM Dairesi, ilk derece mahkemesi ka-
rarinin aksine gegici miihletten sonra konulmus olanlarin yaninda gecici
miihletten evvel vaz edilen hacizleri de kaldirmistir. Cogunluk kararinin
temyizen onanmis olmasi bir yana boyle bir muhalefet serhine, eldeki hic-
bir kararda bir daha denk gelinmemistir.

13. Ikinci karar, yine kronolojik olarak ikinci en eski karardir!®. An-
kara BAM 19. HD.’si, anilan kararinda,

“...bor¢lu sirket hakkinda ...verilen konkordato kara-
rinin 27/09/2019 tarihinde tasdik edildigi, konkordatonun tas-
diki karart ile birlikte konkordatonun baglayic hale geldigi, gegici
miihlet kararindan 6nce imtiyazli alacaklar disinda baslati-
lan takiplerde konulan ve heniiz paraya ¢evrilmemis olan ha-
cizlerin hiikiimden diisiiriilecegine iliskin [IK.'nun 308/¢
hiikmii dikkate alindiginda konkordatonun tasdiki ile hacizlerin
diisecegi, bu hususta konkordato tasdiki kararimin kesinlesmesinin
gerekmedigi 1V, tasdik karar1 veren Asliye Ticaret Mahkeme-
since de tasdik kararinin baglayiciligi yoniinden kararin kesin-
lesmesi kosuluna yer verilmedigi 12, ilgili madde geregince hacizle-
rin diismesi i¢in bor¢clunun tasdik edilen projeye uygun olarak
edimlerini yerine getirmesi sartt da 6ngoriilmedigi, bu hususta ala-
caklimin [IK 'nun 308/e maddesi geregince konkordatonun feshi ta-
lebiyle actig1 davanin derdest olmasinin da sonuca etkisinin bulun-
madig1 P, bu nedenlerle mahkemece sikayetin kabuliine ka-
rar verilmesi gerekirken....” [vurgu eklenmistir]

seklinde bir sonucuna ulagmistir.

14. Somut olay baklmmdan;(a)ﬁK m. 308/¢, I, c. 2 hitkmiinde yazil
istisnadan istifade edilmemis olduguna yapilan gonderme, kanaatin mef-
hum-u mubhalifi tizerinden varilabilecek sonug i¢in kiymetlidir. Béyle bir
obiter dictum, yaratacagl etki bir yana, ayni diizenlemede gegen ve miihle-
tin etkileriyle alakali “... kanunda éngoriilen istisnalar sakli kalmak kay-
diyla...” ibaresi yoniinden de tartismaya degerdir: Miihletin etkilerine na-
zaran tasdike dair ITK m. 308/¢ hiikmiiniin bir “istisna” teskil edip etme-
digini ele almak gerekirdi. Bu vesileyle karada gegen “kesinlesmenin”, [sa-
dece] tasdik karariyla iliskilendirildigi goriilmekle birlikte meselenin IIK
m. 308/¢, L, c. 2 [yani evvela projede gecen bu teklifin alacaklilarca da kabuliiniin
gerekmesi sart1] tizerinden anlagilip tatbiki gerekmekle bu 6zelligin miin-
hasiran mahkemenin iradesine baglanmadig, tereddiitstizdiir.

13 Ankara BAM 19. HD., 15.12.2021, 2020/1321-2440.
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15. Ote taraftan dogrudan galigma konumuzla ilgili olarak (b) ITK m.
308/¢ hiikmiine harfiyen sadik kalindig: gortilmektedir: Madem ki, bagla-
yicilik igin kesinlesme sarti aranmaktadir ve madem ki hacizlerin kalkmast icin
baglayicilik gerekir ve yetisir; o hdlde hacizlerin kalkmasi igin de tasdik kararinin
kesinlesmesi gerekmemektedir. Lafzen kusursuz bu c¢ikarimin metodolojik
olarak etrafl1 tetkikine ihtiya¢ vardir. Somut olay bakimindan dikkat ge-
kici bir bagka 0zellik ise konkordato alacaklisinin daha tasdik kararinin
kesinlesmesini beklemeden 1TK m. 308/e geregince konkordatonun kis-
men iptalini dava etmis olmasidir!4. Ayni1 dava dosyasindan alacaginin
tamamu i¢gin ihtiyati hacze pekala hak kazanabilecek olan alacaklinin beri
yandan gecici miihletten evvel konulmus kesin haczini kaybediyor olusu,
simdilik ¢arpici bir tesadiif olarak goriilebilir. Daire, anlasilan o ki, proje-
nin derhal icrastyla alakal gelismeleri de ITK m. 308/¢ hitkmiiniin yorumu
sirasinda bir degisken olarak gormemistir. Sonug olarak kararda ne miih-
let doneminde korunmus hacizlerin tasdik kararinin kesinlesmesine ka-
dar da muhafazasi gerekli goriilmiis ne de mer’i hitkkmiin bu yonden de
yorumuna ihtiya¢ duyulmustur.

I. Hiikmiin Yorumuna iliskin Metodolojik Deneme
A. Genel Olarak

16. Bir kanun metninin yorumu sirasinda, karsilasilabilecek belki de
ilk engel (?), -eldeki metin gibi-mer’i lafzin kusursuz diizeyde agikligidir.
Zira bu halde, klasik yorum teorisinin ulasti$1 sonug [zahir olan sozlerin
tefsire ihtiyact yoktur, Mecelle m. 131°], artik yoruma haczet olmadigidir
[sensclair doktrini]'®. Oysa “anlamak, her zaman yorumlamaktir” ve [hukuk]
hermeneutigi agisindan her “metin”, yoruma agik olup!’ anilan ¢gikarima
ulasanlar da aslinda farkinda olmadan s6z konusu metni, -yorum metotlar:
arasindan- 1afzina uygun olarak yorumlamay ve belli ki, sadece buradan
hasil olan sonucu “hiikiim” olarak kabul etmeyi, tercih etmektedirler.
Oysa boyle bir tercih, metodolojik agidan eksiktir. Zira “yorum”, esasen
metnin igerdigi alternatif hiikiimler arasinda yapilan bir se¢imdir. Es

14 Kars. ULUKAPI, s. 218. Bunu mumkiin goren goris i¢in bkz. PEKCANITEZ/ER-
DONMEZ, s. 167; SK SchKG-HUNKELER/WOHL, Art. 316, Rn. 2, 3.

15 BERKI, A. Himmet: Hukuk Mantig: ve Tefsiri, Ankara, 1948, s. 141.

16 GOZLER, s. 312, 314, 322 vd; SEROZAN, Rona: Hukukta Yontem-Mantik, Istanbul,
2017, No. 237.

7 GOZLER, s. 312, 314; SOZER, Ali Nazim: Hukukta Yontembilim, 7. Baski, istanbul,
2020, s. 42, dn. 216, TOPAKKAYA, Arslan: Hukuk Hermeneutigi, Hukukta Anlam
ve Yorumlama Sanati, Ankara, 2019, s.297 vd; SEROZAN, No. 237.
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deyisle yoruma konu metin, birden fazla norma [=metnin anlamina] de-
lalet ettiginde; hangisinin galebe calacagina iliskin yapilacak se¢im, hu-
kuk metninin yorumlanmasi anlamina gelir ve metni uygulamakla go-
revli organ, yapacagi bu se¢imle yorumlama faaliyetini tamamlar. Dola-
yisiyla yorum, tabi olacag ilkeler de dikkate alindiginda; yorumcuya bag-
lidir, serbest iradesinin {iriiniidiir ve bir tamima degil, irade islemidir*®.
Su halde yorum sirasinda, neden lafzin dikkate alindig1 hakkinda muha-
lefet edilemez. Tam aksine tartismaya acilan husus, neden sadece bu yo-
rum metodunun tercih edilip hasil olan sonucun digerleri nezdinde de
test edilmedigidir'®. Yorum metotlarimin higbirinin bir digerine iistiin-
liigti olmadig: gibi tiimiiniin de ayn1 sonuca [=hiikme] isaret etmesi, bek-
lenir. Metodolojik gayret [yorum faaliyeti], cogu kez, aradaki ¢atismanin
galibinin tayiniyle ilgili olup otantik yorumun?’hangi metodu esas ala-
cag1 iizerinde yogunlagmaktadir??.

17. Calismada, lafza tam bir sadakatle bagh kalinarak yapilan otan-
tik yorumun bir kez de diger yorum metotlariyla sinanmasi gerektigi fik-
rine, tstiinliik tamimastir.

A. Yorum Metotlarina Gore Analiz

18. Yasalagsmasinin tizerinden ¢ok da zaman ge¢memis olan metnin
tarihi/genetik yorumunda?? eldeki gerekgeler [Hiikiimet Gerekgesinin ve
Alt Komisyon Gerekgesinin], metinde gegen sonucun [=hacizlerin hii-
kiimden diismesinin] hasil olabilmesi i¢in 6ncelikle gerekli olan [tasdikin]
baglayicilik islevine ne zaman ulagilabildigi hakkinda ne bir agiklik ne de
bu yonde 6zel bir kasta dair bilgi icermektedir. Es deyisle metnin birinci
tikrasinda “gecici miihlet kararina” yapilan gondermeyle veya yine metnin
ikinci fikrasinin konkordatoya tabi olmayan alacaklilar hakkindaki dii-
zenlemesiyle alakali yazilanlar disinda, gerekgenin bu kez baglayicilik
hakkinda anilan kavramin neden aynen IIK m. 308/c, I, c. 1 hitkmiindeki
gibi anlasilmas: gerektigi hakkinda, bir irade veya 1srar icermedigi goriil-
mektedir. Metnin [ve dolayisiyla] normun icerigindeki “cekirdek hedef” ba-
kimindan belli 6zellikleri haiz kimseler bakimindan ayrintili “séze” yer

8 GOZLER, s. 313, 314 vd.

v SOZER, s. 149, 150, dn. 616; SEROZAN, s. Kn. 245-247.
20 GOZLER, s. 295.

2 SOZER, s. 150.

2 ANTALYA, O. Gokhan: Hukuk Metodolojisi, C. II, Ankara, 2021, Kn. 2609. SERO-
ZAN, Kn. 241.
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verilmigse de bu kez “baglayiciliktan” ne anlamak gerektigine iliskin ola-
rak kavram hakkinda [6ziindeki menfaate dair?®]Jayrica bir nitelendir-
mede bulunulmamuistir. Su halde ne lafza dayali otantik yorumun ne de
bu galismada tartismaya agilan aksi yondeki iddianin metnin éznel tarihi
yoniinden bir dayanagi bulunmamaktadir.

19. Bu sirada tarihi yoruma esas olmak ve hatta belki de kismen sis-
tematik yoruma katki vermek tizere gerek mer’i metnin alakali oldugu di-
ger hiikiimlerle arasindaki rabitay1 ve gerekse7101 s. K ile yapilan degisik-
likten evvelki haliyle zaman iginde buralarda yasanan degisiklileri, tetkik
etmek uygun olur. Zira ayn1 yondeki diizenleme, 1929 yilindan bu yana
yani gerek 1424 s. K gerekse 2004 s. K icinde de kendine yer bulmustur.
Asagidaki tablo, ilgili diizenlemenin irtibath oldugu diger diizenleme-
lerle birlikte tarih icindeki degisimini gostermektedir.

gelmezilan veicra da-
iresile tapu sicil me-
murluguna  teblig
olunur.

flandan itiba-
ren miihletin hiikiim-
leri biter.”

kiymetine
eden miktar alackalar1 miis-
tesna olmak tizere biitiin ala-
caklilar mecburidir.”

Kanun No. Madde

1929/1424 s. Madde 291- Madde 294-Konkor- Madde  295-
K ilan datonun hiikiimleri Konkordatonun neti-
celenmeyen takipler

iizerine tesiri

“Hiikiim icra “Tasdik edilen kon-

edilecek hale gelir | kordato, rehinli alacaklilarin Konkordato-
rehinin tekabiil | mun tasdiki, konkor-

dato miihletinden ev-
vel vaz’olunupta he-
niiz paraya cevrilme-
mis olan hacizleri hii-
kiimden dustiriir”

1932/2004
s. K

Tasdikin
ilani-Madde 300

Konkordatonun hii-
kiimleri-Madde 303

Konkordato-
nun neticelenmeyen
takipler iizerine tesiri-
Madde 304-

“Hiikiim ka- “Tasdik edilen kon-
tilesince ilan ve icra | kordato, biitin alacaklilar K.ankorduto-
dairesile tapu daire- | mecburidir. Rehinli alacaklila- | "% tasdiki, konkor-
dato  miihletlerinden

sine ve bor¢lunun si-
fatina gore evvelce
ihbar edilmis ise tica-
ret sicil memurlu-
guna ve liman daire-
sine teblig olunur.

rin kiymetine tekabiil eden
miktardaki alacaklar1 ile Dev-
letin amme hukukundan do-
gan alacaklar1 miistesnadir.”

evvel vazolunupta he-
niiz paraya gevrilme-
mis olan hacizleri hii-
kiimden diigtirtir

2 ANTALYA, Kn. 2619.
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landan itiba-
ren 287 nci maddeye
gore verilen miihletin
hiikiimleri biter.”

1965/538  s.
K

Tasdikin
ilani- Madde 300

“Hiikiim, ke-
sinlesince ilan edilir;
icra dairesi ile tapu
idaresine, mahalli ti-
caret odalarina, sa-
nayi odalarma ve
borsalara ve bor¢lu-
nun sifatina gore ev-
velce ihbar edilmis
ise ticaret sicili me-
murluguna ve gemi
sicil memurluguna
teblig olunur....”

1985/ 3222 s.
Km. 35

Tasdikin
ilani-Madde 300

“Hiikiim  ke-
sinlesince yurt sat-
hinda traji en yiiksek
bes gazeteden bi-
rinde ilan edilir; icra
dairesi ile tapu daire-
sine, mahalli ticaret
odalarina, sanayi
odalarina ve borsa-
lara ve bor¢lunun si-
fatina gore evvelce
ihbar edilmis ise tica-
ret sicili memurlu-
guna ve gemi sicil
memurluguna teblig
olunur....”

2003/ 4949 s.
Km. 79,82

Tasdikin
ilani- Madde 300

“Hiikiim ke-
sinlesince [yort—sat
bas—gaaateden—bi-
sinde}miihlet  karari-
mn yaymmlandig gaze-
tede ilan edilir; icra
dairesi ile tapu daire-
sine, mahalli ticaret
odalarina, sanayi
odalarina ve borsa-
lara ve bor¢lunun

Konkordatonun hii-
kiimleri-Madde 303

“Tasdik edilen kon-
kordato, alacaklar1 miihlet ka-
rarindan dnce veya komiserin
onay1 olmaksizin konkordato-
nun tasdikine kadar dogmus
biitiin alacaklar i¢in mecburi-
dir. Rehinli alacaklilarin reh-
nin kiymetini karsilayan mik-
tardaki alacaklari ile bu Kanu-
nun 206 nc1 maddesinin birinci
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sifatina gore evvelce | fikrasinda sayilan Devlet ala-
ihbar edilmis ise tica- | caklar1 miistesnadir.

ret sicili memurlu- o

guna ve gemi sicil
memurluguna teblig

olunur....”
2017/7101 s. Konkordato- Konkordatonun hii- Konkordato-
K, m. 34, 37 nun tasdiki karari, | kiimleri- Madde 308/c nun sonug¢lanmayan
kapsam1 ve ilani- Konkordato,  tasdik takiplere etkisi-
Madde 306 Madde 308/¢

kararyla baglayici hile gelir.
. Tasdik edilen konkordato proje-
Tasdik ka- | Sinde konkordatonun, tasdik kara- “Konkordato-

rart mahkemece, 288 | "N kesinlesmesiyle baglayict |y taraflar icin bag-

inci madde uyarinca | 'tdle gelecegi de kararlagtirilabilir; | ay,ci nale gelmesi, ge-
bu takdirde miihletin etkileri,

kanunda ongoriilen istisnalar
sakli kalmak kaydiyla konkor-
datonun baglayici hale geldigi
tarihe kadar devam eder.

“

ilan olunur ve ilgili ¢ici miihlet kararindan
6nce baslatilmis takip-
lerde konulan ve he-
niiz paraya cevrilme-
mis olan hacizleri hii-
Baglayic hile gelen kon- | kiimden diisiiriir.

kordato, konkordato talebinden o

once veya komiserin izni ol-
maksizin miihlet iginde dogan
biitiin alacaklar igin mecburi-
dir.

yerlere bildirilir.

20. Yukaridaki tabloda dikkat ¢eken ozellikler kisaca sOyledir: (a)
2004 s. K ile birlikte 7101 s. K ile yapilan degisiklige kadar tasdik kararinin
kesinlestigi ilan edilip ilanla birlikte miihletin etkileri sona ermekteyken;
ondan 6nceki 1424 s. K doneminde ilan -muglak bir bicimde-, tasdik karari-
nin icra edilecek hale gelmesi {izerine yapilmaktaydi. Su halde 2004 s. K
ile birlikte meseleye gorece bir agiklik kazandirilmistir. Ilanla alakali ola-
rak ayni maddede 1965, 1985 ve 2003 yilinda yapilan degisiklikler, sadece
ilanin sekliyle ilgiliydi. Ote taraftan (b) konkordatonun hiikiim ve sonug-
lar1 baglaminda 7101 s. K ile yapilan degisiklige kadar sistematik bir bi-
¢imde, ilgili maddelerde (miilga m. 294, 303) “tasdik edilen konkordatodan”
s0z edilmis; ancak bu tasdikin muhataplar1 nezdinden ne zamandan iti-
baren yazili sonuglar1 doguracagr hakkinda bir agikliga yer verilmemisti.
Ayni lafiz ve istikrar bu kez konkordatonun neticelenmeyen takipler tize-
rindeki etkisine iliskin miilga 295 ve 304. maddeler i¢in de gecerli olmus
ve yine sadece konkordatonun tasdikinden sz edilmisti.

21. Deginilen bu son kisimla ilgili olarak (b)iki husus, tespit edilebi-
lir. Bunlardan ilki, hacizlerin kalkmasi bakimindan miilga rejim
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doneminde, tasdik kararinin kesinlesmesi gerektigi hakkinda lifza ragmen
en ufak bir stiphe belirmemistir. Boyle bir yorum i¢in metin, hicbir surette
ayak bag goriilmemis; aksi yonde higbir bir tartigma yaganmamigtir®®.
Bunun bilhassa tasdikin etkileriyle alakali olarak sistematik gerekgeleri
oldugunu diistinmek miimkiindiir. Zira tasdikin kesinlesmesiyle sona
erecek miihlet, esasen baslayan yeni donemin de habercisidir. Oysa ayni
esnada, bizleri kayda deger bir bagka belirsizlik karsilamaktadir: Miilga
rejim doneminde, konkordatonun “mecburiliginin” geregi olarak “icra edi-
lebilirligi” igin de yine eldeki normun lafzina karsin konkordatonun ke-
sinlesmesinin gerekip gerekmedigi sorusunun hayli tartismali oldugu go-
riilmektedir.

22. Yukarida Tiirk hukuku 6zelinde, mecburilik ve icra edilebilirlikle
ilgili olarak miilga rejim doneminde hasil olan bir muglakliktan s6z edil-
misti: Ornegin Berkin, “[k]Jonkordato tasdik edilip kesinlesince agagidaki sonuglar do-
gar:...” dedikten sonra “1- [k]onkordato, ... olan tekmil alacaklar icin mecburi olur.”

sonucuna ulagmaktadir?®. Bu kez Altay, bir baska vesileyle “[k]onkordato, bi-
zatihi onama kararinin kesinlegerek ilani ile bozucu kosula bagl olarak ibra sonucunu doguracak
bicimde yiiriirliige girer...[bJu ¢dziim, konkordatonun onanmasina iliskin kararin kesinle-

serek ilani ile yiirtirliige girmesine higbir bicimde engel olusturmamaktadir...” sonu-
cuna ula§m1§t1r26. Devaminda, “[e]sdsen, konkordatonun onanmasina veya reddine ilis-
"27VE
konkordato paymin ddenmemesi iizerine konkordatonun kismen iptali

kin kararin kesinleserek ildniyla komiserin konkordatodaki tiim gorevleri sona ermektedir

durumunda, “4) [Klonkordatonun onanmasmna iliskin karar kesinleserek ildn edilmeden

2 Aksiyondeki “icinden ¢ikilamaz durumlarin husuliine sebebiyet” vermemek bakimindan
bkz. POSTACIOGLYU, s. 121; GURDOGAN, s. 206; BURULOGLU, Enver/REYNA,
Yuda: Konkordato Hukuku ve Tatbikat, Istanbul, Yoriik Matbaasi, 1968, s. 81; BER-
KiIN, M. Necmettin: Iflas Hukuku, 4. Basy, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul,
1972, s. 573; BERKIN, M. Necmeddin: Tatbikatcilara iflas Hukuku Rehberi, Tarihsiz,
Istanbul, Kn. 270; ALTAY, Stimer: Konkordato Hukuku, Birsel Hukuk Biirosu, Istan-
bul, 1993, s. 421 ALTAY, Siimer: Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, C.
2, Vedat, Istanbul, 2005, Kn. 446; 1htiyati hacizleri de icerecek sekilde bkz. BERKIN,
M. Necmettin: iflis Hukukunda Konkordato, Ismail Akgiin Matbaacilik, Istanbul,
1949, s. 111, 112; KURU, C. 1V, s. 3804; KURU, Baki: iflas ve Konkordato Hukuku,
Seving Matbaasi, Ankara, 1971,s. 493; KURU, Baki: icra ve Iflas Hukuku, El Kitaby, 2.
Baski, Adalet, Ankara, 2013, s. 1514; ULUKAPI, Sonuclar, s. 49;

5 BERKIN, Rehber, Kn. 270; oysa yine kars. BERKIN, Iﬂﬁs, s. 571. “Tasdik edilen konkor-
datonun kesinlesmesinin neticeleri” baglhig altinda deginilen “mecburilik” igin bkz. BU-
RULOGLU/YUDA, s. 77.

% ALTAY, [1993], s. 428; ALTAY, [2005], C. II, Kn. 453.
7 ALTAY, [1993], s. 430; ALTAY, [2005], C. II, Kn. 454. Oysa kars. BERKIN, s. 58, 104.
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konkordato yiiriirliige girmeyeceginden, konkordato kesinlesmeden hattd ildn edilmeden dnce fesih
davasi acilamaz. Bununla birlikte, konkordato taksidinin kesinlesmeden Onceki tarihte ddenmesi
ongoriilmiis ise, onama kararinin kesinlegerek ilin edildigi tarihte fesih davast agilabilir. Bu hilde
ddeme tarihinde bir degisiklik olmayip, yalmizca fesih ddvasinin agilabilecegi asgari tarih, onama

kararinin [kesinlestiginin olsa gerek, B.Y] ildn edildigi tarih olarak kabul edilmek gerekir.” ka-

naatini tagimaktadir?8.Yine s6z gelimi Ulukap1, bir vesileyle “[klonkordatonun
kesinlesmesi ile birlikte kanunda belirtilen istisnalar haric diger biitiin alacaklilar: baglayacagin-
dan, bu andan itibaren kendisine kars: konkordato sartlarinin geregi gibi ifa edilmedigini
ileri siiren her alacakli konkordatonun feshi talebinde bulunabilir. Heniiz tasdik karar: ke-
sinlesmemis bir konkordato alacaklisi, mahkemenin hiikmiinde 6demelere kararin kesinlesmesinden
once baglanacag acikca karar baglannus olsa bile, 5demenin zamaninda ve geregi gibi yapil-
madigindan bahisle konkordatonun feshine bagvuramaz. Zira kesinlesmemis bir konkor-
datonun tasdiki kararmin temyiz veya karar diizeltme sonucu bozulmasi ihtimal dahi-
linde bulundugundan, alacaklinin bu sekilde konkordatonun feshi talebinde bulunma-

sinda hukuki menfaati yoktur.” seklindeki goriisiinden séz etmektedir®®. Bu
son agtklama bakimindan icra edilebilirliin/mecburiligin, ilk cimlenin ak-
sine mutlak ol¢iide kesinlesmeye baglandigini sdylemek miimkiin degil-
dir. Zira anlasilan o ki, projenin aksini ongérmesi miimkiin olmakla bir-
likte bu sartlar altinda ifa edilmeyen projenin kismen iptalinin istenme-
sindeyse heniiz hukuki yarar goriilmemektedir. llgingtir, teorik diizeyde
devam ettigi kabul edilen miihlete ragmen konkordato alacaklilarina kon-
kordato paylarinin 6denmesinde bu arada hi¢bir mahsur goriilmemekte-
dir. Su halde tipki yukarida [Altay’da] oldugu gibi burada da projenin ic-
ras1 bakimindan adeta alacaklilarin anlagsmasina bakilmakta ve derhal ic-
ras1 kabil bir proje de -kismen iptali icin artik kesinlesmesinin beklenmesi ge-
rekmekteyse de- miimkiin goriilmektedir®®. Acikcasi, kesinlesinceye kadar
hukuken devam ettigi kabul edilen miihlete ragmen ve komiserlik neza-
reti altinda, projenin icrasinin caiz kabul edilmesi, karmasik bir goriiniim

arz etmektedir. Oysa yine miilga rejim doneminde, Musul, bu sefer “...tas-
dik edilen konkordato, tasdik kararinin kesinlesmesi iizerine biitiin alacaklilar i¢cin uyulmas: zo-
runlu hale geleceginden.... [K]lonkordatoya tabi alacaklilar, kesinlesen konkordato sartlarina gire

alacaklarini alirlar...” seklindeki agiklamasi ile oldukga agik bir tutum takin-
m1§t1r31.

28 ALTAY, [1993], 5. 451; ALTAY, [2005], C.1I, Kn. 470. 7101 s. K ile degisik IiK m. 308/¢
hitkmii i¢in “kesinlesme” sartinin aranmasi hakkinda bkz. ALTAY/ESKIOCAK, Kn.
387.

»  ULUKAPI, s. 218.

30 Odemelerin bu kez kesinlesmeyle birlikte baglayacagina iligkin proje drnekleri igin bkz.
11. HD., 9.5.1988, 3299/3122; 11, Hd., 4.7.1989, 5131/4011, (ALTAY, [2005], C. II, s.
1128, 1141).

31 MUSUL, C. II, s. 1694.
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23. Ayn1 donemde Kuru, “[t]asdik edilmis ve kesinlesmis olan konkordato, kon-
kordatoya red oyu vermis ... veya alacagini konkordatoya yazdirmamas ... olan alacakli-
lar igin de mecburidir. Borglu, biitiin bu alacaklari, konkordatoda kabul edilen nisbette ve

zamanda 6deme zorundadir.” goriisiiyle kesinlesme ve mecburilik arasinda bir
bag kurmakta ve fakat devaminda 6deme zamanina iliskin verdigi dip-
notta, 6deme zamanlar1 konkordatoda gosterilmis olsun veya olmasin;
tasdikin hemen ertesinde, kararin kesinlesmesi beklenmeden borglarin
konkordatoda nispetinde 6denmesi gerektiginden; uygulamada ise alacak-
lilarca taksitlerin bu kez agik¢a konkordatonun kesinlesmesinden sonra
ddeneceginin kabul edilebildiginden, sz etmektedir®2. Ayni yondeki bir
baska agiklamasi sirasinda Kuru, kabul edilen konkordatoda, kararin ke-
sinlesmesiyle konkordatonun icra edilecegine dair bir hiikiim varsa buna
itibar edilecegini; boyle bir hiikiim yoksa veya baska bir vade var ise ve
konkordato miihleti de bitmisse bor¢clunun tasdikin kesinlesmesini bekleme-
den borglarini alacaklilarina 6demesi gerektigini, ileri stirmektedir; “[a]ksi
halde, alacaklilar bor¢luya karst takip yapabilirler veya eski takiplerine devam edebilirler.”33. Bu
sirada, kanimizca kararin kesinlesmesinden 6nce ve hatta daha yargilama
asamasinda bitebilen miihlete [2(3)+2ay] yapilan gonderme, mithimdir.
Yine alacaklilarin iradesine ustiinliik taninmig olmakla birlikte alacakli-
larca karara baglanmasi gereken husus, 6nceki goriislerin aksine kesinles-
menin beklenip beklenmeyecegidir.

24. Miilga donemde, tasdik kararinin kesinlesmesine kadar devam
ettigi kabul edilen miihlete ragmen projenin derhal; tasdikle birlikte icra
edilebilmesi hakkinda olsa olsa iki gerekgeden stz edilebilir: Bunlardan
ilki, (a) 1IK miilga m. 303 hiikmiindeki mecburiligin yine lafzen sadece “tas-
dikle” iliskilendirilmesidir. Tkincisi (b) velev ki, IIK miilga m. 300, II gere-
gince tasdikin kesinlestiginin ilaniyla miihletin hiikiimleri bitecek olsa
dahi bu kanuni sonuca ragmen miihlet, zaman [takvim giinii] olarak pek
¢ok kez daha tasdik yargilamasi sirasinda bitebilmektedir. Son derece
kisa tutulmus miihletin tasdikten sonra veya hatta tasdikten evvel -daha
yargilama sirasinda- bitebildigi, bir vakiadir. Kanimizca bu nedenledir ki,
tasdikle projenin -aksi de dngoriilmemigse- bir an evvel icrasinda, biten
miihlete karsin bir beis goriilmemistir. Hatta anlasilan o ki, 1988 y1l1 son-
rasinda gelisen uygulama, tiikenen miihletten alinan cesaretle miihlet 6n-
cesi derdest takiplere -tasdike ragmen- aynen devam etme yoOniinde

2 KURU, s. 485, dn. 242.

3 KURU, s. 475, dn. 214; aym yonde bkz. KURU, C. 1V, s. 3762, 3790; KURU, E! Kitabs,
s. 1498.
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olmustur. Salt bu durumla ilgili olarak sonradan 6728 s. K ile degisik TTK
miilga m. 287, VIII hitkmiiyle miihletin hitamina ragmen “devam eden tas-
dik yargilamas:” iginde tedbiren dahi olsa takiplerin durmasina karar veri-
lemeyecegi, diizenlenmisti. Su halde tedbiren dahi takiplerin durdurul-
masina izin verilmemisken, hasil olan kazai engel, bu kez tasdik kararina
dayal1 olarak gelistirilmistir. Biten miihlete karsin verilen tasdik karari,
heniiz kesinlesmemisse de derdest takiplere devam edilmesine mani go-
rillmiistiir®®. Bu sirada projenin icrast hakkinda ise yine anlagildig1 kada-
riyla 6ncelikle projeye bakilmus; aksi halde ise “derhal icra” ve “kesinlesme-
nin beklenmesi” yoniinde iki zit goriis, varliklarin1 muhafaza etmistir.

25. Ozetle 1424 ve 2004 s. K'nin miilga hiikiimleri birlikte degerlen-
dirildiginde; neyin; ne zaman ilan edilecegi hakkindaki normun, konkor-
datonun hiikiimlerine ve bilhassa hacizler {izerindeki etkisine iliskin dii-
zenlemelerden, farkli ve daha agik oldugu; zaman itibariyle de -en azindan
lafzen- daha ileriki bir tarihte génderme yaptig1 goriilmektedir. Ote taraf-
tan hacizlerin kalkmas1 bakimindan kararin kesinlesmesi gerektigine ilis-
kin en ufak bir tereddiit bulunmazken; mecburilik [=icra edilebilirlik] baki-
mindan kanimizea tasdikin kesinlesmesinden evvel takvim gilinii olarak
bitebilmis kisa miihletlerin ardindan; tasdik edilmekle projelerin de -aksi
ongoriilmedigi siirece- artik derhal icrasinin gerektigi seklinde kimi gortis-
ler gelismistir®.

A. Mehaz Ulke Hukukundaki Durum

26. Calisma konumuz ve yukarida bilhassa miilga rejim doneminde
beliren sair tartismali meseleler hakkindaki nihai degerlendirmeye gec-
meden evvel 7101 s. K ile yapilan degisikliklerin mehazdaki karsiliklarina
da temas etmek uygun olur.

3. Weiter- 4. Mitteilung 2. Bestitigung b. Dahinfal-
ziehung und offentliche Be- a. Verbindlich- | len der Betreibungen
kanntmachung Keit fiir die Gliubiger

% Tasdik kararinin heniiz kesinlesmedigi donemde, miihlet karar1 da bitmigse bu ara
dénemde, [11K miilga m. 287, VIIT hitkmiine ragmen] takiplerin durmaya devam ede-
cegi; lakin hacizlerin “diismesi” i¢in tasdik kararinin kesinlesmesinin gerektigine ilig-
kin ayrica bkz. 19. HD., 28.9.1995, 13453/12447; 8.11.2005, 17059/21568; 14.11.2005,
18104/22123, (E-Uyar).

% Opysa aksi halde gegerli kesinlesme ilkesinin ayni konkordatonun daha evvel kismen
ve hatta tamamen iptal edilememesi sonucunu dogurmasi gerekir ki, kismen fesih
i¢in konkordatonun zaten kesinlesmesi gerektigine iliskin bkz. ULUKAPI, s. 218.
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nichts anderes ver-
fiigt.

dem Konkurs- und
dem  Grundbuchamt

seither ohne Zustim-
mung des Sachwalters

entstanden sind (Nach-

Art. 307 Art. 308 Art. 310 Art. 311

1. 1 Der Entscheid 1 Der bestitigte Mit der Besti-

2> Die Be- | fiber den Nachlassver- | Nachlassvertrag ist fiir | tigung des Nachlassver-
schwerde hat auf- trag wird, sobald er voll- | samtliche Glaubiger ver- | trages fallen alle vor
schiebendeWir- streckbar ist: bindlich, deren Forde- | der Stundung gegen
kung, sofern die a. unverziig- | rungen vor der Bewilli- | den Schuldner einge-
Rechtsmittelinstanz | lich dem Betreibungs-, | 8118 der Stundung oder | leiteten Betreibungen

mit Ausnahme derje-
nigen auf Pfandver-
wertung dahin; Arti-

und, sofern der
Schuldner im Handels- | lassforderungen). Aus- | kel 199 Absatz 2 gilt
register  eingetragen | §enommen sind die | sinngemdss.

ist, unverziiglich auch

Pfandforderungen, so-

weit sie durch das Pfand

dem Handelsregister-
gedeckt sind.

amt mitgeteilt;

b. dffentlich be-
kanntgemacht.

2 Mit der Voll-
streckbarkeit des Ent-
scheids fallen die Wir-
kungen der Stundung
dahin.

27. Buna gore, gerek konkordato alacakhlarina ait “takiplerin diis-
mesi” gerekse projenin “baglayicilir” bakimindan; ldfzen tasdik kararma
[anina] gonderme yapilmaktayken (SchKG Art. 310, 311); tasdik kararmin
ilan1 i¢in projenin bu kez “icra edilebilirliginden” s6z edilmekte (SchKG Art.
308, I, a, b) ve yine projenin icrasina baslanmakla miihletin de sona ereceg;i
diizenlenmektedir (SchKG Art. 308, I1)*6. Projenin icrasina iliskin SchKG
Art. 307, II hitkmiine gore ise tasdik kararma kars1 kanun yoluna miira-
caat (Beschwerde) (=IIK m. 308/a), denetim mahkemesince aksi yonde bir
karar verilmedikge [icray1] erteleyici bir etkiye sahiptir. Su halde, miilga
rejim déneminde (SchKG miilga Art. 308; IIK miilga m. 300)tasdik kararina
ragmen devam edebilen miihlet karsisinda, bundan bdyle konkordato-
nun baglayiciligy; icra edilebilirligi ve nihayetinde [kabule gore] takiplerin
veya hacizlerin kalkmas: meselelerine artik ¢ok daha ihtiyatla yaklagsmak ge-
rekecektir.

28. Takiplerin diismesi/sona ermesi hakkinda, SchKG Art. 311 hiik-
miinde diizenlenen sonug, esasen konkordato alacaklarinin hacizli

%  Bu halde takiplerin diisme an1 bakimindan mehaz kanunun tasdik kararmun icra edi-
lebilir hale gelmesini esas aldigina iliskin goriisii i¢in bkz. YILDIRIM/DEREN-YILDI-
RIM, s. 644.


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/11/529_488_529/de#art_307
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takipleri®” icin gegerli olup kendiliginden/otomatik olarak gergeklesir.
S6z konusu takibe iligkin defter kaydima “E/sair sebeplerle sona erme” harfi
dustliir. Ote taraftan kendiliginden hasil olan bu netice, SchKG Art. 8a
hiikmiine gore kaydin (takibin) sicilden terkini ve tiim ilgililer bakimmn-
dan silinmesi anlamina da gelmemektedir®8. Yine anilan sonug bakimin-
dan projeye gore ilgili alacakliya isabet edecek paymn ddenip 6denmedi-
gin bir dnemi yoktur. Ne var ki, konkordatonun kismen iptaliyle (kararin
icra edilebilir olmasiyla) birlikte takip adeta canlanir ve kok alacak igin
kalindig1 yerden (yeninden haciz istemek seklinde) devam edilir. Bu, esa-
sen diizenlenenin ex nunc etkiye sahip olmasinin bir sonucudur®®. Mehaz
tilke hukukunda beliren bir bagka bir tartisma ise konkordatonun kismen
iptaliyle mesgul olmak yerine 6denmeyen konkordato/proje garame pa-
yimin takibi i¢in artik yeni bir takip yapmaktansa adeta uyku halindeki bu
takibe devam edilip edilemeyecegidir. Hiitkmen diistiigii var sayilan bir
icra takibi igin dahi bu tartismanin yapilabilmesi, dikkat gekicidir. Ote ta-
raftan ¢alisma konumuzla ilgili meseleye dondiigiimiizde; kanun hiik-
miinde yazili sonucun ne zaman gergeklesecegi hakkinda esas alinmasi
gereken kesitin, tasdik kararmin icra edilebilir hale geldigi an oldugu ileri
suriilmiistiir; dolayistyla SchKG Art. 311 igin esas alinmasi gereken hii-
kiim, SchKG Art. 310 degil; SchKG Art. 308, II'dir. Miihletin bitisi, konkor-
datonun da icra edilebilir hale gelmesi anlamina gelmekle proje, ne vakit
icra edilebilir olursa artik o halde takiplerin de diistiiglinden s6z etmek
miumbkiin olacaktir. Bu durum bizi, mehaz tilke hukuku bakimindan kon-
kordatonun baglayicilig1 yaninda, bilhassa takiplerin diismesi bakimindan
kararin ne zaman icra edilebilir hale geldigi meselesinin de tetkikine mec-
bur etmektedir’®.Bu sirada, gézden uzak tutulmamas: gereken bir diger
husus da bilhassa miilga rejim doneminde, konkordato alacaklilar1 igin
gecerli “teminat” sartidir. Bu tasdik sarti, mehaz iilke hukukunda da artik
yoktur (SchKG Art. 306, I, 2; IiK miilga m. 298, 1, b. 3). Su halde adeta ve-
rilen teminatin rahathigiyla ve fakat yine de tasdikin kesinlesmesinin ar-
dindan [=o vakitte miihletin bitisiyle] hasil olan neticenin simdi, olmayan
teminatla birlikte en azindan ve hi¢ olmazsa tasdik kararinin icra edilebilir

%7 KUKO SchKG-HUNKELER, Art. 311, Rn. 2.

3% KUKO SchKG-HUNKELER, Art. 311, Rn. 1, 7, 8. Ayrica bkz. BGE 129 III 284; SK
SchKG-HUNKELER/WOHL/HENSELER, Art. 311, Rn. 6; BSK SchKG-HARDM-
EIER, Art. 311, Rn. 3, 3a.

% KUKO SchKG-HUNKELER, Art. 311, Rn. 6, 9, 10.
40 KUKO SchKG-HUNKELER, Art. 311, Rn. 5.
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hale gelmesiyle birlikte gerceklesmesini aramak, yorum yoluyla varilmasi
gereken kaginilmaz bir netice oldugu kadar hiikmiin lafz1 tizerindeki stip-
heleri de beraberinde getirmistir®!.

29. Mehaz SchKG Art. 308, II hitkmii, 6nceki diizenlemeye nazaran
miihletin bitisi i¢in artik kararin kesinlesmesini degil; “icra edilebilir hile gel-
mesini” esas almistir. Biten miihletle birlikte SchKG Art. 297, 298 [=HK m.
294-297] hiikiimlerinin bir uygulama alani kalmadig1 gibi proje de [adi
veya mevcudun terkine dayali olmasina gore her ne sekilde ise*?] iglerlik kaza-
nir®3.Bu halde artik, SchKG Art. 311 hiikmiiniin tatbiki yani takiplerin
diismiis sayilmast igin de bir engel kalmamigtir**. Konkordatonun tasdiki
kararmin icra edilebilir hale gelmesinden ne anlasilmas: gerektigi hak-
kinda ise SchKG Art. 307, II hiikmii esas alinmalidir. Zira bu yeni hitkme
gore bilhassa tasdik kararina karsi kanun yoluna miiracaat, olaganin ak-
sine (SchZPO Art. 325) erteleyici etkiye sahiptir; yani miihletin devamina yol
acar ki, aksi i¢cin mahkemesince bir karar verilmesi gerekir (kars. SchZPO
Art. 331)*. Bu anlamda tasdike ragmen miihletin -belki daha yerinde bir
ifadeyle miihletin etkilerinin- istinafa ragmen devamu, bilingli bir tercihin
iirtiniidiir*®. Dolayisiyla da devam eden miihlete ra$men ne projenin igler
hale geldigi kabul edilebilir ne de takiplerin diistiigiinden sz edilebilir.
Hitkmiin (SchKG Art. 311)lafzina karsin gerek projenin icras: ve takiben
gerekse takiplerin diismesi bakimidan onceki rejime nazaran simdi de tas-
dik kararinin hi¢ olmazsa “icra edilebilir” héle gelmesinin aranmasi, hasil

4 KUKO SchKG-HUNKELER, Art. 311, Rn. 1, 5.

42 Mevcudun terki suretiyle konkordato 6zgii organlar tasfiye memurlari ve alacaklilar
kurulu, baslayan tasfiye sebebiyle gorevlerine de baslamis olurlar (KUKO SchKG-
HUNKELER, Art. 308, Rn. 14; SK SchKG-HUNKELER/WOHL, Art. 308, Rn 6).

4 KUKO SchKG-HUNKELER, Art. 308, Rn. 13-15; SK SchKG-HUNKELER/WOHL,
Art. 307, Rn. 6.

4 SK SchKG-HUNKELER/WOHL, Art. 307, Rn. 7.

5 “fera edilebilirligin” kismen veya tamamen de olabilecegine iliskin bkz. KUKO SchKG-
HUNKELER, Art. 308, Rn. 3; Art. 307, Rn. 15-17. Bir goriise gore bu netice, tasdik
yargilamasinda aksi halde kendiliginden verilecek iflas karari icin de gecerli olup
mahkemesince istinaf sebeplerinin tetkikiyle erteleyici etkinin kaldirilip derhal ifldsin
hiikiim ve sonu¢ dogurmasimin temini de mimkiindiir (SK SchKG-HUNKE-
LER/WOHL, Art. 307, Rn. 11-13). Tasdik karariyla alakali bu 6zel diizenlemenin, tas-
dik yargilamasinin 6zel; bir bagka sonucu olan iflisa da tesmil edilmeyerek o halde
SchKG Art. 174, III hitkmiiniin tatbikinin gerekecegine iliskin aksi yondeki goriisleri
i¢in bkz. BSK SchKG-BAUER, Art. 307, Rn. 5g, 51.

4 Botschaft 2010, 6491; BSK SchKG-BAUER, Art. 307, Rn. 5g, 5h.
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olacak bu agir sonug bakimindan belli diizeydeki denetimin (kanuna yo-
luna basvuru sebeplerinin tatminkdr goriilmemesi) varhgimin hala gerekli go-
riildiigiinii, ortaya koymaktadir?’. Dolayisiyla da devam eden miihletin
etkilerine karsin ne projenin isler hale geldiginden ne de takiplerin diis-
mesini gerektiren bir halden s6z edilebilir. Bu baglamda, tasdik kararmin
derhal isler kihlnmamas: da ayrica dikkat gekici bir 6zellik olarak karsi-
mizda durmaktadir (ayn1 yonde bkz. InsO §254, I).

II. Hitkkmiin RatioLegis’i ve Teleolojik Rediiksiyonu-Sonug¢ Ye-
rine

30. Tiirk hukukunda, 7101 s. K ile degisik hiikiimler arasinda, nor-
matif diizeyde projenin icra edilebilirliginden s6z edilmemisken; kanun yo-
luna miiracaatin bu halde nasil bir etkiye sahip oldugu hakkinda da ay-
rica ve agikca bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ne var ki, 1K m. 308/c,
I ve II hiikiimlerinin bilhassa gerekgesi 1s13ginda yorumu, baglay:cilikla bir-
likte sona eren miihletin ardindan projenin de derhal “...islerlik kazanarak
uygulanacagi...” sonucunu ortaya koymaktadir®®. Su halde Tiirk hukuku
ozelinde, “baglayicilik”, kendiliginden ve derhal “icra edilebilirligi” de bera-
berinde getirmekte; olasit kanun yolu denetiminin ise bu yonde higbir -
olumsuz- etkisi bulunmamaktadir. Zaten tasdik karar1 da artik derhal; ke-
sinlesmesi beklenmeden ilan edilmektedir (IIK m. 306, III).

De lege ferenda Tiirk hukukunda da icra edilebilirlik yo-
niinden yapilan bu se¢imin sonuglarinin tartismaya agilmasi
gerekir. Tasdik kararinin ve dolayisiyla projenin derhal icra-
sinda, alacaklilar nezdinde kimi menfaatlerin oldugu, sakla-
namaz. Lakin kanun yolu denetimi sirasinda, tasdik kararin-
daki isabetsizlikle birlikte pesi sira gelebilecek bir iflas karars,
bor¢lunun derhal tasarrufuna birakilmis olan malvarlig ne-
deniyle esasen miistakbel masanin ve iflas alacaklilarinin za-
rarmna yol agmaktan bagka bir ise yaramayabilecektir. Bugiin
“konkordato alacaklilarinin” yararina gibi goziiken neticenin
bir siire sonra ayni alacaklilarin tagiyacag “iflds alacaklist” si-
fat1 igin 6ngoriilemez zararlara yol agmasi, kuvvetle muhte-
meldir. Bunun aksi i¢in miicadele eden muterizlerin, kanun
yolu denetimi neticesinde bir yandan hakli ¢ikip 6te yandan

4 Bu halde dahi SchKG Art. 308, II'ye ragmen kararin kesinlesmesi gerektigine iliskin
yorumu i¢in bkz. BSK SchKG-HARDMEIER, Art. 311, Rn. 6.

$  PEKCANIZTEZ/ERDONMEZ, s. 140; AKIL, s. 265; SARISOZEN, s. 541; YESI-
LOVA, OZTEK-Konkordato Serhi, m. 308/c, No. 2. Ayrica bkz. DOGAN, Emsalgiil:
Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi, Ankara, 2020, s. 276.
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tiim iflas alacaklilariyla birlikte azalan masa ve iflas garame
paylari izerinden zarara ugrayacak olmalar1 ise daha da gar-
pradir. Tiirk hukukunda mehazin aksine (SchKG Art. 309,
K m. 308, I, c. 2) tasdikin reddinin her halde iflasla netice-
lenmemesi, normatif diizeyde yapilan tercihleri bir an icin tu-
tarli gostermekle birlikte yine de lege ferenda tartismaya acil-
malidir. Ne var ki, meri tercihler altinda dahi ayn1 muterizin
kanun yolu denetimi neticesinde hakli ¢tkmasina karsin [ve
artik kurtuldugu projeye ragmen] bundan ¢ok 6nce bu kez hac-
zinden mahrum edilmis olmasi gibi bir sonucun yarattig: tu-
tarsizlik, hi¢ olmazsa IiK m. 308/¢ hitkmiiniin yorumu baki-
mindan lafzin ve sistematigin otesine gegilmesini haklh ve
hatta zorunlu kilmaktadir.

31. Konkordatonun tasdikinin derdest takipler tizerindeki etkisi yo-
niinden sadece “baglayiciliktan” s6z edilmis olmakla gerek lafzen gerekse
sistematik agidan baglayicilik-icra edilebilirlik-ildn-hacizlerin hiikiimden diis-
mesi i¢in sadece tasdikin tecellisi kural olarak yetismekte; kesinlesmesi ise
aranmamaktadir. Bir baska anlatimla 7101 s. K ile birlikte IIK m. 306, 111,
308/c, I ve 308/¢,  maddesi hiikiimleri arasinda, lafzen tam bir uyum tesis
edilmis olup konkordato, tasdik edilmekle derhdl ilin edilir ve baglayict hile
gelerek icra edilir.

32. Tasdikiyle birlikte artik derhal baglayici hale gelen ve -tercihe
gore- icra edilen konkordato(nun) (projesinin) yine ayni siiratle ilan edil-
mesinde bir mahsur olmamakla birlikte [ki kanun yolu denetimi netice-
sinde, bu kez konkordatonun reddine karar verilecekse bkz. IIK m. 308, I]
ayni anda hacizlerin de kaldirilmasiyla ilgili olarak varilacak sonug, go-
zetilmesi icab eden menfaatler dengesi bakimindan, en azindan 7101 s. K
ozelinde -kanimizca- megkiktiir. Oysa miilga dénemde, hacizlerin kalk-
mas1, normun agik lafzina ve bir bagka vesileyle -projenin icras: hakkinda-
yapilan tartismalara karsin tereddiitsiiz bir surette kararin kesinlesmesine
baglanmisti. Bu sonug 6zelinde hicbir siiphenin bulunmamasi, ziyade-
siyle dikkat ¢ekicidir. S6z konusu fikir birliginin olas1 (?) gerekgesini ise
kanimizca-tiili bir durumdan hareketle aksi yonde yapilan onerilere kar-
sin-tasdikin icra edilebilirlik de dahil sair hiikiim ve sonuglarinin kural ola-
rak kesinlesmeye baglanmis olmasinda gormek miimkiindiir. Zaten yine
bu nedenledir ki, kararin kesinlestigi ilan edilirken miihlet de ayni anda
yani kararin kesinlesmesiyle [varsa kalan siirenin  bitmesi
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beklenmeksizin?®] sona ermektedir. Ote taraftan tasdikin kesinlesmesine
kadar gececek siire icinde bitebilen kisa miihletin ardindan gereginde ta-
kiplerin devamu aksi halde ise tasdik edilen projenin icras: hakkinda va-
rilan kanaatler®®, ilkesel olmaktan ¢ok pratik kaygilar1 haizdir.

33.7101 s. K sonras1 donemde ise projenin derhal icras1 bakimmdan
alacaklilar lehinde gelisen ve degisen hukuk politikasinin bu kez aym ala-
caklilar1 [bilhassa muhalifleri], tabi tutulduklar: yeni rejimin kesinlesme-
sine kadarki donemde, hacizlerinden de derhal mahrum birakmay1 he-
defledigi sdylenebilir mi? Onceki kanun déneminde, konkordato alacag
icin tistelik tasdik karariyla birlikte teminatla da desteklenmis alacaklinin
ancak tasdik kararmin kesinlesmesiyle haczinden yoksun birakildig: dik-
kate alindiginda; kanun degisikliginin adeta bir ugtan diger bir uca sav-
rulurcasina bu kez [teminatsiz da biraktig1] ayni alacakliy: tasdik kara-
riyla birlikte haczinden derhal mahrum etmek istedigini sdylemek igin
elde hangi gerekgeler vardir? Yeni rejimle birlikte projenin derhal isler
hale gelmesi ve dolayisiyla biten miihlet, hacizlerin kalkmasi adina yeterli
gorilebilir mi? Dikkatlerden kagmamasi gerektigi {izere mehaz tilke hu-
kukunda, biten miihlet ve dolayisiyla isler hale geldigi kabul edilen proje,
takiplerin diismesi igin yeterli ve gerekli goriilmekteyse de bu sonug, ken-
diliginden husule gelmemektedir; kanun yolu asamasinda yani akdin ge-
rek inikadina (SchKG Art. 305) gerekse tasdiki sartlarina iliskin (SchKG
Art. 306) yapilacak denetim®!sirasinda mahkemesince, kanunen gegerli
olanin aksine projenin derhal icrasmna da karar verilebilmektedir. Su
halde gerek kanuni diizenlemenin kendisi gerekse aksi yonde bir sonuca
ulasabilmek adina mahkemesince yapilacak denetimin varligs, takiplerin
diismesinin hi¢ de sanildig1 gibi kolay ve kendiliginden olmadigini ortaya
koymaktadir. Biitlin bu sartlar altinda, konkordato alacaklisinin -artik
elinde- olmayan teminati bir yana, muhalif kalarak istinaf ettigi tasdik ka-
rarmin derhal isler hale geldigi nedeniyle haczinden mahrum birakilmasi,
ayn stattiniin [hukuken ve fiilen] bir daha telafisinin oldukga gii¢ olmasi

49 ERiS, Gonen: Uygulamalt iflas ve Konkordato Hukuku, Agiklamalar ve igtihatlar,
Ankara, 1991, s. 882.

% Mehlin sona ermesiyle birlikte mehilden 6nce baslay1p mehille duran takiplere aynen
devam edilebilecegine iliskin bkz. 12. HD., 22.11.1988, 1197/14077, (ERiS, s.895). Ayni
yonde bkz. 12. HD., 17.2.1976, 1157/1548 (OLGAG, Senai: icra iflas, C. 2, Istanbul,
1974, s.2014-2015); 12. HD., 21.1.1972, 341/589, (SIMSEK, Edip: Uygulamali icra iflas,
Kanunu, Agiklamalar ve 1gtihatlar, Ankara, 1989, s. 937).

51 BSK SchKG-BAUER, Art. 307, Rn. 5¢, 5d.
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nedeniyle kanimizca [isler hale gelen proje-kalkan haciz arasinda] 6l¢lisiiz bir
miidahaleye yol agmaktadir. Esasen bu halde tasdikin reddinin otomatik
sonucunun iflas da olmadig1 dikkate alindiginda; tasdik kararmin kesin-
lesmesine kadar haczin muhafazasinda -biten miihlet ve isler hile gelen pro-
jeye nazaran; miistakbel masanin kismen de olsa korunma adina- mithim fay-
dalar vardir.

34. Bu yazilanlardan cesaretle ve ayni gerekgelerle bu kez kesinle-
sen projenin devam eden siirecte her an aksayabilecegi; kismen iptalinin
elan olas1 oldugu, dolayisiyla projenin icras1 tamamlanincaya kadar hac-
zin yasamasi gerektigi de dile getirilebilir ki, boyle bir goriisiin esasen bir
bagka olgtistizliik kaynagi oldugu sdylenmelidir. Zira haczinden mahrum
birakilan bilhassa muteriz alacakl: icin yeterli giivence, tasdik sartlarinin
karsilandiginin denetimi ve kesinlesmesiyle saglanmaktadir. Aksi diisiin-
cenin kabulii, bu kez konkordatonun baglayicilig: fikriyle gelisir ki, proje-
nin icrasi sirasinda alacakliya [kismen iptalin ardindan] hala [kok] taki-
bine devam edebilme imkaninin verilmis olmasi, énemli bir imkandr.
Stiphesiz ki, kaybedilen haczin artik ayn1 dereceden ikmali miimkiin ola-
mayabilecegi gibi zaman i¢inde ayni haciz konusu da yerinde bulunama-
yabilecektir. Lakin projesinin icrasi sirasinda hasil olabilecek bu sonraki
olumsuz gelismeler, -0 zamana kadar yapilan hasilat bir yana ve- ekonomik
oldugu kadar konkordato alacaklilarinca pesinen goze alinmis, oylanmis
hususlardir. Siiphesiz ki, muhalefeti olanlar yoniinden yazili sartlar nis-
petinde ve gercege en yakin diizeyde denetlenerek® kesinlesmis husus-
lar, tasdik sirasindaki kosullarla smirl olup ileriye doniik olarak ne bir
denetimin icras1 miimkiin olabilir ne de gerceklesip gerceklesmeyecegi
bilinmeyen hususlar bakimindan proje tizerinde tiim alacaklilar etkileye-
cek Olgtide bir kiilfet [haczin baki kalmasi] yaratilabilir.

35. Anilan dengeyi, tasdikin kesinlesmesinden evvel gormek miim-
kiin degildir. Projenin siiratle icrasi: hakkinda duyulan heyecan ve telas,
alacaklilarin ve bilhassa muhaliflerin hacizlerinden de hentiz hukuki is-
tikrarin saglanmadig: bir donemde, mahrum olmalarini gerektirmemeli-
dir. Zira kaldirlip reddedilen veya bozulup reddedilen tasdikin

52 Buyonden ayrica bkz. ATALI, Murat: Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglari, 7101
Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler,
Ed. Prof. Dr. Muhammet Ozekes, Istanbul, 2018, s. 90, 91. Bu konuda bilhassa tasdike
dair InsO §§ 251, I; 253 hiikiimlerinin yaklasik ispat yoniinden yorumu igin bkz. AND-
RES, § 251, Rn. 4; § 253, Rn. 5; HKInsO/HAAS, § 251, Rn. 5; HamInsO/THEIS, § 251,
Rn.10; § 253, Rn. 19.
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ertesinde, yine bilhassa muhalif alacaklilar, bir yandan hakli ¢ikarken 6te
yanda da hacizlerinden -derecelerinden, haciz konularindan- mahrum bira-
kilmig olmaktadirlar. Tasdik yargilamasinda, gecmisiyle ve kendi icinde
tutarly; ayaklar1 yere basan ve ileriye doniik olarak miimkiin goriiliip de-
netlenmis kazanglardan projenin icrasi sirasinda mahrum kalinmas: ve
dolayisiyla konkordato alacaklarinin 6denememesi, ekonomik bir mesele
olup miiesseseye miindemig bir risk iken tasdik sartlarinin daha o sirada
somut olay 6zelinde karsilanip karsilanmadiginin denetimi, ncelikle hu-
kuki bir meseledir. Bu arada hukukun dogru bir bicimde tatbik edilip
edilmedigi kesinlesmeden “hacizlerin hiikiimden diismesi” gibi telafisi cogu
kez imkansiz bir neticenin de gergeklesmesinin istendigine dair miisah-
has ve apagik kanaate ihtiya¢ vardir. Esasen hacizlerin de -kesinlesmeyi
beklemeden- derhal kalkacagina iligkin ¢ikarim, kanun koyucunun 7101 s.
Kile birlikte 6nceki doneme nazaran alacaklilara bir eliyle verdigini, 6teki
eliyle almaktan bagka bir anlam icermeyecektir. Ne mehaz tilke hukuku
ne Onceki doneme ait goriisler ve ne de hazirlik ¢alismalari ile hitkiimlerin
gerekgeleri, metinler aras1 saglanan lafzi uyum bir yana boyle bir sonucun
da gergeklesmesinin istendigine dair higbir agik iradeyi icermemektedir.

36. Lafzi yorum ile ulasilan sonucun adil ve makul olmaktan uzak
kaldigi hallerde, amaca uygunluk yorumuna basvurulur. Belirlenen gaye,
kimi zaman metnin genis kimi zamansa dar yorumlanmasini gerektirir.
Bu son halde, gegek olmayan/irtiilii>® bir boglukla kargilagilmigtir ki, ek-
sik, tam olmayan kuralin ikmali beklenir. Cok genis kapsamli, gerekli is-
tisnalara yer vermemis metnin agilarak bir smirlandirmaya tabi tutulmasi
da gerekebilir’®. Bu baglamda, gai yorumun mutlaka lafzin igerigini ge-
nisletici bir islev gormesi de gerekmez [=gai daraltma]. Amaca uygun si-
nirlama, amacina nazaran ¢ok genis kapsamli, farklilastirllmamis metnin
[mantikli] amacin(in) (ratio legisin) gerektirdigi uygulama alanina indir-
genmesi veya bu alanla sinirlandirilmasidir. Bunun igin ya smirlayan(is-
tisna) normun eklenmesi ya da metnin genis olaninin yerine dar olan an-
lammimn kullanilmasi gerekir®®.Su halde bdyle bir yolla yapilan diizeltme,
oncelikle pozitif hukukun sair degerleriyle uyum iginde olmalidir. Ayni

5% Dogru nitelendirme i¢in bkz. KIRCA, Cigdem: Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun
Doldurulmas1 Yontemi Olarak Amaca Uygun Smnirlama (TeleologischeReduktion),
AUHFD C. 50, 2000/1, s. 96.

5 KIRCA, s. 96. Ayrica bkz. SEROZAN, Kn. 297.
5%  KIRCA, s. 98, 99. Daraltic1 yorum agisindan ayrica bkz. SOZER, s. 97.
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sekilde hicbir daraltma, diizenlemenin tiimiiyle ilgasi sonucunu dogura-

mazSG.

37. Bu halde de hacizlerin kalkmas i¢in tasdik kararinin kendisiyle
yetinilemez. Tasdikin baglayicilig1 bir yana derhal isler hale gelmesi ve
biten miihlet de bu sonugta bir degisiklige yol agmamalidir. Miilga rejime
nazaran bdyle bir sonucun sira dist oldugunu kabul etmek gerekir. Zira
evvelce kararin kesinlesmesi, husule gelecek sonuglar igin bir 6n sartt1 ve
metin duvarinin bu ilkeye istinaden asilmasi, gorece daha kolaydi. Bugiin
ise tasdik kararmin kendisi, baglay:cilik, icra edilebilirlik, ildn ve dolayisiyla
miihletin bitisi igin lafzen yeterlidir. Belli ki, boyle olmas: da istenmistir.
Ne var ki, bilhassa mehaz, tasdikin ertesinde “baglay:cilik” disinda bu kez
“icra edilebilirlik” i¢cin mahkemesince yapilacak denetim {izerine ayrica ve-
rilecek bir karar1 beklemekte ve takiplerin diismesi iginde bu emniyet su-
pabinin tiiketilmesini, yorum yoluyla aramaktadir. Bu vesileyle hacizle-
rin hitkiimden diismesiyle takiplerin diismesi arasinda yukarida da anil-
dig1 haliyle islevsel agidan derin ve bariz bir fark bulmak da giigtiir. Su
halde, konkordato alacaklilar i¢in ilga edilen “teminat” sart1 bir yana, bil-
hassa mubhalif alacaklilarin kanun yolunu denetimi neticesinde hakli bu-
lunurken hacizlerinden de 6nceden mahrum kalacak olmalarin1 mantik
ol¢listinde bagdastirmak giictiir. Bu sirada, tasdikin reddi iizerine kendi-
liginden ve her halde iflasa karar verilmiyor olusu da, somut olay &ze-
linde haczin bir siire daha muhafazasi icin bir bagka 6znel gerekge teskil
edebilir.

38. Kesinlesen tasdikin ertesinde, projenin icras1 bakimindan borg-
lunun malvarlig1 tizerinde hacizlerden ari olarak tasarruf edebilmesinde,
onemli ve tiim konkordato alacaklilar1 nezdinde yaygin bir menfaat var-
dir. Gelgelelim, kararin kesinlesmesine kadar yani kaldirilabilecek veya
bozulabilecek tasdik kararinin golgesinde, bu sirada projenin de icra edi-
lebiliyor oldugu gerekgesiyle hacizlere tahammiil edememek bakimindan
ayni Ol¢tide acil ve giincel bir menfaat oldugunu séylemek miimkiin mii-
diir?

Kanun yolu denetimi neticesinde tasdikin yerine bu
kez iflasin acilmasimin gerektigi bir durumda, derhal isle-
meye baslayan proje ve buna siginilarak kaldirilan hacizlerin
miistakbel masay1 eksilttiginde tereddiit etmemek gerekir.
Dolayistyla kanmimizca mehaz iilke hukuku [ofomatik iflds

%  KIRCA, s. 11-113.
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hakkinda) takip edilseydi, olas1 bir iflasin golgesinde, projenin
icras1 hakkinda kuvvetle muhtemel mer’i tercihten daha
farkl bir usuliin gecerli kilinmasi da miimkiin olacakt1 Lakin
Tiirk hukukunda, borca batiklik halinde, s6z konusu golge
hala tasdik kararmin iizerine diismektedir. lgingtir, kaldiri-
lan veya bozulan tasdikin ertesinde, agilmayabilecek iflas ne-
deniyle bu hacze, aksi hale [masanin korunmas: kaygisina] na-
zaran kanimizca daha fazla ihtiyag vardir. Zira boyle bir du-
rumda, adeta basa yani gecici miihlet kararindan 6nceki héle
geri doniileceginden; alacaklilar arasindaki yarisin kaldigt
yerden devami ve alacaklilarin o siradaki statiileri her ne
haélde ise oradan itibaren icra takiplerini siirdiirebilmeleri ge-
rekir. Oysa derhal kaldirilan hacizle birlikte hacizli alacakli
statiisiinii kaybetmek, tasdikin ertesinde kanun yolu dene-
timi sirasinda yasanabilecek bu [=tasdikin reddi seklindeki]
olumsuzluk sonucunda ve kanunun amac: digindaki yorumu su-
retiyle o zamana kadar edinilen kazanimlarmn gayri iradi
kayb1 ve dolayisiyla alacaklilar arasindaki yarisin bozulmasi
anlamina gelecektir. Esasen bor¢lunun tasdikin reddi tizerine
otomatik iflastan adeta korundugu ve teminat sartindan da
beri kilindig: bir yerde projenin derhal icra ediliyor olusun-
dan bahisle hacizlerden mustarip olunmasi, mehaz iilke hu-
kukundakine benzer bir denetim siireci de vaki olmadig; sii-
rece menfaatler dengesinin borglu lehinde bozulmasindan
bagka bir anlam icermeyecektir.

39. Kaldirilan haczin telafisi -bir kez daha hacze ihtiya¢ duyulacak ol-
mast hdlinde- ¢cogu kez miimkiin degilken; kanimizca projenin bu hizl (!)
icrasina karsilik olmak {izere bor¢lunun da malvarligina hacizden ari va-
ziyet etme ihtiyacinin samimi ve makbul bir 6diin olarak kabulii giigtiir.
Esasen bu sirada, alacaklilarin ITK m. 308/c, I, c. 3 hiikmiinden istifade
edebileceklerinin onerilmesi de tatminkar degildir. Bor¢clunun projesinde
boyle bir kayit yer almazken; a) alacaklilarin bunu projeye [bor¢luya rag-
men] derg edip edemeyecekleri veya b) bu kez mahkemenin 1IK m. 305, IT
geregince bu yonde bir kisit getirip getiremeyecegi, ziyadesiyle siipheli
ve tartismalidir. Kaldi ki, projeye miispet oy verip derhal projenin icrasini
talep edenlerin, bir kisim hacizli alacaklinin haczinin baki kalmas: adina
boyle bir tercihte bulunacak olmalarimi beklemek de tutarh degildir. Su
halde, lafzi tercih, projenin derhal icrasiyla hacizlerin de s6zde baglilik kis-
vesi altinda, derhal kalmasma yol agmaktadir. Projenin kesinlesmeden
(InsO § 254) veya denetimsiz (SchKG Art. 307, II) icrasina imkan verildigi
her halde kuvvetle muhtemel muteriz [hacizli] alacaklinin, daha siipheli
donemde evvelce edindigi kazanimini kaybetmesine ve alacaklilar
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arasindaki yarisin bu suretle bozulmasina yol agilacaktir. Oysa boyle bir
[=denetimsiz] baglili§in projenin icras1 ve biten miihlet karsisinda alacak-
lilar1 iradeleri hilafina hacizlerinden de mahrum etmesi, icinde bulunulan
stipheli donemin olas1 sonuglar1 karsisinda, askin ve 6lgiisiiz bir ¢ikarim-
dir. Projenin bu siipheli donemde icras1 bakimindan malvarliginin hacizden
ari haline duyulan ihtiyag ise sonradan hasil olabilecek tiim riski [haciz
sayesinde kismen de olsa korunan masa unsuru bir yana] herkes adina hacizli
alacakliya yiiklemekte olup kalkan haczin ardindan iflas halinde herkesin;
iflasin agilmadigr halde ise bizzat hacizli alacaklinin[gecici miihlet 6ncesi
edindigi miiktesebata ragmen] herkesten daha fazla kaybetmesiyle so-
nuglanacak bir yorumun, lafza tistiin tutulmasini hakli ve zorunlu kilan
bir gerekgeyi bulmak, oldukga giigtiir.
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