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Ozgiin Makale

Tirkiye’de Edebiyat Kanonu
Tartismasinin Baslangici’
Genesis of the Literary

Canon Discussions in Turkey

ilhan SUZGUN’

Oz

Tiirkiye’de 2000’li yillarda baslayan edebiyat kanonu tartismalarinin hayli kisa bir tarihi vardir.
Kanon kavramini merkezine alan ilk yazilarda kanonu tanimlama ve kanonun nasil kuruldugu-
nu belirleme ugrasi 6ne c¢ikar. Daha cok yabanci filolojiden gelen akademisyenlerle baslayan
tartismanin zamanla popiilerlesmesiyle pek cok yazar ve sair de tartismaya dahil olur. Dergilerin
dosya konular1 ve sorusturmalarinin ardindan kanon tartismasina yaygin bir ilgi gosterilir. 2004
ve 2005’te Milli Egitim Bakanliginin hazirladig1 “100 Temel Eser”in tartisiimasi kanon konusu-
nun genis bicimde giindeme gelmesinde etkili olur.

Tiirkiye’de edebiyat kanonu tartismasinda oncelikle Tiirk edebiyatinda tekil bir edebiyat ka-
nonunun yoklugu iddias1 6ne ¢ikar. Orhan Tekelioglu ve Orhan Kocak tarafindan dile getirilen
bu iddia, sonraki tartismalarda siirekli giindeme gelecektir. Kanon tartismasinda 6ne ¢ikan diger
konular ise kanonu kimlerin kurdugu ve miifredatin nasil belirlendigidir. Benzer bicimde Os-
manl edebiyatinin cokkiiltiirlii yapisinin yorumlanmasi, Erken Cumhuriyet’in “Inkilap kanonu”
inga etme cabasi ve kanon disinda birakilan isimler gibi konular da zaman i¢inde kanon tartis-
masinin genislemesini saglar. Bu makalenin amaci, Tiirk edebiyatinda edebiyat kanonu tartis-
malarinin nasil basladigini ve bu tartismalarin giiniimiize kadar nasil evrildigini géstermektir.

Anahtar Kelimeler: Kanon, Miifredat, Edebiyat Tarihi, Cokkiiltiirliiliik, Ulusal Edebiyat.

Abstract

The discussions on the literary canon in Turkey, which began in the 2000s, have a relatively
short history. In the initial works focusing on the concept of the canon, efforts to delineate
its definition and the processes by which it is established take precedence. Starting primarily
with academicians from foreign philology, the debate progressively gained traction, involving
numerous authors and poets over time. Following the themed issues and investigations of
literary journals, widespread interest in the canon debate emerged. The discussion on the “100
Essential Works” (100 Temel Eser) prepared by the Ministry of National Education in 2004 and
2005, played a significant role in bringing the canon issue to the forefront extensively.

In the debate on the literary canon in Turkey, the claim of the absence of a “singular literary
canon” in Turkish literature is primarily highlighted. This assertion, articulated by Orhan
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Tekelioglu and Orhan Kogak, will continue to be a recurring theme in subsequent discussions.
Other prominent issues in the canon debate include who established the canon and how the
curriculum is determined. Similarly, the interpretation of the multicultural structure of Ottoman
literature, the efforts of the Early Republic to construct the "Revolutionary canon" (Inkilap
Kanonu) and the names excluded from the canon over time contribute to the expansion of the
canon debate. The purpose of this article, focusing on the literary canon, is to demonstrate how
discussions on the literary canon in Turkish literature originated and evolved until the present
day.

Keywords: Canon, Curriculum, History of Literature, Multiculturalism, National Literature.
Giris

Tiirkiye’de edebiyat kanonu kavrami 6ncesinde biliniyor olsa da ancak 2000’1i yillarda tartisilma-
ya baslanmistir. Tiirk edebiyatinda kanon tartismalar1 yapilmadan 6nce 6zellikle iki kitabin cev-
rilmesi tartismalarin baslamasinda hayli etkili olur. Gregory Jusdanis’in 1991’de yayimlanan Be-
lated Modernity and Aesthetic Culture: Inventing National Literature isimli kitab1 Tuncay Birkan
tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat Edilisi
adiyla Mayis 1998’de Metis Yayinlarn tarafindan yayimlanmistir. Ingilizce literatiirde kanon ko-
nusunda temel kaynaklardan biri kabul edilen bu kitabin Tiirk¢eye cevrilmesi, beraberinde bir
tartisma getirmez ancak 2000’lerde Tiirkce edebiyat kanonu tartismalari baslayinca Jusdanis’in
kitabina gosterilen ilgi de artacaktir. Sadece kitabin baski sikligina bakildiginda bile, Tiirkiye’de
kanon tartismasina gosterilen ilgideki artis1 gormek miimkiindiir. Kitabin 1998’deki ilk baski-
sindan sonra ikinci baskisi ancak 2015’te yapilabilmistir. {1k iki baski arasinda 17 yil olmasina
ragmen {icilincii baski 2018'de, son baskisi ise 2022’de yapilmistir. Kitabin yayim sikliginin arttigi
donemde kanon sorunu da Tiirkiye’de yogun ilgi gormektedir.

Jusdanis’in kitabiyla birlikte anilmasi gereken baska bir ceviri de Jan Assman’in Kiiltiirel Bel-
lek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik kitabidir. Orijinali 1997°de yayimla-
nan kitap 2001 yilinda Tiirkgeye cevrilmistir. Gecikmis Modernlik’le benzer bir kaderi yasayan
kitap, ikinci baskisini 2015’te {iciincii baskisini ise 2018’te yapmustir. Kiiltiirel Bellek, dogrudan
edebiyat kanonu hakkinda bir kitap olmasa da “Kanon: Bir Kavramin Aydinlatilmast” baslikli
boliimii Tiirkiye’de kanon hakkindaki yazilarda 6zellikle kavrami tanimlamak icin ¢ok yogun
bicimde kullanilmistir. Assman, kanonun arkaik anlamini acikladigi ve kavrami edebiyat kano-
nuna 6zgiilemedigi halde Tiirkiye’deki calismalarda hizli bicimde edebiyat baglamina yerlestiril-
mistir.

Gecikmis Modernlik ve Kiiltiirel Bellek Tiirkceye cevrildigi donemde ilgi gormeseler de sonra-
sinda tartismanin teorik cercevesini kuran metinler olarak 6ne cikacaktir. Kanon, Bat1 edebiyat
literatiiriinden Tiirkceye gelen bir kavram oldugu i¢in kuramsal ¢ercevenin kurulmasinda ceviri
metinlerin 6ne cikmasi sasirtici degildir. Benzer bicimde Tiirkiye’deki edebiyat kanonu tartis-
malarinin baslangicinda ya Jale Parla, Murat Belge ya da Siiha Oguzertem gibi yabanci filoloji-
lerdeki akademisyenlerin ya da Orhan Kocak, Kemal Atakay gibi Bat1 dillerini bilen yazarlarin
veya Orhan Tekelioglu gibi akademisyenlerin adinin 6ne ciktig1 fark edilir. Kavram popiilerlesip
yayginlik kazandikca Tiirkce literatiir de zenginlesecek hem edebiyat dergilerinde yazilarin sayi-
st artacak hem de Tiirk dili ve edebiyati alanindaki akademisyenler de makaleleri ve kitaplariyla
tartismaya dahil olacaktir.
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Tiirkiye’de kanon tartismalari kanonun yokluguna isaret edilmesiyle baslamis, zaman i¢inde
ozellikle “100 Temel Eser” lizerinden miifredat konusunu, Erken Cumhuriyet elestirisiyle siyasal
iktidarin kanonu belirlemesini, edebiyat mahfillerini, 6zellikle feminizm baglaminda kanondan
dislanmayi ve kanonik eserin estetik degeri sorununu da kapsayarak hayli genislemistir. Dergi-
lerin hazirladig1 6zel dosyalar ve sorusturmalar da kanon tartismasinin yoniinii belirlemistir.
Cumhuriyet’in 100. yilinin kutlandig1 2023’te kanon meselesi yeniden giindeme gelmis ve yiiz yil
degerlendirmeleri kanon perspektifinden yapilmaya baslanmistir. Béylece kanon kavrami son
yirmi yilda kiiltiirde gittikce daha yaygin bir kullanima ulagmistir.

Tiirk edebiyatinda edebiyat kanonu tartismalarina odaklanan bu makalede 6ncelikle edebi-
yat kanonu tartismalarinin nasil basladigina daha sonra kanonun nasil tanimlanmaya ve belir-
lenmeye calisildigina, bu belirleme ¢alismalarinda miifredat ve dosya sorusturmalarinin roliine
ve son olarak akademik alanda yapilan edebiyat kanonu calismalarina deginilecektir. Boylece
edebiyat kanonu iizerine yapilan tartismalar baglaminda Tiirkiye’de edebiyat kanonu literatiirii
genel hatlariyla verilmeye calisilacaktir.

Baslangic Tartismasi: Tekil Kanonun Yoklugu

2003 yilinda Orhan Tekelioglu'nun Dogu Bat: dergisinde yayimlanan “Edebiyatta Tekil Bir Ulu-
sal Kanonun Olusmasinin imkansizlig1 Uzerine Notlar” adli makalesi hem kanon calismalarinda
hem de sonrasindaki kanon tartismalarinda 6nemli bir baslangi¢ anidir. Elbette belirtilen tarih-
ten 6nce kanon kavramini iceren dolayli calismalar mevcuttur. Fakat bu calismalar dogrudan
kanon kavraminin kendisini tartismanin merkezine almadiklar icin Tekelioglu'nun makalesi
icin bir “baslangi¢ an1” diyoruz.? Tekelioglu, Tiirkiye’de ulusal bir kanonun olusumunun imkan
ya da imkansizligini, Bat1 ve Bati-dis1 (post-kolonyal sonrasi) ulusal kanon olusumlarini merkeze
alarak inceler. Tiirk edebiyatinda ulusal bir kanonun olup olmadig1 sorusunun otuzlu yillarda
baslayan ve Tiirkiye’nin ulus-devlet olma siirecinde Erken Cumhuriyet donemi modernlesmesiy-
le dogrudan ilgili oldugunu ifade eden Tekelioglu, ulus-devletlerin kurulmasi ile edebi kanon-
larin olusmasi arasindaki baga isaret eder. Ulus-devletlerin temel arzusu ya da hedefi kendisini
cok farkli kimliklerde tanimlayan cemaat ya da cemaatler toplumunu bir iist (ulusal) kimlik-
te toplayabilmektir. Bu nedenle ilk ulusal kanonlar mutlakiyetci rejimlerden modern rejimle-
re gecen Avrupa iilkelerinde olusmustur. Ancak Tekelioglu'na gore burada ilginc olan tekil bir
edebiyat kanonunun sémiirge sonrasi (post-kolonyal) iilkelerde de karsimiza ¢ikmasidir. Ciinkii
somiirgeci giiciin ideolojik yapisi burada bir “6teki” (olumsuz-6z) olarak karsimiza cikmakta ve
ulusal kanonun olusumuna imkan saglamaktadir. Yunanistan ve Norve¢ 6rneklerini veren Teke-
lioglu, Norvec edebiyatinda ulusal bir kanonun Norve¢’in 1905’te bagimsizli§in1 kazanmasindan
sonra olustuguna isaret eder (ss. 65-67). Ancak Bati-dis1 bir kiiltiirel gelenekten gelen ve tam
anlamiyla somiirge olmayan Tiirkiye’de, ulus-devlet olma siirecini ve bununla baglantili olarak
ulusal kanon olusturma cabalarini kendi i¢ dinamikleriyle incelemenin énemli oldugunu vur-
gular. Tekelioglu’na (2003) gore, Tiirkiye’de kanon nitelig§inde edebi eserler elbette vardir ama
temel sorun, tekil bir edebi kanonun varligindan s6z edilememesidir. Tekelioglu, kanonik metin-
lerin var oldugu ama tekil bir kanonun olmadigini sdyle 6rnekler: “Yahya Kemal’in fetih tema-
I1 siirleri, Nazim Hikmet’in kurtulus savasi destanindan bazi boliimler ve Behcet Kemal siirleri
bircok acidan Tiirk siirinde ulusal kanona 6rnek olarak verilebilir. Ama bu siirlerin okurlarina

2 Daha &nceki bazi calismalar icin bkz. 0.Kogak (1997), K. Akyildiz ve B. Karacasu (1999), O. Tiirkes (2001).
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baktigimiz zaman hic de bir ortakliktan s6z edemeyiz. Aksine, ciddi bir yarilma, farklilasma en
azindan okur ve dolayisiyla algilama anlaminda kirilmadan s6z edebiliriz.” (ss. 66-67).

Tekelioglu, Tiirk edebiyatinda tekil bir ulusal kanonun olusamamasini Bat1 ve Bat1 dis1 6rnek-
lerle karsilastirarak dort baslik altinda aciklar.

(1) Birincisi, hicbir zaman somiirge olmamaktir: Tiirkiye ulus-devlet olarak hicbir zaman Ba-
trdaki ulus-devlet 6rneklerine benzememektedir. Ciinkii Tiirkiye ulus-devleti Batr’daki 6rneklere
gore gecikmis bir projedir ve her ne kadar modernlesme soyleminin temelinde Osmanli mirasini
reddetmeye yonelik olsa da, bu durum Osmanlr’nin Tiirkiye’nin “6teki”si —ya da olumsuz-6zii—
oldugu anlamina gelmez. Ayrica bizdeki ulus-devlet kurulusunun temel anlatisinda emperyalist
giiclere karsi verilen savas esastir ve Tiirkiye bu anlamda Osmanli gii¢leriyle savasmamistir. Bu
yoniiyle Tiirkiye ulus-devletinin “Gteki”si tam olarak belli degildir ve bu belirsizlik tekil bir ka-
non olusumundan ¢ok, cogul ulusal kanonlarin kaynagini olusturmaktadir.

(2) Ikincisi, Batrnin ne oldugunun tanimindaki zorluklardir: Tiirkiye modernlesmesinin te-
mel hedefi Bat1 uygarligini1 yakalamak hatta miimkiinse iistiine cikmaktir. Ancak Batili {ilke veya
kurumlardan gelen her “olumsuz sinyal” bu temel anlatiy1 zedelemistir. Hatta zamanla edebi
metinlerde “haksizlia ugrama” duygusu artmis, Batr’'nin gercekten temel hedef olup olmadigi
tartisma konusu olmustur. Bu nedenle bazen olumsuz “6teki”, bazen de “icimizden bir parca”
gibi karsimiza ¢ikan Batr'nin “kanonik” diyebilecegimiz eserlerde yeri oldukca sorunludur. Bu
durum Batr'nin da tanimlanmasini zorlastirmaktadir.

(3) Uciinciisii, kanonik model-metnin ya da ana metnin ne oldugu sorunudur: Bir ulusa ait
kanonik metinler hem anlatisiyla hem de kurgusuyla okurlar i¢in tanidik temalar kullanmak
zorundadirlar. Bu nedenle bir¢ok ulusal kanon dogrudan kutsal kitaplardan kaynakli anlat1 ve
metaforlar1 kullanirlar. Ancak Tiirkiye modernlesmesi 6tekisi olmayan Osmanli ile hesaplasir-
ken siyasal sistemi laiklestiren Fransiz modelini benimseyerek kanonik diyebilecegimiz edebi
metinlerde ya olumsuz Islam 6gelerine ya da olumsuz Miisliiman kahramanlara yer verir. Boy-
lece Bat1 ve Bati-dis1 kanon olusum oOrnekleriyle karsilastirdi§imizda istisnai bir durum ortaya
cikar: Temel kutsal metin olarak Kur’an, ulus-devlet insasinda ¢agrisim yoluyla da olsa katki-
da bulunmaz. Elbette model-metin arayislar1 kutsal metinlerle sinirli kalmaz. Orhun Abideleri
ve Dede Korkut Hikayeleri bu arayisin basinda gelir. Eski Yunan uygarligina gitmeyi hedefleyen
Mavi Anadolu Hareketi, Osmanli donemine olumsuz bakmayan Kemal Tahir’in metinleri, Hasan
Alj Yiicel baskanliginda Bat1 klasiklerini terciime etme seferberligi bu arayisin sonuclarindandir.
Biitiin bu arayislara bakildiginda model-metin eksikliginin de tekil ulusal bir kanon olusumun-
da etkili oldugu soéylenebilir.

(4) Son olarak, dil inkilabinin edebi sdylemi dogrudan etkilemesidir: Tiirkiye modernlesme-
sinde dil inkilabi 6zellikle Osmanlica sézciik ve kaliplarin yerine eski Tiirkce kaynaklarda bulu-
nan ya da Anadolu’da halk arasinda konusulan kelimelerin dolasima sokulmasidir. Ancak dil
inkilab1 sadece bununla yetinmeyerek yeni yazar ve okurlarin olusmasini da saglar. Donemin
onde gelen edebiyat dergileri siirekli neyin, nasil ve hangi araclarla anlatilmasi gerektigini vur-
gulamaya baslar. Donemin {inlii Halka Dogru hareketi koyliiyii hedef alirken ayni zamanda Koy
Enstitiileri'nin kurulmasinin bir bakima yolunu acar. Koy Enstitiileri sonradan kapanmis olsa da
dil devrimin etkisini ortaya cikaran ve Anadolu’da kullanilan yerel sézciikler ile yeni sozciikleri
birlestiren kdy romanlarinin yazarlar1 buradan ¢ikar. Elbette boylesine dile miidahalenin oldugu
bir durumda tekil bir ulusal kanondan s6z etmek hayli zordur (ss. 72-76).
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Tiirkiye’de kanon meselesini merkeze alarak yazilan bu ilk yazinin temel argiimani kalic1 bir
etki birakir ancak ayrintili bicimde tartisilmaz. Orhan Tekelioglu'nun isaret ettigi tekil bir kano-
nun yoklugu iddias1 sonrasinda kanon tartismalarindaki temel kabullerden birine déniismiistiir.
Ancak Tekelioglunun tekil bir kanonun olusmamasinin nedeni olarak siraladig: iddialar dogru-
dan bir tartismaya konu olmaz. Tekelioglu’'nun “model metin”, “ulusal kimligin 6tekisi olarak
Osmanli miras1” argiimanlarina sonraki kanon tartismalarinda neredeyse hic referans verilme-

mis ama bu kavramlar {izerine tartismalar yiiriitiilmiistiir.

Kanonun imkansizlig

Orhan Tekelioglu'nun bu yazisindan sekiz ay sonra Ocak 2004’te Kitap-lik dergisi “Edebiyat Ka-
nonu” dosyasi hazirlar. Béylece kanon kavrami ilk kez popiiler bir edebiyat dergisinin merkezi
giindemi haline gelmis olur. Dosyada kanon tartismasinda sonrasinda sikca referans verilecek
Murat Belge ve Jale Parla’nin yazilarinin yani sira Orhan Kocak ve Kemal Atakay’in ayrintili yazi-
lar1, Enis Batur ve Siiha Oguzertem’in kisa deginileri ve Harold Bloom’un Bati Kanonu3 kitabinin
“Kanona Agit” baslikli kisminin cevirisi yer almaktadir.

Bu dosyada Orhan Kocak’in “Kanon mu, Siz Inaniyor Musunuz” yazisi, bashgindan da an-
lasilacag1 gibi, Orhan Tekelioglu'nun yazisindaki temel iddialarla paralellikler tasir. Kocak
(2004), Yahya Kemal’in “Frenkler’de ve bizde klasik siir hiikmiinii siirerken siirin bir tiirlii tari-
fi ve kaidelerinin bir de mecellesi vard1.” (s. 60) ifadesinden hareketle bizde mecellenin kanon
sozcligiiniin karsiligi oldugunu ve hem kanun hem de kitap anlaminda kullanildigini belirtir.
Kocak’a gore bizde bir kanon sorunu varsa da bu sorun Amerika akademisinde goriildiigii gibi
degildir. Kocak ironik bir dille Amerika’daki durumu, kurumsal ve kuramsal bir tartisma héaline
getiren temel etkeni; etnik ve kiiltiirel azinliklarin, Amerikali feministlerin, siyahlarin, Latinola-
rin ayrimciliga karsi verdikleri miicadelenin edebiyat egitimine yansimasi olarak degerlendirir.
Bu nedenle muhafazakar hiimanist olarak tanimladig1 Harold Bloom’un “hiiziinlenmesi’ni de
yerlesik kanonun kemirilip asindirilmasina baglar. Bizdeki sorun ise hichir zaman olusmamis
bir kanonun yarattig1 huzursuzluktur. Kogak, bizde modern bir kanonun olusmamasini belirle-
yen bir mekanizmanin varligina isaret eder. “Coppée sendromu (kiyas yoluyla eleme)” dedigi bu
temel mekanizma ve kiiltiirel davranis, edebiyat tarihinin farkli dénemlerinde bir refleks olarak
Tiirkiye’de yazarla kendinden 6nceki yazar arasina, hatta yazarla kendi eserleri arasina giren bir
tlir degersizlestirme eylemidir. Yeni gelen yazarin kendinden 6nceki yazarlari ya da kusaklar
temel almamasi farkl kiiltiirlerdeki edebiyatlarda da goriilen bir durumdur ama art arda gelen
birka¢ kusagin kendinden énceki kusaklari birden degersizlestirmeye calismasi sadece Tiirk ede-
biyatinda rastlanan bir durumdur (Kocak, 2004, s. 62).

Orhan Kocak, cercevesini vermeye calistig1 Coppée sendromunu Yahya Kemal ile Nurullah
Atac’in Tevfik Fikret’in sairligiyle ilgili diisiinceleri iizerinden 6rnekler. Yahya Kemal’e gore,
Fikret’in zaten iyi bir Fransizcasi yoktur. Bu nedenle Fransiz sairlerinin en 6nemlilerini (Bau-
delaire, Mallermé, Verlaine) hi¢ anlamamustir. Béylece siiri de Fransiz orta sinifina ait zevklerin
Otesine gecememistir. Sair Coppée’nin yeni tarzinin Fransa’da énemini yitirdigi bir dénemde,
Istanbul’da yeniden uyandirmistir. Yahya Kemal’in bu karsilastirma yoluyla “ayiklama islemi”
Nurullah Atac¢’ta da devam eder. Atac’a gore de, Fikret, Fransiz sairlerini (Villon, Racine, Hugo,
Baudelaire) bilmez. Yiiziinii tamamen Bat1 edebiyatina cevirmesine ragmen o kiiltiiriin en 6nem-

3 Harold Boom’un Bat1 Kanonu kitabi, Tiirkiye’de kanon tartismalarinin seyri belirlendikten sonra 2014 yilinda Cigdem Pala
Mull tarafindan cevrilerek ithaki Yayinlar tarafindan yayimlanmustir.
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li yapitlariyla tanismamistir. Bati diisiincesinde meydana gelen degisimleri sadece yiizeysel ola-
rak bilir. Bu nedenle {iciincii sinif bir Fransiz sairi olan Coppée’yi usta kabul etmistir. Burada
kisisel yargilardan ¢ok bir tiir yapisal kosullanmaya isaret eden Kocak, Fikret’in kurban edildigi
bu tavrin Yahya Kemal ile Atac’t da bekleyen bir kader oldugunu belirtir. Ciinkii Ata¢ daha 6nce
Tanr1 olarak nitelendirdigi Yahya Kemal siirlerini teatral bulacak, Cemal Siireya da Atac’1 ken-
di yasitlarindan sonra Fransiz edebiyatini takip etmeyen biri olarak tanimlayacaktir. Kocak, bu
orneklerin cogaltilabilecegini, Garip siiriyle Yahya Kemal siirinin itibarini1 kaybetmesine benzer
bicimde Ikinci Yeni’nin ortaya cikisiyla da Garip siirinin ayni kaderi yasadigini séyler.

Tiirk edebiyatinda usta sairleri takip ve taklit eden bir¢ok sairin oldugunu belirten Kogak
(2004), bu sairlerin zamanla “asil usta” olan Fransiz siirine yoneldigini ve bu nedenle edebi-
yatimizda yakin zamana kadar kanonun Fransiz sairleri oldugunu ifade eder (s. 60-64). Orhan
Kocak’a gore “Coppée sendromu”nun sonunda asil ustanin “bizde degil, disarida oldugu”nu
gostermesi elbette tesadiifi degildir. Ciinkii bu kanon tartismasinda hala bir sorun vardir: k-
tidar meselesi. Kiiltiirel ve siyasal iktidarin kendi giicii veya giicsiizliigii, ortaya cikan kanonun
inandirici olup olmadigini belirler. Bu anlamda Tanzimat sadece bir yenilesme ¢abasi degil, ayni
zamanda bir iktidar kaybidir. Yillarca miicadele verilen diismanin diisiinsel {istiinliigiiniin kabul
edilmesidir. Bu kabul Osmanlr’nin siir basta olmak iizere kiiltiirel araclarinin da itibar kaybetme-
sine yol agmistir. Bu noktada bir Osmanli kanonunun olusmasi hem icten hem de distan birbirini
tamamlayan miidahalelerle olmustur. ic miidahale; kokleri en az bes yiiz y1l 6ncesine giden bir
yazi gelenegini Namik Kemal Celdleddin Harzemsah oyununun 6nsoziinde “yeni lakirdiya bas-
lamis bir cocugun soyleyecegi ii¢ bes kelime” (s. 64) seklinde tanimlamasidir. D1s miidahale ise,
Osmanli siirinin diinya edebiyat1 sahnesine ¢iktig1 anda, sinirlarinin onu bu sahneye ¢ikaran
tarafindan belirlenmesidir. E. J. W. Gibb, Tiirklerin isinin siir olmadig1, asil islerinin savas ve
idarecilik oldugunu, siirin Perslilere birakilmasi gerektigi belirtir. Bu iki durum tam olarak kiil-
tiirel iktidar kaybinin sonugclaridir. Tiim siireclerin sonunda bir kanonun varligindan s6z etmek
miimkiin degildir (ss. 64-65).

Orhan Kogak’in 6zgiin kavramsallastirmalar sunan bu yazisi, sasirtici bicimde, sonraki ka-
non calismalarinda yogun bicimde kullanilmamistir. Orhan Kogak, yazisinda da dile getirdigi
etkilenme endisesi kavramindan yola cikarak Turgut Uyar’t merkeze aldig1 Bahisler Yiikseltmek
(2012) kitabinda farkli bir acidan kanon tartismasi yiiriitmiistiir. Ancak bu kitap da kanon tartis-
malarinda neredeyse hic glindeme gelmemistir.

Orhan Kocak'in yani sira Kitap-lilk’in “Kanon Dosyasi”na katkida bulunan baska bir yazar da
Kemal Atakay’dir. “Kanon Huzursuzlugu” yazisinda Atakay, bir yandan kavramin tarihini verir
diger yandan kanonun “kurumsal” yanini ele alir. “Bir yazarin ya da yapitin kanon niteligi ta-
sty1p tasimadigini hangi Olciitlere gore belirleyecegiz?” sorusuna yanit arayan Atakay (2004),
tarihte oldugu gibi bugiin de belirlenmis herhangi bir 6lciitiin olmadigini dile getirir. Ciinkii nasil
yazarlar ve yapitlari cagdan caga farkli tanimlaniyorlarsa dl¢iitler de donemden déneme degisik-
lik gosterir. Boylece edebiyat kanonunun icerigi de déneme ve toplumsal kosullara gore degisir
ya da degiskenlik gosterir (ss. 70-77). Kemal Atakay’in kanonu tanimlamaya calistig1 ve kanonun
biinyesindeki gerilimleri edebiyat teorisi acisindan tartistig1 bu yazi sonraki ¢calismalarda zaman
zaman kullanilsa da 6ne cikmaz.

Ayni dosyadaki “Sentetik Bir Salata ya da Fil Hayaleti Olarak Kanon” baslikli diger bir yazida
Siitha Oguzertem, kanon baglaminda su ii¢c sorunun cevaplanmasi gerektigini diisiiniir: 1. Tiirkce
edebiyatta kanon var midir, yok mudur? 2. Tek bir kanon olabilir mi? 3. Kanonlasma iyi midir,
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kotii miidiir? Yazisinin kisalig1 nedeniyle bu ii¢ soruya ayrintili cevap veremese de Oguzertem’in
su uyaris1 hayli 6nemlidir: “Edebiyat tarihlerinin, ders kitaplarinin, antolojilerin ve dergilerin
icerigi ampirik olarak ve tarihsel eksende incelenmeden, bu yapitlarin tirajlari ve nasil alimlan-
diklar1 konusunda ‘nesnel’ sayilabilecek verilere ulasmadan, kanonun varligi, yoklugu, varsa
kac farkli kanon oldugu” anlasilamaz (s. 69). Oguzertem’in uyarisinin sonrasindaki kanon calis-
malarinda karsiligini buldugunu séylemek zordur. Kanonun yoklugunun ya da tersine varliginin
iizerine konusulurken cogu zaman “ampirik bilgi ve tarihsel eksen”den hareket edilmeyecektir.
Ancak kanon tartismasina ilgi yogunlastikca 6nce miifredat ardindan antolojiler ve edebiyat ta-
rihlerinin kanon kurma islevi de ele alinacaktir.

Kanonu Tanimlamak ve Kanon Kurucu Aktorler

Kitap-lik’m ayni dosyasinda Jale Parla’nin “Edebiyat Kanonlar1” yazisi da yer alir. Bu yazi sonra-
sindaki kanon calismalarinda sikca referans alacaktir. Parla (2004), kanon sézciigiiniin tarihsel
siirec icerisinde anlam déniisiimlerini verdikten sonra kanonun muhafazakarlik ve degisim ara-
sindaki gerimle yiiklii oldugunu dile getirir (s. 51). Parla’ya gore (2004) bu gerilim ayni1 zaman-
da kanonu zorlamak, degistirmek ve doniistiirmek icinde bir imkandir. Kanonik bir din adami
ve ayni zamanda sair olan John Donne, sevgilisiyle sevismelerini anlattig1 “Kanonizasyon” adli
siiriyle kelimenin dini anlamini doéniistiirerek tamamen cinsel bir anlama evirir. Bu degisim ve
doniisiim kavramin temel dinamiklerinden biridir. Ciinkii her yazar veya sair hem kanona dahil
olmak hem de onu déniistiirmek ister. Bylece edebi gelenekler olusmaya baslar. Rus Bigimcileri
bunu unutulmus yazar ve metinleri merkeze alarak edebi teknikler {izerinden denerken Harold
Bloom gibi edebiyat elestirmenleri yeni yazarin bir 6nceki yazarin etsinde kalarak éne ¢ikma ar-
zusunu “etkilenme endisesi” ile aciklamaya calisir. Ancak Parla’ya gore kanon olusumlarinin en
kayda degeri elestirmenler tarafindan degil, edebiyatcilar tarafindan yapilanidir. Arkasinda bii-
yiik bir kiiltiir, siyaset ve epistemoloji olmasaydi Cervantes edebi kanonu degistiremezdi. Aydin-
lanmanin edebiyata etkisi olmasaydi Goethe, Faust’u ilk kez cennete génderemezdi. Bulgakov,
Usta ve Margarita’da, Dostoyevski'nin sordugu sorular farkl bir kiiltiirel iklimde sormasaydi
Jdanov’un dayattig1 kanon yikilmazdi. Dolayisiyla edebi kanonlar buna benzer karmasik siirec-
lerin sonucunda herkesin {izerinde anlastig1 ama yine de tartismaya acik olusumlardir (s. 52).

Yine Parla’ya gore, kanonun tamamen siyasi ve doktriner dar anlamh bir kullanimi1 daha
bulunmaktadir; Jdanov’un olusturmaya calistig1 Sovyet gercekgiligi, Mao'nun kiiltiir devrimi,
Hitler’in sanat ve edebiyat kanonu gibi. Ancak bu tiir siyasi ve doktriner miidahaleyle olustu-
rulmaya ¢alisilan kanonlar uzun siireli olmaz. Ciinkii siyasi baski altinda olusturulduklan i¢in
kanonu olusturan yapitlarin nasil ve neye gore secildigi, bu yapitlara yaklasimdaki nesnel kriter-
lerin ne oldugu tam anlamiyla bilinmez. Elbette edebi kanonlarin olusmasinda ve degismesinde
ideolojik ve epistemolojik kiiltiirel iklim, dénem ruhu, diinya goriisii, kiiltiirel ve siyasi ortam,
egemen estetik anlayisi gibi baska etmenler de vardir. iste bu noktada edebiyatci hem iyi bir ede-
biyat tarih¢isi hem de iyi bir elestirmen olmali ve bu iki vasfini da beraber yiiriitmelidir. Clinkii
ulasabildigi yapitlar ve onu ele alma yontemi onun degerlendirmeleri de belirleyecektir (Parla,
2004, SS. 52-53).

Oncelikle kanon kavramini tanimlamaya calisan Jale Parla, yazinini sonlandirmadan dnce
kanon calismalarinin giincel sorunlarina da isaret eder. Parla’ya gore (2004) edebiyat cevreleri
kiiresellesme ve kiiresellesme aygitlariyla dénemin dayattig1 bir kanon sorunsaliyla karsi karsi-
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dir: “Bir diinya kanonu nasil olusacaktir? Bu kanonu olustururken kullanilacak kistaslar ara-
sinda herhangi bir merkez referans noktasi olusturacak midir? Simdiye dek diinya kanonlarini
olustururken kullanilan ve Bat1 hiimanizmasinin temel ilkeleriyle belirlenen evrensellik kistasi
hala gecerli midir?” (s. 53). Bu sorular giincelligini korusa da Goethe’nin Weltliteratiir tanimin-
dan sonra kanonizasyon kistaslar1 yeniden tartismaya acilmis bulunmaktadir. Boylece edebi-
yat tarihcisi ve elestirmeni, gostergebilim, ideoloji, epistemoloji, cinsiyet¢ilik, kimlik kurumlari,
egitim politikalari, edebiyatin diger sanatlarla iliskisi ve okur cesitliligi gibi giderek genisleyen
disiplinler arasi yaklasim zorlugu icinde kanonlar1 incelerken daha fazla kategoriye basvurmak
zorunda kalacaklar (s. 53).

Jale Parla’nin yazis1 kanonu tanimlamasi ve giincel sorunlara da isaret etmesi nedeniyle
Ozellikle akademik calismalarda temel referanslardan birine doniisecektir. Parla’nin yazisinin
boyle bir ilgi gérmesinin nedeni kanonu yalnizca Tiirk edebiyat1 baglaminda degil genel bir so-
run olarak ele almasi ve bu sayede kavramin kapsaminin aydinliga kavusturmasi olmalidir. Jale
Parla’nin yani sira ayni dosyadaki Murat Belge yazisi da 6zellikle kanon kurucu aktorlere isaret
etmesi nedeniyle cok sik atif alan “kurucu” denebilecek yazilardan biri olacaktir.

Murat Belge “Tiirkiye’de 'Kanon'” baslikli yazisinda su soruyu cevaplamaya calisir: “Diinyada
ya da diinyanin bazi yerlerinde kanon denen sey varsa bunu kim ya da kimler belirler veya ya-
par?” Belge’ye (2004) gore kanonu ti¢c merci belirler:

Birinci “merci” s6z konusu olan alanin, yani toplumdaki “edebiyat isleri” dairesinin normal

“personel”i, yani her cesitten yazarlar, aydinlar, 6gretmenler, gazeteler vb. Aralarinda eles-

tirmen gibi, edebiyat tarihcisi gibi, degerlendirmeye dogrudan dogruya ilgili olanlar var,

ama olmayanlar da var. Akademik olanlari, az ve etkili; olmayanlari, ¢cok ve gene etkili. Bun-

lar, mezatc1 gibi, miicevhere fiyat bicen kuyumcu gibi, isin ehli, isin profesyoneli adamlar.

Onun icin neyin “kanon” olacagina, neyin olmayacagina énce bunlar karar verirler. [...] Ikin-

ci “merci”, biz hak teslim etmesek de gelip bunu icabinda gasp eden bir 6znedir: en genel

adiyla “siyaset”, biraz daha somutlarsak belki “devlet” denen tiizel kisilik. [...] O da kendine

0zgii degerler, tercihler, kaygilarla isin icine karisiyor ve “Ahmet degil, Mehmet olsun” diyor.

[...] Peki “liclincii” kim? Bunu séylemek hem kolay hem de zor. Ciinkii bu tigiinciisii “halk”tir

ya da “toplum”dur. (s. 55)
Murat Belge, Tiirkiye’de edebiyat kanonun dinamiklerine dair iddialarinin yani sira 6zellikle
kanon kurucu “merci”lere isaret etmesiyle diger yazilardan ayrilir. Kanonun kiiltiirel bir olgu
olarak kurulmasi ya da kurulamamasina degil kimler tarafindan kurulduguna bakmay1 6nererek
tartismanin odagini degistirir. Kanon meselesinin metin merkezli tartisilmasi yerine, insa edilme
siirecini 6ne ¢ikardigi icin de sonraki calismalarda sikca atif alir. Jale Parla “Kanon nedir?” soru-
suna, Murat Belge ise “Kanon nasil kurulur?” sorusuna cevap aradig1 icin kanon tartismalarinda
sikca alintilanir. Murat Belge’nin buradaki yaklasiminin sonuclarini akademik calismalarda da
gérmek miimkiind{ir. Murat Belge’nin danismanliginda hazirlanan Elif Baki’nin edebiyat ders
kitaplarini kanon acisindan inceleyen tezi, Ulusun Insast ve Resmi Edebiyat Kanonu (2010) adiyla
kitaplasacak ve kanon tartismasinin oncii metinlerinden biri olacaktir.

Elif Baki, kitabinda kanon tartismalarina deginmeyerek 1930 ila 1980 arasinda Talim ve Ter-
biye Kurulu’nun liselerde okutulmasina izin verilen ya da uygun goriilen edebiyat tarihi kitaplari
inceler. Edebiyat tarihlerinde yer alan metinlerin niteliklerini ve degerlendirme bicimlerini ele
alan Baki, s6z konusu metinlerin cumhuriyet ideolojisi ile olan baglantisini gostermeye calisir.
Oncelikle 1930-1950 daha sonra 1950-1970 arasinda Talim ve Terbiye Kurulu’nun liselerde oku-
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tulmasina izin verdigi edebiyat tarihi kitaplarini kronolojik olarak inceler. Kitaplarin ilk baskilari
ile daha sonra yapilan baskilar1 arasinda ne tiir degisiklikler yapildigin1 ve buna bagl olarak
konunun da yeniden nasil ele alindigini karsilastirmali olarak agiklamaya ¢alisir. Ayrica belir-
tilen tarihsel aralikta okutulmasina izin verilen edebiyat tarihlerinde divan edebiyatina, Halk
edebiyatina, Tanzimat sonrasi edebiyata ve Milli edebiyat donemi metinlerine nasil ve ne kadar
yer verildigini oransal olarak verir. Bylece hangi yazara ait edebiyat tarihinin Talim ve Terbiye
Kurulu'nun belirlemesiyle resmi devlet kanonuna ne zaman dahil oldugunu ve bu edebiyat ta-
rihlerinde yer alan yazar ve yazarlara ait metinlerin de bu edebiyat tarihlerine —dolayisiyla resmi
devlet kanonuna- ne zaman ve nasil alindigini tespit eder.

Baki’nin tespitlerine gore (2010), calismanin konusu olan tarih arali§inda ders kitaplarinda
incelenen metinler, ulus insa siireci géz oniinde bulundurularak ve buna uygun insan modeli
hedeflenerek elestirel ve sanatsal yaklasimlardan arindirilarak ele alinmistir. Ve bu yaklagim
incelenen tarihler arasinda bozulmadan devam etmistir. Dolayisiyla bir edebi metnin miifredata
alinmasi da miifredattan elenmesi de buna gore yapilmistir. Ancak s6z konusu bu eleme ayni
zamanda devlet eliyle resmi kanonu da belirlemistir. Fakat bu elemeye dayal1 yaklasim bicimi al-
ternatif kanonlarin da olusmasini saglamistir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki kanon sorunsali da resmi
kanonla diger alternatif kanonlarin geriliminden kaynaklanmaktadir (ss. 173-177).

Miifredat, Kanon, Sorusturmalar

Tiirkiye’de edebiyat kanonu tartismalarinin 2003’te belirginlesmesinin ardindan, 2004 ve 2005’te
100 Temel Eser’in belirlenmesiyle yeni bir donem baslar. Milli Egitim Bakanlig1 (MEB), 19 Agus-
tos 2004 tarihli bir genelgeyle ortadgretim, 4 Agustos 2005 tarihli baska bir genelgeyle de ilkog-
retim icin 100 Temel Eser listesi ac¢iklar. 2018'de Bakanlik tarafindan miilga edilecek bu liste, o
donemde hayli popiiler bir tartisma héaline gelir. Bylece kanon tartismasi miifredat baglaminda
dar bir entelektiiel cevrenin konusu olmaktan ¢ikip yaygin bir cevrenin konusu olur. Tiirkiye’de
Milli Egitim Bakanliginin 6nceden de bu tiirden girisimleri olsa da ilk kez mesele kanon kavra-
miyla tartisilir.

100 Temel Eser tartismasiyla birlikte diisiiniilebilecek bir olay da 6zellikle Notos edebiyat der-
gisinin sorusturmalaridir.# “Kanon yoklugu”nun dile getirildigi ilk tartismalarin ardindan énce
MEB’in ardindan da dergilerin kanonik listeler yayimlamasi karmasik bir durumun varligina isa-
ret eder. Notos dergisi bu tiir cok katilimli sorusturmalar diizenlese de, kanon meselesini “yok-
luk” {izerinden tartismay1 da tercih eder. Ekim-Kasim 2010 tarihli sayisinin dosya konusu “Cag-
das Tiirk Siirinin Bir Kanonu Var m1?” bashgini tasir. Dosyadaki yazilarda, farkli gerekgelerle de
olsa baslangic tartismalarindaki temel iddiayla hemfikir olundugu, kanonun yokluguna isaret
edildigi fark edilir.

4 Notos Oykii dergisi dogrudan olmasa bile dolayl bir sekilde kanonu ilgilendiren sorusturma dosyalar1 yayimlamaya baslar.
Sorusturma dosyalar icin bkz. 1. Sorusturma: “Olmeden Once Okunmasi Zorunlu 40 Kitap”, Notos 3, (Nisan-Mayis 2007). 2.
Sorusturma: “Yiizyilin 40 Romancisi”, Notos 8, (Subat-Mart 2008). 3. Sorusturma: “Edebiyatimizda Gelecegin Ustalar”,
Notos 14, (Subat-Mart 2009). 4. Sorusturma: “Yiizyilin 4o Oykiiciisii”, Notos 20, (Subat-Mart 2010). 5. Sorusturma: “Cagdas
Tiirk Edebiyatinda En iyi 40 Sey”, Notos 26, (Subat-Mart 2011). 6. Sorusturma: “100 Temel Eser”, Notos 32, (Subat-Mart 2012).
7. Sorusturma: “Tiirk Edebiyatindan Hangi Yazarin Nobel Edebiyat Odiilii Almasini istersiniz?”, Notos 38, (Subat-Mart 2013).
8. Sorusturma: “Tiirk Edebiyatinin Klasikleri Nelerdir?”, Notos 44, (Subat-Mart 2014). 9. Sorusturma: “En Onemli Roman
Kahramanlar1”, Notos 50, (Subat-Mart 2015). 10. Sorusturma: “Yiizyilin 40 Filmi”, Notos 56, (Subat-Mart 2016). 11. Sorusturma:
“En Onemli 100 Ceviri”, Notos 62, (Subat-Mart 2017). 12. Sorusturma: “En Onemli 100 Felsefe Metni”, Notos 68, (Subat-Mart 2018).
13. Sorusturma: “En Onemli 100 Cocuk Kitab1”, Notos 74, (Subat-Mart 2018). 14. Sorusturma: “Yiizyilin 40 Oyunu”, Notos 80,
(Subat-Mart 2020). 15. Sorusturma: “Yiizy1lin 100 Sairi”, Notos 85, (Mart-Nisan 2021). 16. Sorusturma: “En Onemli 40 Bilimkurgu
Roman1”, Notos 91, (Mayis-Haziran 2022). 17. Sorusturma: “En Onemli 40 Polisiye Roman”, Notos 96, (Mayis-Haziran 2023). Ayrica
sorusturma dosyalar disinda siir baglaminda kanon tartismalarina deginen sayisi icin bkz. “Cagdas Tiirk Siirinin Bir Kanonu Var
M1?”, Notos 24, (Ekim-Kasim 2010).
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MEPR’in belirledigi 100 Temel Eser’den kaynaklanan tartismalar, 6zellikle miifredat ve kanon
iliskisinin one cikmasi baglaminda ayrica énemlidir. Yukarida belirttigim gibi Elif Baki’nin tezi
bu konuya odaklanan ilk calismalardan biridir. Ozellikle egitim fakiiltelerinde yazilan tezlerde
de miifredat ve kanon iliskisine deginilir. Hilmi Tezgtr’iin Cumhuriyet dénemindeki ortaokul
diizeyindeki edebiyat ders kitaplarindaki siirler {izerine yazdig: tezi sonradan kitaplasmasi ne-
deniyle de dikkat ceker. Tezgor’{in tezi 2013’te “Bin Atlh Akanlarda Cocuklar”: Ortaokul Tiirkce Ders
Kitaplannda Siir (1929-2005) adiyla iletisim Yayinlar tarafindan yayimlanmistir. Yine miifredat
ve kanon baglaminda dikkat cekici bir ¢calisma da Tuba Celik Korat’in (2019) “Edebiyat Ogreti-
minde Muhafazakar Kanon” adli yazisidir. Tuba Celik Korat, 1950 sonrasindaki 6gretim planlari-
n1 inceleyerek tavsiye edilen yazar ve sairleri belirler ve bu isimlerin kanondaki yerini sorgular.

2005 sonrasinda Tiirkiye’deki kanon tartismalar genisleyerek devam ederken dergiler yeni
dosya konular1 yapmaya devam eder. Bu dergilerden akademik nitelikli Pasaj dergisinin 2007 ta-
rihli dosyasin1 anmak gerekir. Bu dosya, tipki ayni yillardaki pek cok dergi yazisinda oldugu gibi
ilk tartismalar1 devam ettirir diger yandan da kanon tartismasini 6zellikle Osmanli edebiyatinin
cokkiiltiirlii yapisina isaret ederek genisletir.

Tersten Kanon ya da Cokkiiltiirliiliik

Akademik nitelikli sayilabilecek Pasaj dergisinin kanon dosyasinda Oguz Demiralp, Jale Parla,
Laurent Mignon ve Pelin Bascr'nin yazilari yer alir. Oguz Demiralp, “Kanun Benim” yazisinda
“Tiirkiye’de Batili anlamda bir kanon yoktur ve olmasina da gerek yoktur” der (s. 19-23). Jale
Parla ise “bir Tiirk roman1 kanonu var midir?” ve “bir Tiirk roman1 kanonu olmali midir?” soru-
larina cevap arar. Pelin Basc1 da “Yerli Edebiyat, Yurdun Edebiyati; Herkes Onu Okumali: Tiirk
Edebiyat1 Kanonu ve Ulusal Kimligin Sinirlar” baslikli bir yazi kaleme alir. Basci (2007) maka-
lesinde Tiirk edebiyatinin resmi kanonu ile bu edebiyati olusturan milli kimlik arasinda birbir-
lerini belirleyen bir iliski oldugunu soyler ve bu iliskiyi Tiirk edebiyatinin kendi i¢ dinamikleri
iizerinden ele alarak aciklamaya calisir. Resmi kanonun ne oldugunu tartismak yerine hangi tiir
kaynaklarin Tiirk edebiyatinin resmi kanonundan dislandig iizerinde durur. Béylece Tiirk ede-
biyat1 kanonunun ulusal sinirlarini belirlemeye calisir (ss. 44-45).

Bu dosyada yer alan ve azinliklar meselesi iizerinden kanon olusumunu degerlendirmeye
calisan Laurent Mignon’un “Bir Varmis, Bir Yokmus... Kanon, Edebiyat Tarihi ve Azinliklar Uze-
rine Notlar” makalesi kanon tartismalarinda ihmal edilmis bir alan1 géstermeye calisir. Laurent
Mignon (2007), Tiirk edebiyatinda tekil bir kanonun olmadigini ancak uzlasilmamis bir kanon-
dan s6z etmenin de haksizlik olacagini diisiiniir. Clinkii Tanzimat sonrasi1 donemi merkeze alan
edebiyat tarihlerini, antolojileri ve lise edebiyat miifredatin1 hazirlayan yazarlar Tiirkoloji ¢ikish
olsun ya da olmasin, hatta amaclar1 ve siyasi duruslari ne olursa olsun Sinasi’nin Sair Evlen-
mesi, Namik Kemal’in “Hiirriyet Kasidesi” ve Halit Ziya'nin Ask-1 Memnu’su iizerinde mutlaka
durmuslardir. Bu durum bile en azindan bir kanon taslaginin varli§indan séz etmemize imkan
saglamaktadir. Ancak kanon meselesinde Tiirkiye’ye 6zgii bir sorun bulunmaktadir. O da 1928
Harf Devrimi’'nden 6nce yayimlanan bir edebiyat metnini Tiirkiye’de hicbir okurun 6zel bir egi-
tim almadan okuyamamasidir. Bu sorun uzmanlar tarafindan neyin Latin harflerine aktarilip
aktarilmamasini belirlerken ayni zamanda neyin énemli olup olmadigini da belirlemektedir. Bu
nedenle edebiyat tarihlerinde kadin yazarlar erkek yazarlara oranla daha fazla ihmal edilmis ve
yaptiklar calismalar birkac s6zle gecistirilmistir (ss. 35-36).
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Mignon’un Tiirk edebiyat1 ¢alismalarinda tespit ettigi diger bir sorun ise Tanzimat sonrasi
edebiyat iizerine yapilan calismalarda Tiirkce yazan gayrimiislim yazarlara ve yapitlarina yer ve-
rilmemesidir. Hangi ideolojiden olursa olsun ister sagci ister solcu ister akademisyen ister eles-
tirmen, hic¢ kimse Tiirk edebiyati calismalarinda gayrimiislim yazarlara ve yapitlarina yer verme-
mektedir. Mignon (2007), bu durumu “tersten kanon” olarak niteler. Tiirkce yazan gayrimiislim
yazarlar ve yapitlari, “ulusal edebiyat belleginden silinen yazarlarin ve yapitlarin listesi[dir]” (s.
36). Tiirk edebiyat1 tarihciliginde etnik kokenin 6nemli olmadigini vurgulayan Mignon, 6rnek
olarak da Semsettin Sami ve Mehmet Akif’in Arnavut, Ahmet Hasim’in Arap ve Ziya Gokalp’in
Zaza oldugunu belirtir. Ancak ona gore sorunu ilging kilan bugiin yayin ve edebiyat diinyasinda
yer alan ve 6nemli edebiyat 6diilleri kazanmis Karin Karakasli, Mario Levi ve Roni Margulies gibi
Tiirkce yazan gayrimiislim yazarlara karsi bu ayrimciligin s6z konusu olmamasidir (ss. 36-37).

Tanzimat sonrasi edebiyat {izerine yapilan bazi yeni calismalarda gayrimiislim yazarlarin
“Tiirkce edebiyat” kabul edildigini belirten Mignon (2007), burada da yazarlarin gayrimiislim
Tiirkce edebiyata tutumlarini elestirir ve onlar Tiirk edebiyati tarihi icinde nereye konumlandi-
racaklarina tam olarak karar veremediklerini dile getirir. Ornegin, M. Kayahan Ozgiil, Arayislar
Devri Tiirk Siiri Antolojisi’nde Tiirkce yazan bazi gayrimiislim sairlere “Has Bahcenin Japon Giil-
leri” baslhiginda yer vermektedir. Yani gayrimiislim sairler ve eserleri, Tiirkce yazan Miisliiman
sairler gibi ait olduklar1 déneme ve siir anlayislarina gore degil, ayr1 bir béliimde degerlendiril-
mektedirler. Benzer bir yaklasim Inci Enginiin’iin Yeni Tiirk Edebiyati: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
(1839-1923) adl1 edebiyat tarihinde gormek miimkiindiir. “Ermeni ve Grek Harfleriyle Tiirkce
Romanlar” basliginda Enginiin, Vartan Pasa’nin Ermeni harfli Akabi Hikayesi'ne bir bucuk say-
fa, fakat ne 6lciide 6zgiin oldugu tartisma konusu olan Evengelios Misailidis’in Yunan harfli
Temasa-1 Diinya ve Cefakar ii Cefdkes adli romanina bes sayfa ayirir. Bu calismalarda yaklasim ve
ele alma bicimleri her ne kadar problemli gibi goriinseler bile gayrimiislimler Tiirkce edebiyata
onemli katkida bulunmustur (ss. 37-40).

Laurent Mignon calismasinin son boliimiinde gayrimiislim Tiirkce edebiyata kuramsal olarak
nasil yaklasilmasi gerektigine dair dneride bulunur. Ona gore, Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin
Franz Kafka’y1 incelerken gelistirdikleri “minor edebiyat” kavrami diisiiniilebilir. Clinkii Deleuze
ve Guattari’ye gore minor edebiyat “minor bir dilin edebiyati degil, daha ziyade, bir azinligin
mayjor bir dilde yaptig1 edebiyattir” (alintilayan Mignon, 2007, s. 41). Tiirk edebiyati tarih¢iliginin
de bu asamada yapmasi gereken azinlik edebiyatlarinin farkliligini ve 6zgiinliigiinii tespit edip
varligini kabul ederek edebiyat tarihine dahil etmek oldugunu ifade eden Mignon, ayrica bircok
gayrimiislim yazarin hem konu bakimindan hem estetik acidan eserlerinin déonemlerinin ede-
biyat anlayisini yansittiklarini belirtir. Daha once so6z ettigimiz Vartan Pasa’nin Akabi Hikayesi
kadinin konumu, goriicii usulii evlilik, Batililasma vh. dénemin bir¢cok konusunu islemektedir.
Bunun yani sira Avram Naum’un siirleri, Servet-i Fiinun sairleri gibi yerli bir parnasyen siiri ge-
listirmeye yoneliktir. Ancak tiim bunlara ragmen gayrimiislim edebiyatcilar ve eserleri Tiirk ede-
biyati tarihinde yok sayilmaktadirlar. Ermeni, Yunan ve Ibrani harfli Tiirkce eserler, Arap harfleri
ile yazilmadiklari i¢in sadece kendi cemaatlerinde okunduklari ve Osmanlr'daki edebi gelisimde
etkili olmadiklar icin yok sayilmaktadir. Diger bir argliman ise gayrimiislim Tiirkce edebiyatci-
larin eserlerinin edebi acidan zayif olduklaridir. Elbette ileri siiriilen bu argiimanlar tartismaya
aciktir. Mignon’a gore, kanon tartismalarindan once belki de Tiirk edebiyat1 edebiyat tarihciligi
ve arastirmaciliginin temel sorunlariyla ilgilenilmelidir (ss. 40-43).
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Laurent Mignon’un buradaki yaklasimi sonraki kanon tartismalarinda, 6zellikle Tiirk edebi-
yat1/Tiirkce edebiyat “kavgasi”yla devam edecektir. Mignon’un yazisinda dile getirdigi fikirlerle
paralellik tasiyan yazilardan olusan bir dosya 2008’de Kritik dergisi icin hazirlanmistir. Bu dos-
yanin editorliigiinii yiiriiten Mehmet Fatih Uslu ve Fatih Altug, farkli yazilar1 da dahil ederek
“Tanzimat ve Edebiyat: Osmanh Istanbulu'nda Modern Edebi Kiiltiir” adiyla dosyay1 kitaplastir-
mislardir.

Akademik Kanon Calismalari ve Sonrasi

Kanon tartismalarina basladig1 dénemde Jale Parla, Murat Belge ve Siiha Oguzertem gibi yabanci
filolojilerdeki akademisyenlerin s6z aldig1 fark edilir. Benzer bi¢cimde Orhan Koc¢ak, Kemal Ata-
kay gibi ilk yazilar1 yazanlar da Bati literatiiriine referans vermektedir. Orhan Tekelioglu da yazi-
sinda Bat1 edebiyatlarina 6érnek vermektedir. Bu durumu kanon kavraminin Bati literatiiriinden
gelmesinin olagan bir sonucu saymak miimkiindiir. 2000’lerin ikinci yarisinda ise Tiirk dili ve
edebiyat1 boliimlerinden gelen akademisyenler de kanon meselesiyle ilgilenmeye baslarlar. Bu
baglamda ilk kapsamli yazilardan biri Selcuk Cikla'nin 2007 tarihli “Tiirk Edebiyatinda Kanon
ve Inkilap Kanonu”dur. Muhafazakar Diisiince dergisinde yayimlanan bu yazi, Cikla’nin 2005’te
tamamladig1 doktora tezine dayanir. Cikla’nin yazisinda Cumhuriyet’in ilk yillarinda devletin ya
da otoritenin miidahalesiyle olusturulmaya calisilan edebiyat “inkilap kanonu” olarak tanimla-
nir. Cikla’nin yaklasimi sonrasinda erken cumhuriyet edebiyatindaki kanonu sorgulayan baska
tezlerle devam ettirilecektir. Serif Eskin’in yine “Inkilap Edebiyat1” kavramini ele aldig1 tezi de
2023’te kitaplastirilacaktir.

Tiirk edebiyati akademisyenlerinin kanon s6z konusu oldugu zaman erken Cumhuriyet do-
nemini tercih etmesi sonrasinda da baskin bir egilim olacaktir. Bu egilimde Cumhuriyet’in bu
yillarinin “kurucu” kabul edilmesi belirleyici oldugu kadar 2000’lerdeki genel siyasi havanin,
o0zellikle Kemalizm elestirilerinin etkisinin oldugu soylenebilir. Erken Cumhuriyet edebiyatinda
kanon tartismalar1 kacinilmaz olarak siyaseti de 6ne cikarmaktadir.

Kanon kavramini daha genis bir cerceveye tasiyan akademik bir calisma Turgay Anar’in dok-
tora tezidir. Anar, edebiyat mahfili ile kanon kavramini dogrudan iliskilendirdigi tezini 2012’de
Mekandan Tasan Edebiyat: “Yeni Tiirk Edebiyatinda Edebiyat Mahfilleri” adiyla kitaplastirmistir.
Yine Turgay Anar 2013’te “Tiirk Edebiyatinda Edebiyat Kanonu: Kanon, Kanonuna Girmek ve
Kanona Miidahale” adli makalesini ve bu makalesinin de yer aldig1 Janus’un Yiizii: Tiirk Edebiya-
tinda Kanon ve Karsi-Kanon adl kitabini 2022’de yayimlamaistir. Anar’in bu kitabinda kullandigi
“kars1 kanon” kavrami tartismaya yeni bir bakis acis1 sunma egilimindedir.

Son 15 yilda akademik alanda ¢ok sayida makale, tez ve kitap kanon konusuna hasredilmistir.
Yayin sayis1 arttikca kanon kavramina temas eden tartismalar da cesitlenmekte ve genislemek-
tedir. Dogrudan kanonu tartismasa da 6zellikle feminist bakis acisiyla kanonun disinda kalan
kadin yazar ve sairlere dair pek cok ¢alisma yapilmistir. Osmanli kadin yazarlarindan baslayarak
Suat Dervis, Giilten Akin gibi kadin yazarlarin kanondaki konumuna itiraz dile getirilmistir. Ben-
zer bicimde Kemal Bilbasar ya da Ahmed Arif gibi sosyalist, Cahit Zarifoglu ya da Sezai Karakoc
gibi “Islamc1” veya Asaf Halet Celebi gibi avangard yazarlarin kanon disinda kalmasina odakla-
nan ya da buna deginen calismalar da yapilmistir. Bu durumun tam tersine belli bir dénemde
kanon dis1 kalan Sabahattin Ali ya da Ahmet Hamdi Tanpinar gibi yazarlarin kanonlasma siire-
cine odaklanan cok sayida akademik ve popiiler calisma yapilmistir. Yine kanon tartismasinin
genisleme siirecinde 6zellikle Yalcin Armagan’in (2022a, 2022b) yazilariyla estetik deger ve ka-
non iliskisi de giindeme gelmistir. Son yillarda edebiyat kanonunu daha genis bir perspektiften
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degerlendiren Besim Dellaloglu'nun Poetik ve Politik kitabina da dikkat cekmek gerekir. Besim
Dellaloglu, Ahmet Hamdi Tanpinar’in kiiltiirdeki konumunu sorgulayarak kanon meselesini do-
layli olarak tartismaya baslamis ve “Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi” alt baslhigini tasiyan
kitabinda “klasik” ve “kanon” maddelerine yer vermistir. Dellaloglu, kanon ve klasik yoklugunu
Tiirkiye’deki toplumsal konsensiisiin eksikligiyle iliskilendirmektedir.

Tiirkiye’de kanon tartismasi baslangicta yabanci filolojideki ya da alan disindaki akademis-
yenlerle giindeme gelmis, ardindan hayli yayginlasmis olsa da, sonrasinda yeniden akademik
alana cekilmeye baslamistir. Ancak 2023’iin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yiiziincii yil1 olmasi nede-
niyle kavram yeniden akademi disinda yayginlasmis ve 100 yilin muhasebesini yapma iddiasin-
daki dosyalarda ve yazilarda yeniden yayginlasmistir. Her ne kadar kanon tartismasinin bas-
lamasinin iizerinden yirmi yi1l gecmis olsa da ilk anda ortaya atilan tekil bir kanonun yoklugu
iddias1 bugiin de tartisilmaya devam etmektedir.

Sonuc

Tiirk edebiyatindaki kanon tartismalarina baktigimizda tartismalarin yogunlastigi temel nokta-
nin Tiirk edebiyatinin tekil bir ulusal kanona sahip olup olmadigina yoneliktir. Batr'da olusan
ulus-devletler ile Tiirkiye’nin ulus-devlet olma siireci karsilastirilarak kanon tartismalarinin
“ulusal kanon” kimligine biiriindiigiinii sdyleyebiliriz. Ozellikle Batil1 anlamda bir ulusal kano-
nun Tiirk edebiyatinda oldugu séylenemez. Ciinkii hem Cumhuriyet modernlesmesinin kendine
0zgii yapis1 hem de Batil1 ulus-devletlerin uluslasma siireci ayni degildir. Bu nedenle Tiirk ede-
biyatinda Batili iilkelerde oldugu gibi tek bir kanondan séz etmek miimkiin degildir. Ozellikle
farkli ideolojilerin ortaya ¢ikmasi ve bu ideolojiler dogrultusunda eserlerin verilmesi ulusal tek
bir kanon yerine ¢ogul kanonlarin ortaya ¢ikmasina yol acmistir. Bu baglamda yapilan tartis-
malarda mutabik kalinan durumun Tiirk edebiyatinda tek bir ulusal kanonun olmadigi, bunun
yerine ¢ogul kanonlarin yer aldigidir.

Tiirk edebiyatinda kanon tartismalarinin diger bir ugrak noktasi kanonu kimin belirledigi
meselesidir. Bu hususta {ic belirleyicinin 6n plana ciktigini gériiyoruz. Bunlardan birincisi dev-
let dedigimiz tiizel kisilik ve dolayisiyla bu tiizel kisilikten yararlanan siyasi otoritedir. Ozellik-
le -Batr’ya gore- gecikmis bir ulus-devlet projesi olan Cumhuriyet’in ilk dénem metinleri siya-
si otorite tarafindan bu projenin hayata gecirilmesine yoneliktir. Bu nedenle belirli yazarlara
belirli konularda eserler kaleme almalar1 istenmistir. Ikinci belirleyici yazarlar, elestirmenler
ve akademisyenlerin icinde bulundugu aydin kesimdir. Bu grup neyin kanon olup olmadiginin
kriterlerini belirledikleri icin —dolayisiyla— en etkili belirleyicidir demek yanlis olmaz. Uciincii
olarak toplumun kendisi bir belirleyici olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ancak bu, tartismaya acik
bir durumdur. Ciinkii toplumun ne okuyacagini ya da ne okumasi gerektigini belirleyen etmenler
bulunmaktadir. Bu nedenle asil belirleyicinin toplum mu yoksa toplumu yonlendiren unsurlar
m1 oldugu tartismaya acik alan olarak karsimizda durmaktadir.

Tartismalarin yogunlastigi bir diger alan ise kanona dahil olmanin ya da kanoniklesmenin
kriterleridir. Bu noktanin Tiirk edebiyatinda oldukca tartismali oldugunu goriiyoruz. Ozellikle
ulus-devlet insasinda kanon olusumunda Tiirk edebiyatinda kalem oynatan ve edebi eser veren
bircok gayrimiislim yazarin kanon disinda tutuldugunu séyleyebiliriz. Bunun yani sira resmi ide-
oloji ile barisik olmayan ya da siyasi irade ile kavgali olan yazarlarinda ayni kaderi paylastigini
goriiyoruz. Yalnizca siyasal bir karsitlik degil cinsiyet, cinsel yonelim gibi kimliklerin kanondaki
durumu belirlemesine itirazlar da kanon tartismalarinda sikca dile getirilir.
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