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Craig ve Sinclair'in Kelam Argiimaninin
Mantiksal Bir Elestirisi

Oz

Unlii kelam kozmolojik argiimani, evrenin bir ilk nedeni olmasi gerektigi
sonucunu, var olmaya baglayan her seyin bir nedeni oldugu ve evrenin de var
olmaya basladig1 onciilleri tizerinden tanitlamaya galisir. Craig ve Sinclair, “The
Kalam Cosmological Argument” baslikli calismalarinda, her iki onciilii de
desteklemeyi amacglayan Onemli argiimanlar gelistirir. Craig ve Sinclair, soz
konusu ilk nedenin tanri oldugunu gdstermek icin, ¢ok tartismali bir kavramsal
analiz de onerirler. Bu makalede, kelam argiimaninin aslinda gegersiz, dnerdikleri
kavramsal analizin ise agik¢a temelsiz oldugu gosterilmeye calisilacaktir.
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Dogal teoloji tanrinin var oldugunu tanitlamay1 amaglayan 6nemli deliller tedarik
eder. Unlii kozmolojik argiiman bunlarm belki de en baginda gelir. Bu argiiman evren
hakkindaki kimi bir takim 0Ozelliklerden hareketle tanrinin var olmasi gerektigi
sonucunu ¢ikarir. Buna gore evrenin kendisi de dahil, evrendeki olusumlar ve olaylar
olumsal (contingent) olup, onlarin varliklar: baska bir seyin varligina bagimlidir. Bagka
bir deyisle, onlarin varligi ezeli ve ebedi ya da zorunlu degil, aksine modalitesi
bakimdan sadece mimkindiir. Fakat boyle bir varlik statiisiine sahip olmak demek, belli
bir olus icerisinde olmak ya da varhiga sonradan gelmis olmak demektir. Ancak
herhangi bir seyin varliga gelmis olmasi, o seyin baska tiirlii de olabilecegi, varliga hic
gelmeyecegi anlamina da gelir. Fakat bu durum soyle bir ontolojik meseleye zemin
hazirlar: Neden Oyleyse orada higlik degil de, varliga gelmis kimi seyler var?

Kozmolojik tanri tanitlamast tam da bu soruya rasyonel bir cevap bulma
cabamizin felsefi irlinlerinden bir tanesidir. Kabaca, kozmolojik argiimana gore,
evrenin varhiga gelmesine neden olan bir ilk neden (first cause) veya ilk destekleyici
neden (sustaining cause) ya da yeterli neden (sufficient reason) olmalidir. Boylece bu
argiimanin ii¢ farkli versiyonu mevcuttur." Bu makalede, 6zellikle William Lane Craig
tarafindan tekrardan canlandirilip ¢ok etkili bir sekilde savunulan ama Tiirkge
literatiirde ¢ok az yer bulmus olan iinlii kelam kozmolojik arglimani tiizerinde
durulacaktir. Bu argiiman tanrinin varligini evrenin varhiginin bir ilk etken nedeni
olmast gerektigi fikri tizerinden temellendirmeyi amacglar.

Craig ve Sinclair’in savundugu sekliyle kelam kozmolojik argimam iki ana
boliimden olugmaktadir. Tlk boliim, bir kategorik kiyas iizerinden, evreni varliga getiren
bir ilk nedenin oldugunu tanitlamaya calisir. iki énciil ve bir sonuctan olusan bu kiyasa
gore, evrenin bir varlik nedeni vardir, ¢iinkii (1) var olmaya baslayan her seyin bir varlik
nedeni vardir ve (2) evren de var olmaya baslamistir. Bu kiyasin gecerli oldugunu
diisiinen Craig ve Sinclair, onciillerin de ayrica gercekten dogru oldugunu, yani eldeki
kiyasin ayni zamanda giivenilir oldugunu da gosterme caligir. Craig ve Sinclair, ilk
Onciiliin son derece makul oldugunu diisiiniir ama ikinci 6nclli desteklemek, yani bir
gercek sonsuzun olamayacagini ve dolayisiyla evrenin zamanda bir baslangici oldugunu
kanitlamak icin iki a priori, iki de bilime dayali a posteriori argliman tedarik eder.
Tiirkge literatiirde pek tartigilmamig olan bu argiimanlar burada detayli olarak sunulacak
ama elestirilmeyecektir. Kelam arglimanin ikinci kismu ise, problemli bir “kavramsal
analiz” temelinde, ilk nedenin askinsal bir kisi olmasi gerektigini tiiretmeyi amaglar.
Buna gore, evrenin ilk nedeni ezeli ve ebedidir ve var olmaya baslayan bir seyin ezeli ve
ebedi nedeni ancak ve yalnizca agkinsal bir varlik olabilir. Bu makalenin amaci, Craig
ve Sinclair’in diisindiigiiniin aksine, kelam argiimaninin ilk bolimiini olusturan
kategorik kiyasin gegersiz, ilk nedenin agkinsal bir varlik olmasi gerektigi sonucunu

! Boyle bir simflama icin bkz. Craig ve Sinclair (2009: 101). Imkan ve kelam argiiman

arasindaki temel fark zaman ile ilgilidir. S6yle ki, imkan delili i¢in nedenler serisi zamandan
biitiiniiyle bagimsizdir. Buna gére neden-etki iliskisi gergektir ama zamansal degildir. Baska
bir deyisle, nedenler zincirindeki ilk neden, zamanda ilk neden degil, yalnizca bir destekleyici
(sustaining) nedendir. Buna karsilik kelam kozmolojik argiimanina gore, evrenin zamanda bir
baslangict olup, zamanda baslangic1 olan bir seyin varliginin bir nedeni olmalidir; yani
nedenler serisinin zamansal siradiizeni esastir.
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tiretmek i¢in argiimanin ikinci boliimiinde Onerilen kavramsal analizin ise aslinda
temelsiz oldugunu gostermektir.

Craig ve Sinclair (2009: 101-102)’in de ifade ettigi {izere, Gazali bir yaraticinin
varhgim tanitlamak igin, El-fktisad Fi’l-i’tikad bashkli eserinde, AAA-1 formuna
(barbara) dayali soyle bir kiyasi 6ne siirer: Var olmaya baslayan her varligimin bir
baslangic nedeni vardir. Diinya baglangict olan bir varliktir. O halde, diinyanin
baslangicinin bir nedeni vardir. Gazali, bu kiyasi savunmak i¢in 6zellikle ikinci onciili,
yani sonsuz bir ge¢misin olamayacagi iddiasini felsefi olarak temellendirmeye calisir.?
Literatiirde kelam argiimani olarak adlandirilan bu kiyas, giiniimiiz felsefesinde William
Lane Craig tarafindan ¢ok etkili bir sekilde savunulmaktadir. Craig’in bu savunmasi,
Ozellikle ¢agdas din felsefesi literatiirinde en c¢ok tartisilan konularin baginda
gelmektedir. Craig ve Sinclair (2009: 102)’in terimleriyle ifade edecek olursak, Gnli
kelam kozmolojik argiimani asagidaki gibidir.

1. Var olmaya baglayan her seyin varliginin bir nedeni vardir.
2. Evren var olmaya baglamstir.
3. halde, evrenin varligiin bir nedeni vardir.

Bu, iki bolimden olusan kelam argiimanin ilk boliimiidiir. Kategorik bir
silojizme dayanan bu argiiman, evrenin bir ilk nedeninin oldugunu tiretmeye c¢alisir.
Arglimanin ikinci kismu ise, tartismali bir “kavramsal analiz” lizerinden, s6z konusu ilk
nedenin rasyonel bir varlik yani tanri olmasi gerektigi sonucunu tanitlamaya caligir.
Soyle ki;

4. Evrenin nedeni agkinsal bir gergekliktir.

5. Eger evrenin bir nedeni varsa, o zaman evrenin, baglangici olmayan,
degismez, maddesel olmayan, zamansiz, mekéni olmayan ve ¢ok giiclii bir
kisisel yaraticisi vardir.

6. halde, evrenin kisisel bir yaraticisi, yani tanri vardir.’

Bir argiimanin savunulabilir olmasi i¢in hem dediktif olarak gegerli -yani
mantiken kusursuz- hem de giivenilir, yani gegerli olmasinin yaninda, dnciillerinin de

Her ne kadar kozmolojik argiimanin kokleri Platon’un Yasalar ve Aristoteles’in §zelikle
Metafizik baslikli eserlerinde bulunsa da, bu argiimanin ilk neden ve destekleyici neden fikrine
dayali iki versiyonunu gelistirip, giiclii bir sekilde savunan Islam teolog ve filozoflari
olmustur. ilk neden fikrine dayal kelam delilinin ana gercevesi yukarida kabaca ifade edildigi
sekilde Gazali tarafindan ortaya koyulmustur ve buna Craig ve Sinclair tarafindan da
kesinlikle sadik kalmmugtir. Dolayisiyla, sayfa sinirlamasi da oldugu igin, islam filozoflarmin
goriislerine burada detayli olarak yer verilmeyecek ve yalniza Craig ve Sinclair’in yaptigi
savunma iizerinde durulacaktir.

Craig ve Sinclair (2009: 194). William Lane Craig’in kelam delili iizerine ¢ok sayida yayini
bulunmaktadir. Fakat bu makaledeki tartisma yalnizca Sinclair ile 2009°da yaptig1 yayin ile
siirh tutulacaktir. Ciinkii bu yaymn, Craig’in diger yaymlarim kapsadigi gibi, bizim burada
yapmaya ¢alistigimiz elestiriler 6zellikle bu yaymn ile sinirhidur.
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ayrica gercekten makul olmasi gerekir. Simdi, kelam argiimanin ilk bolimi gegerli
midir? Craig ve Sinclair bu argiimanin gegerli oldugunu iddia eder. Ilk bakista onlarin
haklt oldugu disiiniilebilir, ¢linkii 3’de ifade edilen sonucu tiiretmek i¢in kullanilan
kategorik kiyas AAA-1 formunda ifade edilmeye calisilmistir. Fakat ne var ki, asagida
da gosterilecegi lizere, bu kiyas gecerli degildir. Clinkii BARBARA formuna sokulmus
olsa da, eldeki kiyasta aslinda dort terim hatasi yapilmistir. Bunu gérmek icin ilk olarak
kiyasin oOnciilleri ve sonucunun standart form kategorik oOnermelere cevrilmesi
onemlidir. Onculleri de sonucu da tiimel olumlu énermelerden kurulu olan bu kiyas
sOyle ifade edilebilir:

Biiyiik onciil (1): Biitlin var olmaya baslamig varliklar var olma nedeni olan
varliklardir. MaP

Kiigiik 6nciil (2): Biitiin evrene 6zdes varliklar var olmaya baglanmis varliklardir.
SaM

Sonu¢ (3): O halde, biitin evrene O6zdes varliklar var olma nedeni olan
varliklardir. SaP

Eldeki bir kiyasin gegerli olmasi i¢in, her kiyasta iki defa kullanilan {i¢ terim
bulunmali, orta terimini (M) en az bir kere dagitmali, sonugta dagitilmis olan terim
oncillerde de dagitilmis olmali ve onciillerden birisi olumsuzsa sonu¢ da olumsuz
olmalidir. Simdi, yukaridaki kiyasa baktigimiz zaman, orta terim olan “var olmaya
baslamig varliklar” terimi biyiikk Onciil icerisinde dagitilmistir. Sonu¢ Onermesi ise
yalnizca 6zne terimini— yani evrene 6zdes varliklar terimini— dagitmis olup, bu terim
kiigiik onciil igerisinde de dagitilmistir. Negatif onciil ile ilgili kural ise otomatik olarak
saglanmustir. Clinkii dnciillerde olumsuz 6nciil bulunmamaktadir; onciillerin her ikisi de
olumlu oldugu i¢in sonu¢ da olumludur. Peki ama, bu kiyasta dort terim hatasina
diisiilmiis miidiir? 11k bakista, her biri iki kere gecen ii¢ terimi oldugu goriilmektedir.
S6z konusu bu ii¢ terim sunlardir: evrene 6zdes varliklar (S-terimi), var olma nedeni
olan varliklar (P-terimi) ve var olmaya baglamig varliklar (M-terimi). Burada Ug¢ terim
varmig gibi goriiniiyor olmasina karsin, aslinda dort terim bulunmaktadir. Soyle ki,
kiyasta iki kere kullanilan bir terim, iki yerde de ayni1 anlaminda kullanilmalidir; eger
bir yerde o terimin belli bir anlamina, diger yerde ise baska bir anlamina yer veriliyorsa,
orada aslinda bir terim degil iki terim var demektir. Kelam argiimanin ilk ana bdliimii
bu hataya diigsmiistiir. Ciinkii sayet biiylik terim, yani “var olma nedeni olan varliklar”
terimi yakindan incelenirse, burada gecen ve kelam argiimani i¢in merkezi bir yer tutan
“neden” kavraminin aslinda iki farkli anlamina yer verildigi agikc¢a goriiliir ki, bu da
kiyasta ti¢ degil aslinda dort terim bulundugu anlamina gelir. Fakat bu durumda da kiyas
gecersizdir, yani onciillerinin dogru ama sonucun ise hala yanls olma ihtimali vardir.
Peki, ama bu kiyasta hatali bir sekilde “neden” kavraminin hangi iki farkli anlamina yer
verilmigtir?

Griinbaum (1990)’un da acikga dile getirdigi gibi, ilk 6nciilde neden kavramina
“her olaymn bir nedeni vardir” baglaminda yer verilmistir. Fakat burada gecen neden
kavraminin anlami sudur: Hali hazirda mevcut bir takim olay ya da durumlar sonraki su
veya bu olay ya da durumlara doniligmiistiir. Burada kastedilen neden, var olan bir
materyalin bir durumdan baska bir duruma doniismesi anlamindadir ki, bu da neden
kavramimizin i¢lemlerinden bir tanesidir. Oysa kiyasin sonucunda “evrenin bir nedeni
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vardir” seklinde kullanilan neden kavraminin ise baska bir anlamina yer verilmistir.
Neden kavramimizin burada kullanilan anlami sudur: Mevcutta olmayan bir seyden,
yani higlikten, etki veya sonug¢ olarak adlandirilan bir olay ya da durumun ortaya
¢ikarilmasidir. Dolayisiyla, burada kastedilen neden ise higlikten bir olay ya da durumu
varliga getiren ya da tabiri caizse “yaratan sey” anlamindadir. Ancak bu, ¢ok agik bir
sekilde, neden kavramimizin yukarida bahsedilen anlamindan farkhidir. lki neden
kavramimizin ig¢lemine yer verirken, ikincisi ise bu kavramin kaplamini 6ne ¢ikarir.
Oyleyse eldeki kiyas, neden kavramimizin bu iki farkli manasim hatali bir sekilde denk
saymig ve boylece dort terim hatasina diismiistiir. Bu nedenle, kelam argiimani
gecersizdir.*

Bu kiyasin bigimsel ya da mantik boyutuna fazla egilmeyen Craig, hemen biitiin
calismalarinda daha bastan kiyasin gecerli oldugunu varsayar ve dolayisiyla kelam
argliimanini daha ¢ok igerik baglaminda savunmaya koyulur. Yukarida da ifade edildigi
gibi, bir temellendirmenin kabul edilebilir olmasi i¢in formu bakimindan iyi ve
dolayisiyla dediiktif olarak gecerli olmasimin yaninda, icerik bakimindan da
savunulabilir, yani Onciillerinin de olduk¢a makul veya dogru olmasi gerekir. Kelam
arglimaniin yukarida belirtilen delillerinin makul oldugunu gostermek icin Craig’in
yaptigt savunma oldukca etkilidir. Simdi Craig’in savunmasint detaylandirmaya
caligalim.

Craig ve Sinclair (2009: 182-190), ilk delili -yani “var olmaya baslayan her seyin
varliginin bir nedeni vardir” seklindeki onciilii- savunmak igin ii¢ farkli gerekge One
stirer. Craig ve Sinclair’e gore ilk dncil nedensellik ilkesi Uzerinde temellenir. Bu
prensip neredeyse kendiliginden gerekgeli olup, Parmenidesgi su metafiziksel kanaatten
beslenir: Ex nihilo nihil fit, yani higlikten bir sey varliga gelmez. Bunun aksini
diisiinmek, sihirbazin sapkadan gercekten tavsan c¢ikarabilecegine, kimi seylerin
kendiliginden dylesine var olabilecegine inanmak anlamina gelir ki, bu da metafiziksel
sacmaliktan bagka bir sey degildir.5

4 Fakat bu itiraz1 gegistirmek i¢in verilen ¢ok kisa ve etkisiz bir cevap i¢in bkz. Craig ve

Sinclair (2009: 195).

Craig ve Sinclair, bu Onciili daha ¢ok nedensellik ilkesi tizerinden yapilan itirazlari
karsilamaya calisarak savunur. Ilk onciile en etkili itirazlar1 Griinbaum (1967), Mackie
(1982), Oppy (2006) ve Smith (2007) yapmstir. Bu makalede dnciiller sorgulanmayacag i¢in
bu itirazlar burada detayl1 olarak ele alinmayacaktir. Kabaca, ilk dnciile yapilan bu elestiriler
sOyle ifade edilebilir. Bir grup elestiri, Hume’un nedensellik ilkesine dair diisiincelerine
dayanir. Bu ilkenin ontolojik degil, en fazla metodolojik temele sahip oldugu, nedensellik
ilkesinin evrendeki kimi olusumlar i¢in s6z konusu olsa bile, bir biitiin olarak evren igin
gecerli olmayabilecegi seklinde itirazlar yapilmistir. Ote yandan, kuantum fiziginin
nedensellik ilkesini zora soktugu elestirisi de vardir. Bu elestiriye gére atom alt1 parcaciklar
higlikten var olmusgtur. Ancak, Craig ve Sinclair’in de diisiindiigii gibi, sayet indeterminist
nedensellik de miimkiinse, o zaman bu elestiri fazla yol alamaz. {1k énciile yapilan bir diger
onemli elestiri, imkan delilinin farz ettigi B-zaman teorisi temelinde yapilmistir. Bu zaman
teorisine gore, kelam argiimaninin esas aldigi A-zaman teorisinin aksine, evren erkenden
(earlier than) yéniine dogru sonsuz olarak yer kaplayan bir dort-boyutlu uzay-zaman blogu
olarak zamansiz bir varliga sahiptir. Dolayisiyla evren asla varliga gelmedigi i¢in, onun olus
nedenini arastirmak da bosunadir. Fakat B-zaman teorisini hakli ¢ikaracak bir iyi nedenimiz
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Ik onciilii temellendirmek icin Craig ve Sinclair’in basvurdugu ikinci gerekce
sOyle bir makul soruya dayanir: Ni¢in Oyleyse her sey degil de, 6rnegin sadece evren
nedensiz bir sekilde higlikten gelmistir? Nigin bir at arabasi ya da ayran veya Neset
Ertag birden bire higlikten Oylesine var olmus seyler degildir? Nigin yalnizca evren
higlikten varliga gelmis olsun ki? Evreni bdylesine ayricalikli kilan nedir? Higlik bu
noktada nicin secici? Dogrusu hiclikte evreni yegleyip varliga getirecek herhangi bir sey
olamaz, ¢iinkii hicligin higbir niteligi yoktur. Dolayistyla nedensellik ilkesi yalnizca
fiziksel gergeklige degil, tim realiteye hitkmeder. Son olarak, ilk onciil gerek
deneyimlerimiz gerekse bilim tarafindan da sik sik dogrulanmaktadir. Ciinki
nedensellik ilkesinin bir empirik ya da araz olan bir genellemeden ibaret oldugunu
diisiinmek, bir materyal neden olmadan da olusun miimkiin olabilecegine inanmak
anlamina gelir; ama bu hi¢ de kavranabilir bir durum degildir.

iIk &nciiliin son derece makul oldugunu savlayan Craig ve Sinclair, daha ¢ok
ikinci Onciil, yani evrenin zamanda bir baslangicinin ya da evrenin hadis oldugu onciilii
iizerinde yogunlasir. Craig ve Sinclair, bu temelin de saglam oldugunu gostermek i¢in,
hem temelde a priori olan iki dedlktif felsefi argiman hem de astronomi ve fizik gibi
bilimlerin bulgularin1 esas alan iki a posteriori temellendirme ortaya koyar. Bu
temellendirmelerin hepsi, sonsuz bir gegmisin imkansiz oldugunu kanitlamay1 hedefler.
Once felsefi argiimanlari ifade etmeye calisalim.

Craig ve Sinclair (2009: 103), ilk felsefi temellendirmeyi soyle ifade eder: Bir
gercek sonsuz yoktur. Ama olaylarmn (hadislerin) bir baslangic1 olmayan zamansal serisi
bir gercek sonsuzdur. O halde, olaylarin bir baslangici olmayan zamansal serisi yoktur.®
Bu sonug, yani gegmisin bir baslangici oldugu, bir ilk olayin olmasi gerektigi iddiasi, ilk
iki 6nermeden dediiktif olarak ¢ikar. Bagka bir deyisle, eldeki temellendirme gegerlidir.
Fakat bu temellendirmenin giivenilir olmasi, dnciil konumundaki bu iki onermenin
ayrica dogru olmasini da gerektirir. Peki, acaba s6z konusu bu dnermeler dogru mudur?

Craig ve Sinclair, bir gergek sonsuzun miimkiin olmadigina bizi ikna etmek i¢in
matematikten, 6zellikle kiimeler teorisinden cokca beslenen bir reductio ad absurdum
(sagmaya indirgeme) temellendirmesi dnerir. Craig ve Sinclair (2009: 100-116)’e gore,
bir gergek sonsuzun olabilecegini kabul edersek, kimi bir takim sagma ya da geligkili
sonuglara diiseriz. Hilbert oteli ve Kiitliphane isimli diisiinme deneyleri bunu agik¢a
gosterir. Kiitiiphane 6rnegi Craig’e ait oldugu i¢in onu ele alalim. Bir kiitiiphane
diisinelim ki sonsuz sayida kitab1 olsun. Bu kitaplarin bir kismu siyah, diger bir kismi
da kirmizi1 kapakli olsun. Dolayistyla bu kiitiiphanede her bir siyah kapli kitaba tekabiil
eden bir kirmiz1 kapl kitap oldugunu varsayalim. Boyle bir kiitiiphanenin kendine has
ilging Ozellikleri olacagi kaginilmazdir. Soyle ki, bu kiitiiphaneye ek olarak ne kadar
kitap koyarsak koyalim kitaplarin sayist hicbir sekilde artmayacaktir. Benzer sekilde,
kiitiphaneden ne kadar kirmizi kapakli kitap ¢ikarirsak ¢ikaralim, kitaplarin sayisinda
herhangi bir eksilme olmayacaktir. Peki, ama bu nasil miimkiin olur? Ozellikle Cantor
tarafindan gelistirilen kiimeler teorisindeki tekabiiliyet ilkesine gore, onceki kitaplar

olmadig1 gibi, kelamecilarin 6ngordiigii zamanin objektifligi ve zamansal var olusun gercekligi
fikrinin reddi de hic kolay goriinmemektedir.

Tabii eger bu sonug dogruysa -yani zamansal olarak olaylar silsilesi sonlu ise- 0 zaman evren
hadistir ve dolayistyla kelam arglimanin iki numarali delili dogrudur.
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kiimesi ile kirmiz1 kapakl: kitaplar ¢ikartildiktan sonraki kitaplar kiimesi arasinda bire
bir tekabuliyet olacagi igin, kitaplarin sayisinda bir azalma olmayacaktir. Yani kirmizi
kapakli kitaplarin sayisi, tiim kitaplarin sayina esit olur. Ama eger gerek Oklid’in iinlii
“biitlin pargadan biiyiiktiir” seklindeki besinci aksiyomu gerekse bir alt kiimenin
kiimeden daha fazla elemana sahip olamayacagi kabulii gz 6niinde bulundurulursa, o
zaman toplam kitaplarin sayisi, kirmizi kapakli kitaplarin sayisindan daha fazla
olmalidir. Ancak bu durumda sdyle bir geliskiye diiseriz: Kirmizi kapakli kitaplarin
sayis1 tim kitaplarin sayina esittir ve toplam kitaplarin sayis1 kirmizi kapakli kitaplarin
sayisindan daha fazladir. Peki, bu agik celiski ya da yanlisa ne oOnciiliik etmistir?
Dogrular asla yanlisa onciiliik etmez; ama ortada bir ¢eliski ya da yanlis varsa, buna
aslinda kendisi de yanlis olan bir iddia veya varsayim yol agmis olmalidir. Eldeki
geliskiye reductio ad absurdum igin varsayilan “bir ger¢ek sonsuz vardir” iddiasi
onayak olmustur. Demek ki bu varsayim yanlistir. O halde, bir gergek sonsuz realitede
yoktur.

Yukari da belirtildigi gibi, bir ger¢ek sonsuzun olamayacagi delilinden, olaylarin
bir baslangici olmayan zamansal serisinin olamayacagi, yani olaylar silsilesinin
zamansal olarak sonlu oldugu sonucunu tiiretebilmek i¢in, bir baslangict olmayan
hadislerin zamansal serisinin de bir gergek sonsuz olmasi gerektigi varsayilmalidir.
Craig ve Sinclair (2009: 115-16), bu onciill ya da varsayim kabaca sOyle
haklilandirmaya c¢alisir. Aristoteles ve Aquinas, zaman hakkindaki presentism
(simdicilik) goriisii cercevesinde, ge¢mis olaylar zincirini ya da silsilesini gercek degil,
aksine bir potansiyel sonsuz olarak goriir. Cilinkii yalnizca su anda mevcut seyler var
oldugundan ve zamansal olaylar serisine art arda yeni olaylar da eklenebileceginden,
zamanda bir baglangicit olmayan olaylar zincirindeki olaylar sayisi bir gergek sonsuz
teskil etmez. Fakat Craig ve Sinclair buna agikca itiraza eder ve 6zellikle zamansal
varolusun (temporal becoming) gergek oldugu fikri temelinde, gegmis olaylar zincirinin
de bir gercek sonsuz olarak goriilmesi gerektigini one siirer. Bir ger¢ek sonsuz, onlara
gore, bir tamamlanmis, zamansiz biitiinlik olup, boyle bir tiimliige ekleme veya
¢ikarilma yapilamaz. Ciinkii bir baslangici olmayan ge¢mis olaylar zinciri teorik olarak
derlenip, teker teker numaralandirilabileceginden, ge¢cmis olaylar zinciri belirli bir
biitiinliiktiir. Oyleyse, bir baslangici olmayan hadislerin zamansal serisi de gercek bir
sonsuz olarak gorilmelidir.

Craig ve Sinclair (2009: 117-124), sonsuz bir ge¢migin olamayacagini ve
dolayisiyla kelam delilinin ikinci dayanaginin— yani evren var olmaya baslamig oldugu
seklindeki ana onciiliin— saglam oldugunu kanitlamak i¢in ikinci bir felsefi argiiman
daha Onerir. Bu a priori argiimana gore, ge¢mis olaylar zinciri bir gergek sonsuz
olamaz, ciinki art arda eklemler yaparak bir ger¢ek sonsuz olusturulamaz. Buradaki
uslamlama oyle ifade edilebilir: Zamansal olaylar zinciri art arda eklenmeyle olusan bir
koleksiyondur; ama art arda eklenerek olusan boyle bir koleksiyon bir ger¢ek sonsuz
degildir. Oyleyse, zamansal olaylar zinciri bir gercek sonsuz degildir. Bu sonuca
goturen ilk gerekge son derece makuldur; ¢linki olaylar, zincirdeki en son halka ya da
olaya varincaya kadar birbirini ardisik olarak takip eder. Peki, ama neden sirayla ekleme
yapilarak olusturulan bir zincir ya da koleksiyon bir ger¢ek sonsuz teskil edemez?
Bunun nedeni, Craig ve Sinclair’e gore, sonsuz bir koleksiyonu tamamlamanin asla
miimkiin olmamasidir. Ciinkii zincire ya da koleksiyona ne kadar ekleme yapilirsa
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yapilsin, ekleme yapmaya hala devam edilebilir ama sonsuza kadar ekleme yapilamaz.
Ne kadar olay ya da yil gecmis olursa olsun, ge¢mis yillar sayist mutlaka sonlu
olmalidir. Demek ki zamanda baslangic1 olmayan bir olaylar silsilesi miimkiin degildir.’

Craig ve Sinclair (2009: 125)’e gbre, evrenin zamanda bir baglangici oldugunu
acikca destekleyen bilimsel deliler de vardir. Ozellikle fizik ve astronomi bilimlerince
tedarik edilen bu empirik kanitlar, termodinamigin ikinci yasast ve evrenin olusumu ile
ilgili izafiyet teorisini temel olan standart modele dayanmir. Fakat burada,
termodinamigin sagladig: diistiniilen destek ele alinmayacak, yalnizca standart model
iizerinden yapilan tartisma tanitilacaktir. 1920’lere gelinceye degin evrenin statik ve
ezeli/ebedi oldugu disiiniiliiyordu. Fakat bu geleneksel kozmoloji dgretisi Einstein’in
genel rolativite teorisi 1s1ginda sorgulanmaya baslandi. Sirf maddenin ¢ekim etkisini
dengelemek i¢in denklemlerle dylesine oynamadikga, izafiyet teorisi aslinda statik bir
evren modeline izin vermiyordu. Rus matematik¢i Friedman ve Belgikali astronom
Lemaitre, bir birinden bagimsiz olarak, Einstein denklemlerini ¢dzerek, diisiince
tarihinin belki de en kayda deger paradigma degisikliklerinden birisine yol acan su
carpici tahminde bulundular: Evren genislemektedir. Friedman ve Lemaitre’nin genel
rolativite teorisi temelinde yaptig1 bu ¢igir agict tahmine goére evrenin bir tarihi olup,
evren asla duragan ve ebedi degildir. 1929°da Amerikali astronom Hubble, bu
Friedman-Lemaitre evren modelini, yani evrenin isotropik olarak genisledigi tahminini
empirik olarak kanitladi. Hubble kabaca sunu kesfetmisti: uzak galaksilerden yayilan
151k, spektrumun kirmizi tarafina dogru kaymaktadir. Bir Doppler etkisi olarak da ele
alman bu kirmiziya kayma fenomeni, 1sik kaynaklarmin gézlemcinin durdugu goriis
alanindan bir sekilde uzaklastigini gostermektedir. Bu, evrenin isotropik genislediginin
bir delilidir.

Bazen standart biyik-patlama modeli olarak da anilan bu evren modeli i¢in,
galaksiler arasindaki mesafe gittikce artmaktadir. Ancak bu, evrenin materyalinin daha
onceden var olan bos bir uzay icerisinde genisledigini degil, aksine uzay-zamanin bizzat
kendisinin de genisledigini ifade eder. Uzay-zaman genisledikge, galaksiler dogal olarak
bir birinden uzaklagmakta ve evrenin yogunlugu da giderek azalmaktadir. Fakat
genislemeyi tersine ¢evirip, geriye dogru bir tahmin yapacak olursak, evrenin ilk
evrelerinde ¢ok yogun oldugu ve tekillik olarak adlandirilan bir noktada sonsuz
yogunlukta oldugunu sdéylememiz gerekir. Bu nokta, yogunluk, basing, 1s1 ve uzay-
zaman egriliginin sonsuz oldugu bir ilk tekilligi ifade eder. Bu ilk tekillik, uzay-zamanin
siir1 olup, evrendeki tiim uzakliklarinin sifir oldugu noktadir. Uzay-zamanin kendisi
dahil, evrendeki madde ve enerji bu ilk kozmolojik tekilligin bir sekilde patlamasi
sonucunda varliga gelmistir. Dolayisiyla, evrenin zamanda bir baslangici
bulunmaktadir, ¢iinkii s6z konusu kozmolojik tekillikten dnce var alan bir sey yoktu.
Tabii ki standart modelin alternatifleri de s6z konusudur. Her ne kadar Hawking-
Penrose teoremleri, standart modelin 6ngordiigi sekilde, evrenin gegmisinin bir tekillik
barindirdigini géstermis olsa da, Craig ve Sinclair standart olmayan diger tum modelleri
de enine boyuna tartisarak, s6z konusu evren modellerinin ¢ok da makul olmadiklarini
savunmaya caligirlar. Onlara gore eldeki standart biiyiik-patlama modeli, kelam delilinin

" Her iki felsefi delilin de benzer bir sunumu icin bkz. Wes Morriston ( 2003).
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ikinci dnciiliinii, yani evrenin zamanda bir ilk baglangicinin oldugu diisiincesini ¢ok agik
bir sekilde dogrular. Dolayistyla, kelam delili giivenilirdir.

Kelam delilinin hem gegerli hem de giivenilir oldugunu kabul etsek bile, bundan
evrenin ilk etken nedeninin tanr1 ya da bilingli bir zat oldugu sonucu ¢ikar mi1? Craig ve
Sinclair (2009: 195) de kelam delilinin iki ana 6nciiliinden béyle bir sonucun dogrudan
ctkmadigint agikca kabul eder. Ama onlara gore, ilk neden kavrami {izerine yapilacak
bir kavramsal analiz, bu sonucu bize verir. Bu da bizi kelam argiimaninin yukarida da
ifade ettigimiz ikinci bolimiine gotlriir. Bu boliimiin ana savi kabaca sudur: Higbir
bilimsel agiklama evrenin kdkeni hakkinda fizik yasalari {izerinden nedensel bir
aciklama tedarik edemeyeceginden, evrenin nedeni bilingli bir zat (kigi) olmalidir. S6z
konusu kavramsal analizden gokga beslendigi iddia edilen bu ikinci argiiman soyle ifade
edilebilir. Eger evrenin bir nedeni varsa, o zaman evrenin, baglangici olmayan,
degismez, maddesel olmayan, zamansiz, mekdn1 olmayan ve ¢ok giiclii bir kigisel
yaraticist vardir. O halde, evrenin kisisel bir yaraticisi, yani tanri vardir. Peki, ama
evrenin nedeni oldugu one siriilen boyle bir askinsal yaraticinin varligini, hangi
kavramsal analiz haklilandirir?

Craig ve Sinclair (2009: 191-94)’e gore, “evrenin nedeni” kavraminin ne anlama
geldigini “analiz” edecek olursak, agkinsal bir nedende zorunlu olarak bulunan bir takim
sifatlar1 saptayabiliriz. Evrenin varligina ancak bdylesi nitelikleri olan bir sonsuz
kudretli ve bilgili kisi neden olmus olabilir. Fakat tartigmamizin geri kalan bélimiinde,
s6z konusu kavramsal analizin aslinda problemli oldugu gosterilmeye galisilacaktir. Bu
analize gore, ilk nedenin bir nedeni yoktur. Yani “ilk neden” kavramimizi analize tabi
tutup, igerigine baktigimiz zaman, “nedensiz olma” sifatiin ilk neden kavraminin
neligini olusturan unsurlardan biri oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla, ilk neden kavrami
nedensiz olmay1 gerekli kilar. Craig ve Sinclair, ilk neden kavraminin dziine dair
yaptiklar1 bu varsayimin makul oldugunu diisiiniir, ¢iinkii onlara gore baslangici
olmayan bir olaylar serisi yoktur. Baska bir deyisle, nedenler serisinin sonsuza kadar
geri gitmesi imkansizdir. Fakat buna soyle itiraz edilebilir. Nedensiz ilk neden tek degil,
birden fazla olabilir. Ancak, ne var ki, Craig ve Sinclair’in bu ¢oklu ilk nedenler
itirazina verdigi cevap ve dolayisiyla nedensizlik sifatinin gerekliligine dair yaptiklari
savunma oldukea hatalidir. Simdi bunu detaylandirmaya calisalim.

Ockham’in usturasi, onlara gore, nedensiz ilk nedenin ¢oklu olmasimi
desteklemez. Craig ve Sinclair (2009: 192)’in terimleriyle ifade edecek olursak,
parsimony ilkesi olarak da anilan Ockham’in usturasi, “nedensiz nedenlerin ¢oklugu
ihtimalini géz ardi edip, ilk nedenin tekligi varsayimini yeglemeyi dikte eder.” Ancak
bu dogru degildir, ¢iinkii Ockham’in usturasinin korii koériine kullanimina dayanir.
Ockham’in usturasit temelde bir pragmatik metodolojik ilke olup, en basit olanin
muhtemelen ¢ok daha iyi oldugunu 6nerir. Zorunlu olmadikc¢a seylerin ¢ogaltilmamasini
tavsiye eden bu ilke aslinda sunu dikte eder: Sayet empirik deliler ya da fenomenler
(olgular) ikili bir agiklamay1 gerektiriyorsa, bunlardan daha yalin olanini se¢. Baska bir
deyisle, epistemolojik olarak ayni— yani kesinlikle ayni tahmin ya da aciklamada
bulunan— ama birbirlerine alternatif olan iki teori arasinda tercih yapmamiz
gerektiginde, doganin isleyisindeki sadelik de dikkate alinirsa, daha basit olan tercih
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edilmelidir. Simdi, hangi empirik olgu ya da fenomen hem ¢oklu nedeni hem de tekli
nedeni birlikte 6neriyor ki, Ockham’in usturasina bagvurup, bunlardan en basit olanini
tercih edelim? Ozellikle metafiziksel kavramlarin elimine edilmesi i¢in tasarlanan bir
pragmatik ilkeye, “coklu ilk neden” ve “tekil ilk neden” gibi iki metafiziksel kavram
arasinda bir tercih yapmak icin hangi dayanakla ve nasil bagvurulur? Ockham’mn
usturast sirf birinde nedenlerin sayisi ¢ok diye, ilk nedenin tek oldugunu 6ne siiren diger
alternatifi nigin ve hangi gerekgeyle 6ne ¢ikarsin ki? Yalinlik sayisal ¢okluk ya da
sayisal azlikla dogrudan ilgili olmadigi gibi, elimizde gerek tekli gerekse de coklu
nedensiz ilk nedeni aymi oranda destekleyen bir olgu yoktur.® “Coklu ilk neden” ve
“tekil ilk neden” yalnizca kimi bir takim metafiziksel kabuller esliginde bizi su veya bu
aciklama ya da sonuca gotiirebilir, ama eldeki aciklama veya sonucun birbirinden
oldukca farkli olacagi ortadir. Ancak, bu durumda da, hangisinin daha dogru bir
agiklama oldugunu yalnizca Ockham’in usturasi iizerinden kesinlikle tayin edemeyiz.
Oyleyse, Ockham’1n usturasi, Craig ve Sinclair’in istedigi sonucu gerektirmez. Kald1 ki,
Ockham’in usturasi nesnel degil, biitiinliyle siibjektif bir ol¢iittiir ve dolayisiyla higbir
sonug yalnizca bu ilke iizerinden temellendirilemez.

Craig ve Sinclair (2009: 192), nedeni olmayan bir mutlak ilk nedenin varligini,
anlasilmaz bir sekilde, soyle bir ek gerekceye de dayandirir: “Eger felsefi kelam
arglimanlar1 giivenilir ise, bu nedenler serisi mutlak olarak ilk ve nedensiz bir nedende
sonlanmalidir.” Bu, ¢ok acik olarak, dongiisellik hatasi yapmaktadir. Ciinkii burada
Oncelikli olarak gosterilmesi gereken kelam delilinin giivenilir oldugudur; ancak bunu
yapabilmek i¢in, nedenler zincirinin “mutlak olarak ilk ve nedensiz bir nedende”
durmast gerektigi fikrinin de ayrica temellendirilmesi gerekir. Fakat ne var ki boyle bir
temellendirme yapilirken kelam delilinin bizzat kendisi bir delil olarak kullanilamaz.
Eger kullanilirsa, o zaman kelam argiimanin giivenilir oldugu daha bagtan varsayilmis
olur ki, bu da s6z konusu argiimanin aslinda heniiz daha giivenilir oldugunun
gosterilmemis oldugu anlamina gelir. O halde, Craig ve Sinclair’in, “mutlak olarak ilk
ve nedensiz bir nedenin” varligini tanitlamis olduklarini sdyleyemeyiz.

S6z konusu kavramsal analiz, Craig ve Sinclair’e gore, “ilk neden” kavraminin,
baslangici olmayan, degismez, maddesel olamayan, zaman ve meké&nda yer kaplamayan
ve ¢ok kudretli olarak adlandirabilecegimiz kimi sifatlar1 da gerektirdigini ortaya koyar.
Bu sifatlarmn ilk neden igin gerekli olduguna dair, Craig ve Sinclair’in yapmis oldugu
savunma ¢ok da problemli olmadig: i¢in burada ele alinmayacaktir. Ancak, onlar igin,
yukarida ifade edilen sifatlarin yaninda, “ilk neden” kavramu iizerine refleksiyona dayal
bir analiz, ilk nedenin bir askinsal zat olmas1 gerektigini de gosterir.

Craig ve Sinclair, bu savi desteklemek igin t¢ akli gerekge 6ne siirer. Bunlardan
ilki, nedensel agiklama tiirlerini konu edinir. Genel olarak, iki ¢esit nedensel agiklama
s6z konusudur. lki, onlara gére, bilimin yaptig1 tiirden olan nedensel agiklamalardir.
Kabaca, bilimin yaptig1 nedensel agiklamalar, yasalar ve baslangi¢ sartlar1 (yardimer
hipotezler vs.) araciligiyla tedarik edilir. Fakat evrenin ilk nedeni ya da ilk durumunun
nedene dayali bir bilimsel agiklamasi s6z konusu olamaz, ¢linkii o ilk durumdan 6nce
higbir sey olmadigindan, elde nedene dayali bir aciklamay1 miimkiin kilacak bir fiziksel

8  Ockham bu ilke temelinde sunu da iddia eder: Tanrmun varligi yalmzca akli delillerle

tanitlanamaz.
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yasa ya da herhangi bir baslangi¢ sart1 dogal olarak olmayacaktir. Bilimsel agiklamalar
bu sekilde elimine edildikten sonra, geriye bir tek bilingli bir zat iizerinden
yapilabilecek nedensel agiklama kalir. Bir kisiye ya da zata dayali nedensel agiklamalar,
etken kisilik ve onun kiilli iradesi bakimindan yapilir. Ancak bunun diginda baska bir
nedensel agiklama segenegi kalmadigindan, bilingli bir zat olma sifati evrenin “ilk
nedeni” kavramimizin neliginde bulunur. Buradaki uslamlama, diger segenek ya da
alternatiflerin elimine edilmesi, yani tikel evetlemeli (disjunctive) kiyas mantigia
dayanir. Elimizde, dikkat edilecek olursa, sdyle bir tikel evetleme Onermesi vardir:
Evrenin “ilk nedeni” kavramimiz bilimsel agiklamaya tabi tutulabilir veya evrenin “ilk
nedeni” kavramimiz bilingli bir agkinsal kisiye dayali olarak agiklanabilir. Burada,
Craig ve Sinclair, bu tikel evetleme dnermesinin ilk bilesenin yanlis oldugu savlayarak,
diger bilesenin dogru olmasi gerektigi sonucuna gider. Bu tikel evetlemeli kiyas
gegerlidir, ¢iinkii eldeki tikel evetleme Onermesi ve onun ilk bileseninin degilinin
birlikte dogru ama bunlar iizerinden ulagilan sonucun, yani “ilk nedeni” kavramimiz
bilingli bir agkinsal kisiye dayali olarak agiklanabilecegi iddiasinin yanlis olma ihtimali
yoktur. Ancak bu, eldeki tasimin giivenilir oldugu anlamina gelmez. Ciinkii ilk bilesenin
degilinin— yani evrenin ilk nedeni iizerine nedene dayali bir bilimsel ac¢iklama
yapilamayacaginin— dogru oldugunu kabul etsek bile, tikel evetleme 6Gnermesinin
bizzat kendisinin dogru olduguna dair elimizde hi¢gbir makul gerek¢e yoktur. Craig ve
Sinclair, elimizde bu iki agiklama segenegi disinda baska bir alternatif olmadigini, olsa
bile bu tg¢tinci alternatifin de yanlis oldugunu heniiz gosterebilmis degildir.

Belki de bunun agikga farkinda olan Craig ve Sinclair, s6z konusu tikel evetleme
Onermesinin ikinci bilegenin dogru oldugunu—yani ilk nedenin bir askinsal zat olmasi
gerektigini— temellendirebilmek i¢in, ayrica sunu da ikinci bir akli gerekce olarak éne
stirer. Kavramsal analizle belirlenen yukaridaki sifatlar, ilk nedenin bir bilingli zat
olmas1 gerektigini ima eder. Soyle ki; soz konusu sifatlara yalnizca iki sey sahip
olabilir: Sayilar, kiimeler, onermeler ve nitelikler olarak adlandirabilecegimiz soyut
nesneler ve bedensiz zihin. Soyut nesneler ilk neden olamazlar, ¢iinki onlar nedensellik
bagintisina dahil olamazlar, nedensellik iliskisi kuramazlar. Boyle iliskilere girseler bile,
bilingten yoksun olduklari i¢in herhangi bir sey yapmak i¢in nedensel giiglerini goniillii
olarak asla tatbik edemezler. Olay nedeni olmazlar, ¢iinkii zaman ve mekénda var
olmazlar. Ama Ornegin 6nermelerin zamanda var olduklarini kabul etsek bile, soyut
dogalarindan 6tiirii, somut nesnelerle nedensellik bagintis1 kuramazlar. Oyleyse, evrenin
nedeni ancak bedensiz bir zihin olmalidir.

Evrenin baslangicinin, ilk nedenin dogurdugu bir etki oldugu sonucunu, Craig ve
Sinclair’e gore, bir ilk zamansal etkinin kokeninin agiklanmasi ancak ve yalnizca
killiyen 6zgiir bir zat bakimindan verilebilir oldugu gergegi de ayrica gerekgelendirir.
Buna gore, evrenin varligma kendisi degismeyen ve zamanda bir baglangici olmayan
Ozgiir bir kisi neden olmustur. Boyle bir kisisel neden cesitli etkilere neden olabilecek
giic ve kudrete sahiptir ama bu giiclinii harekete gecirme noktasinda da tamamiyla
Ozgiirdiir. Fakat burada, Craig ve Sinclair, hakli olarak, sdyle bir soru sorar: Nigin
evrenin varligina neden olan gey bir sekilde ezeli ve ebedi ama onun sebep oldugu etki,
yani evren ise sonlu bir zaman dnce varlia gelmis bir seydir. Peki, ama bu nasil
miimkiin? Nasil oluyor da nedenin kendisi ebedi iken, onun dogurdugu etki ise ebedi
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olmuyor? Etki olmadan, neden hakkindaki tiim ozellikler dikkate alindiginda, neden
nasil var olabilir ki? Neden ebedi ise etkinin de ebedi olmasi gerekmez mi?

Craig ve Sinclair (2009: 194) icin bu dilemma etken nedensellik fikri tzerinden
kolayca asilabilir. ilk zamansal etkinin etken nedeni ancak ozgiir bir kisi olabilir.
Yalmzca ezeli ve ebedi olan bir 6zglr zat her tiirli olaya sebep olma kudretine sahiptir.
Onun 6zgiir istenci sonsuz oldugu i¢in, o diledigi seyi yapar ama sebep oldugu seyleri
yapmak zorunda da degildir. Yani o, doguracag: etkileri, dogal mekanik nedenlerden
farkli olarak, ortaya ¢ikarmadan da biitiiniiyle var olabilir. Mesela bir kisinin bir yerde
strekli oturdugunu diigiinelim. Bu kisi, herhangi bir zamanda, oturdugu yerden
kalkmaya karar verebilir; ama o oturmaya devam etmeyi de 6zgurce secebilir. Her iki
eylemi de yapma guiciine sahiptir. Dahasi, ezelden beri hi¢bir degisime maruz kalmadan
oturan bir kisi, Ozgiirce ayaga kalkmayi dileyebilir ve bdylece zamansal bir etkiyi
yaratmig olur. BOyle bir kisi evreni zamanda yaratmayi ozgiirce secebilir ve boylece
neden ebedi iken, onun dogurdugu etki ise zamansal olur.

Evrenin varligia kisisel bir yaraticinin 6zgiir iradesisin sebep oldugunu ve bu
kisisel yaraticinin da tanri oldugunu kabul etsek bile, bu yaklasim, Morriston (2003:
107)’un da savladigi gibi, yukaridaki dilemmay1 tutarli bir sekilde asamaz. Tanrmin
zamanda baslangici olan bir evreni yaratma istenci ezeli ve ebedi olmasina karsin, boyle
bir ozgiir isteng, Craig’in de kabul edecegi lizere, tek basina yeterli degildir; tanri bu
sonsuz kudretini tatbik etmesi, uygulamaya koymasi da gerekir. Nitekim Craig, bir
baska yazisinda, bunu agikg¢a ifade ederek, tanrinin 6zgiir istenci ve bu istencin geregi
olan yaratma eylemini birbirinden agik¢a ayirt eder.® Ancak isteng ve eylem arasindaki
ayrim, tanrinin her seye kadir, her seyi bilen ve higbir seyi ertelemeyen, yani zamansiz
olma olarak ifade edebilecegimiz sifatlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, evrenin de,
Craig ve Sinclair’in diisiindigliniin aksine, tipki tanrinin onu yaratma istenci kadar,
ezeli ve ebedi olmas gerekir. ilk nedenin ebedi ama evrenin ise zamansal olmasi igin,
Ozgiir istencin uygulamaya koyulmasinin, yani eylemin evrenin yaratilmasi i¢in tek
basina yeterli olmas1 gerekir; ama bu durumda yaratma eylem ebedi olmaz, cilinki
yaratma eylemi zamanin baslangici ile biitiinlesir. Ancak bu, yukardaki dilemmay1 belki
¢Oziime kavusturur ama tanrimin “zamansiz olma” sifati ile ortiismez. Diger taraftan,
tanrmin sonsuz olan &zgiir istenci onun yaratma eylemi igin yeterli olmasi gerekir,
¢linkii o her seye kadir ve her seyi bilendir. Fakat Craig ve Sinclair bunu tutarsizca
reddetmek zorundadir; ¢ilinkii eger isteng eylem i¢in kafi olursa, o zaman eylem de ebedi
olur ki, bu durumda da, evren de ebedi olur. Dolayisiyla, Craig ve Sinclair’in ilk neden
ebedi iken, onun dogurdugu etki olan evrenin ise nasil zamansal olabilecedi sorusuna
verdikleri cevap tutarli degildir.

Oyleyse, Craig ve Sinclair’in iinlii kelam delili lehine yaptiklari savunmanin
basarili oldugu sdylenemez. Ciinkii kelam delilinin bir kavramsal analizi temel alan
ikinci bolimii, yukarida da dile getirildigi {izere, son derece problemlidir. Kald1 ki,
Craig ve Sinclair’in 6nerdigi analiz, tam da ontolojik tanri tanitlamasmin yaptigina
benzer bir sekilde, agkinsal bir yaraticinin varligini onun bizzat kendi kavramu tizerinden
ortaya koymaya c¢alisir. Ancak ne var ki, Kant’in da agik¢a ortaya koydugu gibi,

°® Bkz. Craig (2002) "Must the Beginning of the Universe Have a Personal Cause?" Faith and

Philosophy 19, 94-105.
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herhangi bir seyin varligi bu yolla gosterilemez. Ciinkii bir seyin kavramsal ya da
mantiksal olarak zorunlu olmasi, o seyin metafiziksel olarak zorunlu oldugu anlamina
gelmez. Diger taraftan, kozmolojik kelam delilinin bir kategorik kiyastan ibaret olan ilk
boliimii ise neden kavramiz ile ilgili olarak dort terim hatas1 yapmaktadir ve dolayisiyla
s0z konusu kiyas gecerli degildir. Kiyasin gegerli olmast i¢in, neden kavramimizin
biiylik 6nciilde de, sonucta da ayni anlamina yer verilmesi gerekir. Fakat burada buna
riayet edilmemis, neden kavraminin i¢lemi ile kaplami hatali bir sekilde birbirine denk
tutulmustur. Sonug olarak, Craig ve Sinclair’in savunmasi, Kant’in kozmolojik delile
kars1 gelistirdigi elestiriyi karsilayamadig: gibi, kelam delilinin temel aldig1 nedensellik
fikrimize dair 6zellikle Hume’dan beri ¢ok daha acgik olarak farkinda oldugumuz
meselelere de herhangi bir 151k tutmamaktadir.
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A Logical Criticism of Craig and Sinclair’s
Kalam Argument

Abstract

The kalam cosmological argument attempts to show that the universe has a first
cause of its existence, because everything that begins to exist has a cause of its
existence and the universe began to exist. This paper discusses Craig and
Sinclair’s defense of this argument. In “The Kalam Cosmological Argument”,
they offer both a priori and a posteriori arguments for the premises of the
argument. So, after claiming that the argument is sound, they also go on to argue,
on the basis of a conceptual analysis, that the first cause of the universe must be a
person, namely god. In this paper, we will contend that while the first part of the
kalam argument is invalid, the second part of it is clearly groundless.
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Cosmological Argument, Kalam Argument, Craig, Sinclair, Theism.
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