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TASIMA SENEDININ ISPAT GUCU

POWER OF PROOF OF THE CONSIGNMENT NOTE
Dog. Dr. Nurdan Orbay Ortag’

Oz

TTK de (Tiirk Ticaret Kanunu) tagima sdzlesmesi herhangi bir sekle tabi kilinmamigsa da sozlesmeyi tevsik
edici niteligi haiz olan tagima senedine iliskin ayrintli diizenlemelere yer verilmistir. Bu ¢alismada, tasima senedinin
ispat giicii tizerinde durulmugtur. Tagima senedinin ispat fonksiyonu, tagima islemleri sirasinda dogan anlagmazlik-
lart ¢6zmede 6nemli bir rol oynar. Tagima senedi, esyanin teslim alindigt andan, esyanin teslim edildigi ana kadar
olan bir¢ok asamanin kayit altina alindigs 6nemli bir delil niteligindedir. Tagima senedinin {izerinde yer alan bilgiler,
esyanin tiirii, miktari, tastytct, gonderen, gonderilen bilgileri gibi tagima iglemine dair ayrintilarint icerir. Iste bu
bilgiler, tasima senedini bir ispat aract haline getirir. TTK’nin tastma senedinin ispat giiciine iliskin diizenlemeler
iceren 858’inci maddesinde génderen ve tastyict tarafindan birlikte imzalanan tagima senedine iliskin cesitli karineler
ongorillmiistiir. Calismamizda bu karinelere iliskin agiklamalara yer verilecektir. Her ne kadar ¢alisma konusu Tiirk
hukuku ile sinirl olsa da zaman zaman mehaz Alman Ticaret Kanunu (HGB) hiikiimlerine ve Alman yarg: kararlar
ile Alman &gretisindeki goriislere yer verilmeye caligilacakuar.

Anahtar Kelimeler: Tagtyici, Gonderen, Tagima Sozlesmesi, Tagtma Senedi, Ispat Giicii.

ABSTRACT

Although the contract of carriage is not subject to any form in the TCC (Turkish Commercial Code),
detailed regulations regarding the bill of carriage, which has the quality of certifying the contract, are included. In
this study, the proof power of the bill of carriage is emphasised. The proof function of the bill of carriage plays an
important role in resolving disputes arising during carriage transactions. The bill of carriage is an important evidence
that records many stages from the moment the goods are received to the moment the goods are delivered. The
information on the bill of carriage contains the details of the carriage process such as the type, quantity, carrier,
sender and consignee of the goods. This information makes the bill of carriage a means of proof. Article 858 of the
TCC, which regulates the proof power of the bill of carriage, stipulates various presumptions regarding the bill of
carriage co-signed by the consignor and the carrier. In our study, explanations regarding these presumptions will be
given. Although the subject of the study is limited to Turkish law, the provisions of the German Commercial Code
(HGB), German judicial decisions and the opinions of the German doctrine will be included from time to time.
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Nurdan Orbay Ortag

GIRIS

Esya tasima sozlesmesine iliskin genel hiikiimler TTK"nin “7asima Isler” baslikli 4.
Kitabinda diizenlenmistir*. Tasima sozlesmesi, Kanun’da herhangi bir sekil sartina tabi kilin-
madigindan, bu sézlesme TBK (Tiirk Borglar Kanunu)® m. 12 hiikmii geregi sekle tabi degil-
dir. Ancak TTK’de tasima sdzlesmesini tevsik edici niteligi haiz olan tasima senedine” iliskin

hiikiimler sevk edilmistir.

TTK’nin 856 ve devami maddelerinde tasima senedine iliskin tanima yer verilmemisse
de anilan Kanun’da yer alan diizenlemelerden yola ¢ikarak tagima senedini, gonderen tarafin-
dan diizenlenen; tasinan esya, tastma ticreti ve tastyict, gonderen ve gonderilen hakkinda bilgi-
ler igeren ve s6zlesmenin taraflari arasindaki 6zel anlasmalari da tevsike yarayan bir belge olarak
tanimlayabiliriz. Bununla beraber tasima senedine iligkin hiikiim sevk edilen KTY (Karayolu
Tasima Yonetmeligi) nde tagima senedine iliskin acik bir tanima yer verilmistir. Anilan Yonet-
melik m. 4/1/iii hitkmii uyarinca tasima senedi “ Esya ve kargo tasimalarinda gonderen ile yetki
belgesi sahibi arasinda akdedilen, tasimada kullanilan tasica ait bilgiler ile ilgili diger mevzuat
ve bu Yonetmelikle belirlenen bilgileri ihtiva eden sozlesme belgesi veya bu tiir bir sézlesmede
bulunmasi gereken bilgileri ihtiva etmesi halinde tasima senedi yerine gececek olan tasima fa-
turasi, tasima irsalivesi veya irsaliyeli tasuma faturasins” ifade eder. Anilan diizenlemede bir bel-
genin tasima senedi niteligi arz etmesi icin agik¢a belgenin tagima senedi oldugunu belirtmesi
gerektigi aranmamis, tasima senedine iliskin bilgileri igeren tagima faturasi, tasima irsaliyesi
veya irsaliyeli tasima faturasinin da tagima senedi olabilecegi kabul edilmistir. Ayrica belirtmek
gerekir ki her ne kadar KT Y nin ilgili hitkmiinde tasima senedinin yetki belgesi sahibi ile gon-

deren arasinda diizenlenecegi ifade edilmigse de TTK hiikiimleri kapsaminda “zasiyzcr”

! 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmugtir.

2 TTK’nin 852’nci maddesinde deniz, demir ve hava yoluyla tagima ile posta idaresine iliskin &zel hitkiimler sakls
tutuldugundan bu hususlarda 6ncelikle varsa 6zel hitkiimler; 6zel hitkiimlerde diizenlenmemis hallerde ise genel
hiikiim niteligindeki TTK’nin 4. Kitabs hiikiimleri uygulama alani bulur. Ornegin, havayolu tasimalarinda Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu, deniz yolu ile tasgimalarda TTK nin “Deniz Ticareti” baslikli 5. Kitab1, demiryolu ile
tagimalarda 1872 tarihli “Rumeli Demiryollarinin Umur-u Nakliyesi Hakkinda Nizamname” (anilan Nizamna-
menin halihazirda yiiriirlitkee olmasina iliskin elestiriler i¢in bkz. Nurdan Orbay Ortag, “Demiryolu ile Seyahat
Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakus”, Ticarer Hukuku Sempozyumu
2021, Sorunlar ve Coziim Onerileri, 9-12 Subat 2021, Bildiri Kitabr, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 563 vd.)
ozel diizenlemeler olarak zikredilebilir.

6098 sayili Ttiirk Ticaret Kanunu 11.01.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayilanmugtir.

Esyalarin ~ Karayolundan  Uluslararast ~ Nakliyau  Igin ~ Mukavele — Sozlesmesi  (Convention
On The Contract For The International Carriage Of Goods By Road-CMR)’nin Tiirk¢e metninde “sevk mek-
tubu” terimi tercih edilmistir (Bkz. 04.01.1995 tarihli ve 22161 sayili Resmi Gazete). Kendigelen/Aydin tarafin-
dan kaleme alinan makalede CMR Konvansiyonunun alternatif bir ¢evirisi yapilmis ve yazarfar tarafindan resmi
terctimeden farkli olarak “zasima seneds” kavrami tercih edilmistir (Abuzer Kendigelen ve Alihan Aydin, “Kara-
yolu ile Uluslararast Egya Tagima Sézlesmesine Iliskin Antlasma (CMR), Resmi Ceviriye Iliskin Sorunlar ve Bir
Serbest Ceviri Denemesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagans, C. 1, Istanbul: Beta, 2002, s. 501
vd.
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stfatinin kazanilabilmesi icin sadece tagima isinin taahhiit edilmesi yeterli’ oldugundan tagima
isinin icrasini taahhiit eden tastyict da TTK hiikiimleri kapsaminda tagima senedi diizenleye-
bilir.

Kanun koyucu, TTK m. 857/1 hitkmiinde tasima senedinin icerigine iliskin standart
bazi hususlara yer vermis olsa da® ikinci fikra ile taraflara uygun gérdiikleri -6rnegin, esyanin
belli 1sida tasinmasi kaydi, yetkili mahkeme kayd: gibi- diger kayitlar: koyma imkén: da tani-
mustir. Anilan hitkiimde yer alan kayitlarin bir kismini icermeyen tagima senedinin gecerliligi
hususunda Kanun’da, agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Anilan maddeye iliskin gerek-
cede yer alan “Birinci fikra, tasima senedinin asgari mecburi icerigini gostermekredir. Bu ozel-
likle ikinci fikradan anlasiimakeadir.”” ifadesinden her ne kadar s6z konusu kayutlarin, gecerlilik
unsuru oldugu yoniinde bir kanaat olugsa da TTK’nin tagima senedinin ispat giiciine iliskin
858’inci maddesinin gerekgesi nazara alindiginda goriilecektir ki esasen kanun koyucu, bu so-
runun ¢6ziimiinii 6greti ve yargl kararlarina birakmugstir. Soyle ki anilan madde gerekgesinde
“...Tastma senedinin kanunda ifadesini bulan ispar giiciinii haiz olabilmesi icin seklen kanuna
uygun diizenlenmis bulunmasi, her seyden énce imzayi icermesi ve 858 inci maddedeki kayit-
lar1 icermesi gerekir. Bu kayitlardaki eksikliklerin senedin ispat giiciinii tiimiiyle mi ortadan
kaldiracagi, yoksa eksik olan kayitla ilgili olarak mi giiciinii yitirecegi sorununun ¢oziimii 6g-
retiye ve yargt kararlarina aittir. ”®. Kanaatimizce gonderen tarafindan imzalanan tagima sene-
dinin TTK m. 857 hitkmiinde yer alan kayitlarin bir kismini icermemesi, gerekli asgari bilgileri
karsiladig (gonderen imzasi, tastyici, gonderen ve gonderilenin kimligine iliskin bilgiler ile ta-
sinan mallara iligkin bilgiler) siirece bir talimat ve ispat belgesi olarak islevine halel getirmez.
Nihayetinde tasima senedinin en 6nemli iglevi ispat belgesi olmasidir. Dolayistyla 6zellikle her
iki tarafca imzalanan tagima senedi kanunda ongoriilen kayitlarin bir kismini igerse dahi iger-
digi kayitlar bakimindan ispat fonksiyonunu koruyacaktir’. Sadece génderen tarafindan imza-

lanmasi halinde ise onun aleyhine delil olma vasfi devam edecektir.

wn

Konuya iligkin ayrinali bilgi i¢in bkz. Mertol Can, “4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’na gére Yapilan Tagi-
malarin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (1), 2005, s. 11-63.

Karayolu Tagima Yoénetmeligi'nde 6102 sayili Kanunun ilgili hitkiimleri sakli kalmak kaydiyla, tagima senedinde
tagimact, génderen ve alicinin unvanlari, adresleri, iletisim bilgileri, esyanin cinsi, mikeari, teslim alma ve teslim
edilme yerleri, tagima siiresi, tagima iicreti, tastmacinin vergi kimlik numarasinin (gercek kisilerde T.C. kimlik
numarast) belirtilmesi, tagima irsaliyesinde ise; malin cinsi, mikeari, kimin tarafindan tevdi edildigi, nereye ve
kime gonderildigi ile alinan nakliye ticreti tutari, siirliciniin ad ve soyads, tagitin plakasi, seri ve miiteselsil sira

=N

numarast ve diizenleme tarihinin yer almasimnin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir.

Gerekee i¢in bkz. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=£72877be-1e9f-037b-
€050-007f010056108&kanunNumarasi=6102#step-2 (Erisim Tarihi: 01.09.2023)

Gerekee i¢in bkz. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=£72877be-1e9f-037b-
¢050-007f010056108&kanunNumarasi=6102#step-2 (Erisim Tarihi: 01.09.2023)

Ogretide, ispat fonksiyonunu haiz olan ve kiymetli evrak niteligi arz etmeyen tagima senedinde, TTK m. 857
hitkmiinde yer alan unsurlardan bir kisminin eksik olmasinin senedin, tagima senedi olma niteligini etkilemeye-
cegi yoniinde goriigler icin bkz. Vural Seven, 7asima Hukukunda Génderilen, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2012, s.
51; Burak Adigiizel, 7asuma Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 95; Ahmet Batuhan Oyal, “Tagima Se-
nedi {le Yiik Senedine Iliskin Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleriyle Kargt-
lagtirmalt Olarak Degerlendirilmesi”, 7iirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/1, (2023), s. 121 vd.
Alman hukuku bakimindan: Ingo Koller, Handelsgeserzbuch Kommentar (Hrsg Ingo Koller/Peter Kind-
ler/Klaus-Dieter Driien), 10. Auflage, C.H. Beck, 2023, HGB § 408, Rn. 1.

-
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Tagima senedinin tasima sozlesmesine ait bir gekil sart1 olmamasi sebebi ile bu senedin
diizenlenmemesi ya da diizenlenen tasima senedinin TTK’de 6ngoriilen sekle ve igerige uygun
olmamasi veya kaybolmasi halleri, tasima sézlesmesinin gegerliligine etki etmez (TTK m.
856/2). Ancak tagima senedinin kanuna uygun diizenlenmesi taraflar arasinda gikacak bir uyus-

mazlikea ispat agisindan olduk¢a 6nemli bir rol oynar.

Asagida oncelikle tasima sozlesmesinin her iki tarafinca imzalanmis tagima senedinin
ispat giicii, ardindan tasima senedinin sadece gonderen tarafindan imzalandig hallerde ispat

giicli izerinde ayr1 ayr1 durulacakur.

Calisma konumuz TTK m. 858 hiikmii ile sinirli olsa dahi zaman zaman mehaz Alman
Ticaret Kanunu (HGB) hiikiimleri ve Alman yargi kararlarina da deginilmeye gayret edilecek-

tir.

I. HER iKI TARAFCA IMZALANAN TASIMA SENEDININ ISPAT
GUCU

Tagima senedi, tagima sdzlesmesinin taraflardan birinin istemi {izerine gonderen tara-
findan diizenlenir. Tagima senedinin sadece gonderen tarafindan imzalanmasi yeterli olmakla
beraber gonderen, tastyicidan da senedi imzalamasini talep edebilir (TTK m. 856/1). Tagima
senedi, tastyici tarafindan da imzalanmug ise nitelikli bir ispat belgesine doniigiir'. Zira tasima
senedinin sadece gonderen tarafindan imzalanmasi halinde s6z konusu belge, gonderenin ken-

dinden sadir oldugu i¢in onun lehine, tastyici aleyhine delil tegkil etmez'".
A. TASIMA SOZLESMESININ AKDINE ILISKIN ISPAT GUCU

TTK’nin 856’nct maddesinin tasima senedi diizenlenmemis olsa dahi taraflarin karsi-
liklt ve birbirine uygun irade beyanlari ile tagima sézlesmesinin kurulacagina iliskin diizenle-
mesinden anlasilacag tizere (f. 2, c. 1), tagima sozlesmesi herhangi bir sekle tabi kilinmamugtr.
Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere 6zel bir sekli sart aranmamast sebebi ile tagima sozlesmesi
bakimindan sekil serbestisi ilkesinin (TBK m. 12/1) gegerli oldugu rahatlikla ifade edilebilir.
Bu baglamda tagima sozlesmesi, yazili veya resmi sekilde akdedilebilecegi gibi sozlii dahi akde-
dilebilir. Bununla birlikte tagima senedinin diizenlenmesi, tagima sdzlesmesinin gegerlilik sarts

olmamakla beraber sézlesmenin ispatt agisindan 6nem arz eder.

10 Maria Paschke, Handelsgesetzbuch Kommentar (Hrsg Oetker Hartmut), 7. Auflage, Miinchen: C.H. Beck,
2021, HGB § 409, Rn. 1.

' Senet, onu viicuda getiren kisi aleyhine delil teskil eder (Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul El Kitabi, C.
I, 2. Basi, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2021, s. 670; Sitha Tanriver, Medeni Usi/ Hukuku, C. 1, 4. Basi, Ankara:
Yetkin Yayinevi, 2021, s. 914; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni' Usul Hukuku,
9. Basi, Istanbul: On Iki Levha Yayinailik, 2021, s. 379; Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, 11. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022, s. 436).
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TTK’nin 858’inci maddesinde de agtk¢a vurgulandigy tizere her iki tarafca imzalanan
tasima senedi, tasima sozlesmesinin yapildigina kanit'* tegkil eder'. Dolayistyla her ne kadar
tagima senedinin diizenlenmemesi, tasima sozlesmesinin gegerliligi bakimindan 6nem arz et-
mese de bu durum, sézlesmenin varligini ispat bakimindan baz1 giigliikler yaratabilir. Bu halde
sozlesmenin varliginin ispati genel hitkiimlere yani Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na (HMK)
tabi olacaktir. Bununla birlikte TTK’nin 856’nct maddesinde tagima senedinin diizenlenme-
digi halde de tagima sozlesmesinin varligina iligkin bagkaca bir karine daha ongoriilerek sozles-
menin varligini ispat agisindan taraflara bir bagka kolaylik tanindigini sdyleyebiliriz. Soyle ki
anilan diizenleme uyarinca esyanin tastyiciya teslimi, tasima sozlesmesinin varligina karine tes-
kil edecektir (TTK m. 856/2 c. son)". Bu halde esyanin tastyict tarafindan génderenden teslim
alindiginin ispatlanmasi tasima sozlesmesinin varligt bakimindan aksi ispat edilebilir bir karine
niteligi arz edecektir'’”. Ancak egyanin tastyiciya teslimi sadece tasima sdzlesmesinin varligina
karine tegkil ettiginden, 6zellikle tasinan esyanin zayi olmasi veya hasara ugramasi halinde yine

ispat sorunlart dogabilir. Bu sebeple tasima s6zlesmesinin yazili yapilmasinda yahut her iki

3

12 Karakas, karineyi “varlign bilinmeyen bir olgu hakkinda sonuc cikarmamizi saglayan bir isaret, belirti” olarak
tanimlamakradir (Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62/3, (2013), s. 731.).

15 Her ne kadar anilan diizenlemede “... kanit olusturur.” ifadesine yer verilmis olsa da 8gretide s6z konusu ifadenin
“...aksi ispat edilene kadar karine teskil eder.” seklinde anlagilmasi gerekeigi ifade edilmektedir (Seven, Tagima
Hukukunda Génderilen, s. 59, 60; Adigiizel, Tastma Hukuku, s. 105.).

1< Yukarida yapilan agtklamalar isiginda somur olay degerlendirildiginde; davalinin lzmir'den Mersin’e tasinmast
icin davactya teslim ettigi is makinesinin davaci tarafindan tasinarak A. K. ya teslim edildigi, taraflar arasinda yazili

bir tasima sozlesmesi bulunmadigi ve ayrica tasima senedi de diizenlenmedgi, ancak davall tarafindan mevzuat
geregince zorunlu olan sevk irsalivesi diizenlenerek davaciya teslim edildigi anlasilmaktadir. Refakar belgesi nite-
Ligini tastvan dava konusu tasimaya iliskin sevk irsalivesinin davall tarafindan diizenlenmesi ve esvanin daval ta-

rafindan davaciya teslimi ile tasuma sézlesmesinin varligina karine olusmasi, davalinin bunun aksini ispar edeme-
mesi, ayrica tasima Ucretine iliskin faturaya itiraz edilmemesi karsisinda somut olayda tasima sozlesmesinin tarat-

lar arasinda yapildiginin ve davalinin tasuma sézlesmesinin gondereni oldugunun kabulii gerekmekredir.” (Yarg-
tay HGK, 2017/408 E., 2019/917 K., T. 19.09.2019, Lexpera Veri Tabani, Erisim Tarihi: 30.08.2023). “Her
ne kadar davaci tarafindan Bakirkéy 6. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2007/201 Esas sayili dosyasma delil olarak
dayanulmuis ise de davali sirketin taraf olmadigt bir davada dinlenen tantk beyanlarinin eldeki dava icin tasima isi-
nin davali adina yapidigina ve tasimnan malzemelerin davaliya reslim edildigine dair delil olarak kabul edilmesi,
taraflar arasindaki sézlesme iliskisi davali tarafindan kabul edilmediginden davanin niteligi ve dava konusu alaca-
gin miktar: gozetildiginde miimkiin degildir. Ancak dava disi Firar Plastik A.S.’nin davaliya sarugi plastik boru
emtiastun Istanbul'dan Canakdale ve rasinmasi icin 12.04.2005 ve 13.04.2005 rarihlerinde diizenlenen iic ayrs

sevk irsalivesine arac plakalarinin yazilarak davacinin soférleri tarafindan imzalandigi ve sevk irsalivelerinde emui-
amn Canakkale’ve tasinarak teslim edildigine dair daval sirket calisanu Cafer Cetin’in de imzasinin bulundugu

anlasilmaktadir. Ayrica dava dist Firat Plastik A.S. tarafindan tasimaya konu emtialar icin davalr adina diizenlenen
12.04.2005 ve 13.04.2005 tarihli faturalarin davalinin ticari defterlerinde kayidr oldugu gorilmekeedir. Bu ne-
denle yerel mahkemece, sevk irsalivesi ve davalinin ticari defterleri birlikte gozetildiginde davacinin tasima iliski-
sini ispat ettigi kabul edilerek sonucuna gére karar verilmesi gerekmekredir” (Yargitay HGK, E. 2017/123, K.
2019/404, T. 4.4.2019, Lexpera Veri Tabani, Erisim Tarihi: 30.08.2023)

15 Ogretide Car'in da belirttigi iizere tasima senedinin diizenlenmedigi hallerde esyanin teslimi sadece tagima séz-
lesmesinin varligina karine teskil eder; dolayisiyla esyanin teslimi vakiasinin sézlesmenin kurucu bir unsuru olarak
nitelendirilemez. Bu sebeple de tagima sozlesmesi ayni s6zlesme niteligi arz etmez (Mertol Can, CMR ve Alman
Ticarer Kanunu Hiikiimleri ile Mukayeseli Olarak Tiirk Tasuma Hukukunun Genel Esaslars, C. 1, Ankara: Imaj
Yayincilik, 2017, s. 47.]. Kaldi ki TTK m. 856’nin tagima sozlesmesinin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlari ile kurulacagina iligkin hitkmiinden tagima sézlesmesinin niteligi geregi rizai bir sézlesme oldugu
acikea anlagilmaktadir.
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tarafca imzalanan tagima senedinde tasima konusu esyalarin nitelik ve nicelik olarak belirtil-

mesinde fayda vardir'®.

Son olarak belirtmek gerekir ki her iki taraf¢ca imzalanan tagima senedi sadece tagima
sozlesmesinin varliginin ispatt bakimindan bir karine tegkil eder; yoksa tagimaya konu esyaya
iliskin gonderen ile gonderilen veya {igiincii kisi arasindaki bir sozlesmesel iligkiyi ispat baki-

mindan fonksiyonu bulunmamaktadir'’
B. SOZLESMENIN ICERIGI BAKIMINDAN ISPAT GUCU

Tagima senedi, tasima sozlesmesinin igerigine de karine tegkil eder (TTK m. 858/1).
Tasima senedinin, sézlesmenin icerigi bakimindan ispat giicii pek tabii ki sozlesmede 6ngérii-
len hususlarin tasima senedine aktarildigi kadar ile sinirhidir. Sozlesmede kararlastirilan ancak
tasima senedine aktarilmayan kayitlara iligkin tasima senedinin ispat giicii olmayacagindan, bu

halde s6z konusu hususlarin varligini ispat genel hiikiimlere tabi olacaktir'®.

Tagima senedinin icerecegi hususlar, TTK m. 857 hitkmiinde 6rnek niteliginde sayil-
mugtir. Anilan hitkiim uyarinca tasima senedi; gonderen, tastyict ve gonderilene ait bilgileri,
taginan egyanin teslim alinacags ve teslim edilecegi tarihi ve yeri, esyanin niteligi ve niceligine
iliskin bilgileri, tagima {icretini, ambalaj bilgilerini, tagima kosullarini, tagima senedinin diizen-
leme yerini ve tarihini igerir. S6z konusu kayitlar sinirlayict nitelik arz etmez, taraflar uygun
gordiikleri baskaca kayitlari da tagima senedine derg edebilirler (TTK m. 857/2). Tagima sene-
dinin diizenleyenin imzasini igermesi kaydiyla, TTK m. 857 hitkmiinde yer alan diger kayitla-
rin bir kismint icermemesi senedin gegerliligini etkilemez' ve bu halde tasima senedi sadece
var olan kayitlar bakimindan kanit niteliginde kabul edilmelidir. Ancak bu durum, taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklarda tagima senedinin ispat fonksiyonunu zayiflatabilir. Bu nedenle
tasima senedi diizenlenirken 6zellikle tasima s6zlesmesinin taraflari ve ilgililerine, taginan es-
yaya dair ozellikle tasinma kosullari ve esyanin agirligina iliskin bilgilere yer verilmesi ortaya

¢tkan uyusmazliklarin ¢oziimiinde olduk¢a 6nem arz edecektir.
C. ESYANIN TASIYICI TARAFINDAN TESLIM ALINDIGINA ILISKIN IsPAT GUCU

Tagima senedi, malin tagtyictya teslim edildigini ve tasima siirecinin bagladigint kanitla-
yict niteliktedir (TTK m. 858/1). Zira tasima senedi malin tastyict tarafindan teslim alindig
tarih ve yer gibi hususlara dair bazi bilgileri de igerir. Bu nedenle, esyanin tagtyiciya teslimi ile
ilgili anlagmazliklarda her iki taraf¢a imzalanan tasima senedi, esyanin tastyiciya teslim edildi-

gine iligkin delil olarak kullanilabilir. Bu 6zelligi geregi tasgima senedinin makbuz niteliginde

16 Konuya iliskin bkz. Yargitay 11. HD., E. 2016/4474, K. 2017/2990, T. 23.05.2017 (Yayimlanmamis Karar).

17 Her iki taraf¢ca imzalanan tagima senedi yalnizca tasima sdzlesmesinin varligina karine tegkil eder; tagima sozles-
mesinin konusu olan egyanin saumina iliskin bir satig sézlesmesinin varligint ispat bakimindan tagima senedinin
bir fonksiyonu bulunmamaktadir (Konuya iliskin Bamberg Eyalet Mahkemesi'nin karari i¢in bkz. OLG Bam-
berg, Urteil vom 06.11.2003 — 1 U 121/02 Beckonline (20.11.2023).

18 CMR senedi bakimindan ayni hususta bkz., Ecehan Yesilova, “CMR-Tastma Senedinin Ispat Kuvveti”, Dokuz
Eypliil Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 7/ 1, (2005), s. 260.

Y Bkz. dipnot 9.
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oldugu da sdylenebilir®. Bu karine ozellikle esyanin ziyar halinde tastyicinin sorumlulugunun
dogumu bakimindan olduk¢a 6nem arz eder®’. Zira TTK nin 875’inci maddesi uyarinca tasi-
yiciin egyanin ziyaindan, hasara ugramasindan ve gecikmesinden 6tiirii sorumlulugunun,
mevcut oldugu zaman dilimi, esyanin taginmak {izere teslim alinmasindan teslim edilmesine

kadar gegen siireyi kapsamaktadir.
D. ESYAYA ILISKIN KAYITLAR BAKIMINDAN ISPAT GUCU

Tagima senedi esyanin ve ambalajinin, esyanin tastyict tarafindan teslim alindigs sirada,
dig goriintisit bakimindan iyi durumda bulunduguna ve taginan paketlerin sayisinin, isaretleri
ile numaralarinin, tagima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna karine tegkil eder (TTK
m. 858/2). S6z konusu uygunluk karinesi, tastyici tarafindan tagima senedine konulan bir ¢e-
kince ile ¢iiriitiilebilir. Bu halde tasima senedine hakli bir sebeple ¢ekince konabilecegi gibi;
tagtyicinin serh diisecegi gekince, senette var olan kayitlarin dogrulugunu denetleyecek uygun
araclara sahip olmadig1 sebebine de dayandirilabilir (TTK m. 858/2). Kanun koyucu, “hakli
bir sebeple’ ifadesi ile tastyicinin koyaca@ cekincenin gerekeelendirilmesi gerektigine vurgu
yapmustir. O halde tastyicinin, tasima senedine ornegin sadece “icerigi bilinmiyor’ ya da
“...icerdigi ifade edilmekle beraber, buna iliskin cekince konulmustur’ gibi ifadeler, tasima
senedinde yer alan kayitlarin dogruluguna iliskin karinenin iglerligini yitirmesi i¢in tek basina
yeterli degildir”?>. Mutlaka ¢ekincenin gerekeelendirilmesi gerekir ki hakli bir sebep teskil edip
etmedigi anlagilabilsin. Cekincenin 6rnegin, konteynerin miihiirlii olmasi ya da denetlemenin
yapilmast i¢in gerekli zamanin tastyiciya saglanmamast gibi sebeplerle iceriginin tespit edile-
medigi” veya ambalajin yirtik oldugu ya da su gecirmeye miisait oldugu seklinde somut bi-
¢imde gerekgelendirilmesi gerekir. Tastyici tarafindan tagima senedine konulan kanuna uygun
bir ¢ekince, tasima senedinin ispat giiciinii zayiflatir; ancak génderen tarafindan kabul edilme-
dik¢e ¢ekincenin icerdigi husus bakimindan tastyict lehine bir karine olustugundan soz edile-
mez**. Taraflar arasinda bu hususta bir uyusmazlik vaki oldugunda gonderenin gekincenin
dogrulugunu kabul etmesi ise ikrar anlamini tagir ve bu halde ikrar edilen hususta taraflar ara-

sinda uyusmazlik nihayete erer.

Tagtyicinin tagima senedinin ispat giictinii zayiflatan ¢ekincesi, senette var olan kayitla-
rin dogrulugunu denetleyecek uygun araglara sahip olmadigs sebebine dayandirilmigsa gonde-

renin bu ¢ekinceyi kabul etmesi, sadece esyanin denetlenmediginin kabulii hususunda etki

20 Paschke, Handelsgesetzbuch Kommentar, HGB § 409, Rn. 7; Fabian Reuschle, Handelsgesetzbuch (Begriindet
von Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn; Hrsg von Joost, Detlev/Strohn, Lutz), Band 2, §§ 343/475h, Transport-
recht, Miinchen: C.H. Beck, 2020, HGB § 409, Rn. 6.

21 Karlsruche Eyalet Mahkemesine konu olan bir uyusmazlikta egyanin bir kisminin génderilene teslim edilip edil-
medigi hususunda taraflar arasindaki ihtilafin ¢bziimiinde tasima senedinin egsyanin gonderilene teslim edildigi
hususunda karine teskil etmeyecegi ifade edilmistir [OLG Karlsruche (15. Zivilsenat), Urteil vom 17.11.2021-15
U29/21, Beckonline, (20.11.2023)]. Alman Ticaret Kanunu'nda (HGB) tasima senedinin ispat giiciiniin diizen-
lendigi § 409 hitkmiinde tasima senedinin, egsyanin tagtyiciya teslim edildigine karine olusturacag: diizenlenmis-
ken mahkeme kararinda belirtildigi iizere anilan Kanun hitkmii tasinan esyanin gonderilene teslim edildigi husu-
sunda karine teskil edecegine dair bir diizenleme icermemekeedir.

22 Thomas Wieske, Nomos Kommentar Handelgesetzbuch (Hrsg Thomas Heidel/ Alexander Schall), 3. Auflage,
Nomos, 2020, HGB § 409, Rn. 6.

2 Wieske, Nomos Kommentar Handelgesetzbuch, HGB § 409, Rn. 6.

% Yesilova, CMR-Tasuma Senedinin [spar Kuvveti, s. 266.
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dogurur® ve anilan kayitlara iliskin taraflar arasindaki uyusmazlikta genel ispat kurallar:

(HMK) islerlik kazanir.

Asagida TTK’nin 858’inci maddesinde tasima senedinin igerigine iliskin ongoriilen ka-

rineler ayri ayri ele alinmaya caligilacakur.
1. Esyanin Dig Gériiniisii Bakimindan Iyi Durumda Oldugu Karinesi

Gonderen ve tagtyici tarafindan imzalanan tasima senedi, esyanin ve ambalajinin, egya-
nin tagtyict tarafindan teslim alindig sirada, dis gériiniisti bakimindan iyi durumda bulundu-
guna karine tegkil eder (TTK m. 858/2). Bu halde tagima senedinin igerigi, belirtilen hususlar
bakimindan tasima sézlesmesinin de igerigi olarak varsayilir®®. Ancak yukarida da belirtildigi
lizere tastyict, tagima senedine hakli bir sebeple ¢ekince koymus ise’” veya tastyicinin gekincesi
kayitlarin dogrulugunu denetleyecek, uygun araglara sahip olmadig: sebebine dayaniyorsa soz
konusu karine iglerligini yitirir (TTK m. 858/2)**. Bu halde TTK m. 858/2 hiikmiinden anla-
stlacagy lizere tagima senedine sadece ¢ekince konulmast yeterli degildir, soz konusu ¢ekincenin
gerekcelendirilmesi de sarttr. Ornegin, ambalajlama yiikiimliliigiiniin gonderende oldugu
hallerde, her iki taraf¢a imzalanan tasima senedine tastyict tarafindan gerekge belirtilmeksizin
sadece ambalajin yetersizligine iliskin bir kayit diistildiigii takdirde, TTK m. 858/2 hitkmii
geregince esyanin teslim alindigs sirada ambalajin iyi durumda oldugu kabul edileceginden,

artik tastyicinin bu karinenin aksini ispat etmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 201

¥ Yesilova, CMR-Tasuma Senedinin [spar Kuvveti, s. 266.

26 Paschke, Handelsgesetzbuch Kommentar, HGB § 409, Rn. 5.

27 Miinih Eyalet Mahkemesi'nin mehaz CMR Konvansiyonu kapsaminda verdigi bir karara konu olan olayda, ta-
stma sdzlesmesi ile tagtyictya mallarin yeterince 6n sogutma islemine tabi tutuldugunu kontrol etme yiikiimlilagi
getirilmigtir. Mahkeme, mallarin 6n sogutmaya tabi tutulmasini kontrol yiikiimliiltigiiniin esyanin dis goriiniisene
iliskin olduguna ve tastyici, esyay1 teslim aldigs sirada 6n sogutma eksikligini tasima senedine serh diigmedigi icin
esyanin 6n sogutmaya tabi tutuldugu hususunda tagima senedinin karine teskil edecegine ve karinenin ¢iiriitiil-
mesinin tagtyicinin yiikiimliiligiinde olduguna hitkmetmistir [OLG Miinchen, Urteil vom 08.03.2012 — 23 U
4203/11, Beckonline (20.11.2023)].

28 . .dosyada tastyict olan davalinin génderiyi ihtirazi kayitla teslim aldigina dair delil bulunmamaktadir. Hasarin
tasuma surasinda olustugu anlasildigindan, hasarin ambalajlanmadan kaynaklandigint ispat yiikii davalida olup,
ihtirazi kayir koymadan teslim aldigr esyanin dis goriniisi itibariyle kusuru olmadigini kabul etmis sayilmakcadir.
Bu bakimdan, davacinin génderiyle ilgili olarak talimar verip iiriiniin ambalaj hatasindan mi yoksa tasima sebe-
biyle mi hasar gordiigiinii tespit ettirmesi gerekmediginden, mahkemece davacinin sézlesme geregini yerine ge-
tirmemesi sebebiyle tazminata hak kazanamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis,
kararm davact yararina bozulmasi gerekmistir” (Yargitay 11. HD., E. 2022/10756, K. 2013/8892, T.
02.05.2013). “...czasiyrcinun ihtirazi kayie siirmeksizin tasimaya aldigi emtianin tasuma siiresindeki hasarindan ve
zayiinden sorumlu oldugu, TTK m. 858 geregince, yiikii alirken itiraz ileri sirmeyen tasiyict dis goriiniis itibart
ile yiikiin senede uygun, hasarsiz ve sorunsuz oldugunu teyit etmis oldugunun kabulii gerektigi, dolayisiyla yiik-
lemesi sirasinda itiraz ileri siirmeyen tastyicinin emtianin dnceki tasiuma ve/veya antrepo asamalarinda hasarlandi-
gint ispatla yiikiimlii oldugu, hasarin emtianin ambalajindan degil, distan gelen islanma kaynaklandigi, parsiyel
yiik seklindeki tasima da gozetildiginde, davalilarin istinaf sebepleri yerinde degildir...” (Istanbul BAM 14. HD.,
E.2018/2114, K. 2020/506, T. 09.06.2020)

78 EEE 4/1 |April 2024



Tagima Senedinin Ispat Giicit

uyarinca ancak senetle miimkiin olacaktir®. Dolayistyla tasima senedine konulacak hakli bir

cekince, tagima senedinin ispat fonksiyonunu sinirlandirir®.

TTK m. 858/2 hitkmiiniin acik lafzindan anlagilacag {izere tasima senedi, esyanin ve
ambalajinin, egyanin tagtyici tarafindan teslim alindigt sirada, dis goriiniisii bakimindan iyi du-
rumda bulunduguna karine teskil edeceginden kural olarak, esyanin ambalajin icindeki duru-
munun iyi olduguna iliskin bir karine olusturmaz’'. Zira dis goriiniis bakimindan yapilacak
denetlemeden anlagilmasi gereken, tastyicinin elindeki makul araglarla ve tasinan egya hakkinda
ozel bilgisi olmayan basiretli bir tastyicinin gostermesi gereken 6zeni gostererek denetleme yap-
masidir’®. Ancak drnegin, mallarin ambalajinin seffaf bir streg ile kapli olmasi halinde oldugu
gibi, ambalajin digsindan esyanin durumu belirlenebiliyorsa bu karine, istisnai olarak ambalajin
icerigini de kapsayacak sekilde uygulama alani bulabilir’.

2. Taginan Paketlerin Sayisinin, Isaretleri ile Numaralarinin Tagima Senedinde Yer
Alan Kayitlara Uygun Oldugu Karinesi

[ki tarafga imzalanan tagima senedi, taginan paketlerin sayisinin, isaretleri ile numarala-
rinin tagima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna da karine tegkil eder (TTK m.
858/2). Bu halde anilan hususlara iliskin kayitlarin dogru olmadigini iddia eden kimse soz
konusu karineyi ciiriitecek deliller sunmakla yiikiimliidiir. Bu halde senede karst senetle ispat

kurali iglerlik kazanacaktir. Ancak yazili delil baglangicinin -6rnegin, taraflar arasindaki e-posta

2 “... Somur olayda, ambalajlama, yiikleme ve istifleme isinin davact gonderen tarafindan yapildigi taraflarin ka-

buliindedir. Davaci taraf¢a yasal siirede ileri siiriilmeyen, “davalinin yiike el attigr ve paketlerin seklini degistirdigi,
yoniindeki iddiasina ise itibar edilmemistir. Bilirkisi heyet kék ve ek raporunda, davaci taraf¢a kullanilan amba-
lajin ceviz yag tiriine uygun oldugu, kullanilan ambalaj kadar yiikleme, istifleme ve sabitlemenin de énemli ol-
dugu, ancak tiretici firma kullanim kilavuzu incelendiginde istifleme ve sabitlemenin geregi gibi yapilmadigi, zira
sart kosulan palet sekli, ambalajin koselerden palete oturtulmasi ve yerlesmesi, dolumun usuliine uygunlugu, stre¢
film ile sabitleme, sarma ve kaplarin her birini sabitleyecek sekilde istifleme ve sarma olmaksizin aksine 2 palet
yiik  parsiyel olarak tasimaya verildigi belirtilmistir. Bilirkisi raporu denetime
agik ve hiikiim kurmaya elverisli nitelikcedir. O halde hasarin yiikiin geregi gibi istiflenmemesi sabitlenmemesin-
den kaynaklandigi tespit edilmistir. Ote yandan kural olarak tasima iliskisinde ambalajlama, yiikleme ve sabitleme
yiikiimliiligii gonderene ait olsa bile davall tasiyanin tali de olsa yiiklemeye nezarer yiikiimliiliigii bulunmakeadir.
Bu durumda emtianin geregi gibi istiflenmeden sabitlenmeden sevk edilmesi halinde nakliye siirecinde hasar go-
rebilecegini tasiyicinin "basit degerlendirmeyle” éngorip "yiiklemeye karsi cikmasi; gondereni uyarmast, netice
alamamasi durumunda da cekincesini yazili olarak belirtmesi gerekeigi halde, bu konuda gerekli 6zenin gosteril-
memesi nedeniyle davali tasiyicinin somut olayda "yiike olan ézen yiikiimliliigiinii ihlalden"” dolayr miiterafik
kusurunun bulundugu kabul edilebilecektir. (Yargitay 11. H.D 'nin 07.03.2016 tarih, 2015/7457 E., 2016/2437
K-19.11.2013 tarih, 2013/6260 E., 2013/20837 K.-08/01/2018 tarih, 2016/4836 E. 2018/28 K. Sayils ilam-
lar1). Dosyada mevcut 09/01/2015 tarihli sevk ve tasima irsaliyesinde ise davaliya atfen herhangi bir cekince kaydi
olmadigr goriilmiistir. ... Yukarida agiklanan gerekcelerle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan red-
dine...”. (Istanbul BAM, 12. HD., E. 2018/874 K. 2019/413 T. 21.3.2019, Lexpera Veri Tabani, Erisim Tarihi:
27.08.2023).

3% Hanno Merkt; Beck'sche Kurz Kommentare: Band 9, Hopr — Handelsgesetzbuch: HGB Mit Gmbh & Co.,
Handelsklauseln, Bank- Und Kapitalmarkerecht, Transportrecht (Ohne Seerecht), 42. Auflage, Miinich: C.H.
Beck, 2023, HGB § 409, Ra. 1.

31 Paschke, Handelsgesetzbuch Kommentar,sc HGB § 409, Rn. 10; Koller, Handelsgesetzbuch Kommentar, HGB
§ 409, Ra. 1.

32 Karl-Heinz Thume, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 7 (Bandredakteirun Christine Sch-
midt), 5. Auflage, Miinchen: C.H. Beck, 2023, HGB § 409, Rn. 11.

3 Thume, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, HGB § 409, Rn. 14; Reuschle, Handelsgesetzbuch,
HGB § 409, Ra. 13.
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veya kisa mesaj yazigmalarinin- varligi halinde bu delili dogrulayan baskaca deliller -bilirkisi

raporu, tanik vs.- sunmak sureti ile de anilan karinenin aksinin ispatlanmast miimkiindiir.

Taginacak paketlerin sayist belirlenirken her bir esya kalemi paket sayilacaktir. Ancak
ornegin, bir palet tizerinde yer alan kolilerin tek bir egya kalemi mi sayilacagi yoksa palet tize-
rindeki kolilerin her birinin ayr1 ayri esya kalemi mi olarak m1 degerlendirilecegi hususunda
tagima senedi yol gosterici olacaktir. Tagima senedinde hem palet sayisinin hem de tizerindeki
koli sayisinin belirtilmesi halinde, paletlerin mi yoksa kolilerin mi paket oldugu 6rnegin, tasi-
yicinin bilgileri kontrol etme imkanina sahip olup olmadig veya palet {izerindeki streg filmin
opak olmasi nedeniyle tistiindeki kolilerin secilememesi gibi sebeplerle somut olaya gore fark-
lilik arz edebilir’®. Verilen iki 6rnekte palet iizerindeki kolilerin sayist tespit edilemediginden
somut kogullarda paletin, paket olarak kabul edilmesi gerekecektir’. Ancak bu konuda ortaya
ctkabilecek uyusmazliklarin 6niine ge¢cmek igin tastyicinin en azindan palet ierigini denetleme
imkaninin olmadigini tagima senedine serh diismesi isabetli olacaktir. Aksi halde yani tasiyici,
tasima senedine koli sayisinin dogrulugunu denetleme imkani olmadig yoniinde bir serh diis-
medigi halde, génderen tarafindan tagima senedine der¢ edilen koli sayis1 da uygunluk karine-
sinden yararlanacaktir®. Bu durum ise somut olay 6zelinde koli sayilari ile ilgili olarak taraflar

arasinda bir uyusmazlik yasanmasina sebebiyet verebilir.

Ayrica TTK m. 858 uyarinca tastyicinin serh diisecegi ¢ekince, kendisinin kayitlarin
dogrulugunu denetleyecek, uygun araglara sahip olmadigi sebebine de dayandirilabilir. Bu-
nunla beraber s6z konusu ¢ekince tasima senedine serh diisiilmemisse daha sonra ortaya ¢ikan
bir uyusmazlikta tastyici objektif nedenlerle mallarin ve ambalajlarin sayisini, isaretlerini, nu-
maralarini, ambalajlarini ve dis durumunu kontrol edemedigini kanitlasa dahi, tasima senedi,

senette yer alan séz konusu kayitlar bakimindan karine teskil etmeye devam eder’’.
3. Egyanin Net Olmayan Agirlig1 Veya Bagka Sekilde Beyan Edilen Miktar:

TTK m. 858/3 hitkmii uyarinca “ Esyanin net olmayan agirligi veya baska sekilde beyan
edilen miktart ya da tasinacak paketlerin icerigi, tastyici tarafindan denetlenmis ve denetleme-
nin sonucu her iki tarafca imzalanan tasima senedine yazilmissa, bu yazi, agirligin, mikearin ve
igerigin, tasuma senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna karinedir.”. Anilan hitkiim kap-
saminda bir karineden soz edebilmek i¢in egyanin net olmayan agirliginin veya baska sekilde
beyan edilen miktarinin ya da taginacak paketlerin iceriginin tasima senedinde yazili olmasi
yeterli bulunmamus; ayrica s6z konusu kayitlarin, “tastyici tarafindan denetlenmesi” ve “denet-

leme sonucunun her iki tarafca imzalanan tasima senedine yazilmis olmasi” sarti aranmistir
y:

3% Thume, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, HGB § 409, Rn. 16.

% Opyal, Tasuma Senedi lle Yiik Senedine lliskin Hiikiimlerinin Alman Ticarer Kanunu Hiikiimlerivle Karsilastir-
malr Olarak Degerlendirilmesi, s. 130.

3 Giinter Kirchhof, BeckOK HGB (Hrsg Martin Haublein/ Roland Hoffmann-Theinert), 40. Edition, Miinchen:
C.H. Beck, HGB § 409, Rn. 3; Wieske, Nomos Kommentar Handelgesetzbuch, HGB § 409, Rn. 5.

37 OLG Koln, Urteil vom 16. April 2015 - 3 U 108/14, Beckonline (20.11.2023).
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Tagima senedine egyanin agirliginin yazilmasi ozellikle TTK nin tastyicinin sorumlulu-
gunun miktarinin hesaplanmasina iliskin 882’nci maddesi®® ve génderenin sorumlulugunun
miktarinin hesaplanmasina iliskin 864’tincti maddesi agisindan olduk¢a onemlidir. Her iki
madde hitkmiinde de sorumluluk miktar: tespit edilirken “esyanin ner olmayan agirliginin ki-
logram cinsinden degers” esas alinmaktadir. Sorumlulugun tespitinde kilogram cinsinden agur-
lik nazara alindigindan bu birim esas alinarak agirligin belirtilmesi isabetli olacaktr. Esyanin
agirliginin farkli bir birim olarak belirtilmesi halinde ise s6z konusu sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin agirhigin kilogram cinsinden agirliga donistiiriilmesi gerekir. Buna rag-
men uygulamada ¢ogunlukla tasima senedinde esyanin agirligr belirtilmediginden, ozellikle
parca borcu konusu olan esyanin ziyar halinde tazminat miktarinin hesaplanmasi oldukga giic-
lesebilir'®. Bu sebeple esyanin net olmayan agirliginin tasima senedine yazilmasi ihmal edilme-

melidir.

Belirtmek gerekir ki tastyici, génderenin talebi tizerine ve denetlemeye uygun araglart
varsa, esyanin agirligini, mikearini veya icerigini denetlemekle yiikiimltdiir (TTK m. 858/4, c.
1). TTK m. 858/4, c. 2°de tastyicinin, génderenin talebi tizerine gergeklestirdigi denetleme
faaliyeti sebebi ile yapug giderleri -6rnegin, uzman kisilerden yararlanmigsa veya denetleme
icin arag kiralamigsa bunlardan dogan giderleri- gonderenden isteyebilecegi agtk¢a hitkme bag-
lanmigtir. Anilan diizenlemeden anlagilacag: tizere tastyicinin elinde uygun araglari yoksa ka-
yitlarin dogrulugunu denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak tagima sozlesmesi ile tastyi-

ctya boyle bir ikincil yiikiimliilitk getirilmesi miimkiindiir.

38 “ Davact vekili, miivekkilinin bilgisayar, cep telefonu ve aksesuarlari satisint yapan firma oldugunu, dava disi ...
Elek. Teknik ve San. Led. Sti. den almus oldugu 28 adet cep telefonunun davalinn baglanull oldugu ... Bilisim
Hizmetleri ve Dis Tic. Led. Sti. tarafindan davall tasimact kanall ile gonderildigini, davalr tasimacinin bu malze-
meleri 05/05/2015 tarihli GL724006 barkod ile antlan malzemeleri énce lzmir'e génderdigini ve bunun yanlis
oldugunu anlayinca anilan malzemeleri tekrar 07/05/2015 tarih ve HA 12198 barkod ile Istanbul'a geri getirdi-
gini, oradan tekrar 08/05/2015 tarihinde ve HA 44720 barkod ile kendilerine ulasarddigini, gelen kargonun
ambalaji is yerlerinde kamera gézetiminde acildigin, 28 adet cep telefonu gelmesi gerekirken 10 adet cep telefo-
nun eksik cikugini, kargo paketinde yapilan inceleme sonucunda da ambalajin bozularak 10 ader cihazin alindi-
g tespit ettiklerini, cihazlarin ilk yiklemesinde barkodlu tasima senedinde 10 desi agirliginda oldugu gorildii-
giinii son barkodlu tasima senedinde 10 desi agirliginda oldugu gorildiigiing, son barkodlu tasuma senedinde 7

desi olarak teslim edildigini, bu eksilmenin kayip telefon cihazlars olarak tespit edildigini, bir cihazin fatura bede-
linin 1.850,50 TL + KDV oldugunu, kayip ve teslim edilmeyen 10 ader cihazin toplam karsiligr olan 21.160,00

TL olan degerinin davali tasumacidan yazii ve sozlii talep ettiklerini ancak razmin icin herhangi bir ¢aba sarf
edilmedigini, bu miktarin ve satisin gerceklesmesi nedeni olusan kir mahrumiyetini davalidan talep ve dava et
mistir. Davall vekili davanin reddini savunmustur. Mahkemece tiim dosya kapsamina gére; davaci sirkete ait ticari
emtianin davall sirket tarafindan tasinmasi isinin yapidigi, ancak rasimaya konu 28 adet cep telefonundan 10
tanesinin tasima sirasinda kayboldugu ve alici tarafa teslim edilemedigi, bu durumun tasuma belge ve kayitlars ile
dosya kapsamundan anlasildigi, davali tasimacinin soz konusu kayipran kétii isgorme kurallarina gére sorumlulugu
bulundugu ve sl sorumsuzluk avantajlarindan yararlanamayacagi, gerekcesivle davann kismen kabuliine...”
(Yargitay 11. HD., E. 2016/3432, K. 018/4576, T. 19.06.2018, Lexpera Veri Tabani, Erigim Tarihi:
10.09.2023).

39 Taginan esyanin cins borcu olmast halinde esya zayi olsa dahi ayni cins esyanin piyasada mevcut olmast sebebi ile
kilogram cinsinden aguligini tespit etmek oldukea kolaydir. Konuya iliskin Ankara BAM 20. HD. éniine gelen
bir uyusmazliga iligkin dosya icerisinde, zayi oldugu iddia edilen cep telefonlarinin agirhigina iliskin bir beyan
bulunmadigindan, yaptg arastirmada dava dilekgesinde nitelikleri bildirilen 5 adet cep telefonunun toplam agr-
Iiginin yaklagik 1 kg oldugunu tespit ederek davalinin sorumlu oldugu zarar mikearini hesaplamugtir.”. (Karar icin
bkz. Ankara BAM 20. HD. E. 2019/107, K. 2020/413, T. 05.06.2020, Lexpera Veri Tabani, Erisim Tarihi:
21.09.2023).

N 4/1 | Nisan 2024 81



Nurdan Orbay Ortag

Tagtyicinin gonderenin talebi olmaksizin denetlemeyi gerceklestirmesi halinde ise yapa-
cagy giderleri isteyip isteyemeyecegi yahut bu soruya olumlu yanit verilirse ne dl¢tide talep ede-
cegi hususunda TTK’de hitkiim sevk edilmediginden, genel hitkiimlerden yararlanilarak ¢o-
ziime ulagilmast miimkiindiir. Bu kapsamda tastyicinin, vekaletsiz is goren gibi degerlendirile-
rek® TBK hiikiimlerinin izin verdigi 6l¢iide, yaptig1 masraflari isteyebilecegini ifade edebiliriz.
TBK m. 529 uyarinca igsahibi, isin kendi menfaatine yapilmasi hélinde, isgdrenin, durumun
geregine gore zorunlu ve yararli bulunan biitiin masraflari faiziyle 6demek ve gordiigii is dola-
yistyla tistlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin takdir edecegi zarari gidermekle yiikiimlidiir.
Bu nedenle yapilan denetim ¢ergevesinde, menfaati olmast sartiyla gonderenin kargilamasi ge-
reken masraflara, tagtyicinin personeline 6denecek ticretler, gerekli malzeme masraflar: ve uz-

manlarin kullanimina iliskin masraflar 6rnek verilebilir.

Bununla beraber génderenin talebi olmaksizin tagiyici tarafindan yapilan denetlemenin
sonucu, tasima senedinde gonderen tarafindan beyan edilen bilgilerin gergege uymadig yo-
niindeyse, anilan fikra hitkmiinde belirtilen unsurlara iliskin tastyici ve gonderenin beyan ettigi
bilgiler ¢eliskili olacagindan, tasima senedinin bu agidan herhangi bir karine etkisi olmayacak-

tr®!. Ki bu halde tastyicinin denetleme sonucunu, tasima senedine gekince olarak serh diistiigii

kabul edilmelidir.

TTK m. 858’in ikinci ve tiglincii fikrast arasindaki farkliliga da deginmekte fayda vardir.
Anilan iki fikra arasindaki fark oncelikle konu bakimindandir. Soyle ki ikinci fikra ile taginan
paketlerin sayisinin, isaretleri ile numaralarinin, tagima senedinde yer alan kayitlara uygunlugu
bakimindan bir karine dngoriilmiisken; tiglincii fikrada taginan esyanin net olmayan agirlig
veya baska sekilde beyan edilen miktari veya taginacak paketlerin igerigi bakimindan bir karine
ongdrilmiistiir. S6z konusu iki diizenleme arasindaki bir diger farklilik ise karinenin iglerlik
kazanmasina iliskin sartlar bakimindan ortaya ¢ikar. $6yle ki ikinci fikra uyarinca ngoriilen
karinenin iglerlik kazanabilmesi i¢in, her iki taraf¢a imzalanmis tagima senedinde yer alan pa-
ketlerin saysi, isaretleri ile numaralari bakimindan gonderen tarafindan beyan edilen bilgilere
iliskin olarak tastyicinin ¢ekince ileri siirmemis olmasi gerekir. Buna karsin {igiincii fikra uya-
rinca 6ngdriilen karinenin iglerlik kazanabilmesi, tasinan esyanin net olmayan agirliginin veya
baska sekilde beyan edilen miktarinin veya tasinacak paketlerin iceriginin tastyici tarafindan
denetlenmis ve bu denetlemeye iliskin sonucun her iki taraf¢a imzalanan tagima senedine derg
edilmis olmasina baghidir. Bu halde tigiincii fikrada yer alan bir denetimin yapilmis olmasi
sart1, tastyiclyl korumaya hizmet eder. Zira bdylece tastyici, tigiincii fikrada aufta bulunulan
tagima senedinde yer alan ve kendisinin kontrol edip teyit edemedigi bilgilerle bagli olmaya-
cakur. Bununla birlikee tastyici, gdnderen tarafindan tasima senedine dercedilen ikinci fikrada
ongoriilen bilgileri denetlemeden onaylarsa, bu agidan artik korunmaz ve tasinan paketlerin
sayisinin, isaretleri ile numaralarinin, tasima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna ilis-
kin karine sadece bir ¢ekince ile gegersiz kilinabilir. Sonug olarak TTK m. 858’in ikinci fikras

gondereni, tigincii fikrasi ise tastyiciy1 korumaya yonelikeir.

9 Thume, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, HGB § 409, Rn. 24-25.
' Thume, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, HGB § 409, Rn. 20.
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D. Esya UZERINDE TASARRUF HAKKININ KULLANILMASI BAKIMINDAN ISPAT
Gucuo

TTK m. 868/4 uyarinca tagima senedi diizenlenmis ve her iki tarafca imzalanmigsa gon-
deren; tasima senedinde 6ngoriilmiis olmasi sartiyla, ancak kendisine ait olan niishay1 ibraz
ederek tagimanin durdurulmasi, esyanin geri getirilmesi, baska bir varma veya teslim yerine
gotiiriilmesi ya da bagka bir gdnderilene teslim edilmesi seklinde tasarruflarda bulunabilir. S6z
konusu hitkmiin uygulanabilirligi hitkiimde agikea zikredildigi iizere ancak tagima senedinin
hem gonderen hem tagiyici tarafindan imzalandigy ve tasarruf hakkinin kullaniminin, agik¢a
tagima senedinin ibrazina baglandigi hallerde miimkiindiir. Dolayist ile meveut kosullarin var-
lig1 halinde gonderenin tasarruf hakkini kullanabilmesi, tasima senedinin varligina baglanmis-
tr. Ancak tasarruf hakkinin esyanin teslim yerine ulagmast ile aruk gonderilene gectigi (TTK
m. 868/2)* andan itibaren, génderenin tagima senedini ibraz etse dahi kural olarak tasarruf
hakki kalkacaktir. Bununla beraber TTK nin 869’uncu maddesinde tasarruf hakkinin gonde-
rilende oldugu hallerde eger gonderilene ulagilamiyor veya gonderilen esyay: teslim almaktan
imtina ediyorsa tasarruf hakkinin génderene gegecegi ve bu halde génderenin, tasarruf hakki-
nin kullanilmasinin tasima senedinin ibrazina bagli tutulmus olsa dahi tasima senedini ibraz

etmeksizin tasarruf hakkini kullanabilecegi hitkiim altina alinmistur.

Belirtmek gerekir ki tasarruf hakkinin gonderilene gectigi hallerde gonderilenin tasarruf
hakkini kullanabilmesi, tasima senedinin ibrazi sartina baglanmamistur (TTK m. 868/2).

I1. SADECE GONDEREN TARAFINDAN IMZALANAN TASIMA
SENEDININ ISPAT GUCU

A. GENEL OLARAK

Tagima senedinin, kural olarak génderen tarafindan imzalanmasi gerekli ve yeterliyse de
(TTK m. 856/1, c. 1) génderen dilerse tastyicidan da soz konusu senedi imzalamasini isteye-
bilir.

Sadece gonderenin imzaladigi tasima senedinin ispat giicii, iki tarafin imzaladig1 bir ta-
sima senedine kiyasla daha sinirli nitelik arz eder ve bu halde tasima senedinde yer alan kayit-
larin ispat giicii genel ispat kurallarina gore tespit edilir. Ispat hukuku agisindan dncelikle be-
liremek gerekir ki kural olarak kisi, kendinden sadir olan bir belgeyi lehine delil olarak kulla-
namaz; ancak s6z konusu belge, diizenleyenin aleyhine delil olarak kullanilabilir*®. Bu sebeple

sadece gonderen tarafindan imzalanan tasima senedi, génderen aleyhine delil teskil edebilir*.

2 Ayrintli bilgi icin bkz. Seven, Tasima Hukukunda Génderilen, 105 vd.

# Bazi istisnai hallerde kanunun aradig sartlar mevcutsa kisinin kendinden sadir olan belgeyi lehine delil olarak
kullanmasi miimkiin kilinmustir. Bu hususa HMK m. 222 kapsaminda ticari deftetlerin sahibi lehine delil olmast
hali 6rnek verilebilir (Ayrinuli bilgi igin bkz. Sengiil Al Kilig, “HMK'da 7251 Sayili Kanun {le Yapilan Degisik-
ligin Ticari Defterlerin Ispat Kuvvetine Etkileri”, Ticaret Hukuku Sempozyumu 2021, Sorunlar ve Coziim One-
rileri, 9-12 Subar 2021, Bildiri Kitabi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 47-102.).

# Can, CMR ve Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleri ile Mukayeseli Olarak Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esas-
lari, s. 55.
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Gonderen tarafindan diizenlenen ancak imzalanmamis tagima senedinin drnegin, eleke-
ronik ortamda veya faks ile gonderilmesi durumunda ise s6z konusu belge yazili delil baglangici
niteligi arz edebilir (HMK m. 202)%.

B. OZELLIKLI DURUMLAR

TTK’de sadece gonderen tarafindan imzalanan tasima senedinin ispat giiciine iliskin
olarak var olan 6zel diizenlemeler bakimindan 6ncelikle tizerinde durulmasi gereken mesele
tagima licretidir. $oyle ki tagima {icreti, taraflar arasinda belli bir miktar olarak kararlastirilabi-
lecegi gibi tasinan esyanin sayisi, agirligi veya bagka dlciiyle gosterilen miktarina gore de karar-
lagtirilabilir. Eger tagima ticreti, taginan esyanin sayisi, agirligi veya bagka olgiiyle gosterilen
miktarina gore kararlastirilmigsa tagima ticreti hesaplanirken, tagima senedindeki kayitlarin
dogrulugu karine olarak kabul edilir (TTK m. 870/4, c. 1). Kanun koyucu bu halde karineyi
biraz daha gliglendirmis ve bu varsayimin; tasiyicinin tasima senedine, anilan senette yer alan
kayitlarin dogrulugunu denetleme konusunda uygun araglarin hazir bulunmadigina iliskin ge-
kince koymasi halinde dahi gegerli olacagina hitkmetmistir (TTK m. 870/4, c. son). Bununla
birlikte gdnderen, tasima senedinde 6ngoriilen miktardan daha az esya tasindig veya tastyici,
tasima senedinde 6ngoriilen miktardan daha fazla egya tasindig1 iddiasinda ise bu hususun ak-
sini ispatlamakla yiikiimliidiirler*. Gériildiigii iizere bu halde kanun koyucu tasima senedinin

ispat giicii agisindan senedin her iki tarafca imzalanmasi kosulunu aramamistur.

TTK’nin tagima senedinin, egyaya iliskin kayitlarin dogrulugunu denetleme konusunda
uygun araglarin hazir bulunmadigina iliskin ¢ekince konulmus olmast halinde dahi gecerli ola-
cagina iligkin m. 870/4, c. son hitkmiiniin mefthumu mubhalifinden anlagilacags tizere tagtyici-
nin, kayitlarin dogruluguna iliskin ¢ekincesini, yaptigt denetim sonucuna dayandirmasi soz

konusu karinenin etkisini ortadan kaldirir.

Sadece gonderen tarafindan imzalanan tagima senedinin ispat giiciine iliskin olarak Ka-
nun’da 6zel olarak ongorillen bir diger diizenleme de tasiyicinin hapis hakkina iliskindir.
TTK’nin 891’inci maddesinde tastyicinin tagima sozlesmesinden dogan tiim alacaklari icin
TMK (Tiirk Medeni Kanunu)*” kapsaminda hapis hakkint haiz oldugu belirtildikten sonra bu
hakkin, tagtyicinin esyayi zilyetliginde bulundurdugu veya esya tizerinde kongimento ve tasima
senedi aracilig1 ile tasarruf hakkina sahip oldugu siirece mevcut oldugu hiikiim altina alinmig-
ur. Esasen TMK kapsaminda hapis hakkinin mevcudiyeti, taginir egyaya veya esyay: temsil
eden kiymetli evraka zilyet olunmasina baglidir. Oysa TTK’nin 891’inci maddesinde tastyici-
nin hapis hakki, TMK’de oldugu gibi tasinir esyaya veya esyay: temsil eden kiymetli evraka
sahip olmanin yani sira anilan Kanun’dan farklr olarak ayrica kiymetli evrak niteligini haiz
olmayan ve egyay: temsil giicii olmayan tagima senedine zilyet olmaya da baglanmistir. Her ne

kadar tasima senedinin egyay: temsil vasfi olmamasi bakimindan s6z konusu diizenleme

# Yazilt delil baglangicina iligkin ayrinali bilgi igin bkz. Mustafa Géksu, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Cerge-
vesinde Senetle Ispat Kurallari ve Bunlarin Istisnalar”, Hacertepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/1,
(2011), s. 53-65.

4 Oyal, Tasuma Sened; Ile Yiik Senedine lliskin Tiirk Ticarer Kanunu Hiikiimlerinin Alman Ticarer Kanunu Hii-
kiimleriyle Karsilasturmali Olarak Degerlendirilmesi, s. 131.

474721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 08.12.2001 tarihli ve 24607 sayilt Resmi Gazete’de yaytimlanmustir.
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elestirilse de*® olan hukuk agisindan degerlendirme yapildiginda tastyicinin, tasinan esyaya zil-
yet olmadig1 ancak tasima senedinin bir niishasini elinde bulundurdugu miiddetge dahi esya
{izerinde hapis hakkina sahip olacag: neticesine varilmaktadir®’. Ancak tagima senedinin esyayt
temsil fonksiyonu olmadig nazara alindiginda TTK nin 891’inci maddesine iliskin elestirilerin
isabetli oldugunu séylemek gerekir. Bu sebeple 6gretide hakli olarak sz konusu diizenlemenin
mehaz Alman Ticaret Kanunu’nda oldugu sekilde kaleme alinmasi gerekeigi ileri siirtilmekte-
dir’®. Séyle ki Alman Ticaret Kanunu’'nda “ 7asiyicinin rehin hakki’ bashg altinda (HGB §
440) yer alan diizenleme uyarinca tastyicinin tasinan esya tizerinde rehin hakki onun egya tize-
rinde Alman Ticaret Kanunu kapsaminda kiymetli evrak niteligini haiz olan ve tastyicinin ta-
sinan esya lizerinde dolayli zilyetlik imkani taniyan tagima senedi araciligs ile tasarruf edebildigi
siirece devam eder [HGB § 440/ (2)°']. Ancak mehaz Alman Ticaret Kanunu’nda tastyicinin
esyay1 gonderilene teslimden sonraki mahkemeye bagvurmus olmast ve esya heniiz gonderilenin
zilyetliginde olmasi sartiyla 3 giin daha devam edebilecegi hitkme baglanmak suretiyle [HGB § 440/
(3)”’] hukuki giivenligin saglandigint séylemek de miimkiindiir. Tiirk hukukunda ise esyay
gonderilene teslim eden tagtyicinin, esyay: temsil fonksiyonu olmayan elindeki tagima senedine

dayanarak hapis hakkini kullanabilecegini soylemek pratik olarak miimkiin degildir.
SONUC

Tiirk hukukunda tasima sozlesmesi herhangi bir sekle tabi kilinmadigindan sekil serbes-
tisi ilkesi gecerli olmakla beraber TTK’de tasima sozlesmesini tevsik edici nitelik arz eden ta-

sima senedine iligkin ayrinuli diizenlemelere yer verilmistir.

Tagima senedinin gegerliligi icin sadece gonderen tarafindan imzalanmasi yeterli ol-
makla beraber ayni zamanda tastyicinin da imzasini icerdigi takdirde nitelikli bir ispat belgesi
halini alir. Zira her iki taraf¢a imzalan tasima senedi tagima sdzlesmesinin varligina, tagima
senedinin igerigindeki bilgilerin dogruluguna iliskin karine tegkil eder. S6z konusu karine aksi
ispat edilebilir bir karinedir. Her iki tarafca imzalanan tasima senedi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu kapsaminda senet niteligini haiz oldugundan aksinin ispat1 ancak kesin delillerle yani
senet (HMK m. 204, 205), yemin (HMK m. 229) veya kesin hitkim (HMK m. 204) ile

miimkiin olabilir.

48 Elegtiriler icin bkz. Can, CMR ve Alman Ticarer Kanunu Hiikiimleri ile Mukayeseli Olarak Tiirk Tasima Hu-
kukunun Genel Esaslar, s. 122; Oyal, Tasima Senedi lle Yiik Senedine Hiskin Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimle-
rinin Alman Ticarer Kanunu Hiikiimleriyle Karsilastirmall Olarak Degerlendirilmesi, s. 174 vd.; Karst gériis icin
bkz. Adigiizel, 7asima Hukuku, s. 239.

¥ Adigiizel e gdre de tasima senedinin hapis hakkinin kullanimina etkisi anilan senedin ibraz ve ispat fonksiyonun-
dan ileri gelmektedir (Adigiizel, 7asima Hukuku, s. 239.).

>0 Can, CMR ve Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleri ile Mukayeseli Olarak Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esas-
fart, 5. 122 vd.; Oyal, Tasuma Senedi lle Yiik Senedine Hiskin Tiirk Ticarer Kanunu Hiikiimlerinin Alman Ticaret
Kanunu Hiikiimleriyle Karsilastirmal Olarak Degerlendirilmesi, s. 175.

SV HGB § 440 “(2) Das Pfandrecht besteht, solange der Frachtfiihrer das Gut in seinem Besitz hat, insbesondere
solange er mittels Konnossements, Ladescheins oder Lagerscheins dariiber verfiigen kann.”.

2 HGB § 440 “(3) Das Pfandrecht besteht auch nach der Ablieferung fort, wenn der Frachtfiihrer es innerhalb von
drei Tagen nach der Ablieferung gerichtlich geltend macht und das Gut noch im Besitz des Empfangers ist.”.
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Tagima senedinin sadece gonderen tarafindan imzalanmis olmasi halinde ise soz konusu
belge yine senet niteligini haiz olacak, ancak bu halde tasima senedi yalnizca onu diizenleyen
gonderen aleyhine delil tegkil edecektir. Ancak bu halde tagima ticreti ve hapis hakk: bakimin-
dan iki 6zellikli durum ayrica diizenlenmistir.

Tagima ticreti, taginan esyanin sayisi, agirligi veya basgka olciiyle gosterilen miktarina
gore kararlastirilmigsa tasima ticreti hesaplanirken, sadece gonderen tarafindan imzalanmis olsa
dahi tagima senedindeki kayitlarin dogru oldugu karine olarak kabul edilir (TTK m. 870/4, c.
1).

Sadece gonderen tarafindan imzalanan tagima senedi, tasiyicinin tasinan esya {izerinde

hapis hakkini kullanabilmesi bakimindan da ispat fonksiyonunu haizdir (TTK m. 891).

Tagima senedinin ispat giicli tagima sozlesmesinden dogacak uyusmazliklarin ¢ozii-
miinde 6nemli bir rol oynadigindan Kanun’da 6ngériilen igerige uygun bir tasima senedi ha-
zirlanmast isabetli olur. Ozellikle tastyicinin ve gonderenin sorumlulugunun, taginan esyanin
net olmayan kilogram cinsinden agirlig1 esas alinarak belirlendigi hallerde -bkz. TTK m. 882;
m. 864- tagima senedine taginan esyanin agirhiginin yazilmasi isabetli olacaktr. Ancak tagima
senedinde taginan esyanin agirligina iliskin bilginin ger¢ege uygun oldugu yoniindeki karine-
nin iglerlik kazanabilmesi icin her iki tarafin tagima senedini imzalamast yaninda s6z konusu
esyanin agirhiginin tagtyict tarafindan denetlenmis ve denetleme sonucunun tasima senedine
derg edilmis olmasi sart1 da aranir (TTK m. 858/3).
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The purpose of this study is to examine the provisions of the Turkish
Commercial Code regarding the power of proof of the bill of carriage within the scope
of the provisions regarding the carriage of goods by road. Although the study is limited
to Turkish law, the German Commercial Code regulations and the opinions in the
German doctrine and German judicial decisions regarding these regulations have been

mentioned in our study.

Although the contract of carriage is not subject to form in the Turkish
Commercial Code, detailed regulations regarding the bill of carriage, which serves to

prove the contract, are included.

The bill of carriage signed by both parties to the contract of carriage is a
presumption of the existence of the contract. However, if the bill of carriage is not
issued, the rules of proof of the Code of Civil Procedure shall apply in proving the

contract Of carriage.

The bill of carriage signed by both parties constitutes a presumption as to the
content of the contract of carriage (Art. 858/1 TCC). The power of proof of the bill of
carriage in terms of the content of the contract is limited to the extent that the matters

stipulated in the contract are transferred to the bill of carriage.

The bill of carriage also constitutes a presumption that the goods and their
packaging are in good condition in terms of their external appearance at the time of
receipt of the goods by the carrier, and that the number, markings and numbers of the
packages carried are in accordance with the records in the bill of carriage (Art. 858/2
TCC). This presumption may be rebutted by a reservation made by the carrier in the
bill of carriage. In this case, a reservation may be made in the bill of carriage for a
justifiable reason, or the carrier may stipulate a reservation that he does not have the
appropriate means to check the accuracy of the entries in the bill of carriage (Art. 858/2
TCC). As can be understood from the expression "for a just cause", the reservation to

be made by the carrier must be justified.
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The bill of carriage signed by both parties shall also constitute a presumption that
the number, markings and numbers of the parcels are in accordance with the records in
the bill of carriage (Art. 858/2 TCC). In this case, the person claiming that the records
regarding the aforementioned matters are not correct shall be obliged to present
evidence to refute the presumption in question. In this case, the rule of proof by deed
against deed shall become operational. In addition, the reservation to be annotated by
the carrier pursuant to Article 858 of the TCC may also be based on the reason that the

carrier does not have the appropriate means to check the accuracy of the records.

If the unspecified weight or otherwise declared quantity of the goods or the
contents of the packages to be carried have been inspected by the carrier and the result
of the inspection has been written in the bill of carriage signed by both parties, the bill
of carriage shall also constitute a presumption in respect of these entries. Writing down
the weight of the goods is particularly important for determining the carrier's limited
liability in case of loss or damage to the goods. The carrier is obliged to inspect the
weight, quantity or content of the goods upon the request of the consignee and if he has
the means suitable for inspection (Art. 858/4, c. 1 TCC). It is expressly stipulated that
the carrier may claim from the consignee the expenses incurred due to the inspection
activity carried out upon the request of the consignor (Art. 858/4, c. 2 TCC). However,
there is no clear provision in the Law as to whether the carrier may claim the expenses
incurred by the shipper in case the carrier carries out the inspection without the request
of the consignor. In this context, it should be accepted that the carrier may claim the

expenses incurred by being considered as an gestor.

Pursuant to Art. 868/4 TCC, if a bill of carriage has been signed by both parties,
the consignor may make dispositions such as stopping the carriage, returning the goods,
taking them to another place of destination or delivery, or delivering them to another
consignee, provided that it is stipulated in the bill of carriage, only by submitting the
copy belonging to him.

The power of proof of a bill of carriage signed only by the consignee is more
limited compared to a bill of carriage signed by both parties, and in this case, the power
of proof of the records in the bill of carriage is determined according to the general rules

of proof.
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